VALTOZATOK EGY TEMARA

GEOFF MULGAN

A kapitalizmus utan

Az Egyesiilt Allamok bankrendszere tdbb mint 3000 milliard dollaros
veszteséggel kénytelen szembesitlni. Japan depresszidba sullyedt. Kina
a zéro novekedés felé tart. Néhanyan még hisznek benne, hogy egy
siirgés sebészeti beavatkozas visszaallithatja a status quét. Am sokkal
tébben latjak ugy, hogy az olyan ritka fordulépontok egyikéhez érkeztiink,
amelyek utdn mar semmi nem lesz tébbé a régi.

De ha véget ér egy alom, akkor milyen uj almok varakoznak vajon a
homalyban? Netan a kapitalizmus képes lesz alkalmazkodni? Vagy is-
mét fel kell tennlink azon sorsdonté kérdések egyikét, amelyek idestova
két évszazada ott gomolyognak a politikai gondolkodasban: mi johet a
kapitalizmus utan?

Ennek a kérdésnek a vizsgalatat még néhany évvel ezel6tt is inkabb
elnapoltak. Nagyjabol annyira tiint fontosnak, mint azt firtatni, hogy mi
johet az elektromosséag utan. A globalis piacok Kinat és Indiat sajat pa-
lyajukra allitottak, és a kapitalizmus gyézelme teljesnek tlint. Mar csak
olyan kiszikkadt ellenfelei akadnak, mint a kdzépkorias iszlam, vagy a
G8-as csucstalalkozok helyszinei kortl h6bérgd nekivadult csoportok.
Azt mondtak, hogy a multinacionalis cégek immar nagyobb birodalmakat
kommandiroznak, mint a legtdbb nemzetallam, és bizonyos szempontbdl
markaik blivkérébe vontak a tdmegeket.

Am éppen a kapitalizmus tanulsaga az, hogy semmi sem allandé —
ahogy Marx irja, ,minden, ami egykor biztos volt, semmivé foszlott”. A
kapitalizmuson belll legalabb annyi olyan erd van, ami aldaknazza azt,
mint olyan, ami képes tovabb mikddtetni.

Ebben a tanulmanyban azt vizsgalom, hogy vajon mivé alakulhat a
kapitalizmus, mire keresztlilvergédi magat a jelenlegi valsagan. Nem
josolok sem ujjasziiletést, sem pedig 6sszeomlast. Ehelyett analogiakat
mutatok olyan rendszerekkel, amelyek egykor éppen ennyire allandénak
tlintek. A 19. szazad elsd felének eurdpai monarchiai lebirtak forradalmi
kihivéikat, akiknek almait Waterloo sara — ugy tlint — végképp maga ala
temette. A vilagot csészarok és kiralyok kormanyoztak, akik igen komoly
alkalmazkodasi képességekrdl tettek tanubizonysagot. Tamogatoik, akar-
csak a kapitalizmus mai védelmezdi, meggy6z8 érveket sorakoztattak
fel amellett, hogy a monarchia a tarsadalom természetében gyokerezik.
A hierarchia akkor természetes volt; ma az egyéni nyereségvagy fligg-
vénye. Azutan kodvetkezett a tdbmegdemokracia, amely kiprobaltatott



és végll kdnnylinek talaltatott. Ma pedig a szocializmus tlnik fel olyan
fényben, mint j6 szandéku kisérlet, amely megbukott, mivel idegen volt
az emberi természettdl.

Az, ami a hadseregekkel tortént, szintén hasznalhato keretet ad, ami-
kor a kapitalizmus jovéjérdl toprenglink. Csupan néhany nemzedéknyire
vagyunk azoktdl a tarsadalmaktol, ahol a hadsereg magas statuszu, a
tisztelet fényében siitkérezé csoportot képezett. A haboru a természet
rendjéhez tartozott, a vitas kérdések megoldasanak kikerllhetetlen modja
volt. Am mara — meglepd modon — a vilag hadseregeinek tilnyomd részét
megszeliditették és civilizaltak, gyakorta kegyetlen urakbél professzio-
nalis szolgakka valtoztattak.

Nem akarom azt mondani, hogy a kapitalizmus jobban el fog tlnni, mint
a haboru. Az 6sszetett, egymashoz ezer szalon két6dé piacgazdasagok
ezutan is oriasi értéktobbleteket fognak kitermelni, amelyet az Uj tudo-
manyos ismeretek egyre hdmpdlygé folyama taplal majd. De ahogyan
a monarchia is a perifériara szorult egykorvolt kdzponti szerepébdl, a
kapitalizmus sem fogja olyan mértékig meghatarozni a tarsadalmat és a
kulturat, ahogyan ma teheti. Roviden: meglehet, hogy a kapitalizmus is
inkabb szolga lesz, mint ur, és hanyatlasa felgyorsitja ezt a folyamatot. A
korabbi gazdasagi valsagok is kegyetlenek voltak, am kilénféle ideakat
vontak be a margérdl a figyelem kdzéppontjaba, és felgyorsitva szusza-
koltak 6ket keresztil azon a harom fazison, amelyeken Schopenhauer
szerint minden Uj gondolatnak at kell mennie: elészor kigunyoljak 6ket,
azutan hevesen ellenzik, végil pedig természetesnek veszik.

*kk

Ahhoz, hogy megértsiik a kapitalizmus jovéjét, meg kell érteniink a
jelenlegi allapotat. Ez nem is olyan egyszeri. A kapitalizmus magaba
foglal egy piacgazdasagot, de nem minden piacgazdasag kapitalisztikus.
Hozzatartozik a kereskedelem, am az is létezett mar joval a kapitalizmust
megelézbéen. Téke jelenik meg benne, am az egyiptomi faraodk és a fa-
siszta diktatorok is értéktobbletek felett rendelkeztek.

A kapitalizmus legjobb meghatarozasat talan a francia térténész,
Fernand Braudel adta, amikor ugy irta le, mint a hagyma és a faanyag,
a vizvezetékek és a f6zés mindennapi piacgazdasagaira épulé kulonféle
rétegek 6sszességét. Ezek a helyi, regionalis, nemzeti és globalis rétegek
egyre absztraktabb format dltenek, mig végil a csicson megjelenik a
testetlen pénziigyi rendszer, amely visszahat minden szintre, nem kétédik
egyetlen adott helyhez vagy iparaghoz sem, és mindent aruva formal. A
kapitalizmus akkor valt ,izmussa”, amikor Genova és Velence, London
és Brugge viragzo bankjai és kereskedelme dsszekapcsolodtak a lele-
ményes manufaktura-iparral, hogy olyan vilagot hozzanak Iétre, amelyet
az absztrakt t6kék birtokosai uralnak, akik kiszoritjak a centralis pozicidra
torekvé mas rétegeket, a katonaktdl a tuddésokon és a birokratakon at
egészen a kézmivesekig.
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A kapitalizmusnak szamos beagyazodott formaja is kialakult a mai be-
fektetési alapokig és hataridds t6zsdeligyletekig vezeté uton. Volt, amikor
szoros szovetséget kétott az allammal (a szilikon-vélgyi beruhazasok 40
szazaléka allami forrasokbdl szarmazott), ériasi ipari konglomeratumok
alakultak ki (mint példaul Koreaban); vagy olyan valtozatok, mint Kina
sajatos merkantilista-kommunista hibridkapitalizmusa, illetve Délkelet-
Azsia iparmagnasok uralta kapitalizmusa. Voltak olyan szabadpiacok,
amelyek nyilt teret kinaltak a piaci kal6zkodasnak — mint az USA a 19.
szdzadban —, és olyan nagymértékben tarsadalmasitott piaci formak,
mint amilyen Svajcot jellemezte a 20. szdzad folyaman.

Am, ahogy azt Karl Marx megjésolta, a kapitalizmus expanziv: a
tizenkilencedik szazad t6kései egyforma lelkesedéssel vasaroltak poli-
tikusokat, migyUjteményeket, vidéki birtokokat és egyetemeket. A mai
kapitalistak gond nélkil viszonyulnak a céges szponzoralashoz, legyen
sz6 akar gyémantkoponyakrél™ vagy régi mesterekrdl, szoftverekrél
vagy éppen (rkutatasrol. Médszereik beszivarogtak az egészséguigybe,
a mezdgazdasagba és a jotékonykodasba (bar a ,filantrokapitalizmus”
idedja, amely szerint a gazdagok felel6ssége megmenteni a vilagot, nem
valoszind, hogy tulélné a valsagot). Barmit aruva lehet valtoztatni, barmi
eladhato és megvasarolhaté — a szext6l a mivészeten at a vallasig — és
a kapitalizmus nem létezhet az invenciok nélkul. Még a klimavaltozas is
a fellendulés lehet6ségét hordozza a kapitalizmus szamara, a kutatas
és fejlesztés Uj hullamait finanszirozé addéfizetdkkel, és a kormanyokkal,
amelyeket ravesznek a széndioxid-kibocsatas adas-vételének szpon-
zoralasara, amely Uj, pazar lehet6ségeket nyujt a kereskedbknek, a
brokereknek és a befektetéknek a meggazdagodasra.

A kapitalizmust 6sszetett, bonyolult viszonyok flizik a politikahoz. A
politika néha korlatozni és visszafogni igyekszik a kapitalizmust, maskor
viszont a kapitalizmus torekszik a politika alavetésére. Nagy-Britanniaban
mind a konzervativ, mind pedig a liberalis part |ényegében a befektetési
alapok szponzoralasatdl fligg. A Munkaspartot a City befektetéi mentet-
ték meg a csddtél, és cserébe a part bankarok sorat kérte fel a legku-
I6nfélébb olyan bizottsagok vezetésére, amelyeknek hataskdre — mint
a kdzegészségugy, vagy a joléti reformok — amugy igencsak tavol allt
volna tevékenységiiktél. Boris Johnson a londoni foglalkoztataspolitikat
és szakképzést olyasvalaki iranyitasa ala adta, aki korabban egy befekte-

* A ,gyémantkoponya” az extravagans popmivész, Damien Hirst alkotasa,
egy platinabdl készult gyémantokkal telerakott koponya. Eredeti cime: ,Az Isten
szeretetéért”. Az ékszer minden idék legmagasabb kikialtasi aran, 50 millio fontért
kerilt eladasra 2007-ben Londonban, am késébb kiderllt, hogy a vasarlé egy
olyan konzorcium volt, amelynek maga Hirst is tagja. Az eset igen nagy vihart
kavart. (A ford.)



tési alapot vezetett. Ugyanezt a mintat lathatjuk az Egyesiilt Allamokban
is, ahol a Wall Street mindkét partot behalézta — ez az egyik oka, hogy
oly nehezikre esett reagalni arra a valsagra, amely ennyire racafolt
varakozasaikra. (Obama kezdeti |épései részben éppen azért latszanak
idénként bizonytalanabbnak és kevésbé radikalisnak, mint Rooseveltéi,
mert mig annak idején Roosevelt tobbé-kevésbé kiilsé tanacsadokra
tamaszkodott, addig Obama a Wall Street olyan belsd embereit vette
maga mellé, mint Larry Summers vagy Tim Geithner.)

A kapitalizmus expanziv és kreativ jellegét mind a Vilaggazdaséagi Fo-
rum résztvevéi, mind annak radikalis kritikusai batoritjak, azt feltételezve,
hogy a kapitalizmus elkerulhetetlenll tovabb névekszik — és még az ed-
digieknél is jobban ¢sszefonddik a politikaval és a kulturaval. Egy olyan
korban, amikor hétéves gyerekeket toboroznak arra, hogy tarsaiknak
Barbie-babakat arusitsanak, ez meglehetésen hihetének is tlnik. A tu-
datmddosito drogoktdl a szamitdgépes jatékokon at az extrém sportokig
a kapitalizmus minden lehetséges és lehetetlen eszkozt felhasznal, hogy
olyan mértékig athathassa az emberek legmélyebb vagyait is, amilyenre
korabban csupan a vallasok voltak képesek.

Am csupan néhany évtizeddel ezel6tt mégis 6riasi volt az érdeklédés
azirant, hogy vajon mi fogja meghaladni a kapitalizmust. A valaszok a
kommunizmustdl a menedzserizmusig terjedtek, és a szabadidd és
szorakozas Aranykora bekdszdntének almatél a kézésséghez és az
Okoldgiai harménidhoz vald visszatérés vagyaig sok minden széba
kerilt. Ma ezek az utépiak a Tarsadalmi Vilagférum korili csoporto-
sulasokban jellemz&ek, vagy a nagyobb vallasok perifériain, meg az
internet korul kikristalyosodo radikalis szubkultirakban, és moderaltabb
formaban a vildg megannyi alapitvanyaban. Ezek mindegyike ra van
szorulva, hogy Uj kdvetdket toborozzon. Am gyengeségiik — akarcsak
a mai antikapitalista irodalom legnagyobb részének (David Korten,
Wendell Berry, Alain Lipietz, Michael Albert és masok) gyengesége —
fé6leg abban all, hogy nemigen adnak receptet sajat vizidik megvalosi-
tasara, és arra, hogy miként lehet legy6ézni az alaposan beagyazddott,
ettdl eltéré érdekeket.

Evvel ellentétben a marxizmus intellektualis ereje abban all, hogy
leszdgezi: a kapitalizmus korantsem volt az a mindenhaté rendszer,
amelyet ma olyan szerzék irnak le, mint Michael Hardt és Antonio
Negri, hanem sokkal inkabb egy olyan rendszer, amely éhatatlanul
kénytelen elpusztitani 6nmagat. Marxista értelemben a technoldgiai
fejlédés a valtozas motorja lehet, amely a termelSerék és a termelési
viszonyok ellentmondasaban forradalmi erévé valik. A 19. szazadban
a proletariatus elnyomorodasat tekintették ilyen mechanizmusnak; a
20. szazad athangszerelt nézetei szerint a tudasmunkasok (knowledge
worker) befolyasanak névekedése (illetve bizonyos elképzelések szerint
proletarizalédasuk) lesz ilyen hatassal. igy vagy Ugy, de a kapitalizmus
kitermeli sajat sirasaoit.

VALTOZATOK EGY TEMARA

11



12

VALTOZATOK EGY TEMARA

Az, hogy nem igy tortént, hogy a kapitalizmus éppen hogy alaposan
kiterjedt és meger6s0dott, olyan végletekbe kényszeritette a marxiz-
must, mint a francia protest-part, a Nouveau parti anticapitaliste, vagy
az akadémikus marxizmus megszeliditett érveibe, amely alamerul a
szbvegelemzés absztrakt mélységeibe.

Am a nyughatatlan kapitalizmus tovabbra is alapot ad azoknak az
elképzeléseknek, amelyek lehetséges onpusztulasat josoljak. Egy
nemzedékkel ezel6tt a tarsadalomtudds Daniel Bell ugy vélekedett a
,kapitalizmus kulturalis ellentmondasairél”’, hogy a kapitalizmus le fogja
rombolni azokat a tradiciondlis normakat, amelyeken nyugszik — a ke-
mény munka ethoszat, az 6rokség atadasat a gyermekeknek, a tulhajtott
hedonizmus elutasitasat. Erre j6 példa volt az 1990-es évek Japanja — a
lazsalo tinédzserekkel, akik elvetették szileik munkamoraljat, amely a
gazdasagi csoda hajtéereje volt.

Az ehhez kapcsol6do érvrendszerek kdzil némelyik a demografiat
tekinti a dolgok Achilles-sarkanak. A kapitalista materializmus redukalta
az emberek gyermekvallalasi kedvét, akik elutasitotték, hogy a csaladi
élet taposémalmaban felaldozzak jovedelmiiket és szérakozasaikat. (Es
a meritokracia még inkabb arra 6sztondzte a sziiléket, hogy legfeljebb
egy vagy két gyermeket vallaljanak.) A sziletési rata mind Eurdpaban,
mind pedig a fehér amerikaiak kérében csdkkenésnek indult. Egy bizo-
nyos ponton az ebbdl eredd demografiai kiegyensulyozatlansag mar
azzal fenyeget, hogy aldassa az 0sszes tarsadalomban meglévé gene-
racios matrixot — az idések egyre névekvé aranyu csoportja mind tébbet
kovetel a fiatal, aktiv dolgozok folyamatosan zsugorodo csoportjatol. A
megtakaritasok aranyanak zuhanasa — amely 2007-re nagyjabol a zéréra
csdkkent az Egyesiilt Allamokban, mikézben inkabb 30 szazalék kéril
kellene lennie ahhoz, hogy megfelelhessen az eléregedés tamasztotta
kovetelményeknek —, komoly jele annak, hogy a kapitalizmus elveszitette
képességét sajat jovje biztositasara. (Ironikus médon Kina, magasabb
megtakaritasi ratajanak dacara, még nagyobb veszélyben lehet, hiszen
az egyetlen gyermek vallalasat propagalo politika gyorsabban valtoztatja
az orszagot egy fiatal tarsadalombdl az éregek tarsadalmava, mint bar-
mikor eddig az emberiség torténetében.)

Mas kritikak azt hangsulyozzak, hogy milyen veszélyeket hordoznak
a kapitalizmus sikerei is. A termelékenység oriasi lépték(i fokozddasa
azt eredményezi, hogy a termeld szektorok kisebb részesedést kapnak
a GDP-bél, és ezaltal az adott gazdasagok egyre inkabb az eredendéen
nehezebben ndvelhetd szolgaltatasi szektorra tdmaszkodnak. Egy eh-
hez kapcsolddo problémat talalunk a fogyasztas tertletén is. A lakossag
anyagi igényeit sikeresen kielégitd kapitalizmus azt veszélyezteti, hogy
az emberek elfordulnak a kemény munkatol és a pénzhajhaszastdl,
hamarabb nyugdijba vagynak, és haromnapos hétvégéket kdvetelnek.
A kapitalizmus egyetlen valasza erre az, hogy Ujabb és Ujabb szlikség-
leteket generadl, a statusz, a szépség vagy éppen az elhizas feletti aggo-



dalmakra apellalva, ami perverz modon a fejlett tarsadalmakban él6ket
rosszabb pszicholdgiai allapotba kergeti, mint szegényebb orszagokban
€16 embertarsaikat.

*kk

Mindezek a kritikdk sok szempontbdl jogosultak, de egyik sem ad tul
sok iranymutatast arra, hogy miként fognak megolddédni a kapitalizmus
ellentmondésai, és nem sokat tudnak mondani maganak a tékének nyug-
talan dinamikajarol sem. Ahhoz, hogy lassuk, a jelenlegi valsag miként
kapcsolddik a fenti hosszu tavu trendekhez, nem Marxhoz, Keyneshez
vagy Hayekhez kellene fordulnunk, hanem a venezuelai kézgazdasz,
Carlota Perez munkaihoz, akinek irasai egyre inkabb a figyelem kézép-
pontjaba kerulnek.

Perez a technolégiai valtozasok hosszu tavu mintait kutatja. Nézete
szerint a gazdasagi ciklusok nagy joléttel kecsegtetd Uj technologiak és
infrastrukturak felemelkedésével veszik kezdetiiket; ez azutan a spe-
kulativ beruhazasok fékevesztett aradasat taplalja, ami a részvény- és
egyéb arak dramai névekedését eredményezi. Ezekben az id6szakokban
viragzik a pénzlgyi szektor, és a laissez faire politikak valnak normava. A
felivel6 id6szakokat azutan dramai 6sszeomlasok kovetik, akar 1797-et,
1847-et, 1893-at, 1929-et vagy 2008-at tekintjik. Az 6sszeomlast és a
zlrzavar id6szakat kdvetéen valoban realizalddik az U technologiak és
infrastrukturak potencialja, am erre csupan akkor kerllhet sor, ha olyan
Uj intézmények alakulnak ki, amelyek jobban megfelelnek az Uj gazdasag
jellemzéinek. Amikor ez megtdrténik, a gazdasagok a ndvekedés és a
tarsadalmi fejlédés hullamait élik at, mint a haboru utani gazdasagi csoda
belle époque-ja idején.

Az Uj tarsadalom és az Uj gazdasag elemei mar a nagy valsagot
megel6zben észlelhetéek voltak — és elbsegitettek az 1920-as évek
spekulacios szappanbuborékainak felduzzadasat. De sem a hatalmon
Iévék nem értették meg bket, sem pedig az intézményekbe nem sikerdlt
beagyazddniuk. Azutan az 1930-as évek folyaman a gazdasag megval-
tozott — ahogy Perez irja: ,az acéliparon, a nagy elektromos berende-
zéseken, az 6riasi mérnoki munkakon és a kiterjedt vegyiparon alapuld
gazdasag [...] egy olyan rendszerré alakult, amely a fogyasztok ellatasat
és a jelentdés méretl védelmi beruhazasokat allitotta a kézéppontba. Ra-
dikalis kereslet-menedzsmentet és a bevételek Ujraelosztasara iranyuld
intézkedéseket kellett bevezetni, amelyek szamara talan a legfontosabb
az allam kozvetlen gazdasagi szerepvallalasa volt.” Ennek eredménye
a tomegfogyasztas kiterjedése volt, és egy olyan gazdasag kialakulasa,
amelyet az elektromossag, az uthalozat és a telekommunikacio Uj inf-
rastrukturai tdmogattak. Az 1930-as évek soran nem volt egyértelmd,
hogy milyen intézményi innovacio lesz a leginkabb sikeres (a fasizmus,
a kommunizmus és a korporativizmus egyarant versenyben voltak), de a
masodik vilaghaborut kdvetéen az allam altal ellenérzétt kapitalizmusnak
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egy olyan formaja emelkedett ki, amelyet a kertvarosok és autopalyak,
a joléti allamok és a makrodkondmiai menedzselés jellemeztek, és ami
a haborut kdvetd ndvekedés alapjaul szolgalhatott.

Ebbdl a szempontbdl nézve a nagy valsag egyszerre volt katasztréfa és
a reformok felgyorsitdja. Hozzajarult olyan Uj gazdasagi és joléti politikak
bevezetéséhez — példaul Uj-Zélandon vagy Svédorszagban —, amelyek
késébb az egész fejlett vilagban mainstreammé valtak. Az Egyesiilt
Allamokban bankreformhoz, a New Dealhez, és a frontrol visszatérék
ujrafoglalkoztatasarol szolé térvény (Servicemen’s Readjustment Act)
bevezetéséhez vezetett. Nagy-Britannidban a valsag és a haboru a joléti
allam és a Nemzeti Egészségugyi Szolgalat (National Health Service)
kialakitasat eredményezte.

Perez, és 6t megel6zéen Joseph Schumpeter munkassaganak egyik
tétele az, hogy a régibdl sok mindent el kell takaritani, miel6tt az Uj ra-
talalhat leginkabb sikeres formaira. A hanyatl6 iparagak feltamasztasa
ebbdl a szempontbdl meglehetésen kockazatos politikdnak tlinik. Perez
azt sugallja, hogy meglehet, ismét az intézményi innovaciok és kisérletek
egy nagy periédusanak a hataran allunk, amelyek Gj kompromisszu-
mokra vezethetnek a t6ke, a tarsadalom és a természet igényei kozott.
Visszatekintve, ezek a periodikus alkalmazkodasok éppoly inherens
velejaroi a kapitalizmusnak, mint a pénztgyi valsagok — valéjaban a ka-
pitalizmus csupan a valsagokon és az intézményi reformokon keresztil
képes hozzaidomulni a valtozo feltételekhez, és Ujra megtalalni azokat
a moralis iranytlket, amelyek a piacok j6 mikodéséhez sziikségesek.
A 19. szazad alkalmazkodasi folyamatai a forradalomtdl valo félelem
jegyében formalodtak, és olyan dolgokat kdszénhetliink nekik, mint az
allami nyugdijrendszerek, a kézoktatas, a szakszervezetek vagy az al-
taldnos vélasztojog, amelyek valdra valtottédk a 19. szazadi liberalizmus
ideait. A kdvetkez6 alkalmazkodasi periédusra fél évszazaddal késébb, a
valsagot és a haborut kdvetden kertlt sor, amely minden gazdag orszag
szamara normava tette a szocialdemokracia vagy kereszténydemokracia
valamilyen valtozatat, és arra 6sztdndzte az allamokat, hogy kivéve ré-
sziiket a GDP-bél, a piacokat iranyit6 lathatatlan kezek mellé lathatdakat
is felsorakoztassanak.

*kk

Ha valéban a kiszoébon all egy U, nagy alkalmazkodasi periddus,
akkor azt az 6koldgia, a globalizacié és a népesedés harmas szoritasa
fogja meghatarozni. A részletes el6rejelzés, hogy mindez miként fog
végbemenni, értelmetlen lenne; mint mindig, most is legalabb annyi
lehetséges negativ forgatékényv van, mint pozitiv, a militarizmus és az
onkényuralom ujraéledésétdl a kisebbségek stigmatizalasan keresztul
egészen az dkoldgiai katasztréfa felgyorsulasaig. Am az uj technoldgiak
kozott — a nagysebességi halézatoktol az Uj energiakig, a csOkkentett
széndioxid-kibocsatasu Uzemektdl a nyilt forraskédu szoftverekig és a



géntechnolégiaig — van egy kdzoés pont: a kapitalizmust potencialisan
mindegyik inkabb szolgaléként, mint urként teremti Ujra, legyen sz6 akar
a pénz, a munka, a mindennapi élet vagy az allamszervezet vilagarol.

A téke maga j6 kiinduldpont. A jelenlegi gazdasag egyik megkulénbdz-
tetd jegye, hogy a tékekihelyezések rendszerei nagymeértékben elvaltak
a realgazdasagtoél. Az Uj tudomanyos ismeretek pénzligyi alapjait sokkal
inkabb a kormanyok, és nem a piacok biztositjak, és az arukat, technold-
giakat és szolgaltatasokat termeld nagy cégek koltségvetésének jelentds
része inkabb vallalaton belll generalddik, mintsem a tézsdei mozgasok
eredménye lenne. Ugyanakkor a pénzpiacok tevékenységének tulnyo-
mo része olyan financtékére tamaszkodik, amely énmaga ellenében is
mikodik, egyre atlathatatlanabb eszkdzokre tamaszkodva.

Ezzel szemben mar a valsagot megelézben is voltak torekvések,
amelyek a t6két a realgazdasag érdekében igyekeztek Ujjaszervezni, és
nagyobb atlathatésagot szorgalmaztak. Voltak gyakorlati érveik (a piaci
kockazat annal nagyobb, minél jelentésebb a kulénbség a pénzvagyon
és a mogotte allo értékek kozott), és moralisak is (minél nagyobb ez
a kilénbség, annal kevesebb lehetéség van arra, hogy a piac moralis
felel6sséggel funkcionaljon). Az ilyen iranyl szandékok tartalmaztak azt
a még tapogatozo jellegl térekvest, hogy a nyugdijalapok kdnnyebben
elszamoltathatdéak legyenek befektetéseik tarsadalmi és koérnyezeti
hatasainak tekintetében (példaul az olyan nagy amerikai alapok eseté-
ben, mint a CalPERS vagy a Calvert); azt az igényt, hogy a t6zsdéknek
ellendriznitk kellene befektetdik atlathatdésagat és tisztességességét;
az offshore adoparadicsomok megsziintetésére vald torekvést; a szo-
cialis beruhazasok iparaganak lassu, de szilard névekedését (amelyre
ma az USA-ban a befektetéseknek mintegy egytizede jut); és a valédi
véllalkozétéke ndvekedését, amely hajlandé vallalni az uj elképzelések
és technolodgiak bevezetésének kockazatat (sajnalatos médon az angol
ipar tulnyomo részére nem illik ez utdbbi meghatarozas). Ismét hallha-
tunk érveket olyan nyilt tulajdonu bankok létrehozasa mellett, amelyek
finansziroznak a lakasépitést, az infrastrukturat vagy az innovaciot; a
Tobin-add mellett, vagy révidtava beruhazasok extraprofitjanak megadéz-
tatasa érdekében. Ha majd a brit kormany beleun abba, hogy bankok
tulajdonosa legyen, akkor nyilvan azt is meghatarozza majd, hogy azok
a bankok takarékpénztarakként vagy nyilt részvénytarsasagokként kap-
nak-e nagyobb esélyt a tulélésre.

Atdrténet masik érdekes eleme, hogy a téke ndvekedése olyan trosztok
és alapok kezében van, amelyek most azzal a dilemmaval kénytelenek
szembesiilni, hogy komoly vagyonukat (50 milliard font Nagy-Britannia-
ban) ne csupan az éves osztalékok kifizetésére forditsak, hanem sajat
értékrendszerik megjelenitésére is. Maga Bill Gates is ott talalta magat
e dilemma el6tt, amikor kritikusai ramutattak, hogy alapitvanya gyakran
olyan beruhazasokat eszk6zol, amelyeknek eredménye inkabb ellentétes
az elérni kivant, manifeszt célokkal.
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Onmagaban minden pénzt Ujra at lehet vizsgalni. A pénzcsinalas
lehetségéhez fliz6d6 privilégiumok a jévében tobb felelésségvallalas-
sal fognak parosulni, de sok lelkesedést lathatunk a kilonféle, egyre
megszokottabba valé alternativ pénzek teruletén is, mint amilyenek a
németorszagi helyi valutak, vagy éppen az idébankok.

A fogyasztas az a masik terilet, ahol a valtozas jelei igazan
szembeodtléek. A nagymértékben eladdsodott orszagokban (ilyen az
USA és Nagy-Britannia is) egyszeriien kevesebb kell, hogy legyen a
fogyasztés, és nénie kell a megtakaritdsok aranyanak. Eléggé ironikus
modon szamos, a valsag kdzvetlen hatasainak mérséklésére tett intéz-
kedés — igy példaul a értékforgalmi addk csokkentése, vagy a pénzigyi
stimulalé programok — pontosan az ellenkezd hatast fejtik ki, mint amire
hosszabb tavon sziikség van. Ugyanakkor vannak mar komoly mozgal-
mak a tdmegfogyasztas szertelenségeinek megnyirbalasara: a ,slow
food” mozgalom, az ,6nkéntes egyszerliség”, a ndvekvld elhajasodas
elleni rengeteg probalkozas, mind annak a jelei, hogy a fogyasztoi
mentalitast egyre tdbben nem afféle kedélyes cimboranak, hanem sunyi
gonosztevdnek tekintik. Sao Paolo polgarmestere, Gilbert Kassab 2006-
ban betiltotta a varosban a hirdetétablakat. David Cameron hadat tizent
a fiatal gyermekeket megronté toxikus kapitalizmusnak, és eljatszott a
gondolattal, hogy személyes széndioxid-kvotakat kellene megallapitani a
nagy széndioxid-kibocsatasu életmdd visszaszoritasa érdekében. Ezek-
nek a trendeknek a megerdésddése arra utal, hogy a gazdasag egyensu-
lya a termelés és a szolgaltatas fel6l egyfajta ,tamogaté gazdasag” felé
mozdul el, amely a kapcsolatokon és a térédésen alapul (az 6vodaktol és
a kulonféle terapiaktdl az organikus ételek heti elosztasaig). Ezt a trendet
segitik a halézati technoldgiak, és a piac perifériain egyre er6sédik azon
csoportosulasoknak a szubkulturaja, amelyek sajat termékeiket kinaljak
a bennik tomorilé vasarldknak (ennek j6 példaja az Ebbsfleet United
Angliaban: ez a futballklub napjainkban legalabb huszezer drukker k6zds
tulajdonaban van, akiket az internet hozott 6ssze, és a csapat tavaly
megnyerte az Angol Amatér Kupat).

Ezek a valtozasok is azt mutatjak, hogy miként tud a kapitalizmus el-
mozdulni a természet lerombolasanak gyakorlatatol valamiféle finomabb
egyensuly felé. A németorszagi BMW (izemeit meglatogatva az ember
egy olyan kapitalizmus mikodését figyelheti meg, amely arra térekszik,
hogy a gépkocsikba keriil6 anyagok mindegyike ujra feldolgozhaté le-
gyen. Ezek a termelési rendszerek mar egy masféle ipar elképzelését
jelzik; ennek fogjak szentelni a 2010-es Sanghaji Vilagkiallitast, ahol a
vilag leggyorsabban ndvekvé iparu orszaga bemutatja egy olyan ala-
csony széndioxid-emisszidju kapitalizmus vizidjat, amely meglehetésen
kildnbozik a Kina altal az elmult két évtized soran kovetett uttol.

A tudas maga is kettéosztja a kapitalista modelleket és kooperativ
alternativakat. Egy évtizede még minden kormany iparpolitikdja arra
torekedett, hogy premizélja a szellemi tulajdon létrehozasat és védelmét.



Az egyetemeket arra késztették, hogy aruba bocsassak elképzeléseiket
és oOtleteiket, azon az alapon, hogy pénziigyi 6szténzés nélkil esély
sem lesz a biotechnolégia, vagy az Uj generaciés mesterséges értelem
kifejlesztésére. Am itt is kialakultak olyan modellek, amelyek nem felel-
tek meg ezeknek a varakozasoknak. Az interneten hasznalt szoftverek
jelentds része nyilt forraskodu. A kreativ kozosségi hozzaallas (creative
commons) egyre inkabb teret nyer a kultura terlletén a hagyomanyos
szerz8i jogokkal szemben, és a Wikipédia a posztkapitalizmus akaratlan
szimbolumava emelkedett.

A harmadik szféra, ahol a valtozasok tanui lehetiink, a munka vilaga. A
munka sokféle lehet, és a kilonféle valtozatok kozott oriasi kiildonbségek
vannak a fizetések, a munkavégzés vagy a befolyas tekintetében. Egyes
terlileteken a valsag uj elemeket adhat ahhoz a régi elképzeléshez, hogy
inkabb a munkasoknak kellene a tékét alkalmazniuk, mint forditva. Olyan
kooperativak jottek létre és prosperalnak, mint a Mondragon-csoport
(amelynek tobb, mint szazezer dolgozdja van, akiknek szama minden
évtizedben megduplazodik), és olyan, a dolgozok tulajdonaban lévé
cégek, mint a John Lewis. A hosszu tavu trend mas szektorokban is az,
hogy egyre tébb ember akar a munkaban célt, és nem eszkozt latni, és
a fizetések mellett egyfajta 6nmegvaldsitast is talalni. Mindazonaltal,
ebben az esetben az a dont6 kérdés, hogy vajon a kapitalizmus képes
lesz-e Uj modon alkalmazkodni a csaladhoz. A kapitalizmus egyre inten-
zivebben szivarog be a csaladi életbe, és a varhaté nagy foglalkoztatott-
sag-ndvekedés szamos szektora éppen a csalad perifériain talalhato, az
egészségvédelem és a nevelés teriiletén. Am annak is mindeniitt vannak
jelei, hogy fokozédnak a fesziiltségek a munka és a csalad kézott, ahogy
a munkavallalok egyre ndvekvl része — féleg a nék kozul — arra kény-
szerll, hogy a munkaja mellett egyszerre viseljen gondot a gyerekekre
és az id6s szlilékre. Ez megerdsiti, hogy milyen életbevago fontossaga
van a csaladnak a jové allampolgarait meghatarozé gyakorlat és attit(id
kialakitasaban, bar még mindig messze vagyunk a jogok és viszonyok
Uj felépitményének kialakulasatol.

Sok ezen valtozasok kdzil arra készteti az allamokat, hogy ismételten
atgondoljak a kockazatok tarsadalmasitasanak hogyanjat és mikéntjét.
Az utolsé két alkalmazkodasi etap — a tizenkilencedik szazad végén
és a huszadik szazad koézepén — éppen a kockazatokrdl szolt, amikor
a kormanyzatok felvallaltak, hogy megévjak az embereket az 6regkori
elszegényedés fenyegetésétdl, vagy attdl a veszélytél, hogy egészseégi
allapotuk vagy munkahelyiik elveszitése taszitsa nyomorba &ket. Ugy
latszik, Kina is nekilendult, hogy ezen a téren behozza a Nyugatot: rette-
netesen sziiksége van egy életképes joléti allamra és kdzegészségligyi
rendszerre ha a kommunista part a hatalomban marad, és tovabbra is
politikai ellensulyt kivan képezni a kapitalizmus tulkapasaival szemben.
Masutt a gondoskodas és a nevelés lesz a f6 csatatér. Ahogy a tarsa-
dalom 6regszik, mindenki szamara ésszeri lesz, hogy biztositsa magat,
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és még akar az is, hogy ezeket a biztositasokat a DNS-vizsgalatok és
az életmod figyelembevételével kalkulaljak ki. Am a tapasztalatok azt
mutatjak, hogy nehéz olyan dregségi biztositasokat kidolgozni, amelyek
egyszerre hatékonyak, és még igazsagosnak is latszanak. A tébbség
szamara, ahogy a varhaté életkor kitolodik és az onellatasra valé kép-
telenség lassan normava valik, egyre nagyobb a szakadék az igényeik
és a kinalat kdzott. Egy nemzedéken belll ott fogunk allni a kollektiv
gondoskodas driasi expanzidjanak a kiiszobén, mert egyként fenyeget
majd benntinket az dnellatasra valo képtelenség és a szenilitas veszélye,
illetve az, hogy segitd utdédok és tarsak nélkul egyedul maradunk. Ez a
gondoskodas az emberek egészségi allapotanak sokkal akkuratusabb
ismeretén, illetve a kezelés nagyobb hatékonysagan fog alapulni, és
kétségkivill lizleti lehetéséggé valunk. Am az erésen kétséges, hogy ez
valamiféle kapitalisztikus jellegl lGzlet lesz.

A kormanyok vélhet&en jobban belefolynak majd a pénzugyi szolgal-
tatasokba. Mind ez ideig a pénzligyi szolgaltatasok figyelemremélto las-
susaggal alakitottak ki olyan kinalatot, amely jobban megfelel az aktualis
igényeknek — igy példaul olyan valtoztathaté jelzalog-konstrukcidkat,
amelyeket az ember félrerakhat arra az id6re, amikor kikertl a munkabal.
Am néhany kormanyzat (mint Dania vagy Szingapur esetében) személyi,
koltségvetési alapu szamlakat kinal az allampolgéarainak, és nem nehéz
elképzelni olyan szolgéltatast, ahol az emberek pénzt kdlcsénézhetnek
egy idére, a gyereknevelés vagy éppen a munkanélkilivé valas miatt,
és azutan azt a banki szolgaltatasoknal joval kisebb koltségekkel, ado
formajaban fizetnék vissza az elkdvetkezd két-harom évtizedben, vagy
éppen az ingatlanjaikra terhelnék 8ket.

Személyes joléti szamlak; személyes egészségbiztositas; személyes
széndioxid-kvotak. Barmelyik részét képezheti egy olyan felépitménynek,
ahol a megreformalt allam egylttesen kezeli a kockazatokat, és egyben
személyre szabja szolgaltatasait. Mindegyik olyan new dealek része
lehet, amelyek az Uj jogokat a takarékossagra iranyulé nagyobb 6sztén-
zéssel elegyitik, amibél az egészségligy és az oktatas finanszirozhato,
és megoszthatéak a munka nagyobb rugalmassaganak kdltségei.

Az utolsé nagy alkalmazkodasi periédusok az allamrél szoéltak, és a
recessziok csapasai alatt az allamok egyre tobb aktiv szerepet vallaltak.
Am a biztonsag néhany legfébb garanciaja kiviil esik a kormanyzatok
kdzvetlen hatokérén. Az Egyesiilt Allamokban hisz év alatt tiz szazalék-
rél huszondét szazalékra nétt azoknak a szama, akiknek sajat bevallasuk
szerint nincs kivel megbeszélnilik fontos dolgaikat. A modern bioldgia
és a tarsadalomtudomanyok megerdésitették, hogy nagymértékben
tarsadalmi lények vagyunk — boldogsagunk, énértékelésunk, értékink,
s6t az életiink is a masokkal valé kapcsolatoktdl fligg. Nincs inherens
ellentmondas a kapitalizmus és a kd6zdsség kozott. De megtanultuk,
hogy ezek a kapcsolatok nem automatikusak: apolni és dijazni kell ket,
és azok a tarsadalmak, amelyek az értéktobblet jelentds részét annak



reklamozasaba forgatjak vissza, hogy az egyéni fogyasztas a legjobb ut
a boldogsaghoz, nagy arat lesznek kénytelenek fizetni ezért.

Az, hogy a tarsadalmi kapcsolataink legalabb annyira fontosak, mint
a jovedelmink, talan megvaltoztatja a politika hozzaallasat is. A gazda-
sagi lejtmenet rovid tavu hatasaként el6szor minden figyelem a GDP
kiabranditd csokkenésére dsszpontosul. Am a hosszabb tavu trendek
annak felismerése felé mutatnak, hogy a GDP-nél fontosabbak a kilon-
féle tarsadalmi intézkedések sikerei, beleértve a jo életet. A mult évben
az OECD Nobel-dijasok ragyogd karat mozgdsitotta, akik azt hangsu-
lyoztak, mi minden lehet ,a GDP-n tul”: Sarkozy elndk kijelentette, hogy
kész elfogadni néhany javaslatukat, Obama olyan intézkedéseket tervez,
amelyekkel az egészségugyi ellatas szinvonalat emelné, zéldebbé ten-
né a varosokat és jobb oktatast biztositana, ahelyett, hogy csupan azt
meéricskélné, mennyit kéltdttek az emberek.

Tul van a GDP-n a vallalatok iranyitasanak egy pluralistabb elképze-
lése is. Evtizedekig a t6zsdéken jegyzett nyilt kft-k jelentették a normat.
Am a jelenlegi valsag arra emlékeztet minket, hogy a valtozatosabb (izleti
formak egyben nagyobb rugalmassagot is jelentenek. Azok a lakasszo-
vetkezetek, amelyeket nem privatizaltak, jobban atvészelik a valsagot a
privatizaltaknal. A kilénféle alapok kdnnyebben tulélik a valsagot, mint a
hagyomanyos uzleti formak, és Nagy-Britannia mintegy 55 ezer szocialis
vallalkozasa hamarabb magahoz fog térni, mint azok, amelyeknek nincs
szocialis kildetésiuk. Nem meglepd, hogy a konzervativok kacérkodnak
az olyan politikdk gondolataval, amelyek megerésitenék a hitelszo-
vetkezeteket és a kozosségi befektetési alapokat, a mezégazdasagi
szbvetkezeteket és az energiaszolgaltatd cégeket — mindez egy olyan
gazdasagi vizi6 része, amely felvalthatna az 1980-as évek privatizacios
lenduletét.

A kapitalista valsag természetesen globalis, és megmutatja a fél év-
szazaddal ezelétt felallitott nemzetkdzi intézmények korlatait. Kina egyre
fontosabb szerepet kezd jatszani a megerdsitett Valutaalapban és Vilag-
bankban, de mdgotte mar ott sorakozik India és Brazilia is. A G20 véget
vetett annak, hogy a G8 az egyetlen klub, amelyik szamit. Es a partvonal
mellett mar ott sorakoznak a lehetséges Uj intézmények, a széndioxid-
kibocsatas ellendérzésére és kezelésére, vagy barminek a felligyeletére
a globalis migraciétol a biotechnoldgia szabalyozasaig; és az olyan, még
kevésbé formalis intézmények, amelyek a vilag kbzvéleményét kap-
csoljak be a dontésekbe, az e-parlamentektdl az olyan globalis aktivista
kampany-platformokig, mint példaul az Awaaz online Ujsag.

Senki sem tudhatja el6re, hogy ezekbdl a lehetéségekbdl melyik valik
majd valésagga. Alapjaban véve a tarsadalmi rendszerek elétt szamtalan
at all. Am a torténelem azt mutatja, hogy a kulcsfontossagu pillanatok-
ban az evolucié roppant szelektivnek bizonyul. Csupan néhany modell
bizonyul életképesnek és fenntarthaténak a meghatéarozé technolégiak,
értékrendek és hatalmi struktuarak kozott.

VALTOZATOK EGY TEMARA

19



20

VALTOZATOK EGY TEMARA

A valsag els6 szakaszaban a kapitalizmus utolsé korszakanak nagy,
bukasra allo (de j6 kapcsolatokkal rendelkezd) iparagai voltak azok,
amelyek a legnagyobb sikerrel kbvetelték ki maguknak a tamogatasokat.
Am az érvek elmozdulnak — a mdlt hibainak bebetonozasanal fonto-
sabba valik, hogy miként képesek az ujjaépités projectjei elésegiteni a
jobb foglalkoztatast, biztositani a jov6t (mint San Franciscoban, ahol az
elektromos gépkocsiknak épitenek ki infrastrukturat, vagy Korea kiterjedt
z6ld munkahely programja esetében). Mind ez ideig nem tudni, hogy ki
lesz az a politikus, aki képes lesz megfogalmazni egy, a huszonegyedik
szazad igényeinek jobban megfelel6 ,szolgaldkapitalizmus” vizidjat.
David Cameron tett néhany ilyen iranyu lIépést — egész komolyakat ahhoz
képest, hogy tézsdei alkuszok nemzedékeinek leszarmazottja. Gordon
Brown egy parokia szildtte, de 6 is mélyen belekeveredett a valsagba.
Obama ideadlis adottsagokkal rendelkezne egy Uj vizié felvazolasahoz,
am eddig éppen annak a rendszernek a bajnokaival vette kérul magat,
amely dsszeomlani latszik.

Mindennek eredményeképpen egy komoly politikai Gr tarul fel. Rovid
tavon ezt duh, félelem és zavarodottsag fogja betélteni. Hosszabb tavon
talan a kapitalizmus egy Uj vizidja talal majd helyet benne, amely egy-
arant Uj kapcsolatot épit a tdrsadalommal és a természettel; egy olyan
elképzelés, amely tisztaban lesz vele, hogy mit akarunk és mit nem. A de-
mokraciak korabban mindig megszeliditették, vezették és vjjaformaltak a
kapitalizmust. Véget vetettek az emberek adas-vételének, megszintették
a szavazatokkal és a kozhivatalokkal valo kereskedelmet, a gyermek-
munkat és a szervkereskedelmet, jogokat és szabalyokat vezettek be,
mikoézben eréforrasaikat arra mozgositottak, hogy kielégitsék a kapita-
lizmus igényeit a szaktudasra és a tudomanyra — és a konfliktusoknak,
illetve az egyuttmikddéseknek ebbdl az elegyébdl taplalkozott a vilag
soha nem latott fejl6dése az elmult évszazadban.

Hogy megtudjuk, mi var rank, lehet, hogy felfelé kell tekintenink. A
latohatar talan a legalkalmasabb annak a felmérésére, hogy melyek egy
tarsadalom értékei, és kik diszponalnak a megtermelt tobbletek felett.
Néhany évszazaddal ezel6tt a varosok legnagyobb éplletei az eré6dok,
templomok és kolostorok voltak; azutan egy ideig a palotak. Nagyjabol
a tizenkilencedik szazadra a kdzépuletek, a vasutallomasok és a muze-
umok tulszarnyaltak 6ket. Azutan a huszadik szazad végén mindenutt
bankok emelkedtek. Nem sokan hiszik azt, hogy sokaig ott maradnak. De
hogy mit hoz a jov6 — nagy szérakoztato-palotakat és sportcsarnokokat;
egyetemeket és kidllitétermeket; viztornyokat és fliggdkerteket; vagy
éppen biotechnikai birodalmakat? Fel kell frissitentink képzel6erénket,
és keresztiltekinteni az éppen szétterjed6 viharfelh6kon, hogy meglat-
hassuk, mi rejtezik mogottik.

(Eredeti megjelenés: Prospect Magazine, 2009. &prilis 26.)
(Forditotta: Konok Péter)



