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BOKOR BELA
Regionalis identitas, kultiura és kozosség

A regionalizmusro6l, a régiorol valdo gondolkodas alapvetd kérdése, hogy
a helyi ¢és tertileti tarsadalmak kozdsségei hogyan élik meg, hogyan tud-
jék az egyéni életiik szempontjabol optimalisan hasznalni a tereket, az
igazgatasi struktardkat, az dnkormanyzati intézményrendszert, a telepii-
1€s1 és térségi szolgaltatasokat.

A teriiletpolitikai és kozigazgatasi tervezoknek kiilonds hangsullyal
kell figyelni arra, hogy a szubszidiaritas elvarhat6 kovetelményei miatt, a
feladatok megoldasa soran, kdzéppontban maradjon a kozosségek, az
allampolgarok sziikségleteinek, igényeinek minél teljesebb kielégitése.

Szamos kutatas és tanulmany foglalkozik az identitas jelentdségével,
de — mint mar mas irdsaimban is megjegyeztem — a regionalizmus gon-
dolatkorébe agyazottan kevesen vizsgaltak.

A jovOben bizonyosan még inkabb meghatdrozd szempont lesz az
identitas, a kultira €s az Onszervezddés egymastol elvéalaszthatatlan ér-
telmezése. Megvalaszoland6 kérdés, hogy meddig terjed, illetve a fold-
rajzi tdvolsag szerint milyen kiterjedése lehet identitasérzetiinknek, iden-
titastudatunknak? Masfeldl kozelitve, a mindennapi élethelyzetek, ta-
pasztalatok, torténeti, foldrajzi, gazdasagi, kornyezeti és szociokulturalis
Osszefliiggések, hogyan alakitjadk az egyén lokalis identitasat? Példaként
emlitem: ha én pécsi vagyok, azt is hozzaflizom ugyanekkor, hogy bara-
nyai is vagyok, és meg tudom fogalmazni mi a Iényege a ,,pécsiségnek”,
a ,,baranyaisagnak”. Az identitdisom kovetkezd teriileti szintjének jelzé-
sekor természetes modon fejezem ki azt is, hogy dél-dunantuli vagyok,
vagyis elsdsorban foldrajzi fogalmakkal irom koril helyzetemet. Tobb-
féle ¢lethelyzetben tapasztaljuk, hogy az un. regionalis identitds még nem
fejlodott olyan szintre, hogy készségekben és emocionalisan is hasson,
mozgositani tudjon a k6zosségek vilagaban. Példaul, ha valaki egy euro-
pai eseményen vesz részt, bemutatkozaskor jelzi, hogy magyar, mintegy
identitasa €s nyelvi kozege kifejezéseként, és hogy Kozép-Kelet-Europa-
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bol, Magyarorszagrol érkezett, annak déli orszagrészébol, Baranya me-
gyébdl. Ha egy Eurdpan tuli foldrészen kell bemutatkoznunk, azt mond-
hatjuk, Eur6pabol jottem, magyar vagyok, eurdpai unios polgar vagyok,
Ko6zép-Eurdépéaban, Magyarorszagon élek.

De folytassuk inkabb a kérdésfelvetésekkel.

Létezik-e a regionalis identitas? Ha igen, fejlodik-e és hogyan, milyen
eszkozokkel fejleszthetd? Alulrol épitkezik, feliilrol alakitjuk-e? Mind-
ketto igaz? Felilrdl siirgetjiik-e jobban, illetve mivel segitjik? Ha igen,
milyen értékek, érdekek mentén, milyen formakban? A kozdsségi részve-
telen alapuld Onkéntes cselekvésre, tudasra mennyire szamitunk, hogyan
batoritjuk a civil szervezddéseket?

Hol tartunk ebben a folyamatban, mikor tudunk errdl tobb értékelhetd
tapasztalatot, mérhetd hatast bemutatni? Az elkovetkezdkben milyen uj
alapokra épithetjiik a regionalis osszefiiggéseket idehaza, és mit vegyiink
at az europai régioktol? Sokféle valasz lehetséges. Az allam regiona-
lizacios tervei egyre eltokéltebbek, karakteresebbek, de a megyékkel,
kistérségekkel valo munkamegosztds ma még elég esetleges, nem kelléen
kidolgozott.

Vegylik a teriiletfejlesztési tandcsok intézményrendszerének jelenlegi
gyakorlatat. Kozel egy évtizede ez a szervezet egy ,kvazi allami”, — né-
hany helyi delegalttal kiegészitve —, ,,hatalmi intézményként” funkcional.
Az 1996. évi A teriiletfejlesztésrol sz6lo 21. szamu torvény is utal ra,
hogy a tanacs mozgodsitani kivanja a megy¢k, a régiok gazdasagi kama-
rait is a befektetésekre, és igy a korabbinal jobban dinamizalja a térségek
gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis, k6z0sségi és innovacios folyamatait.
Mara kidertilt, hogy ez csak kismértékben sikeriilt. Az elmult esztenddk
gyakorlatabol nem tudunk kiemelni olyan jellemzd példakat, ahol a
megyei ¢s regiondlis gazdasagi kamarak érdemben tarsult befizetoi lettek
volna a regionalis teriiletfejlesztési tanacsok projektjeinek. Szerepiik
kimeriilt abban, hogy javaslatot tettek €s részt vettek az allami és Europa
Unids forrdsok elosztasdban. A teriiletfejlesztési tandcs intézményrend-
szerének 1étrejottével tigy tlint, hogy 1j kiils6, nem csak az allami tdke
bevondsara lesz rdhatasa, és ezaltal tovabb né a szerepe a megyékben,
régiokban. Ahhoz, hogy a tanacsok kornyezetfliggdbbé valhassanak, az
intézményrendszer tovabbi demokratizalasidra és diverzifikalasara van
sziikség. Ezt a folyamatot intenzivebbé, atlathatobba lehetne tenni, ha ;)
torvényi modositasokkal tovabb novelnék a teriileti szereplok szamat,
befolyasat.
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A lakossdg megismerésen, ¢és felismerésen alapuld azonosulasat,
vagyis a kozosségi elkotelezddést viszont nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, annak alapvetd kiinduldsi szempontnak kell mindenkor maradnia.
A térségi-taji tarsadalmaknak, a telepiilések kozosségeinek lépésrol-leé-
pésre be kell mutatni, hogy az egyén szamara milyen elonydkkel jar egy
teriiletfejlesztési régio, tervezési-gazdasagi régid, s a kozeljovoben az
onkormanyzati, vagyis a politikai autondém régid. Tudatositani kell pél-
daul a kozlekedési infrastruktara, a miiszaki-technologiai infrastruktura, a
humdn szolgaltatd infrastruktirak térben is 6sszehangolt elonyeit, és be
kell mutatni, hogy mindezek létezése, vagy hianya milyen hatassal van az
emberek ¢letmindségére. Hogyan hat mindez a kozosségi és kulturadlis
terekre, a regionalis lehetoségekre, hogyan garantalhatdo az 6nkormany-
zatok ¢€s a civil kurdzsi egyenrangusaga a kozdsseégi részvételt igényld
cselekvésnél, a dontésekben vald kozvetlen részvételnél.

Stirgeto ezekkel a szempontokkal elmélyiiltebben, de mégsem elsietve,
a szakteriiletek specialis igényeivel szinkronban haladva egyiitt gondol-
kodnunk és felkésziilten cselekedni. {gy maradna idénk a regionalizalo-
das szervesen fejlodd folyamatanak segitésére és a meggy6z0 tapaszta-
latok szines bemutatdsara. A tarsadalomnak — a dinamikusabb fejlodés
érdekében — nélkiilozhetetleniil sziiksége van az onszervezddésen alapulod
energidk sokféleségére. Sajndlatos, hogy az dllam és az onkormanyzatok
még ma is csak , ovatosan” hasznaljak a kozosségekben meglévo sok-
szini tudast, a lokalis és regionalis kultara térség-, tdrsadalom-, és gazda-
sagformalo erejét. A k6zosségi szempontok érvényre juttatasanak, a helyi
¢s regiondlis autondmia tovabbi novelésének, megerdsddésének eldfel-
tétele a regiondlis identitds megléte, ébrentartasa, kondicionaldsa és fo-
lyamatos fejlesztése. Jelentos kulturalis befektetések nélkiil nem gyorsi-
thato a regionalis identitas kiteljesitése.

A helyi és tertileti tarsadalmakban: kozségekben, varosokban, kistér-
ségekben, a megyek kozotti 6sszefogasokban ma is meglévé — de sokszor
rejtett — er6forrdsok regionalis szemlélettel €s jobb érdek 6sszehangolas-
sal jelentds tOkeként lennének befektethetdek a regionalis tér fejleszté-
sébe. Igy tobbek kozott gazdasagi, tarsadalmi, kulturlis, szocialis, egész-
ségligyl, oktatasi, idegenforgalmi és tovabbi szakteriiletek fejlesztésébe
egylttesen, és kiilon-kiilon is.

A ,, taji identitastoke” jol kitapinthato és értheto, ha valaki pl. gocseji-
nek, ormansaginak vallja magat, mivel az ott élok ,,szerves részei” a koz-
vetlen természeti €s épitett kornyezetnek, 6rzdi €s alakitoi a helyi kultu-
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ralis szokasoknak, befolydsoloi a termelési modoknak, az életmodnak.
Ismerik az adott kulturtaj gyokereit, kornyezeti 0sszefiiggéseit, ¢s meg-
élik a mindennapok vilaganak teljes spektrumat. A kdzosségi Onszerve-
z0dés képessége konnyen ,,el0hivhatd”, hiszen az ott €lok készen allnak,
sOt varjak, hogy életiik, ¢€lettertik alakitasdhoz, fejlesztéséhez kozvetlen
moddon is koziik legyen. Vegyiik példaként a kultarat, amit ha a turizmus
lehetdségeivel egyiitt menedzseliink, mint pl. a kit{ind borokat, a gasztro-
ndémiai specialitasokat, a wellnes turizmust, a kulturalis 6rokséget, a taji
adottsdgokat, a miivészeteket, akkor hatékonyabb lehet a humén és a
gazdasagi szféra Osszefogasa, teljesitménye. Az egyedi karakterii regi-
onalis termékek és szolgaltatasok jobban értékesithetok a tagabb régio
(de az eurdpai régiok) piacan is. Az 04j szemlélet eredményeként sziiletd
termékeket és tevékenységeket a regionalitds rendszerének kihasznaldsa-
val komplex moédon 1ugy lehet tovabbfejleszteni, hogy azok a
regionalizalodas orszagon beliili €és kiviili sajatossdgaihoz jol tudjanak
alkalmazkodni. A mai Magyarorszagon figyelniink kell a kistérségi erd-
forrasokra, a megyerendszer menedzselési technikaira, az europai fejlett
régiok tapasztalataira, érdekérvényesitd képességére. Mindezek ismere-
tében alakithatjuk ki a hazai autondm régiokat, és szamolhatunk k6zos-
ségi ¢s kulturafejlesztd erejével, teriiletpolitikai sulyaval, olykor a talzott
hatalommal bir6é kormanyzatokkal szemben is.

Tudjuk, hogy tobbféle szempont szerint sokféle régiot lehet konstru-
alni. A legalapvetObb szempont, hogy a telepiilési kdzosségek mindségi
¢letélésének feltételel, esélyei biztositottak legyenek. Csak ennek elfoga-
dasa utan szabad elmélyedni a kdzigazgatas kérdéseiben, az dnkormany-
zati feladatokban, a kormanyzati igazgatasban. Arrol, hogy mely felada-
tot melyik szerv milyen teriileti szinten kivanja ellatni, csak a kdzosségek
normainak, igényeinek megismerése utdn érdemes szakmai-igazgatasi
feladatként értelmezni. Ezt kdvetden telepithetdek a hatas- és jogkordk az
allam és az 6nkormanyzatok igazgatasi rendszerében.

Egyre tobb nonprofit tevékenység tadmogatasat varjak el az onkor-
manyzatoktol, kiilondsen ott, ahol kozfeladatok atvallalasa torténik. A
helyi ¢€s teriileti 0nkormanyzatisag sajatja az is, hogy onként vallalt fel-
adatként kotelezettséget vallal a miivészetek, az épitett és a természeti
kornyezet és toObb mas, a kdzdsségek altal megfogalmazott tevékenyse-
gek tdmogatésara, batoritasara. Kiilonosen fontos ,kotelezettsége” ez az
onkormanyzatoknak, mert az &4llam jobbara csak kozponti igazgatasi
gondolkodassal és szabalyozéssal tud részt vallalni a feladatok finanszi-
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rozasabol, a szolgaltatdsok megszervezésébol. A tarsadalom tovabbi de-
mokratizalasi folyamataban dtmeneti jelleggel segithetik a régioépitést a
dekoncentralt szervezetek, intézmények. J6 példaja ennek a kozelmiltban
a kulturalis teriileten létrehozott regiondlis irodak halézata és a KOZ-
KINCS programot segiteni hivatott Regiondlis Kulturalis Bizottsagok
megalakitasa.

A rendszervaltas ota az allam fontos értékként deklardlja az onkor-
manyzatok, a civil szervezetek munkajat, a decetralizaciot, de eddig 1¢-
nyegében csak a dekoncentralt szervek kiépitéseéig jutott el. A tarsadalom
kozosségei pedig tovabb folytatnak a demokratizalast, a hataskoroknek
helyi-teriileti szinteken valo elosztasat. A tovabbi demokratizaloédashoz
nem elegendd a kozvetett képviseleti rendszer, a képviseldi intézmény-
rendszer, hanem a kozvetlen lakossagi részvételnek az ijabb formait is
0sztondznie, hathatdosan tdmogatnia kell a mindenkori allamnak. Gondo-
lok itt a Nemzeti Civil Alap tovabbi kibdvitésére. Olyan szemléletli part-
nerségre célszerli torekedni, ahol az allampolgarok nem csak az ,allam
igyfelei”, hanem a helyi €s regionalis tarsadalom cselekvd polgaraiként
egyuttal a helyi hatalom kontrollszerepét elvégezd kozosségek tagjai is.

Tobb tapasztalat birtokdban néhany ¢v mulva felkésziiltebben hoz-
hatjuk létre a kiilonb6z0 nagysagu teriileti-, regionalis 6nkormanyzatokat,
igazgatasi €s kulturalis szolgaltato és érdekvédelmi szervezeteket. A me-
gyék onkormanyzati miikodési gyakorlatara, a kistérségi dsszefogésra és
a telepiilések igényeire tekintettel olyan regionalis tipusu parlamentet és
végrehajtd szervezetet valaszthatunk a jovoben, amely az dnkormanyzati
autonomia ,,fedezetéiil” is szolgalhat.

Amennyiben a lakossdg, mint a teriileti tarsadalmak nélkiilozhetetlen,
kihagyhatatlan szerepldje intézményeivel egyiitt folyamatosan, meghata-
roz6 modon részt vehet a tervezési, fejlesztési elgondolasok megalkota-
saban, akkor felelds teriiletpolitikai szereploként alakitdja, szervezdje
akar és tud lenni a mindennapi mindségi miikddés elvarasainak, teljesit-
meényének.

Ez a szemlélet lehet az alapja a regionalis folyamat megerdsodésének,
¢s adhat redlis esélyt az egyénnek, a kdzdsségnek a partnerségen alapuld
érdemi részvételre ugy lokalis-regionalis kdrnyezetében, mint az Eurdpai
Unidban. Csak a kozosségek, a nemzetiségek és a kisebbségek tobbféle
identitasa, kulturalis soksziniisége lehet a garancidja egy kiteljesedo és
fejlodo hazai és europai regionalizmusnak.



