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RAJNAI GABOR
A Pilisi Terség Kulturaja

Mit jelent a PILIS szo az ott ¢élok és az atutazok szamara? A helyiek
szamdara van-e¢ olyan lizenete, ami noveli a térségben ¢l0k biliszkeségét
amiatt, hogy egy gyonydrii és kulturalt vidéken élnek, s ezaltal motival-e
arra, hogy az itt ¢l0k maguk is tegyenek a térség kozos kulturaja érdeke-
ben? Vagyis, az itt €10 ember magéaénak tekinti-e a sziikebb kornyezetét
¢s gondozza-e azt? Ugyanigy a PILIS mond-e valamit az atutazonak,
vagy annak, aki csupan a térképen megleli a Pilis térségét, vagy olvas
rola az utikonyvekben. Van-e hivo lizenete valamilyen emléknek a térség
falvairol, az itteni t4jrol, illetve az itt €l6 emberekrdl?

Ezeket a kérdéseket fogalmazta meg onmaga szdmadra az a kis csoport,
amely egy LEADER tipusu térségi ,, Pilisi EI6 Tér” nevii vidékfejlesztési
program megvaldsitdsat tlizte maga elé. A program egyik centralis gon-
dolata, hogy a térség archaikus és szakralis kulturalis hagyomanyit fel-
tarva, a térség kulturalis érték-térképét elkészitve térségi egyiittmitkodés-
sel ,,megidézze”, majd €letre keltse a térség Osi kulttrajat.

A Pilisi térség és a taj

A térségi vidékfejlesztési program — elsé lépésben — a Pilisi hegység
geografiai kornyezetét, az ebben a térségben 1€vo telepiiléseket célozta
meg. A program-alkoté6 munkacsoportban foként a Pilis hegy szoknyajan
talalhato telepiilések onkormanyzatai, tobb civil szervezete és vallalko-
z0ja vesz részt.



161

A domborzati tér- szlargom

képet is ismer6k tud- g Fil nitlélek F'iIiBiEﬂtIEEIE'l'
iﬁmhﬁ 8

jék, hogy a Pilis hegy-
e ntkereszl™, 4

cstics maga Pilisszent-
Eisu:mé'.' R
F Filigggantd “~, Szentengie

kereszt és Pilisszanto Ladn
ol

kozott 756 méter ma-
gasra emelkedik és a !
saba [CsObagiE— !
i[O RS Er 4

hegy nyugati lejtdjén -

helyezkedik el Pilis- ] - o AN

csév telepiilés. A he- BilisazeniEn. ihs, i‘ﬁlé iy
et foként a Pilis kez- ¥ f_"-& JB R

gl(}i’nevﬁ teleptilések ve- Solyriar e

szik korbe, de talalhato ettdl eltérd elnevezés is, mint példaul Dobogokd

¢és Kesztdlc.

Aki valaha is jart a Pilisi hegységben az bizonyara megmaradt benne,
hogy a kdrnyezet gyonyorii. A Pilis hegy természeti és taj adottsagai cso-
dalatosak. Ebbdl ered6en nem véletlen, hogy maga a térségi k6zos prog-
ram fontos eleme a tajkultira, a meglévd természeti adottsdgok meg-
Ovasa is. A Pilis vidékét jobban ismerdk kozott tudott, hogy a térségre is
kiterjed az orszag egyik jelent0s természetvédelmi szervezetének — a
Duna—Ipoly Nemzeti Parknak — a hataskore, igy ez az allami szervezet
természetes partner a térségi tajkultura fejlesztésében, a tajvédelmi prog-
ramok magvaldsitasaban.

Pilisi tajkép

A t4j adottsagai sokszinliek és valtozatosak. A szemnek is vonzé tajkép
mellett a ndvény és allatvilagban is szamos egyedi talalhatd a Pilis tér-
ségében. T4jékozottabbak tudjak, hogy a térségben — a Nemzeti Park ke-
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zelésében — tobb kiemelten védett teriilet és harom tandsvény is van,
koztiik az Europa Diplomas Nagyszénas hegy teriilete.

Aki egy kirdndulasra szanja el magat a Pilisben, az majusban talalhat
az erdoben egy-egy védett Pilis lent, vagyis Linumot. Ha valaki a termé-
szetben sétara adja a fejét, ha szerencsés €s odafigyel, felismerheti a
Gyurgyalag hangjat.

Sokszor persze a ,,rohand vildgban” csak végig autdozunk a féutakon,
esetleg vonaton, vagy buszon, de az erdei séta nem igen fér bele a min-
dennapjainkba. Sokan ugy fogalmaznak, hogy elvesztettiikk a kapcsola-
tunkat a természettel, hogy beszikiilt a tajtudatunk. Valo igaz, az agglo-
meracios 1ét — kiillondsen a varosi kornyezetbdl kikoltozottek esetében —
nem automatikusan oldja meg a természettel valo harmonikus viszo-
nyunkat.

A térség és az itt lakok sokszor inkabb szenvednek az agglomeracids
terheléstdl, mint amennyire annak eldnyeit tudjak ¢lvezni. Természetesen
ennek szamos mas oka is van, az azonban tény, hogy aki nem ismeri szii-
kebb és tagabb kornyezetét, annak valos értékeit, az nehezebben motival-
hat6 arra, hogy aktivan tegyen is érte. Ennek egyik jelentds €s a problé-
mat eldrevetitd része, hogy a kovetkezd nemzedék is hasonld diszhar-
monidban ¢€lhet a kornyezetével, ami belathatatlan kovetkezményekkel
jarhat. Szerencsére egyre tObb ember probal masként gondolkodni és
keresi a valds kapcsolatat a kornyezetével. Egyre tobb iskolaban foglal-
koznak a pedagdgusok a gyerekek kdrnyezeti kapcsolatdval és kdrnyezet-
ismeretével. Sok helyen megtaldlhato azonban a Pilis térségében is az
ugynevezett ,,civilizdcid” nyoma a tdj sebeiben, az illegalis hulladék
elhelyezésben, az it menti miianyagpalackok €és mas szemetelésben.

A k6z0s térségi program egyik eleme ennek a szemléletnek és viselke-
deésnek a valtoztatasa. Egyik elképzelés szerint az iskolédkkal egytittmii-
kodve, vagyis a pedagogusok és a diakok bevondsaval elkészitenénk a
térség ,,Orom—Bdnat Térképét”. Ebben osszegyiijtenénk fotok, rajzok
¢s/vagy kisebb leirasok formajaban a gyerekek szemiivegén keresztiil
azokat a helyszineket, amelyek szamukra 6romet, vagy béanatot jelente-
nek. Ebbe a munkaba megprébaljuk bevonni a felndtt csaladtagokat is,
igy szeretnénk egy széles korosztalyt megszolitani €s mozgalmat kezde-
ményezni a kornyezetiink, a természeti adottsagunk tudatos feltarasa €s
védelme érdekében.
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Torténelmi gyokerek

Mint ahogy a legtobb térségben, igy a Pilisben is a torténelmi gyokerek a
mult mélyére hatolnak. A Pilis térsége ebben a tekintetben lehet, hogy az
atlagnal is szerencsésebb, mert a romai kor maradvanyaitol a kozépkori
vallasi kapcsolatokon keresztiil a magyar kiralyi udvari kotédésekig
szamos emlék megtalalhato.

A Pilisbe szervezett ki-
randulasokon jellemzének
tekinthetd, hogy olyan ro-
mokat latunk az Ut men-
tén, amelyek példaul ko-
rabbi kolostorokra utal-
nak. Ezek egy része még
rejtett, de egy részik fel-
tart és latogathatd, igy
tudhato, hogy mely kor-
bol szarmazik és milyen
szellemi kulturat jelentett
ebben a térségben egyko-
ron.

A térségben a vallasi kultGrara utald6 nyomok nagyon gazdagok.
Kiemelkeddéek ebben a Pilisszentkereszti 1100-as években alapitott cisz-
terci kolostor, vagy a Klastrompusztai Palos kolostor romjai. Tudott az is,
hogy a Palos rend az 1200-as években ebben a térségben bontakozott ki
¢s abban az id6ben tobb kolostoruk is létezett a Pilisben. Korabeli
feljegyzésekbol bizonyitottnak tekintheté az is, hogy tobb Arpad-hazi
kiralyunk szerette ezt a kornyéket, igy példaul III. és I'V. Béla is stirin
kereste fel a térséget, annak kolostorait, hogy szellemi feltoltddést nyer-
jen az orszaglashoz.

Jogosan mertil fel a kérdés, hogy mitdl volt ilyen vonzo ez a t4j a régi
idOkben. Tobben szdmos misztikumba hajlé magyarazatot hoznak fel a
kérdés megvalaszolasara, amely magyarazatok egy részén érdemes el-
gondolkodni.




164

Egyik ilyen misztikum
Dobogokd telepiilés ter-
mészeti adottsagait, kiilo-
nésen az ott fellelhetd
nagy méretli késziklat, a
,Dobogo  kovet” lengi
koriil.

Nem annyira misztikus, de min-
denképpen szakralis jelentOsége
van a Pilisszanton talalt Keresztes
Koének, a rajta fellelhetd szimbolu-
moknak. Ugyancsak Szanton —
részben a polgarmester kitartd ku-
tatasai alapjan — feltart és/vagy tu-
datositott temet6i  jelképeknek,
vagy a telepililésen talalhato ke-
resztek hetes szdmaban fellelhetd
szammisztikai Osszefliggésnek is
lehet mély szimbolikai iizenete, je-
lentése, kébe zart mondanivaldja.

A térségi fejlesztési tervnek
fontos eleme egy olyan kulturalis
értéktérkép elkészitése is, ahol az
épitett Orokség és a torténelmi
gyokerek feltarasa egyiittesen és a

szellemi értékek gazdagsagat is magaba foglalva torténjen meg. Tobb tér-
ségi telepiilésen ez a helytorténeti feltaras megkezdédott, amely mun-
kakat folytatva a térség egészét atfogo értékfeltardé munka elvégzése is

id6észerliinek latszik.
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Sokszini kultura

A térség kulturalis sokszinlisége részben a leirt torténelmi gazdagsagban
rejlik. Mindezt tovabb erdsiti, hogy a térségben a magyar népesség
mellett tobb nemzetiség is él. Igy vannak szlovak és svab telepiilések,
illetve egy-egy telepiilésen megjelenik jelentds roma kisebbség is.

Az elmult években — részben erre a néprajzi €s kulturélis sokszini-
ségre épitve — boviiltek a kulturalis és kozosségi rendezvények. Az on-
kormanyzatok és intézményeik ilyen iranyu tdmogatd €s szervezd mun-
kaja mellett a térségben szaporodnak azok a civil szervezetek is, amelyek
a kulturalis rendezvények szervezésében is részt vallalnak. Erre egyik jo
példa a térségben miikodd Szlovak Kulturalis Egyesiilet.

A rendezvények szaporoddsdnak eredményeként a szokasos vallasi
rendezvények (bucsuk, kdrmenetek) mellett egyre tobb olyan helyi kultu-
ralis rendezvény jelenik meg a térségben, amelyek a kozségek hataran tal
is kisugarzéssal, vonzassal bir. Ez vetette fel azt az igényt, hogy mind a
rendezvények sikere, mind a tapasztalatcsere érdekében a térségiinkben
hangoljuk 0ssze az eseményeket. Ez eredményt hozhat akar a térség tu-
risztikai vonzereje novelése, esetleg a szervezési koltségek fedezete ol-
dalan is, s6t megalapozhat bizonyos helyi és/vagy térségi fejlesztési le-
hetdségeket is.

Kulturalis turizmus

A kozo6sosen kidolgozott térségi fejlesztési tervnek szintén prominens
eleme a kulturalis turizmus, ami kiegésziil bizonyos dkologikus elemek-
kel is. Kulturalis 6sszefliggésben a programalkotok azt a célt tlizték ma-
guk elé, hogy a térség szakralis kulturalis értékeit egyre inkdbb élové
tegyek.
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Az az egyik célkitlizés, hogy a tér-
ség kulturalis adottsagait és értékeit
megismerve ¢és megismertetve egyre
tobb, a képen lathaté kozos élmény
sziilessen. Ezek a célzott kozosségi
események a térség értékeink a fel-
tarasat és gondozasat jelentik.

Az ilyen ko6z6s munkdk — az
emberi kapcsolatok elmélyitésén tal
— erdsitik a lokalpatridta kotodeést,
az épitett és a természeti kornyezet
iranti tiszteletet, valamint a ko6zos
értékeink megovasa iranti elkdtele-
zettséget. Felemeld érzés tud lenni,
ha az ember a baratainak, esetleg az
unokéjanak dicsekedhet azzal, hogy
részt vett egy-egy érték megmen-
tésében.

A kulturalis értékek kozos feltarasa
¢s feldolgozasa kdzben rengeteg is-
meret szerezhetd a  torténelmi
gyokerekrdl, népi hagyomanyaink-
rol. A kulturdlis eseményeken vald
részvétel magas szinti esztétikai
¢lményt adhat és erdsitheti a kozos-
ségi lét iranti igényt. De feltehetjiik
a kérdést, hogy hogyan vetddik fel
az Okologia? Természetesen a taj
esztétikuma ¢és annak sziikséges
megovasa tekintetében. A kép egy
pilisi tajrészlet. A kulturdlis turiz-
mus — ha nem eléggé kornye-
zettudatos — lehet tajrombolo is, igy
mind a fejlesztések, mind az esemé-
nyek kapcsan fontos elem kell ma-
radjon a kornyezettudatossag és a
kultaraltsag.
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Térségi kohézio

A Pilisi térség geografiailag egységes, de nem alakult ki igazan mély tér-
ségi kohézid, pedig a térség szakralis értékei erre lehetdséget adnanak. Az
torténelmi tény, hogy a térség mar évezredek ota vonzo élettér az emberek
szamara. Az 1s igazolt, hogy ez a térség sok és sokféle szellemi értéket
vonzott az elmult évszdzadokban, ami bizonyara nem véletlen. Kovetke-
zésképpen mind a természeti, mind a szellemi értékei, az erre épiild kisu-
garzasa erds a térség egészének, ami ,.kovasza” lehet a térségi kohézidnak.

Természetes az is, hogy a torténeti feltarasok, a kulturalis értékek
apolasa telepiilésekhez kotddnek, mivel ott élnek az emberek. Erre vo-
natkozoan a legtobb pilisi kozségben igen komoly helyi feltar6 munka
indult el, ami ez ideig nem ért dssze egy térségi kézos hagyomanydapolo
formava, torekvéssé.

Nem konnyiti meg ezt a folyamatot a kozigazgatasi hatarok problé-
maja sem. A Pilis hegy szoknyajan 1évo telepiilések tobbsége ugyan Pest
megyében van, de mar nem egy, az utobbi idében kialakitott kistérség-
ben. Ugyanigy Piliscsév, Kesztdle és Leanyvar ugyan a Pilis labanal fek-
szik, de mar Komarom-Esztergom megye, mi tobb nem a Kozép-Ma-
gyarorszagi Régio, hanem a Kozép-Dunantuli Régio telepiilései. Ez ter-
vezési €s a fejlesztési folyamatok 0sszehangolasatol kezdve a napi kap-
csolattartasig megbontja, nem pedig erdsiti a térségi kapcsolatokat.

A jelenlegi program tervezésekor ez a nehézség is megjelent. A Ko-
marom megyei telepiilések az indulaskor 6rommel csatlakoztak a prog-
ramhoz, mivel abban a kistérségben nem indult el hasonlé programalko-
tas, de a Pilis hegy északi oldalan 1év0 telepiilések mar nem vettek részt a
programalkotasban, mert abban a kistérségben megprobaltak kozos, az
egeész kistérségre kiterjedd programot létrehozni, még ha nincs is ilyen
sajatosan mely kotddés a térség telepiilései kozott.

A pilisi adottsagokra épiild egylittmiikodést tovabb neheziti, hogy a
korabban kialakult kistérségi tarsulasok néhany évvel ezelbtti atrendezése
kapcsan az 10 lehatarolds sem ebbe az iranyba lépett. Nem az azonos,
illetve hasonl6 adottsagokat vette alapul a lehatarolas, igy a Pilis Kistér-
ségi tarsulashoz a Zsdmbeéki térséget csatoltak és nem a Pilisi falvak ko-
rét, illetve ezt a kistérségi telepiilési kort egyesitették. Ennek a lehataro-
lasnak is megvan a maga sajatos logikdja, de az adottsagok tekintetében
nehezen értelmezhetd, €s a térségi kohézid erdsddését is nehezen szol-
galja a jelenlegi egyiittmiikodési keret.

A ko6zos térségi vidékfejlesztési program megvaldsitdsa elott — a fenti
kornyezeti nehezitések mellett — tobb tovabbi nehezités is megjelent,
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amelyek természetesen egyféle probatételként is felfoghatok. Ebben a
legjelentdsebb elem, hogy a benyujtott program, az amugy szerény kere-
tekkel gazdalkodo LEADER palyazaton, nem nyert. igy ez a forrasszer-
z¢€s1 motivacio jelenleg nem kalkulalhato.

Aktualis lépések

Az emlitett palyazat sikertelensége az alabbi kérdéseket vetette fel:

1. Elég erds-e a térségben a szakralis kulturalis k6zos gyokér, hogy a
program megvaldsitasara motivalja a térség szerepldit?

2. A program elemei — egyenként és egyiitt — eléggé vonzdak-e a térség
szerepld1 szadmara a megvalositasban valo részvételre?

3. A koOz0s programra egyiitt és/vagy elemeiben tudunk-e forrast te-
remteni a megvaldsitas fedezetére?

Az els6 kérdés nehezen megvalaszolhat6, igy részben koltéi. A maso-
dik kérdés inkdbb kihivas, amig a harmadikra sziikségszerlien keresni
kell a valaszt. A leirt kérdések alapulvételével a program alkotoinak és a
megvalositasban a részvételi szandékukat korabban jelzoknek egy része
ugy hatarozott, hogy megprobaljak a program térségi megvalositasat.
Ennek megfeleléen ez a kor az egyes kérdésre is pozitiv valaszt adott €s
pozitiv hipotézissel rendelkezik a masik két kérdés vonatkozasaban is.

A program {6 célja — a kulturdlis elemeket is beleértve — az, hogy a
térségben egy olyan kozds aktivitast, kvazi mozgalmat inditsunk el,
amely szemléletformalast és érdekszovetséget teremt a Pilisi térség kultu-
ralis és természeti €rtékeinek a feltarasaban és megovasaban. A program-
ban résztvevok ezt az aktivitast €s az ebbdl szarmazo kalkulalhatéd ered-
ményt tekintik az életmindségiik javitasa egyik lényeges elemének.

Ennek megfelelden a térség tobb emlitett szerepldje a kozelmultban
iitemtervet fogadott el arrdl, hogy a program mely elemei kezdhetok meg
kevés forrassal és a meglévé intézményi kapacitas bazisan. gy a program
kulturalis aspektusaiban a térség kulturalis értéktérképének elkészitése és
a térségi programkoordinacidja, valamint a térségi ,,Ordom-Banat Térkép”
elkészitésének megalapozésa kertilt elhatarozasra.

A program alkotoi1 és résztvevodi nyitottak a program irant érdekléddk
iranyaba ¢és orommel épitenek kapcsolatot a hasonld programokat terve-
zokkel.

Szakmai elérhetoségeink:

Gallay Katalin, kistérségi menedzser, gallayk@qvm.hu, vagy Rajnai
Gabor, programkoordinator, rexim@grajnai.hu (Rajnai Gébor a jelen
cikk szerzdje)



