Bevezetes

., Barmik legyenek azon elonyok,

melyekkel az isteni gondviselés hazankat megaldotta:

ezen orszag jovdje is foképp azon dllastol fiigg,

melyet civilizacio tekinteteben Europa népei kézétt elfoglal.”
Eétvés Jozsef: Kultura és nevelés Bp., 1976. 476.0

Megtisztelé gondolatokat fogalmazott meg egy észak-magyarorszagi kis-
varos polgarmestere a miivelddéssel, a helyi kulturalis ¢élettel foglalkozo
szakemberek tanacskozasan. Azt mondta, hogy a k6zosségi, helyi miive-
16dés teszi élhetdvé a telepiiléseket, s nekiink, szakembereknek nagy fele-
16sséglink van a teleptilések életének, fejlodésének alakitasaban.

Ha kinyitjuk a napilapokat, olvasunk programokat, részt vesziink a
legkiilonfélébb konferenciakon gyakorlatilag mindig eltdlthet ez a jo ér-
z¢&s benniinket, mert rendszeresen azt halljuk, hogy a kultaréra, a képzé-
sekre, a kozosségekre nagy sziikség van, hiszen azok a tarsadalom moz-
gatorugoi, a fejlodés zalogai. Ezekkel a folyamatosan megfogalmazodo
gondolatokkal gyakorlatilag egyet is értiink. Ugyanakkor, ha nap mint
nap szembesiiliink a miikodés feltételeivel, tartalmaval, rendkiviil ellent-
mondasos képet latunk.

A kérdés persze az, hogy tudunk-e altaldnos érvényli meghatérozast,
tartalmi €s szervezeti megoldast javasolni, amely minden telepiilésen,
minden kdzdsségben eredményes €s megnyugtatd lehet, amely meggy6z6
a dontést hozoknak és a résztvevOknek egyarant.

Hajlamosak vagyunk elsdsorban a szervezeti keretekrdl, miikodeési fel-
tételekrol vitatkozni. Onkormanyzati fenntartasi miivelddési haz, egye-
siilet, Kht., nyereségérdekelt vallalkozas, alapitvany... melyik az tidvo-
zitd megoldas, hogyan lesz eredményes a helyi kozosségi miivelodeés
igye? A kérdésekre mindig adhatunk panel valaszokat, sajat hazai €s
nemzetkozi tapasztalataink, meggy06z0désiink és érdekeink szerint hasz-



nos ¢s miikodo javaslatokat. Helyben sokszor belekényszeriiliink kiiz-
delmekbe, védjiik a kultara, a kozdsségek érdekeit, miikodési feltételeit —
szamtalanszor tullépve a helyi tarsadalom tényleges problémain, azokon
a kérdéseken, amelyek megolddsaban a kozosségi miivelddés sokat tehet,
amelyek kozos cselekvéseket indithatnak el, s tényleges érvekként fo-
galmazhatok meg a vitakban.

Vitanyi Ivan a Szin 2005/5. szamaban, a vele készitett interjuban azt
fogalmazta meg, hogy mind a politika, mind pedig a gazdasag atszer-
vezése bar rendkiviil munkas, de viszonylag egyszerli feladat a tarsa-
dalom atalakulasdhoz képest. Mig az eldbbiekre elegendé a 10-15 év,
addig az emberi kapcsolatrendszerek, a gondolkodasunk megvaltozasa-
hoz emberdltokre van sziikség. Azért tartom fontosnak idézni a fenti gon-
dolatokat, mert meggy6zddésem, hogy a szervezeti keretek valtoztatdsa a
gazdasagi szerkezetvaltashoz hasonlo, feliilrdl elhatarozott, szabalyozott
folyamat. A magam részérdl sokkal inkabb egy szerves, a tarsadalomba
agyazott, a sokszinliséget is biztositd valtozas mellett tudok csak érvelni,
amely a hangsulyokat a tartalomra, a kihivasokra és az eredmények
egylittes mérlegelésére helyezi. Ehhez a folyamathoz lehet, hogy sziik-
séges akar hetven €v is.

Mindezt mi sem bizonyitja jobban, hogy a jelen Evkonyvben is olvas-
hatdak kivalo eredmények, olyan sikerek, amelyek csupén izelit6t adnak
a sokféleségbdl, a tartalmi szinességbdl. Igenis van feleldsségiink abban,
hogy milyen médon tudjuk megvaldsitani a vidékfejlesztés programjat,
hogy biztositjuk-e a telepiiléseken az emberi eréforrds megerdsitését, a
gazdasagi tokévé valo tudas megszerzését. Feladatunk, hogy segitsiik az
alkoté kedv, a kreativitds szakmai lehetdségekben valo kiteljesedését, a
lakohelyhez kotddést. Sziikséges tehat, hogy a talpara allitsuk érveinket,
hogy helyezziik el6térbe a tevékenységet és a megoldasra varo feladatot!

Csak mindezek utan gondolhatjuk, hogy megtettiink mindent annak
érdekében, hogy az Edtvos Jozsef altal is meghatarozonak velt fejlodés-
hez, egy civilizdltabb Magyarorszag kialakitdsdhoz hozzajarulhatunk.
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