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PETERFI FERENC
A kozosségi apatiatol
a kompetens kozosséegig

Gyakran keressiik, mi az oka annak, hogy az emberek eltompultak, k6zo-
nyossé, passzivva, €rdektelenné valtak, hogy kozdsségeikben vezetdkért
kialtanak, s igy vezetettek lettek beldliik; hogy egy kozdsség apatikus,
tagjai fliggdségben és kiszolgaltatottsagban €lnek; s hogy elveszitették az
ontevékenységiiket, a kezdeményezo- és cselekvoképességiiket? Vagy —
s ez még végletesebb helyzet —, hogy az ki sem alakult.

Ahhoz, hogy kiutat talaljunk, fontos megkeresni ennek a jelenségnek a
magyarazatait is! A tarsadalomban a képviseleti rendszer egyoldaluva
véalasaval, annak végletes hatasaként gyakori jelenség, hogy az egyéni,
vagy kozosségi részvétel elsorvad, mert az emberek orszagos, de helyi
szinten is kizarodnak a — rendszeres vagy alkalmi — k6zdsségi, kozpoliti-
kai kezdeményezésekbdl, dontésekbdl. Ennek kdvetkezménye, hogy a
polgarok azzal, hogy atruhazzdk masokra ezt az illetékességet, az ered-
ményes cselekvés esélyének €s gyakorlatanak hidnyaban, nem tekintik
feladatuknak az ontevékeny kezdeményezést.

Sokat hasznaljak mostanaban mindenféle konstellacioban a szubszi-
diaritas kifejezést. A szubszidiaritds latin szd, jelentése segitség, véde-
lem, tamogatas-menedék biztositasa.

— A szubszidiaritas ,,...az a kivanalom, hogy a dontéseket, hatarozato-
kat, jogi normakat a lehetd legalacsonyabb szinten hozzédk meg, an-
nak érdekében, hogy a hatalom minél kdzelebb maradjon azokhoz,
akik felett a hatalmat gyakorolja”. (Bakos: Idegen szavak és kife-
Jjezések szotara.)

— Azt jelenti tovabba a szubszidiaritas, hogy ,,az adllamnak, miel6tt a
tarsadalmi vagy gazdasagi élet barmely szférdjaba belépne, meg kell
gy6zOdnie arr6l, hogy nincs-e olyan kisebb tarsadalmi egység (a
csalad, a helyi kozosség, vagy ontevékeny szervezet), amely alkal-
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mas lenne az adott funkcid betdltésére. Mi tobb, az dllamnak — még
amikor a kozvetlen felel6sségvallalas mellett dont is —, kotelessége
kisérletet tenni ezeknek a kisebb egységeknek a bevondséra.”
(Lester M. Salamon — Helmut K. Anheier: Szektor sziiletik 88. old.
Nonprofit Kutatocsoport, Bp. 1995. 182 p.)

Am vannak a szubszidiaritds veszélyeként emlegetett helyzetek is.
Ezek:

— Ha a dontéshozatali-hatalmi szervek atruhaznak kiilonféle feleldsse-
geket, feladatokat alacsonyabb szintre, amihez nem delegalnak
megfeleld forrasokat, akkor ezzel az elvvel visszaélés torténik.

— Ha ugyanezek a szervek minden dontést kisajatitanak, s csupan
onmagukat tekintik legitimnek, akkor kirekesztik a tarsadalmat a
dontéshozatal folyamatabol.

Vegyiink egy fontos életelvet!

Minden embernek és minden kdzosségnek joga, hogy maga oldja meg
a sajat problémait. Ugyanakkor, minden embernek és kozdsségnek fel-
adata, dolga is, hogy maga oldja meg a sajat problémait. Ahhoz, hogy
ezzel a jogunkkal éljiink és feladatunkat elvégezziik, ahhoz erdfeszitésre
van sziikségiink.

Ha az egyének és kozosségek onmagukban nem tudjdk feladataikat
megoldani, jogukat érvényesiteni, akkor egy magasabb szintnek —
mondjuk az allamnak, az dnkorményzatnak, egy intézménynek — a kote-
lessége ¢és feleldssége 1s Oket ebben kisegiteni, szubszidialni. De csak, ha
onmagukban kevesek ehhez! Csak akkor!!!

Tudunk-e ezzel a jogunkkal és ezzel a feladatunkkal éIni? Megvan-e
az ehhez sziikséges tudasunk, kapunk-e ehhez tdmogatast, segitséget —
példaul — a felnSttképzési rendszertél? Erdekeink érvényesitésére, a ko-
z0sseégi részvételre sokkal tobb esélyt, lehetdséget kinal, feltételt biztosit
a mai hazai jogrendszer, mint amirdl a polgarok és a hivatalok is tudnak,
s foként, amit alkalmaznak is.

Mi torténik, ha felborul ez a torvényszeriiség?
Ha az egyén és a koz0sség nem tekinti feladatanak sajat helyzete ala-
kitasat, problémai megoldasat, nem vallal felelésséget sem onmagaért, s
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a megoldas kényszerét—lehetdségét onmagan kiviilre haritja, igy lehetd-
ségét — s ha egyaltalan megvolt — képességét—tudasat vesziti el onmaga
helyzetének alakitasara. Onallotlann4, ellatotta valik, hospitalizalodik.

De sériil a tarsadalmi gyakorlat akkor is, ha a kdzosség (vagy az
egyén) helyett mas gyakorolja (veszi el) jogat. Ez esetben a ,,megsegitett”
a részvételre valo joga mellett az eszkozét is elvesziti onmaga-kozossége
iigyeiben. Jogfosztottd valik. Marpedig, ha — akér helyi, akar orszagos
szinten — a hatalom, vagy mas kiilsé erd oktalanul beavatkozik, azzal
elvitatja, elveszi a helyi kozdsség részvételi jogat €s feladatanak tudatat.
De tobbnyire semmit nem old meg! S6t, gyakran ezzel a gesztussal, 1¢-
péssel a megoldhatatlansag latszatat kelti.

Mit tesziink, amikor a kozosségi részvételt kivanjuk fejleszteni?

Ha az emberek eltompultak, kozonyOssé, passzivva, érdektelenné
valtak, vezetettekké valtak, ha egy kozdsség apatikus, ha tagjai fiiggo-
ségben ¢és kiszolgaltatottsagban €lnek, ha szeretnék az ontevékenységii-
ket, a kezdeményezO és cselekvoképességiiket visszaszerezni, s ebben
keresnek tamogatést, akkor mi, kdzosségfejlesztok, abban segitjiik dket,
hogy (vissza)illeszkedjenek jogukba ¢€s feladatukba.

A kiszolgalas, tehat a rosszul értelmezett segitség, e jog ¢és feladat tu-
datanak elvételével jar — helyettiik, rajtuk kiviil alakulnak tligyeik. Nél-
kiiliik és a feleldsségiik nélkiil. A kiszolgalast is meg kell sziintetni tehat
és a segité munkéanak az 6nallosag kialakuldsara, a kiszolgaltatottsag fel-
szdmolasara, a feleldsség megsziiletésére kell iranyulnia.

Amit fejleszteni kell:

— Vissza/megtanulni a kozosségnek sajat tigyeik elintézését ¢és

elvégzését. S azt is, hogy ehhez résziikrol eréfeszitésre van sziikség!

— segiteni jogaik megismerését és gyakorlasat.

A fejlesztés Iényegében annak tudatositasa, hogy dolguk a részvétel és
joguk van a részvételre.

Néhany kulcsfogalom kovetkezik, amelyek a cimben megfogalmazott
szlikséglet eléréséhez segitenek kdzelebb benniinket:
— a részvetel, a részvétel szandéka és tudasa — a kozOsségfejlesztés
egyik alapvetd célja, amely mas megfogalmazasban a bevonast; a
tarsadalomba, a helyi folyamatokba valo belefoglalast jelenti;
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— képessé tetel: ez a fogalom a készségek és hozzaértés kialakitasat je-
lenti. Nagyon gyakran kapcsolodik a

— kibontashoz, azaz olyan a személyekben, kozosségekben, a helyi
tarsadalom csoportjaiban beliil 1évo, rejtdzkodd, potencialis tudas-
hoz, amelynek felszinre hozasa és tudatositasa megerdsiti €s cselek-
vésre 0sztonozheti, batorithatja az embereket, a kdzosségeket. Ha
érzékenyek vagyunk az ilyen kapacitasokra, jo esélyiink lehet, hogy
ne kliensnek, hanem valoban erdforrasnak tekintsiik az érintetteket;

— a felhatalmazas annak a tudatositdsa, hogy én (mi) vagyok (va-
gyunk) a dolgok megoldasanak a kulcsa, rajtam, rajtunk (is) mulik a
helyzet megoldésa; elhinni, hogy képesek vagyunk az eredményes
cselekvésre (6nbizalom). A kozosség ligyeiben a kozdsség képessé
tétele, felhatalmazasa politikai felhatalmazast — mashogyan hang-
stlyozva — a hatalommal valo felruhdzast jelenti. Arra vald esélyek
megismertetését €s tudatositdsat, hogy kozosségi (kozpolitikai)
tigyekben kompetens-illetékes vagyok.

fgy jutunk vissza a cimben megfogalmazott fogalmakhoz: Kompetens
allampolgarok, kompetens k6zosségek, mint tarsadalmi-kozosségi cél.

Ahhoz, hogy e demokratikus készségek, e tarsadalmi tudas rele-
vans/érvényes, aktudlis, hasznalhat6 legyen, megfeleld tarsadalmi lég-
korre van sziikség. Olyan milidre, amelyben az 4llampolgaroknak, azok
szervezeteinek, a dontéshozoknak (6nkormanyzati és kormanyzati képvi-
seldknek), a hivatalok alkalmazottainak és a médianak is torekvése egy
tamogatd, batoritd 1égkor kialakitasa.

A rendszervaltas nagy adossdga, hogy ugyan makroszinten kialakitott
demokratikus intézményeket, de azok hasznalatat, s a helyi demokratikus
intézmények alakitisat, épitését nem tette relevans/érvényes tarsadalmi
tudassa, ilyen sziikségletet/kényszert nem tamasztott!

Ko6z0sségi munkaink soran hatarozott tapasztalatot szereztlink a koz-
ponti €s helyi hatalom, valamint a civil tdrsadalom, a kozosségek altal
létrehozott intézmények viszonyarol.

2005-ben a Kozosségfejlesztok Egyesiilete szaroprobaszerti vizsgala-
tot végzett Magyarorszagon a kozbizalom alakulasarol, tehat a ,,civil ol-
dal” véleményérol:

,»Az allampolgari részvétel és a kozbizalom gyorsmérlege” felméré-
siinkben 4500 embert kérdeztiink az orszadg kiilonb6zé pontjain arrdl,
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hogyan viszonyulnak az allami-politikai intézményrendszerhez. A kérde-
sek foként az allami-politikai intézményrendszerben vald bizalom mérté-
kére iranyultak, s arra, hogy milyen aktiv 1épéseket tettek a megkérde-
zettek az elmult 12 honapban ezeknek az intézményeknek az igénybevé-
telére? (Ennek részleteit ld. Parola 2005/3—4. szamaban!)

A vizsgélat eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a kozbiza-
lom bizonyos elemei valsdgosan alacsony szinten vannak, s az allampol-
gari aktivitas tobbnyire a lokalis dimenzidban ragadhaté6 meg. (De nem
tul erdsen!) A vizsgalat foként a politikusokhoz valé viszony kapcsan
jelzett dramaian erds bizalommegvonast. Megerdsodtek a tapasztalata-
inkbol levont kovetkeztetéseink, azok, amelyek arra utalnak, hogy de-
mokratikus atalakulast nem varhat a tarsadalom onmagéaban sem a va-
lasztasoktol, sem a politikai partoktdl. Azt a civil tarsadalomnak 6nma-
ganak kell a napi részvétellel, nyomasgyakorldssal, s annak kiilonféle
technikaival és a civil-kozosségi elkdtelezettség megerdsitésével kihar-
colnia.

Ha pedig a kozponti és a helyi hatalom felél gondoljuk at ezt a vi-
szonyt, tapasztalataink azt mutatjak, hogy az is nagyon gyanakvo és bi-
zalmatlan a civil tarsadalommal, s a kozosségek altal 1étrehozott intéz-
ményekkel szemben.

Roka fogta csuka!

A civil tarsadalom bizalom megvonasa az allami és a politikai intéz-
ményrendszertdl, s ugyanakkor az, hogy az 4llam és a politika sem bizik
a civil tarsadalom 1j intézményeiben, fél6, hogy a bizalmatlansag intéz-
ményesiilését jelenti, hiszen az mindkét fél részérdl a masik kompetenci-
ajanak megkérddjelezését jelenti.

Felmeriil a kérdés: ki és hogyan teremtheti meg e kompetencidk iranti
bizalmat? Mi vezethet ahhoz, hogy bizzunk egymas intézményeiben —
melyek tulajdonképpen mind a sajat intézményeink?





