Az élévadértékesités ellen.

E b. lap folyd évi julius 1-i szdmaban értekeztem a vad-
értékesitésrdl. Neéhdny széval megemlitettem azt is, hogy az
utébbi idében mindinkadbb terjed az éldvaddal valé kereskedés,
féleg mivel a vadkereskeddk sokkal jobban fizetik az él8vadat,
mint a lovdttet. Most, hogy a vaddszidény mdr folyamatban
van, id8szerlinek tartom ezen kérdéssel behat6bban foglalkozni,
mivel épen augusztus mdsodik fele egészen deczember végéig
azon id8szak, mid&n az élévadértékesités a legnagyobb ardnyokat
8lti, a mi a vadaknak az emlitett hénapokban nagy mennyiség-
ben wvalé élve elfogdsdban nyilvanul, a czélbdl, hogy a tél és
tavasz folyamdn ezeknek igen nagy része kiilfdldre exportdltassék

Talén folosleges kiilon bizonyitanom, hogy milyen kdros
hatdssal van vaddlloményunkra ez az évrél-évre nagyobb mér-
vekben mutatkozé élévadbefogas és exportdlds a kiilfoldre —
tudja majd minden vaddszember, ki figyelemmel kiséri honi
vaddszati viszonyainkat,

Szaklapok is mdr nem egyszer szélaltak fel e tekintetben,
hangoztatva ennek az orszdgszerte terjedd itizemnek veszélyes-
ségét vaddllomdnyunkra és dltaldban vaddszatunkra nézve, de
méskilldnben a dolog tilzetesebb megvitatdsira még nem kertilt
a sor, taldn azért, mert gy a vaddszkdzonség, mint szakkdz-
lényeink még nem latszanak teljesen tisztdban lenni azzal, hogy
ez a csdppet sem vaddszias, tekintet nélkill a vad pusztuldsdra
csakis nyerészkedési szempontok szolgdlatdban 4ll6 szokds
hogyan terjedhetett el ennyire és hogyan terjed még nspjaink-
ban is folytonosan. — Nekem sikerillt erre nézve t8bbrendbeli
tapasztalatot szereznem, melyekb8l azt liattam, hogy a mind
nagyobb ardnyokat 6lt8 é&'8vadértékesitésnek nemcsak a vadke-
reskeddk, tehdt a vevBk, hanem a vaddszteriilet-tulajdonosoknak
egy j6 része még inkdbb az oka.

A vadkereskedtk megtesznek minden lehetSt iizletiik
érdekében. Mivel kdéztudomdsi dolog, hogy az élévad 4ra a
kiilfsldén — a hazaihoz viszonyitva — joval nagyobb, termé-
szetes, hogy az élelmes iizér arra torekszik, hogy minél toébb é15-
vadat vehessen tssze, mert még akkor is, ha ezeknek egy kis
része elére nem latott csapdsoknak, betegségnek esik dldozatil,
a tobbit kiiltsldon j6 nyereséggel adhatjuk el. -Hogy azonban
ezt megtehesse, sziikséges, hogy érintkezésben legyen vaddszok-
kal, még pedig j6 sok vaddszszal, a mit el is ér azéltal, hogy
hirdetésekkel 4drasztja el a vadaszkdzdnséget, figyelmét kilénd-
sen felhiva az él8vadértékesités sokféle eldnyeire, végll kije-
lenti, hogy élévadat barmily mennyiségben hajlandé dtvenni.
Miéskor meg személyesen keresi fel a vaddszteriilet tulajdonosdt
és igyekszik vele szerz8dést kdtni — élévadra.

Ennyi, hogy csak a leghtztnségesebb ténydlldsra szorit-
kozzak, a vadkereskedék részérdl. -

A mi a vaddszattulajdonosokat illeti, hdt ezek nagy része
ordmmel olvassa az ilyen ajanlatokat, mert ezzel modot taldl,
hogy vadjait masfélszer, st kétszer dradgdbban adhassa, mint
eddig. Hogy a sajdt vaddszteriiletének és kozvetve az egész
hazai vaddszati tigynek és viszonyainknak ez mennyire nem
szolgél javdra, az ilyen ember elftt tekintetbe sem jon. Az alatt
a péar év alatt, a meddig a bérlet a szerzddés értelmében fenn-
4ll, épen elegendd ideje van a vadat onnét 1épésrdl-lépésre tigy
kifogdosni, hogy mire a bérlet letelik, a vad is jéformdn csak
hirbél lesz ismeretes azon a teriileten. Az 4ltaldnos érdekek
szemmel tartdsdra pedig csak véllat von: mit tér6dik & azzal, a
mi 14 nézve semmiféle anyagi haszonnal direkt nem jir. Ez a
mellett, hogy nagyon rovidldté gondolkozds, kiméletlenség a
magyar vaddszkdzonség irdnydban, mely kiizdve, fdradsdgot
nem kimélve tette lehetdvé, hogy olyan jé vadallomédnynyal biré
teriilethez jusson az a pecsenyevaddsz, melyen legyen mit ki-
pusztitania hat esztend8n keresztiil. Hogy puskdval, vagy puska

nélkiil térténik ez, az nekik egészen mindegy, hogy vadaszias-e
vagy nem, torvényszerfi, vagy paragrafusba iitkozik, az sem
okoz nagy gondot. Hiszen ha mds vaddszati kihdgdsokkal egész
szakaszok foglalkoznak, pontosan meghatdrozzdk a biintetést,
még sem tdr&dnek vele annyit, a mennyit kellene, akkor az
ilyen scsekélysége miatt, melyr6l két kis paragrafus csak feli-
letesen emlékezik meg, igazdn nem volna érdemes ldrmat csapni,

Kiilonben hiszen tény, hogy szemet is hunynak — tapasz-
taldshbél tudjak ezt. Azok az egyének, kik elsd sorban tehetnének
valamit, nem érnek rd (2!, egycbekre is kell tigyelnidk, egyéb
»fontosabbe (?) torvényeket kell »pontosans megszerkesztenitk,
— kinek volna ideje €s gondja az ilyen »csekélységekrec.

Megbocsdsson a tisztelt olvasG, ha ez értekezésemben
nem vagyok eléggé tdrgyilagos és objektiv, de a mint djra
meg fjra ldtom és hallom, hogy ndlunk Magyarorszégon még -
mindig mily kevéssé veszik figyelembe — 4ltaliban — mindazt,
a mi a vaddszat korébe tartozik, kezdve magén a vaddszati
térvényen, mely els§ sorban van hivatva arra, hogy vadészati
viszonyaink érdekeit megé&rizze és épségben tartsa, a mely azon-
ban hidnyos és nagyon is rdszorulna areviziéra, azutdn, hogy a
vadaszkzonségnek jorésze épen nem »vaddsziase gondolko-
z4s; ha ldtom, hogy vadédszati viszonyainknak legfontosabb
tényezgjét, a vadallomanyt, pusztitjak aranytalanil a sza-
porulathoz, a vadakat nem csak hogy 16vik, hanem fogjak,
mert ez kdnnyebb és {0megesebb eredménynyel, meg nagyobb
nyereséggel jar és mindezt a legilletékesebb hatésdgok, maga
a tdrvény oly kdnnyedén, lgyszélvin semmibe veszi, — akkor
— magyardn mondva — elfut a méreg. Nem mondhatjuk,
hogy csend- és rend&rségilink vaddszati kihdgdsokkal szemben
elnéz8 volna, vagy nem teljesitené a kotelességét. Pontosan
jarnak el vadaszati torvényeink alapjin és elég ¢berek és
korilltekint8k is, hogy nem csak az elkdvetett kihdgdst kinyo-
mozzdk, hanem az elkdvetendét is megakaddlyozzdk tobbszor.
Mit tehetnek azonban ezek, ha a tirvény maga, melyre
tulajdonképen hataskorik szoritkozik, hiinyos és hatiro-
zatlan!

Az elmondotiak kdnnyebb dtértése végett idézem itt az
1683-ik évi XX, t. czikk 15 és 16. §at, mely kettd az egész
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vaddszati torvényczikkben egyediil foglalkozik csak némikép a
fentiekkel. A 16. §. kimondja: » A vadiszat csak Idfegyverrel,
vagy lohiton bdrminemli vaddszebek hasznalatdval gyakorol-
haté.« A 15.ik § is hasonléan nyilatkozik: »Szabad idében is
tiltatik minden sz6rmés, vagy szérnyas vadat térékkel, ha
16kkal, hurokkal elfogni, vagy megdlni, kiilonosen tizokot
6lmos es8k alkalmdval behajtani, vagy agyonvernie . .

Kbovetkezik azonban a kivétel:

»— Tenyésztds czéljabdl a befogis csak a vadészat
tulajdonosai, bérldi, vagy azok szakérté megbizottai részére
engedtetik meg.« Ez a nagyon rdvid, bdvebben ki nem fejtett
passzus fgyszélvan megsemmisiti az egeész paragrafus ren-
delkezéseit. Ezt a két szo6t, hogy »tenyésztés czéljdbéle —
nagyon jol ki lehet haszndlni és fel is hasznéljdk a hurokvetd
és t6rz8 vaddszok, ha miikédésiikben esetleg hatésigi kdzeg
zavarja meg Oket. Igen, 6k fogjak a vadat hdléval, hurokkal,
témegesen fogjik, de — »tenyésztés czeljabéle — ezt pedig a
torvény megengedi, Mit felelhet erre az illet§ rend- vagy csenddr,
még akkor is, ha Ggy ismeri azt a »tenyésztBte, mint a zsebét
és bdrmennyire meg is van arrél gy&zddve, hogy az a sok el-
fogott nytl, meg fogoly valahol kiilorszdghan a szakdcs kezén
fog keresztlil menni, Vagy taldn igazat mondott az a t8rozé fr,
hogy »tenyésztés czeljdbdle fogja a vadat, csakhogy azzal nem
a honi erdéket, mezbket fogja benépesiteni, hanem majd ki-
széllitjak kulfsldre és ott telepitik le valahol.

Azonban akdr gy, akdr amigy torténik, mindenesetre
igen kdros nem csak vaddszati, de nemzetgazddszati szempont-
bdl is, lévén a vaddszat a nemzetgazdasdgnak szintén egyik
dga és mint ilyen egy jovedelmi forrdst, egy t6két, értéket kép-
visel, mely kamatozik; nem veszteség-e hdt, ha egyesek nem
elégszenek meg a kamatokkal, hanem a t8kéhez nytlnak és azt
fogyasztjdk el ?

En azt hiszem, hogy a tdmeges vadbefogds és éldvad-
értékesités terjedésének leginkdbb maguk a vaddszok az okai,
mert ha ezek nem kaptak volna kétkézzel a vadkeresked8k
kecsegtet ajdnlatain, amazok nem sokra jutnak,

De hét kik ezek a ,vaddszok® tulajdonképen, kik inkdbb
megérdemlik a t&rdz8 és hurokraké nevet, mint amazt? Az fri
vaddszkdzdnség? — az nem! azokban meg van az izlés, a
miveltség és — hogy ligy mondjam — a hazaszeretet is annyira,
hogy ilyen komisz foglalkozdsra nem adjdk magukat. Nem csak
mert ez vaddsziatlan, st egy cseppet sem killénbdzik a dog-
vaddszatt6l, hanem mert maguknak is érdekitkben dll — dgy
egyeseknek, mint 4ltaldban a vaddszkdzdnségnek, — hogy
hazai vaddszati viszonyaink kozt ne 4lljon be visszaesés, a vad-

dllomédnyban fogyatkozds, hanem ellenkez8leg, hogy minél jobban

emelkedjék és szaporodjék.

A paraszt-puskdsok, kik mivel részint a puskdval nem
tudnak j6l bédnni, mdsrészt mivel kevesebbe kerill és nagyobb
jovedelmet biztosit — ez el6tt pedig egyéb kirilmény nem
jon tekintetbe, azért lesznek hurokrakék és t&roz8kké, Mégis
mivel anyagi viszonyaik rendesen nem engedik meg, hogy
nagyobb teriiletet béreljenek és azonkivill is a szitkséges keres-
ked8i szellem és rutin hijdn, a kdr, a mit a vaddllomanyban
okoznak, nem a legnagyobb. A paraszt, mint olyan ember, ki a
szabad természet 8lén ndtt fel, megismerkedett az 4llati élettel,
miveltségéhez képest jelenségeit meg is értette, mindig bizo-
nyos szeretettel, hdldval lesz eltelve a természet, az illatok
irdnt, mely a legkegyetlenebb lépésekttl bizonydra visszatartja,
De ha nem is vélekediink ilyen jéhiszemiileg, tekintetbe kell
vennilnk azt, hogy a parasztot, ki nagyobbrészt helyhez van
kotve, azon helyhez, a hol otthona, héza, birtoka fekszik, maér
magdban ez is elreldt6vd teszi, mar ezért sem pusztitand ki a
ktérnyéken a vadat, mert hogy egyik helyr8l a mdsikrd véando-

roljon, a mellett, hogy sok koltséggel jdr, nem is a természete
és igy sziikségképen a jovére is kell gondolnia.

Kik vannak még hdtra? Csak az olyan egyének, 'kiknek
mdr vérében van az fizérkedési, nyerészkedési vigy és talentum,
kik a vaddszatot sem tekintik egyébnek  fizletnél, véllalatnal,
melyet tobb-kevesebb szerencsével sajdt hasznukra kiaknizhat-
nak. Mert bér 4ltaldban azt tartjdk — és figy is van, — hogy
a vaddszat, legyen az még oly jol kezelve és legyen a vad-
dllomdny még oly b8, folbtte nagy nyereséggel sohasem jar,
bér tisztességes jovedelmet fog hozni. Igen, de ezt csak akkor,
ha tisztességesen, vaddsziasan, szakértelemmel kezelik, a mi
persze nem a vadillomdny témeges pusztitdsiban, hanem —
szem eldtt tartva a jovot — ennek épen, évrél-évre, javuldsd-
ban észlelhetS. Az ilyen vaddszterillet tulajdonosdnak {8inten-
czibja, ugyanazt a vadaszteruletet lehetéleg sokéig megtar-
tani és ebben a reményben vaddlloményat is t6le telhetSleg 6vja,
kiméli. Ha azonban egy u. n. svéllalkozé« kezéhe kerill a
vaddszteriilet, akkor ez mulasztdsnak és kérnak tekinti, ha
azon idStartam alatt, mig a bérletet birja. a vadat — a sz6
szoros ertelmeében — ki nem pusziitotta es eértekesitette.
Természetes, hogy az ily alaposan »elkezelt« vadaszteriilet
azalatt a pdr év alatt, mig a bérlet tart, igen j6l, fényesen
jovedelmez, hogy utdna héromszor annyi id$ alatf, kimerlilve
és érteékebdl vesziive, egy fillér jdvedelmet se hozzon, a mi
természetesen az illeté kozségnek is, a mely a bérletet kiadja,
megkdrositdsdval jar.

A »viéllalkozée persze legnagyobb 8r8mmel karolja fel az
él6vadértékesitést,tudatdban lévénazoknak az el6nydknek, melyek
ezéltal becses magdra, hdromolnak, nemcsak mivel — mint mér
emlitettem — a befogds kevesebb koltséggel is jdr, mint a
vaddszat, hanem, mert — szorgalmasan és ernyedetlentil fizve —
(melyik hurokvet6 ne tenné eztl) olyan itdmeges pusztités
eszkozolhetS ily médon a vadak kozt, mint a mely puskéval
sohasem volna elérhetd és igy — az élévadértckesités anyagi
elényeit nem is tekintve, — jéval nagyobb jévedelem érhetd
el a kozdnségesndl.

Ezek tehdt, ezek a véllalkoz6 szellemf, csakis nagy bevé-
telre dhitozé vaddszolk, kik kitlsnben a legktilénbozébb elemek-
bél dlinak, ezek a legkészségesebb terjesztéi az élévadérie-
kesitésnek.

Nem mondom, hogy maguk a bérbeadék, ha azok nem
magdnosok, hanem kdzségek, szintén ne volndnak hibdsak e
tekintetben. Rovidlité el8ljaréik nem igen tdrédnek azzal, hogy
kinek a kezében van a vaddszati jog, el6ttiik csak az a fontos
hogy a bérdsszeg lefizettessék; hogy a vaddszteriilettel és a
vaddllomdnynyal azutin hogyan banik az illetd, az mellékes.
Kétségtelen ugyan, hogy a szokdsban
levd nyilvdnos drverésekkel szemben
némikép tehetetlentil dllanak, levén itt
bérkinek szabad igérni és a ki tébbet
igér, az jut hozzd a terillethez, ha
azonban az illetd kdzségek és elsljdréik
szivilkdn hordandk a dolgot és okul-
nédnak nemcsak a maguk keserfi ta-
pasztalatain, hanem
a méasokén is, akkor
megtehetnék, hogy

valamelyik kor-
nyékbeli birtokos-
sal, ki egyidejiileg
derék vaddsz s,
vagy egy vadész-
tarsasdggal, mely
azonban igazi vadd-
szokbol dll, érintke-




zéshe lépnek mdr elére és igyekeznének ezeknek dtadni a bér-
letet. Ha tényleg van vad és a terillet dltaldban megfelel a
beléje helyezett virakozdsnak, akkor az ilyen bérld nem fogja
sajndlni a bérdsszeget és meg is tartja a bérletet évek hosszi
sordn keresztill, ha csak a kozség, telhetetlen kapzsisdgtol
vezetve, egy id6 milva fel nem emeli a kikialthsi art, a
mit — sajnos — igen sok helyiitt megtesznek. Rendszerint azt
nyerik vele, hogy az eddigi bérlgjiik ott hagyja Sket, helyette
jon egy miésik, ki ugyan megadija a kivant bérdsszeget, de ennek
fejében ki is pusztitja Ggy a vadat, hogy a bérleti id6 letelté-
vel a vad4szteriilet értékét tgyszolvan teljesen elvesztette, mivel
vad rajta alig van. (Ez az észszer(l kozségi gazddlkodds!) Igy
meghosszulja magét a rovidlit6 telhetetlenség és a kozség néha
okul is — a sajat kdrédn!

Még egyszer visszatérek a vadkereskedGkre, illetve azok-
nak az éldvadértékesitésre vonatkozé hirdetéseire, melyekbsl
lathat6, hogy milyen kecsegtets, fényes ajanlatokkal akarjdk a
vaddszkdzdnséget meghdditani.

Igy egy ismert ausztriai vadkereskedd hirdetésében tdb-
bek kdzdtt ez is 4ll: »>Szarvasokért, Ozekért, mezei nyulakért,
faczénokért és foglyokért a legmagasabb 4takat, koriilbelil a
vadérak kétszeresét fizetem és minden mennyiséget elfogadok.
A mezei nyil befogdséhoz sztikséges hdlékat (kdrtilbeltl 3000
méter) a befogdshoz dijtalantl dtengedem.c — Hozzdteszi még:

s>Minden vadészattulajdonos, kinek érdekében &ll be-
vételeit a vadészathSl fokozni, csak a vadnak élve vald elada-
séval érheti azt el. A vadszillitdishoz szilkséges csomagoldsi
szelvények kivdnatra dijmentesen rendelkezésre bocsdttatnak stb.«
sFelette keresettek: él6 mezei nyulak, fdczdnok, foglyok, szarva-
sok, Gzek stb.c

Egy mdsik csak réviden kijelenti hogy : »&llanddan vdsd-
rol birmely faja 16tt és €16 vadnemeket stb.c (Ez a tisztelt tr
pléne arrél sem litszik tudomdssal birni, hogy Magyarorszdgon
vaddszati tdrvény is létezik, mely bizonyos tilalmi id6t hatdroz
meg, melynek tartama alatt}sem vadat venni, sem drusitani nem
szabad I}

Es ezeken kivill még nem egyet tudnék felhozni nemcsak
honi, hanem kiilfsldi hasonlé tartalmd hirdetéseket. Most mdr
még csak azt sem tartjdk szllkségesnek, hogy az ismert kifo-
gist — és ez igen fontos kifogis — kiirjdk, hogy t. i. fe-
nyésztés czéljabol véséroljdk az él6vadat. Pedig ha ezeknek a
kijelentéseknek csak hdromnegyedrésze igazsdgon alapulnal —
mikor tudvalévd dolog, hogy az a vaddsz, a ki élévadat meg-
honosités végett véasérol, a legritkibb esetben szerzi be
szitkségletét a vadkereskedénél, hanem elismert johird pri-
v4t uradalmakhoz fordul. A mi pedig a tenyésztés czéljabol
kitlfoldre val6 széllitdst illeti, hdt ez a torvénynek egy nagy
hibéja, hogy azt egyaltalin ki nem mondja, hogy a tenyész-
tés czéljaboli vadfogas csak akkor engedélyezett, ha a vadat
itthon, Magyarorszigon haszniljik fel tenyésztési czélokra.
Ez a hidny folytonos visszaélésre ad alkalmat, mivel feltétele-
zem, hogy a t8rvénynek nem intencziéja a kiilfsldi vadtenyész-
tést a miénk rovdsdra el8segiteni. Hogy e tekintetben Magyar-
orszdg mennyire el8nytelen helyzetben van a kiilfslddel szem-
ben, némikép bizonyitjik az orsz. statisztikai hivatal kdzleményei
is Magyarorszdg €16 és leldtt vadkivitelér8l és behozataldrél.
Killéndsen az a szdmardny, mely az éldvad-kivitel és lel6tt vad-
behozatal kdzt fenndll, bizonyitja ezt.

A ki ezeket 4tnézi és Osszeveti, azonkivill egy kevéssé
figyelemmel kiséri a vaddszati viszonyokat hazdnkban, konsta-
talhatja, hogy a miket itt elmondottam, nem léghél kapott 4lli-
tdsok, nagyhangt frézisok, hanem csak a puszta igazsdg, a
tényallds, a mit tapasztalunk majd itt, majd amott — igen
sok helytitt.

Ugy ezen, mint egyéb egészségtelen vaddszati viszo-
nyainkon valtoztatni kellene gytkeresen és nem nagy idd mulva ;
— hogy hogyan, mi md6don lehetne ezt foganatositani, arrél
taldn alkalom adtdn még ki fogom fejteni szerény véleményemet.

Ifj. Bartal Aurél.
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Tudositasolk.

T. Szerkesstfség! A folyé évi szeptember hé 1b-iki
szdm » Tudésitdsoke rovatdban az dllittatik, hogy csak olyan ebet
lehet kébornak s ennélfogva elpusztithatonak tekinteni, a mely
kisér6 nélkil tfinik f8l s nem vaddszeb.

Figyelemmel kisérem a vaddszati igyekben hozott felsébb
hatésdgok elvi jelent&ségtli hatdrozatait és tisztelettel jelezhetem,
hogy a kir. Curia 1899, évi 12.479 szdmi hatdrozata szerint »az
idegen vaddszteriileten futkozé eb, ha az vadédszeb volt is,
kébor ebnek tekintendd s ha koéborldsa kdzben nyakldnczot,
vagy szijat viselt volna is, az 1883 évi XX, t.-czikk 14, §-a
szerint bfintetlentil elpusztithaté.e

Koziigynek vélek szolgdlatot tenni, a midén erre a pontos
hatdrozatra a t. Szerkeszt8ség figyelmét felhivom és a hatds

rozat létezésérdl értesitem.
Fabricay Soma,

jegyzs.
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VEGYESEK.

Vadaszati allapotok Romdniaban. Romdnia vaddszati 4llapo-
tair6l a ,Bukarester Tagblatt® igy ir: »Mér néhdny éve
figyelemmel kisérjitk azt a lelketlen irté hdborit, melyet az
idegen professzionista vaddszok vizi €s tengeri madaraink ellen
folytatnak. Kompetens forrdsokhbdél kizdlhetjitk, hogy az idegen
vaddszok Sulini-ban {itétték f1 tanydjukat s hetven emberrel
a Duna déltdja 8sszes vizi madarainak kiirtdsdra tdrekednek.
Sajnos, hogy ktznapi Uzleti érdek vezeti &ket e pusztitdsban.
Ugyanis a lelétt vizi madarak tollait, a vécsktk prémjét a velsk
szerz6dott tdrsulatnak adjdk el eldrusitds végett. A gémeket,
melyek azelstt itt egész telepeket alkottak, a kécsagokkal
egylitt ma mér Gigysz6lvan teljesen kipusztitottdk. Az 4llamnak
eddigelé nincs tudomdsa err8l a dologrél. Ezutdn valdszintileg
meg fogja akadédlyozni minden lehet8 eszkdzzel ezt a madaraink
kipusztitdsdra irdnyult tzelmet s szigor ellenSrzéssel gitat
vet az idegen vaddszok lelkiismeretlenségeinek s felel8sségre
vonja mindazokat is, a kik e gyaldzatos tizérkedésben az idegen
vaddszoknak segédkezet nydjtottak.

A legnagyobb agancs. Nemrégiben egy indidn elejtett Alask4-
ban, Kanada északi részén, egy Orids elenszarvast (Alces), a
melynek agancsa a legnagyobb az egész vildgon ismert, agan-
csok kdzott, Aljatél legfelsd csficsdig két méter; Osszesen 41
mellékdg disziti.

A Deilephila nerii, e ritka déli pillang6 az idén Bajdn (Bdcs-
Bodrog-megye) meglehetds nagy szdmban jelent meg. Julius
vége felé egy baritom ujségolta, hogy ndluk az oleander-bok-
rokré]l a cseléd valami nyolcz nagy zdld hernyét szedett le s
Bsszegazolta Gket. Kérésemre, hogy ha még néhdnyat taldlnak,
ne engedje elpusztitani, hanem kildje el nekem, mert ndlunk
ritkdn el8jovs déli faj, augusztus 12-én hdrom hernyét killdott,
melyek csakugyan a Deilephila nerii herny6i voltak. A hernyok
kdzill a legnagyobb mintegy 180—140 mm., a legkisebb pedig
csak korilbelfil 70 —80 mm. hosszG. A hemny6k kilonbdz8 fej-
lettségi fokab6l s ardnylag nagy szdmédb6l kdvetkeztetve, vald-





