2014. tavasz Elsé Szdzad

Bocskay Zsé6fia Flora
Ablak a pokolra — Vizualitds és miivészetfilozéfia
Gogol Az arckép cimii elbeszélésében

Bevezetés

Nyikolaj Vasziljevics Gogol 1833-as Az arckép cimii mive a pétervéri ciklus 6t elbeszélésének egyike.
Sokan tgy vélik, hogy ezek a mivek alkotjak Gogol prozdjénak csicsat, hiszen az ir6 itt taldlta meg
leginkdbb gondolat és stilus, szoveg és kornyezet harménidjat, illetve kiemelendd, hogy ezek azok
az irdsai, amelyek leginkdbb eléremutattak, profetikusnak bizonyultak az orosz és a vildgirodalom
tovabbi folyamartait tekintve.! Azonban Gogol névuma ebben az esetben sem a témavalasztdsban
keresendd. Dolgozatomban elsésorban azzal foglalkozom, hogy az akkori irodalmi kézhelyekbdl és
fogdsokbdl miképpen hozott létre Gogol valami tjat, kdzponti kérdéssé téve a szintén kozhelynek
szdmit6 Oriiletet. Kitérek az egyes motivumokra, amelyek szintén az eurdpai romantika elvdrdsainak
megfeleléen, mégis valahogy mds szinben tlinnek fel Az arcképben. Részletesen foglalkozom
azzal, hogy mi is Gogol szerint a ,helyes muvészetfilozofia®, a ,tiszta mivészet”, és hogy ennek
szemléltetésére mikor és hogyan dbrazolja a portrét magit, ez pedig milyen hatdssal van a sziizsére

és a narraciora.

Gogol és az eurdpai irodalom - Hatdsok és eltérések

Ahogy Mann is irja, kimutathaté, hogy mind a nyugati, mind az orosz irodalomban jelen vannak az
egyes torténetek elédei, legaldbbis a sziizsé, a cselekmény szempontjabdl. Ezek az elbeszélések tobb
okbdl rokonithatéak tobbek kozdte Balzackal, Dickensszel, Thackeray-el, de leginkdbb E. T. A.
Hoffmannt idézik, hiszen ,,...Gogolndl a hétkéznap val6sdga hoffmanni médon, vagyis romantikus
s egyben fantasztikus médon nyilatkozik meg. (...) A hétkoznapok fantasztikumdt Hoffmann
fedezte fel, s ennck a fantasztikumnak a bemutatdsa, mely Gogolnak is egyik nagy érdeme, a
romantikus elvigyddds helyett a realizmusra helyezi a hangsilyt.”> Ugyanezt fogalmazza meg Jurij
Mann a [Tosmuxa 'o2on-ban, és felhivja figyelmiinket arra, hogy mdr a német romantikus szerz8k
is képesek voltak dsszekapcsolni a fantasztikumot a mindennapokkal, vagyis fantasztikumot vinni
a hétkoznapi vildgba.’

Gogol 6sszes elbeszélése kozill Az arckép dll legkozelebb Hoffmann mivészetéhez. A benne
szereplé démoni uzsords karaktere vélhetéen Coppelius (Der Sandman) vagy Dapertutto mintdjira
jott létre, mert 8k is csapddt reje6 alkukat kindlnak a szerepléknek, dm ez egyértelmien nem
bizonyithaté, hiszen a kor szintén egy igen divatos motivumdrdl van szo, és lehetséges, hogy csak
dreételekkel keriilt be Gogol mivébe.* Ezen kiviil érdekes, hogy Hoffmann bdrmelyik pillanatban
képes észrevétleniil dtsiklani a valésdgbdl az dlmok, a képzelet vildgiba, és ugyanigy Gogol is képes

a val6sdgsikok egybemosdsara.

! Bakcsrt 1986, 69.
2 Bakcsr idézi SOTERT. Bakcs11986, 69.
3 do.rulitru.ru/v15660/2download=1, [utolsé letoltés: 2013. november 2.]

4 Bakcsr 1982, 99-100.
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Naum Berkovszkij tgy vélte: Az arckép nem mds, mint két kisregény egyben. Az elsé rész
szocioldgiai felhangy, ,,balzacos”, a materidlis szempont megjelenitése, a miivész és megrendel8inek
dbrézoldsa, a divat leirdsa. Ezzel szemben a mdsodik rész a miivészet metafizikdjdrdl szol, a miivész
és az élet, a miivész és az igazsdg kérdését vizsgdlja, valamint a mivészet etikai elhivatottsdganak
problematikdjdval foglalkozik, er8sen érzédik rajta a schellingi filozéfia hatdsa.®

Erdekes azonban, hogy a témavalasztdst két irdinybdl kozelithetjitk meg: egyrészt vizsgalhatjuk
a tényleges témdt, vagyis a sziizsé megvilasztisdinak kulturdlis-kortorténeti okait, amelynek
gyokere vélhetSleg a német romantikdban keresendd, de elkiilonithetiink egy mdsik témavélasztdsi
szempontot is. Ez utébbi a téma mint filoz6fiai probléma, kérdés, a miivészet és az alkotds
problematikdjanak kozponti kérdésként valé kijellése. Hogy honnan merit 6tletet Gogol, arra
a szerzé maga vélaszol: ,,Mintha az az dddz, rossz szellem koltozorr volna belé, akit Puskin oly
eszményien dbrdzolt.” Vagyis kozvetleniil referdl Puskin A démon c. kélteményére, az olvasatot tehdt
kotelez8en Puskin kolteményéhez fiizi.® Ahogy Kroé Katalin irja, az értelmezés metaszovegévé
teszi ezt a hivatkozdst, vagyis mds formdban, prézai kdrnyezetben bontja ki a puskini értelmezési
mechanizmust. Az elbeszélés keretei kozote lehetdsége nyilik arra, hogy kifejtse, mit jelenthetett
az, amire Puskin gondolt, kidolgozva, konkrét példdn 4t mutatja be Puskin gondolatmenetét, és

definidlja a Puskin 4ltal leirt démont.

A romantikus elemek megujitdsa

Azt, hogy az elbeszélés alapvetden romantikus tematikaju, és illeszkedik az akkori eurdpai irodalmi
divat vonulatdba, tovdbb bizonyitja a kozos motivumok feltdrdsa: ilyenek az ellenséges, rosszakarattal
biré tdrgyak, amelyek megelevenednek, a megbomlott elméji miivész, illetve a kiilonféle misztikus,
természetfeletti erdvel biré karakterek, vardzslok és uzsordsok visszatérd alakja. Az arckép esetében
egy a kordbbiakban mdr ismert sziizsét haszndl fel Gogol: a f8szerepld ldtszélag kedvezd alkut
kot egy természetfeletti ereji [énnyel, azonban ezért a késébbiekben romldsdval és életével kell
fizetnie. Ezt a torténetet tdbbek kdzott Goethe Faustjibol, Balzac A szamdrbdr cimi regényébdl,
Odojevszkij elbeszéléseibdl, Puskin Pikk ddmdjabdl ismerhetjiik, a késébbiekben pedig megjelenik
tobbek kozott Oscar Wilde Dorian Gray arcképe cimi regényében. A tematikai hasonlésdgon kiviil
kiemelendd, hogy ahogy Balzac és Puskin, tgy Gogol is egy belsé okkal magyardzza hése végzetét,
vagyis azzal, hogy a karakter céljai a pénz miatt eltorzultak vagy érdektelenné viltak (igaz, az elsé
kiaddsban Csartkov, a festd idegen erék dldozata lett, az Gjrakiaddskor véltoztatja meg Gogol a mér
ismert mddon a torténetetr).” Gukovszkij ezt Ggy magyardzza, hogy a gogoli generdcié gy ldta,
egy Uj gonosz érkezett el a vildgba, ez a gonosz pedig nem mds, mint a pénz, az arany, valamint az

dltaluk megszerezhetd rang.®

> Bakcst 1982, 111.

¢ http://kuscholarworks.ku.edu/dspace/bitstream/1808/7287/1/SC.2009.1.144-157.pdf, utolsé letdleés:
2013. november 2.

7 Bakcsr 1982, 113.
8 T'vrkoBckuii 1959, 330.
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Gogol a romantika misztikus hagyomdnydnak szinte dsszes elemét felsorakoztatja ebben az
elbeszélésben: megjelenik a keleti tematika, a vardzstdrgy, ezen kiviil misztikus, sejtelmes hangulatot
kolesonoz a hold, a holdfény folyamatos emlitése, stb., azonban a legfontosabb kiemelniink az
Sriiletet mint motivumot. Ennek a vizsgdlata azért jelentds, mert a kor irodalmédban kézhelynek
szdmitott, s6t taldn a legnagyobb irodalmi kidzhelynek, hiszen minden tipust térténetre megolddst
nyujthatott, ha valamelyik karakter — dltaldban a f6hés — megdriilt. Gogol azonban megujitja ezt
a motivumot: ezekben a mivekben nem megjelenik, hanem kozponti kérdéssé vilik az 6riilet, a

téboly folyamatdt pontosan, részletesen irja le, illetve az elszenvedd alany a kisember lesz.

A téboly

A téboly folyamata tulajdonképpen az, amikor a portré magéhoz hasonlévd teszi az 6t birtokld
embereket. Vagyis az 6rdég démonivd teszi a festéket. A leirdsokbdl megtudhatjuk, hogy mind
a portré festdje, mind annak bardtja, majd Csartkov is dithkitoréseket kap, arcuk elviltozik.
Amit tobbszor is leir az elbeszéld, hogy a szereplék kdromkodni kezdenek — ami pedig az 6rdég
principiuma. Mindegyik szerepld szdjébdl elhangzik: ,,Jocaono, uépm nobepu!”, illetve ennek vari-
ansai (,Az ordig vigye el! Pocsék egy vildg!” vagy ,,Az ordig vigye el, de mérges vagyok!” vagy ,,De ki az
ordig is adna pénzt értiik?”, stb.). Vagyis folyamatosan megidézik az 6rdogée, ezzel pirhuzamosan
68k is hozz4 hasonléva vilnak.

A mdsodik részben ismerhetjitk meg az elétorténetet: az uzsords megkér egy festdt, hogy fesse
meg a portréjit, mert élete végéhez kozeledik, de 6 nem akar egészen meghalni. A portré ugyan
nem késziil el teljes egészében, amikor az uzsords meghal, de innentdl a kép mintha életre kelne.
Az uzsords ezutdn a képben él tovdbb: a portré nemcsak hogy egy réla késziilt festmény, de mintha
a lelke ,beleszéllt volna”, tovdbbviszi 6rdogi vondsait, és tulajdonosait dldozataiva teszi. Tehdt
elmondhatjuk, hogy a kép 6nmagihoz hasonlévd alakitja az 6t birtoklé embereket. Csartkov
az id6 muldsdval egyre inkdbb 6rddgi tulajdonsigokat 6lt magdra, olyan démoni lesz, amilyen a
tulajdondban 1év6 arckép: , Vondsaiban az irok tagadds, az orik gancsoskodds oltote testet. Mintha az
az dddz, rossz szellem kiltozotr volna belé, akit Puskin oly eszményien dbrdzolt. Mérges szondl, oriokos
gdnesndl egyéb sobasem hagyta el a szdjdr.” Lithatjuk tehdt, hogy 6rdoggé valik, szé szerint & lesz
»az 6rok tagadds”, vagyis a démon. Itt érdekes kitérniink az uzsords személyére: a masodik részben
az elbeszéld elmondja, hogy aki kolcsonkért téle, mind szornyt véget ért, a babonds kolomnaiak
mdr Ugy tekintettek rd, mint akinek f6ldontdli ereje van, féltek téle. Vele dll szemben Csartkov: az
orosz elnevezés eredetileg elvardzsoltat, elbtivéltet jelent (1. uapsl, uapoBHUK, stb., de akdr rdjdtszds
is lehet a uépr, vagyis az *6rdog’ szora), vagyis a festd az uzsords démoni hatalmanak foglya.

Dénél Ménika az 6ndbrazolds problematikdjdra is kitér. El8szor is, a kép megszerzése utdn
Csartkov arca folyamatosan viltozik, egészen pontosan démoni jegyeket 6lt. Gogol Csartkov
arcdt festményként dbrézolja, részletes leirdsokat készit rola.” Mindezzel parhuzamosan egész lénye

is démoni jelleget olt: ahogy mdr kordbban emlitettiik, megkeseredett, durva ember lesz, tehdt

° DANEL 2002, 133.
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személyisége is eltorzul, ennek el6tte pedig elveszti miivészi képességeit, talentumdt. Az arca sdrga
lesz, az uzsordséhoz hasonldan pedig a szemei gonoszak lesznek (,baziliszkusztekintet”).

Csartkov szeretné magit még haldla elétt bukott angyalként dbrdzolni, de erre képtelen. Azzal,
hogy bukott angyalként akarja megfesteni magdt, tudatja, hogy tisztdban van 6rdégi voltdval,
tudatosan utal erre. Emellett taldn parhuzamot vonhat Luciferrel: trénjit olyan magasra akarta
emelni, amilyen magasan Isten trénja volt. Csartkov is rendkiviil 6nelégiilteé valik, elébbre valénak
tekinti magdt a legnagyobb mivészeknél, énképe téves. Mikor megldtja régi bardtja tokéletes

festményét, hirtelen rdébred erre a tévedésre, és onnantdl letaszitottnak érezi magdt.

Az alteregé

Diénél Ménika a kép médiumdnak szerepét vizsgdlja, valamint azt, hogy milyen viszonyban 4ll
egymdssal szoveg és kép a Dosztojevszkij A hasonmas cimi péterviri torténetében, illetve Az arckép
cimi elbeszélésben. Ugy gondolja, hogy a kép médiuma a hasonmdstorténetekben keriil a leginkébb
hangsilyos szerepbe. Ddnél kiemeli, hogy a romantika kordban elterjedt hasonmdstorténeteknek
(pl. Hoffmann, Poe, Stevenson) filozéfiatdrténeti oka volt: a kor gondolkoddi, koztiik elsédlegesen
Novalis [ét és tudat viszonydnak értelmezésekor kiemelte, hogy a létet a reflexié csak ldtszatként
képes megmutatni, mivel a reflexié titkr6z8dést jelent, és minden, ami titkroz8dik, az tikrésen
forditott. Novalis tigy fogalmazott, hogy a léten kiviiliség a 1ét képe a létben, tehdt a kép a lét
forditottja, az ordo inversus.'” Azonban ltszat és [ét nem 4ll ellentétben egymdssal, hiszen a 1ét csak
gy mutatkozhat meg, hogy ez a ldtszatkép létezik, ebbdl adéddan viszonyuk ontologikus.

Az arckép elemzésekor szoveg és kép egymdsra valé hatdsdnak vizsgdlata az érdekes. Itt is egy
hasonmdstorténetrdl beszélhetiink, de sokkal kevésbé egyértelmien van szé az alteregérél, mint
Az orr cim elbeszélésben. A hasonmdsstruktira Az arckép esetében a jelolés két szintjével operdl,
igy a szakadds sokkal nyilvdnvaldbb, az egyesiilés pedig lehetetlennek tiinik. A két, egymdshoz nem
szorosan kapcsolddé torténet elolvasisakor felmeriilhet a kérdés, hogy valéjdban ki is az elbeszélés
legfontosabb karaktere, ugyanis bdr a fészereplé Csartkov, a festd, mégis a mdsodik rész a Scsukin
Dvor-i képesboltban taldlt portrérél sz6l, mind az érdeklédés (a szerepldk rd figyelnek az aukcion),
mind az elbeszélés kozéppontjdba a kép keriil. Val6jdban a kép és a festd, Csartkov viszonydra

osszpontosit az elbeszélés.

A szempér mint kézponti motivum

Kiilon érdemes megemliteni a szemek hangstlyossdgat. Kézponti motivummad a szemeket, az uzsords
szempdrjit helyezi az elbeszéld. Mindenkit a portré fest8je dltal legbehatdébban tanulmdnyozott,
legjobban kidolgozott szempdr ijeszt meg, ez az egész arc leginkdbb élethti része. Ahogy az elsé
részben is elhangzik, az elbeszéld sz6 szerint megismétli a mésodik részben is az aukeié kozénségének
leirdsakor, hogy mindenki agy érzi, az uzsords ,a veséjébe lit”. Ugyanigy megtudjuk Csartkovrél,
hogy epesdrga szine lett és baziliszkusztekintete. Lathatjuk, hogy az elbeszélést tulajdonképpen a

szem, a tekintet mint motivum, és az ehhez kothet6 vizualitds viszi elébbre.

10 DANEL 2002, 130.
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A szerepl6k abba 6riilnek bele, hogy folyamatosan maguk elétt latjak a szempdrt. Sajdt maguk
képtelenek megkiilonboztetni a valdsdgot az dlomtdl, a szemiitk megesalja Sket, a dimenzidk
osszemosédnak. A szempdr tehdt az driiletbe kergeti a portré alkotéjit, tulajdonosait, vagyis a
tébolyt az egyik érzék tulfokozdsa, a vizualitds tdlzésbavitele okozza (alig tiz évvel késébb Poe-nal

lithatunk hasonlét, amikor a hallds vezet az &riilethez Az druld sziv c. elbeszélésében).

A fény és a szinek szerepe az elbeszélésben

Erdemes még kitérniink a vizualitds kapcsdn a ,rikit6 szinre” (pl. sipkocTb Kpacok) és az erre
utalé varidnsaira. A rikit6 szin, elsésorban a vords az elbeszélésben negativ felhangot kap, az
ellenszenvesség, az izléstelenség kifejezbeszkoze. El6szor az elbeszélé emliti a Scsukin Dvor
festményeivel kapcsolatban, hogy ,,voros szin 6mlik” a képeken, konkrétan egy templomon, vagyis
a gdtldstalan dbrazoldsra utal, a szinek tlzdsba vitelére — anélkiil, hogy ezt konkrétan mindsitené.
Csartkovot is ez hiboritja fel: a képek ,tarkabarkdk”, undorral néz a kék és voros pingdlmdnyokra.
Ez a szinvildg jelenik meg, amikor Csartkov hazafelé tart a képpel: az alkonyat vorés fénye vildgit az
utcdkon — Csartkovot pedig megfogja ez a szinvildg. A vildgitds, a fény fontossdga Csartkov hajdani
professzora jellemzésében is teret nyer: Csartkov mindig a divatos vildgitdst hajhdssza, azt, ami els6
pillantdsra szemet sztr. Csartkov tehdt tudat alatt valahol fogékony erre a szinre, az erés fényre,
pont arra, amit — nem véletleniil — mindig minden fest§ esetében kritizal, pont, hogy nagyon
foglalkoztatja, és amikor népszert fest8ként els§ portréjdt késziti, a fény finom drnyalatait (a sdrga
foltokat) torli le a megfestett arcrdl, és igy a késSbbiekben 6sszes modelljének elttinnek egyedi
vondsai, és mindnydjan egységes, divatos megvildgitdst kapnak.

Az elbeszélé a masodik részben egy aukcidt ir le — érdekes, hogy elmondja, hogy az drverést egy
zstfolt teremben rendezték meg, amelybe alig sztirédik be fény, olyan sok budtor van a szobdban,
és ezek eltorlaszoljak az ablakokat, komor hangulatot kélcsondzve a helyiségnek. Pont emiatt az
uzsords arcképe a szokottndl még erdsebb hatdssal bir kozonségére. Ezt kdvetSen az drverésen
megjelend férfi torténetében egy hasonlé dbrézoldst figyelhetiink meg. Az uzsords szobdja, ahol
apja festeni kezd, pontosan igy néz ki, a butorok eltorlaszoljék az ablakokat, alig szlirédik be fény,
ez a hangulat, szinvildg, a fény hidnya azonban, amely nyomasztéan hat az emberre, pont hogy

hozzdsegiti 8t az uzsords tokéletes megfestéséhez, a kép még hatdsosabb lesz.

Az elbeszélés mint a portré hatdstorténete
A vizualitds problematikdjit mdr az elbeszélés cime is megjeldli: a portré, annak leirdsa, annak
hatdstérténete. Csak akkor olvashatunk descriptiét, amikor az elbeszéld leirja nekiink a Scsukin
Dvorban taldlhaté képeket. Nem kozli a benyomdsait, csak annyit tudunk meg, hogy kiilonosebben
senkit sem érdekelnek a képek, majd Csartkov gondolataibél tudhatjuk meg konkrétan, hogy a
képek izléstelenek és hivalkoddak. Innentdl ekphrasziszok sorozatdt olvashatjuk, vagyis az uzsorés
portréja dltal keltett benyomdsokat.

Dénél felhivja a figyelmiinket arra, hogy amikor Csartkov el8sz6r megldtja a portrét, nemesak
a képrél magdrdl kapunk leirdst, hanem arrdl is, hogy milyen hatdst tett a szemléldre, s az mit

gondolhatott, mikézben a festményt vizsgélgatta.
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»Ez egy bronzbarna, csontos, beteges arci 6regember volt: arcvondsait mintha valami
gorcsds rangds pillanatdban kapték volna le. E vondsokbdl nem északi erd dradt: a forrd
délszak nyomta rdjuk pecsétjét. Az Sreget bd dzsiai oltdzet reddi fedték. Barmennyire
megrongalédott is a kép, barmennyire be is lepte a por, mégis nagy miivész keze nyomdt
fedezte fel rajta, amikor végre sikeriilt letisztogatni a port az arcdrél. A portrét minden
val6szintiség szerint befejezetleniil hagytdk. De az ecset kifejez8ereje meglepte a festét.
A szem volt a legrendkiviilibb: bizonydra erre pazarolta a miivész minden buzgalmit,
igyekezetét, ecsetjének minden erejét. Ez a szempdr gy nézett-nézett a vildgba még
magdrdl az arcképrdl is, hogy kiilonos elevenségével mintegy megbontotta a kép egész
osszhangjdt. Amikor a miivész az ajtéhoz vitte a képet, a szempdr még er6sebben nézett
rd. Majdnem ugyanolyan hatést tett a népre is. Egy asszony, aki Csartkov hdta mégott
allt, még fel is kidltott: >Hogy néz, hogy néz!< - és visszatorpant. Valami kellemetlen,

rejtélyes érzés vett erét a mivészen, és letette a foldre a képet.” !

Ez az ekphraszisz tehdt nemcsak tényleges leirdst ad magardl a tdrgyrdl, hanem leirja a vele kapcsolatos
érzelmi benyomdsokat, gondolatokat, vagyis ,kdzelebb hozza” hozzink a képet, el8segiti a miivészi
élményt, a vizualitdst a szvegen, a narrdcion keresztiil, mintegy hitelesiti a képet az olvasdk el8tt.

Vagyis, ahogy Ddnél Ménika fogalmaz, ez az elbeszélés nem mds, mint a portré hatdstorténete.'

A festmény dbrdzoldsa a narrdci6 altal

Elmondhatjuk, hogy Gogol elbeszélése nemcsak tematikdjiban rokonithaté a német romantikaval.
A képek — nem csak képleirdsként — nagy szerepet jétszanak a fiktiv elbeszél§ szévegekben, részben
a winckelmanni hagyomdnynak koszonhet8en, részben pedig a festészet el8retorése miate (érdekes,
hogy miivében Gogol a német és dltaldban az eurépai romantikusok szdmdra legmérvadébb festSket
emeli ki: Tizianét, Raffaellét, Coreggidt). Ikonikus és a szimbolikus jelszerliség kettSsségérdl
beszélhetiink, amikor egy narrativ szvegben egy kép szerepel. Ebben az esetben tulajdonképpen
szemantikai problémdrdl beszéliink, a térgy és a jel kozti referenciélis kapcesolatrdl. Az ikonikus jel,
vagyis a kép esetében ez a kapcsolat nem mdson, mint a hasonldsdgon alapul, ahogy Pierce mondja,
az ikon egy olyan jel, amely igyekszik leképezni, és igy jeldlni a tdrgyat.’® A verbidlis jelek ezzel
szemben szimbélumok, nem hasonlitanak a jeloltre, ezért csak 6nkényes kapcsolatban dllnak vele.
A nyelvnek azonban vannak eszkozei a képi kifejezéshez, ezért ikonikus is lehet, vagyis tobbszords
dtmenetek jonnek létre ikonikus és szimbolikus kozott az irodalmi miben. E kettd kozti fesziiltség
adja az irodalmi szovegek egyik legfontosabb jegyét. Ez a fesziiltség akkor igazdn feltting, ha ikonok,
vagyis képek jelennek meg a szoveg szintjén, azaz verbdlis szinten is.

Ez azt jelenti, hogy szerepel egy fiktiv vagy ténylegesen létezd képz8miivészeti alkotds az irodalmi

miiben, és ott bizonyos funkciét t6lt be.

"' Gogor 1957 (Makai Imre ford.) — A tovdbbiakban a magyar nyelv(i idézetek innen szdrmaznak.

12 DANEL 2002, 133.
13 Orosz 2003, 145.
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Gogol elbeszélése tehdt nemcsak tdrgya, hanem 4brdzoldsmdédja dltal is kapcsolhaté tobbek
kozote Hoffmannhoz. Kiilénosen a német romantikdban volt ugyanis fontos a képiség problémadja
elméleti és gyakorlati szempontbdl is. Goethétdl kezdve tehdt a német irodalomban (az eurépai
kultarkoron beliil természetesen mdshol is) megjelennek a ,képek”, vagyis a miivészi alkotdsok
dbrdzoldsa narrativ szinten. Orosz Magdolna Morrist idézi, aki tgy gondolta, hogy ezek a képek
nem veszitik el az irodalmi sz6vegbe val6 beépiilésiikkor ikonikus jellegiiket, st ez a tulajdonsdg
pont feler8sddik, mikézben szimbolikus funkciét is kapnak.'*

Erdemes megvizsgilnunk a kép tipusainak megjelenitését. Orosz Magdolna az elbeszéléi
szovegekbe dgyazott képeket hdromféleképpen csoportositja: a fikcion kiviil 1étezd képekre, a
fikcién beliil 1étezd képekre, illetve még foglalkozik a virtudlis képekre tett utaldsokkal. Az arckép
elemzésekor a mésodik kategéridra kell kitérniink, bér igaz, téreénik utalds konkrét festSkre is, de
a torténet szempontjabdl a fikcidn beliili kép vizsgdlata a lényeges. A fikcién beliili képi utaldsok
nem ismert, és télitk fuggetlenil is 1étezé képzémiivészeti alkotdsokra utalnak, hanem olyanokra,
amelyek a fikcién beliil keletkeztek, vagyis egyediil az elbeszélé dltal megkonstrudle valésdgban
léteznek. A fikcidn beliili képi utaldsoknak tobb tipusa is feltirhaté Az arcképben.

Az elsb esetben a fiktiv kép a szovegbe integrilt tematikus elemként funkciondlhat. A kép,
és az dltaldban vele kapcsolatban 4ll6 miivészfigura dbrdzoldsa alkalmat ad arra, hogy a mivészi
dbrdzolds kérdései és nehézségei metasikon, de a fikcidn beliil keriiljenek el8." Tehdt itt a mialkotds
létrehozdsat dbrazolja az elbeszél. A kérdés az, hogy mennyiben lehet a m{i azonos az eredeti
intuiciéval.

Az alkotds folyamata tobbszor is megjelenik az elbeszélés sordn, mégis a leghangsilyosabb ilyen
leirds a mdsodik részben szerepel, vagyis logikailag pont forditva, miutin mdr megismertitk a
festményt, ldctuk, mit tett Csartkovval, megtudhatjuk, hogy hogyan és milyen apropébdl késziilt.
Az alkot6 szandéka nem egyezett a végeredménnyel, illetve nem volt tudatdban annak, hogy egyezik
vele (erre késébb jon rd az 6reg festd, vezeklése utdn), a megfestése dltal valt a festd is démoniva.
Ezzel 4ll szemben az elsd részben Csartkov festése: tobbszor is ldthatjuk munka kozben. A képek
festésével parhuzamosan romlik Csartkov jelleme: behddolva a kor divatjdnak siliny munkdt végez,
értéktelen alkotdsokat hoz létre.

A misik ilyen alcsoport, amikor ,A fiktiv kép nem(csak) pusztdn az alkotd miivészeti revékenység
problémdinak bemutatdsdra szerepelhet a fiktiv torténetben, hanem szorosabb értelemben is a torténet
elemévé vdlhat, ami a fiktiv cselekmény egyes mozzanatait stiritve dbrdzolja.”™® Ezek a képek az elbe-
szélés apropdéjdul szolgdlhatnak, kivéltjdk a cselekmény elmonddsdt, bevezetik a fiktiv vildg egyes
elemeit, karaktereit, sét a fiktiv vildg egyes tulajdonsdgaira is eldremutatnak, utalnak. Az elbeszélés
elején nem ismerjitk még az alkotdi folyamatot, nem tudjuk, hogy késziilt a kép, sét azt sem tudjuk,

hogy kit dbrdzol. Egyediil annyit kozol réla a szerzd, hogy Csartkov megtaldlta, megfogta 6t az

4 Orosz 2003, 148-149.
15> Orosz 2003, 186-187
16 Orosz 2003, 190.

IT 17711



Elsé Szdzad 2014. tavasz

dbrézolt szempdr, és innentSl tobb részletes leirdst olvashatunk a képrél is, Csartkov nyomorba
dontésérol, valtozasardl is.

Elmondhaté tehdt, hogy logikai szempontbdl Gogol felcserélte a két eszkozt: elészor nem az
alkotdsi folyamatot és a kép alkotéjdt ismertitk meg, hiszen a torténet elején az elbeszélé nem
avathat be a keletkezési koriilményekbe. Ugy tlinhet, hogy ez nem is lényeges (Csartkov is
elfelejtkezik a képrdl). Az olvasé virja a torténet megolddsdt, hogy mi torténik Csartkovval, és
miutdn tudomdst szerez a festd szorny(i végérdl, felmeriil a kérdés, hogy mégis miért alakult igy
a sorsa, ki a felel8s ezért. Igy egy ir6i fogds, hogy az elbeszélés mdsodik része a keletkezéstorténet.
A narrécié szempontjdbdl tehdt, ha érdekessé, izgalmassd akarja tenni az elbeszél§ a torténetet,
pont hogy logikailag meg kell forditania az egyes intermedidcids eszkozok hasznalatdt: elészor in
medias res a Csartkovval tdrténteket mondja el, ahol csak az ikont, vagyis a portrét ismerjiik. A
miésodik torténetben szerziink tudomadst a keletkezés apropdjardl, illetve arrdl is, hogy Csartkov
példdja nem egyediildll6: az uzsords, és késébb a réla festett kép rengeteg dldozatot kovetelt. Tehdt
a masodik részben dbrdzolt alkotdsi folyamat segit megértetni veliink a festmény mibenlétét, utdlag
vildgosodik meg el6ttiink a Csartkovval torténtek oka.

Gogol a braviros narrdciét meglepd végszéval zdrja: az aukciérdl a torténet elmonddsa kozben
elttinik a festmény. Itt tobbszor is hangsilyozza, hogy az dsszes jelenlévé ember B. festére figyel,
eleinte még vissza-visszanéznek a képre, aztdn teljesen lekoti 8ket az elbeszélés, és ez lehetdséget ad

a lopdsra.

A gogoli vildg térvényszeriiségei
Mindamellett tébben tgy vélik, hogy nem elsésorban az egyes motivumokra kell 6sszpontositanunk,
hiszen ezek miirdl mire vonultak végig az eurdpai kultirkordn beliil, s abban a korban igen
divatosnak szdmitottak — ebbdl az elbeszélésciklusbol egyébként Az arckép felelt meg leginkdbb
a kor divatjdnak, hiszen tdrsadalmi ellentétet, a meg nem értett miivész és az értetlen, megérteni
nem akaré tdrsadalom szembendlldsit jeleniti meg —, hanem az egyedi szemléletmddot érdemes
kiemelniink. Hoffmann elbeszél8i viligdban a mindennapok borzalmait elszenved embereknek
megadatik, hogy a hétkéznapi élet irracionalitdsa elél a romantika tiindérviligiba menckiiljenek,
s tisztasdguk miatt beteljesiilhetnek vigyaik, ,a vildgbdl kiszakadva, dtlényegiilve taldljik meg a
boldogsdgot”.!” Hoffmann tgy gondolta, hogy valéjéban a mindennapi élet borzalma az, amely
az embert olyannyira gyotri, és ez nem mds, mint a tobbi ember kegyetlensége és a nyomorusig,
»...amelyet kis é nagy zsarnokok okoznak kiméletleniil, a pokol 6rdigi cinizmusdval, ez sziili az igazi
kisértethistoridkat.”— ahogyan ezt az 1821-ben megjelent Szerapion-tesvérekben (Die Serapionsbriider)
megfogalmazta.'®

Gogol elbeszéléseiben azonban nem nydjt ilyen menedéket. Hidba tlinik tgy sokszor, hogy a
szereplék boldogsdgra leltek, szerencse érte Sket, Gogol kegyetlen vildgdban pusztuldsra vannak

itélve. A Gogol dltal teremtett valdsdg irraciondlis, az ember dltal felfoghatatlan és kaotikus,

17 Bakcst 1986, 70.

18 Bakcsi idézi HOFFMANNT. Bakcst 1986, 71.
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természetfolotti elemekkel vegyitett, és ,fantasztikus szinezetben jelenik meg a vergédd kisember
elée”. " A kisember pedig hidba kiizd a gonosz ellen, hidba prébdl ellendllni — ez az erd bekebelezi,
megdrjiti 6t, és legvégiil az életét koveteli. A vele Gzott jarék igazsdgtalan és ldtszélag szabilyok
nélkilli, esélye sincs a gydzelemre. Ez torténik Csartkovval, a festével is: hosszii idére sikeresen
elnyomja magdban a ,tiszta mivészet” irdnti vigyat és igényt, elfojtja sajat osztdneit, de amikor a
blintudat miatt hirtelen réébred, hogy elvesztegette életét a ,hamis m{ivészet” miatt, s Gjra alkotni
kezd, mdnidkussd vélik, megtébolyodik és meghal. Mds elbeszélésekben ldthattuk, hogy vannak
olyan szerepldk, akik tdlélik ennek az 6rddgi vildgnak a prébatételeit, ezek azok a karakterek, akik
egyéniségiik utolsé darabkdjdrdl is képesek lemondani, igy példdul Pirogov vagy Kovaljov. Ez azt
jelenti, hogy Csartkov nem volt képes magibdl a tiszta miivészet irdnti igényt teljes mértékben
kiirtani, mert az elsé adand6 alkalommal, amikor emlékeztetik rd (megldtta a képet, ami — ahogy
az elbeszél6 fogalmaz — ,isteni”, harmonikus volt), kétségbe esik, és ez a vesztéhez vezet.

Ezek a karakterek mdr csak azért sem juthatnak el a hoffmanni tiindérvildgig, a boldogsigig,
mert nem maradtak érintetlenek a tdrsadalmi elvardsoktdl, szabdlyoktdl, vagyis a kiilvildg dltal
megfogalmazott és rdjuk is kiterjesztett tdrvényektdl. Csartkov, az alapvetden szerény, visszahtzédé
festd, aki kordbban éhezése és nyomora ellenére sem volt hajlandé behédolni ezeknek a tdrsadalmi
elvdrdsoknak, t6bbszor is elmondja, hogy ha igy cselekedett volna, most gazdag, ismert és sikeres
lenne. Megtaldlja az ezer cservonyecet, és igy gondolja, hogy ebbdl megalapozhatja j6v8jét — de nem
az addig elképzelt médon. A kezdeti morfondirozdsok ellenére nem akar visszavonulni, és békésen
alkotni az ,igaz mivészet” szolgdlatédban, hanem elsd utja egy szerkeszt8ségbe vezet, ahol lefizet
egy Ujsdgirée, és dicsérd cikket jelentet meg magdrdl. Innentdl 6zonlenek hozzd a megrendel8k
és a kiilonboz6 kérések. Kezdetben viszolyog attdl, hogy portrékat fessen megrendelésre, hogy
Marsként dbrdzoljon egyszer tiszteket, és Corinnaként fessen le kisasszonyokat. Nem sokkal
késébb mégis behddol ezeknek a tdrsadalmi elvardsoknak, egy id6 utdn a munka 6rommel tolti
el, ezzel parhuzamosan jelleme eltorzul; elébb kérkedd, pofteszkedd emberré vélik, majd kapzsi,
»mozgd kékoporsé” lesz, aki ,hulldt hordoz a szive helyén”, végiil tehetetlen dith tor rd, felvésdrolja

és tonkreteszi az Osszes létezd miremeket, s § driilet és szornyt kinok kozt ér véget.

A miivész és a vildg szembendlldsa
Ebben az elbeszélésben tehdt a tirsadalom, a kiviildllok és az alkoté ellentétérdl van szd, vagyis
arrdl, hogy a vildg képtelen az Isten ihlette alkotét megérteni, azonosulni szellemiségével, ezért
elébb-utdbb elpusztitja a beldle kilépett mivésze. Hidba prébél tehdt a gogoli hds hasonulni a tobbi
emberhez, végiil mindig elbukik.

A Nyevszkij Proszpekt Piszkarjevétdl, aki azért hal meg, mert nem tudja a vdgyait dsszeegyeztetni
a valésdggal, Csartkov alakja mdr eltér. O egyfajta ,dlmiivész”, nincsen kiforrott lelki vildga, nincs
konkrét értékrendje. Folyamatos dtalakuldson megy keresztiil, ahogy emlitettiik, kezdetben csak
elvétve gondol arra, hogy ha behédolna a kor divatjdnak, akkor sikeres és gazdag lenne. Keményen

szembe szegiil a hdzitrral és a rendSrfénokkel. Amint megtaldlja a pénzt, tervezni kezdi, hogy ugy

19 Bakcst 1986, 71.
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fogja elrendezni életét, ahogy mindig is dlmodta: kivesz egy kis szobdt, megveszi a kellékeket, és
csak dolgozik elvonulva a kiilvildgtSl. Ehelyett hatalmas lakdst bérel a Nyevszkijen, két inast fogad,
csak szérakozdsbol kocsikdzgat a vérosban, a legdrdgdbb helyeken ebédel. Ugy dont, hogy lemond
az dlmdrdl, és behddol a kor ,giccsmiivészetének” — eszerint tehdt megkezdédik az alkalmazkodisa,

csakigy, mint a kordbban emlitett ,megmenekiil§ karakterek” esetében, igy a tragédia vdratlanul

kovetkezik be.

Az arckép miivészetfelfogisa

Erdekes, hogy mindezzel parhuzamosan viltozik Csartkov ars poeticdja, mivészetfilozofidja:
kezdetben t6bbszor is eszébe jut, hogy esetleg feladnd miivészi hitvalldsit, de ezt szigortian elitéli.
Ekkor még undorral tekint a francia és a flamand festSk alkotdsaira, akik erds szinekkel tdl élénken
festik meg a valésagot. Amikor végiil is behdédol kora elvdrdsainak és tdrsadalmdnak, lenézd
megnyilatkozdsokat tesz Tizian6rdl, Raffaellordl, elitéli azokat a mivészeket, akik lassan alkotnak,
és ahogy Gogol irja, a beszélgetések sordn, amikor kifejti eszméit, végiil teljesen véletleniil mindig
rd terelédik sz6. 1ddsebb korba lépve mér elismeri a kordbban kritizdle festéket, de csak azért,
hogy ezt tanitvdnyai, a fiatalok orra ald dorgolhesse. Ugy gondolja, hogy a vildgon minden nagyon
egyszerlien megy végbe, a pontossdg és az egyformasdg szigort térvényeinek kell mindent aldvetni.
Hosszt éveken 4t tehdt elnyomja magdban az igaz mivészetre valé hajlamot, végre teret engedve
fiatalkori vdgydnak, majdnem teljesen dtalakul, de egy régi ismerdse remekre sikeredett festménye
zokogdst valt ki beldle, és réeszmél arra, hogy elvesztegette a fiatalsdgdt, ,,dlmiivészként” élt, és hamis
eszmét szolgdlt. Ezutdn persze szeretne visszatérni az igaz miivészethez, Gjra a régi ecsetvondsokat
haszndlni, de annak minden maradvany4t kiirtotta magabdl az évek sordn: mér csak a begyakorolt,
gépies mozdulatokra képes. Ekkor vesziti el minden értékét a felhalmozott arany: felvisirolja a

fiatalok értékes miveit, és egytdl-egyig elpusztitja az dsszeset.

A kiilénc
Az elbeszélés kozponti kérdésévé 1ép elé a miivész és a tdrsadalom kozt fenndllé antagonisztikus

ellentét. Figyeljitk meg Gogol leirdsdt Csartkovrdl:

~Egyszer egy ilyen alkalommal onkénteleniil megdllt az iizlet el6tt egy arrafelé halad6
fiatal festd, Csartkov. Ocska télikabatja és csdppet sem ficstiros ruhdja oly emberre vallott,
aki 6nfeldldozdan, odaaddssal végzi munkdjit, és nem jut ideje arra, hogy a ruhdzatéval

tor8djék, pedig az mindig titkos vonzéerdvel hat a fiatalsdgra.”
Ezutdn nézzitk meg, hogyan dbrazolja az elbeszéld a festd lakdsdt és egyben mitermét:

,Csartkov belépett a tirhetetleniil hideg eldszobdjaba; a miivészek eldszobdja dltaldban
ilyen szokott lenni, ezt azonban 8k maguk nem igen veszik észre. Anélkiil, hogy
télikabdtjdt odaadta volna Nyikitdnak, bement mtitermébe, egy négyszogletes, nagy, de
alacsony, jégvirdgos ablakd, mindenféle miivészholmival: gipsz kézdarabokkal, rimdkra
kifeszitett vdsznakkal, megkezdett, de félbehagyott, félredobott vézlatokkal, székekre
aggatott drapéridkkal telezsufolt szobdba. Ugyancsak elfdradt, levetette télikabdtjdt.

Szérakozottan két nem tdl nagy vészon kozé dllitotta az imént vett arcképet, és keskeny
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divdnydra dobta magdt, amelyrdl nemigen lehetett elmondani, hogy bérrel volt bevonva,
mivel a hajdandban belévarrt rézszogecskék sora mér régen magédban drvélkodott, a bér
szintén egyediil maradt feliil, Ggyhogy Nyikita az ald szokta dugni a piszkos harisnydjdt,
ingeket meg az egész szennyest. Uldogélt egy darabig, elterpeszkedett, mar amennyire el

lehetett terpeszkedni ezen a keskeny kis divdnyon, és végiil gyertydt kért.”

Gogol tehdt vizualizdlja a mvész és a vildg szembendlldsit, a miivész szerinte mdr kiilsejében is
eltér a tobbi embertdl. Ez a jellemzés azonban pozitiv felhangot kap: az igazi mivész nem tor8dik
a kiilséségekkel, nem torédik azzal, hogy milyen ruhdt hord, pedig — ahogy ezt kiemeli — a
fiataloknak az 6ltzkodés nagyon fontos kérdés. Csartkov tehdt minden szempontbdl szemben 4ll a
tdrsadalommal, nemet mond a divatra, az emberek dltal kialakitott felesleges szokdsokra. Ezt igazolja
a tovdbbiakban a miivész lakdsinak leirdsa: tilsigosan hideg, romos, koszos és kényelmetlen — nem
torédik a kiilséségekkel, de még az se érdekli, hogy fazik. Egész egyszertien Csartkov kiilonc, amely
midsok, a kiilvildg szdmdra ezekben a kiils6ségekben nyilvanul meg.

Ez az els valtozds, vagyis Csartkov kiilsejének megvaltoztatdsa fogja elinditani a lejtdn, és vezet
végsé romldsihoz, ahhoz, hogy feladva sajdt elveit a giccsmiivészetnek hédoljon, és kiszolgdlja a
tomegek elvdrdsait, amely pedig legvégiil sziikségszertien a haldldt eredményezi. Fontos tehdt ennek
a kiilsé dbrdzoldsnak az elsédlegessége, és hogy Gogol szerint ez lithatéan determindlja az egyén
és a tdrsadalom viszonydt, illetve a kiilséségek elStérbe keriilése egyértelmien a belsé értékek
romldsahoz, Csartkov mint mivész és mint ember romldsihoz vezet. fgy lehet az, hogy amint szert
tesz az ezer cservonyecre, elészor a szab6hoz megy, majd bebodorittatja a hajdt, ahogy pedig nd
hirneve, és ezzel elveszik igaz miivészi énje, még tobbet foglalkozik a ruhdzatdval, megtudjuk, hogy
ezzel a n8knek szeretne impondlni, és ezt kovetden a Nyevszkij Proszpekten taldlhaté lakdsdt még
inkdbb rendbe hozatja, s6t két inast is felbérel.

Ez megint egy részvilasz Gogoltdl az igaz miivészet kérdésére. Nem igaz mivészet ugyanis az,
amikor az alkoté mdsok tetszésére alkot, hiszen alkotdsdt szeretnie kell mind tematikdjaban, mind
megképzése folyamatdban, és ha ezt teljesiti, tokéleteset alkothat, amely elnyeri Isten tetszését.
Tehdt a kiilséségekre és a kiilvildg befolydsoldsira hagyatkozé ember mdr alapvetden nem lehet igaz
miivész, és ez a téves értelmezése elsédlegesen a kiilsejében nyilvanul meg.

Hogy lehet akkor az, hogy Csartkov, a fiatal festd, aki mindig is kiilonc volt, és ezzel egyiitt tehdt
az igaz mivészetet szolgalta, mégis keser(i véget ér? Csartkovban valéjidban mindig is létezett a hamis
miivészet csirdja. Ha megfigyeljiikk, hogy Csartkov miképpen nyilatkozik a tobbi fest6rdl, azok
miivészetérdl és technikdjérdl, a divatrdl magérdl, akkor lithatjuk, hogy mdr az elbeszélés legelején
lenézéen beszél a kortdrs fest6krél — de azon kiviil, hogy gy gondolja, ezek a mivészek ,porig
aldzzdk a mivészetet”, begyakorlott mozdulatokkal festenek, és hogy ,,6nkényesen betolakodtak a
miivészet templomdba”, Gogol itt még semmi egyebet nem emlit réluk. Csartkov nem irigy tehdt,
egyszerlien csak felhdboritja a tobbi festd dilettantizmusa, fel sem meriil benne abban a pillanatban,
hogy olyan legyen, mint 6k. Am amint a festmény hozzdkeriil, gondolkoddsa megvaltozik: mar
osszefliggésbe hozza a mivészetfilozofidt az anyagi biztonsdggal, vagyis tgy gondolja, hogy azzal,

hogy nem adta fel az elveit, csak sajit nyomordt okozta, mindez pedig nem azért van, mert ,,rossz
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miivészetfiloz6fidt” szolgdlt, hanem mert a tobbiek nem értették meg, és ezért senki sem vesz a
képeibdl.

Azt, hogy a hajlam mindig is megvolt benne a hamis miivészetre, kordbbi mesterének intelmeibdl
tudhatjuk meg. Az elbeszél§ szerint Csartkovnak olyan mestere volt, aki timogatta és szerette 6t, és
az igaz miivészetre nevelte a tanitvdnydt. A mester szdjdbol elhangzik a horatiusi miivészetfelfogds
alapelve, vagyis a mi kihorddsinak, megfontolt és dtgondolt alkotdsdnak fontossiga. A miivészet
nem mds tehdt, mint szenvedés, szdz évig kell az alkotdson iilni. A mester szerint Csartkov
tirelmetlen, mindig csak egy dolog érdekli, nem az egész koriildtte levd vildgot, tehdt a rermé-
szeter figyeli meg és prébdlja azt interpretdlni, hanem mindig csak egy-egy dolog érdekli. Csartkov
tobbszor ,divatozik” is, s fél6, hogy ezek a dolgok ahhoz vezetnek, hogy Csartkov feladja a tiszta és
val6di mivészet szolgdlatdt. A kép tehdt tgy keriil hozz4, hogy Csartkovban megvan a lehetdség a

démon kibontakozdsdra, mert nem teljesen elkdtelezett, és ezek szerint néha meginog sajdt hitében.

A miivészetfilozéfiai kérdések mint szovegszervezd és torténetvezetd elv
Az egész sziizsé, Csartkov fokozatos dralakuldsa nem mds, mint valasz azokra a mivészetfilozéfiai
kérdésekre, amelyeket a festd akkor tesz fel magdnak, amikor a képet hazaviszi, és az uzsordsrol
dlmodik, kiilonboz8 vizidi vannak. Elészor megijed, amikor egy alak 1ép ki a portré mégiil. Elneveti
magdt, a szerz$ pedig elmagyardzza, hogy bizonyosan a mindent sejtelmessé tévd holdfény miatt
tiinhetett Ugy, hogy valaki mds is van a szobdban. Amikor letorélgeti a képet, megint megijed, de
most azért, mert az uzsords szeme tdl élethd. Azt gondolja magdban, hogy ez mir nem mdvészet,
mert a szempdr valamiért megbolygatja a portré 6sszhangjdt, hiszen tdl eleven. Ez az elsé referdldsa
tehdt a miivészetre magdra: ez az alkotds nem j6, azért, mert diszharménidt kelt a szempdr, zavaréan
élethdi. Innen jut el a kdvetkezd kérdéséhez: vajon vétek-e a természet hii utdnzdsa? Vagy az lenne
vétek, hogy az alkotd a témdt 1élekeeleniil valasztja meg? A végsd kérdése pedig: mitdl van az, hogy
van olyan alkotd, aki a legalantasabb természetet is képes fényben, ragyogdsban dbrazolni, valaki
pedig a legszebb témdt is csak mocskosan tudja megfesteni? Ezutdn, a késébbi dlomfdzisokban
kérdést ugyan mdr nem tesz fel, de elgondolkozik a mivészek, az alkotéi folyamat régos ttjdrol.
Csartkov azzal, hogy elkezd rendelésre dolgozni, folyamatdban vélaszolja meg a kérdéseket.
Fokozatosan mond le személyisége darabjairdl, elveirdl. Elészor az alkotds térgydnak megvdlasztdsira
ad feleletet. Felad egy hirdetést, és a megrendel8k érkezésére vdr, tehdt mdr itt lemond arrdl, hogy
alkotdsa tdrgydt szabadon, tiszta szivvel vdlassza meg. Egy arisztokrata asszony érkezik hozzd linydval,
és arra kérik, hogy fesse meg a fatal Lise arcképét. Egy pillanatra visszatér az igaz miivészi énje, mert
részletekben megfigyeli a ldny arcdt, igyekszik tokéletesen visszaadni annak vondsait, valami olyan
tulajdonsdgot bemutatni, olyan arckifejezést dbrézolni, amitdl valdban a ldny arcképe lesz. A gréfnd
lebeszéli arrdl, hogy a lany arcét sdrga foltokkal drnyalja, és el kell fednie a mdr meglévé foltokat,
vagyis a valds részleteket. Ekozben siettetik, tdbbszor megszakitjak, vagyis kimozditjdk 6t az alkotds
folyamatdbdl, nincs médja a mualkotds megfeleld kihorddsira. Végiil el6veszi egy régebbi képét,
Psziikhé portréjdt, és belefesti Lise vondsait — hiszen itt még bdnn4, ha elvesznének a jol meghgyelt
résgletek. Mésnap, mikor megldtjdk a festményt, az anya felismeri benne ldnydt, és nagyon tetszik

neki, amikor megtudja, hogy Psziikhéként dbrdzolta 6t a festd, viszont megint megakaddlyozza,
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hogy Csartkov tovdbb dolgozzon a képen, vagyis a kihordds ismét nem tud teljesiilni, majd amikor
elkezdi fényesiteni az arcot, a grofnd azt sem engedélyezi: vagyis nem tudja ,,fényben-ragyogdsban”
dbrézolni az alkotds tdrgyit.

Az elbeszéld dltal elmondott elsd portréfestést azért elemeztiik ilyen részletesen tehdt, mert
Csartkov tulajdonképpen mdr ekkor vdlaszt kap az dlomldtds sordn felmeriilt osszes kérdésére,
méghozz4 negativ vélaszokat. Vagyis minden alapvetd trvényt megsért, amely meghatdrozza az
igaz miivészet fogalmat.

Ezeket a torvényeket nemcsak megsérti, de innentdl zdszlajdra tlizi a fenti vétségeket mint
alapelveket. Hangoztatja, hogy ,, Csak az egészet, csak az dltaldnos kifejezést kell megragadni, és nem
kell elmeriilni azzal az ecsettel a kifinomult részletekbe, egyszdval a természetet a maga bevégzettségében
kovetni, utdnozni teljességgel lehetetlen volt. "Erre akkor jon rd, amikor megrendelései megszaporodnak,
és egyszerlien nincs ideje az alakok kidolgozdsdra. Mdr csak az arcot vézolja fel részletesebben, de
azt is stilizdlja, az egyedi vondsok elvesznek, mert minden néi megrendeldje csak a lélek és a jellem
tikkroz8dését akarja ldtni az arcdn, és nem pedig az Sregség rédncait, olyan képet szeretnének, amibe
azonnal bele lehet szeretni. A férfiak még a ndket is feliilmuljék: a réluk festett portrénak erdt és
emelkedettséget kell sugallnia, ehhez izléstelen témdkat taldlnak ki.

A részletek elnagyoldsa Csartkov részérél a pars pro toto-elv &si igazsdgdnak tagaddsa. Erre az
elbeszéld még egyszer rdjatszik, amikor (a késébbiekben részletesen leirt) igazi miivész életét mutatja
be. Megtudjuk, hogy az a fest§ legnagyobb és egyetlen példdnak Raffaell6t tartja, valamint, hogy
mér sok mindent olvasott életében, mindig a szépséget kutatva, az asztaldn végiil is csak az llidsz
maradt. Vagyis az igazi miivész a szépséget kutatja, ami a részletek harmonidjdt jelenti, ami pedig a
tokéletes egészhez, a tokéletes természet-interpretdcidhoz vezet — és igy Homérosz eposzdhoz.

Csartkov ezen felismerése azért kiemelkedSen fontos, mert vdlaszt ad arra, hogy mi az a blin
egészen pontosan, amelyet a festd elkdvet, és amiért biintetése a téboly lesz. Ez a bin pedig az,
ha az alkoté nem dbrizolja részleteiben a természetet, vagyis nem adja vissza hitelesen azt, azaz
nem megfeleld médon interpretdlia a valdsigor. Ehhez tobb [épcsén 4t vezet az ut. Elsé az alkotds
térgydnak nem megfeleld kivalasztdsa, nem tiszta szivvel, dtszellemiilten valé kivalasztdsa, az alkoté6i
folyamat meggyorsitdsa, és ezek miatt a modell nem dtszellemiilt dbrdzol4sa.

Csartkov lesz tehdt az dlmiivész, aki kiszolgdlja a tdmeg elvardsait, és mivészetét a gazdag réteg
gicesigényéhez igazitja, igaz, hogy rengeteg pénzt halmoz fel, diszhelyet tartanak fent neki a temp-
lomban, minden nap mds hivja ebédre, az akadémia tiszteletbeli tagjdvd avatjik, de sorsa az driilet
és a kinok kozti haldl. Vele dllitja szembe Gogol igaz miivészként, az dlmivészet tagaddsaként
Csartkov régi bardtjdt, akin 6 kordbban csak nevetett, hiszen éveket dolgozott egyetlen alkotdsin,
még Rémdba is elutazott, hogy megfesthesse élete nagy miivér. Azt mondhatjuk, hogy ez a festd
lesz tulajdonképpen a horatiusi szellemiség, a ,, Nonum prematur in annum.” (,Kilenc évig iilj rajta.”,
jelentésében ,,Gondold dt, ne add ki hamar a kezedbél.”) hitvallds megtestesitdje, az dtgondolt
alkot6é, aki valddi éreéket, vagyis szépet teremt. Ez a mivész kihordja, megszenvedi mavée, s
az is lehet, hogy csak egyetlen egyszer alkot, de ez a miive ,,...a mennyekbil a miivészetre szillt

eszme gyiimolcse, és olyan fenséges, hogy az egész emberi élet késziilodés erre a pillanatra.” — itt Gogol
&) ) 4 gy 4z eg g
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bardtjdra, Alekszandr Ivanovra utal, aki egyetlen egy képet festett életében, a Krisztus megjelenése
a nép elétr cimi festményt, s dacolva tandraival, dszténdija megvondsa ellenére ennek a képnek
szentelte minden idejét.”® Ez a szembedllitds Gogolnal tehdt egyfajta véddbeszéd bardtja és az igaz
mivészet felett.

A portré alkotéja, B. festd apja a kezdet kezdetétdl ltja, hogy az uzsords maga az 6rdog, vagyis a
tobbi emberrel ellentétben 6 a kezdetektdl fogva viszolyog téle. Megtudjuk, hogy a festd autodidakta
moédon tanul, folyamatosan képzi magdt, annak ellenére, hogy a kiviilallék kiiloncnek tartjak — tehdt
& is szemben dll a tarsadalommal. Ezen kiviil 8 még valahol lenézg is a tobbi emberrel szemben, azért,
mert szerinte azok nem élnek elég erkolesosen. Magdtdl fordul magasztos témdk felé, és igy kezd el
keresztény tematikdji képeket festeni, amelyeken az alakoknak fennkélt arckifejezése van. Benne
tehdt alapvet8en nincs meg a hajlam a hamis mivészetre, és csak azért kezdi el az uzsords portréjdt
megfesteni, mert az egyik ilyen képen a sotétség szellemét szeretné a lehetd leghitelesebb médon
dbrdzolni. Ekkor alakul ki diszharménia az életében: sszeveszik mindenkivel, tiirelmetlen, mérges,
és réébred arra, hogy ennek oka a portré. Igy Gogol vélaszt ad nekiink a valésig hii 4brazoldsinak
Ujabb részkérdésére: van olyan téma, amit nem kell, nem szabad hiien dbrézolni. Az ilyen mivek
tdrgya nem magasztos, az alkoté nem szeretettel vélasztotta meg, vagyis nem felel meg a kordbban
kijelolt feltételeknek.

Igy lehet az, hogy a portré alkotéja elészor kolostorba vonul, majd a Legenda Aurea szentjeihez
hasonléan pusztai szdmiizetésben €, s ezen a ponton az elbeszélés didaktikus felhangot kap. Csak
hosszadalmas vezeklés, aszkézis utdn bocsdthatok meg a vétkek — és ez a hosszadalmas aszkézis vezet
el addig, hogy a miivész tokéleteset alkot (taldn Csartkov sem véletleniil élt eredetileg szegényes
kortilmények kozott, mert igy volt lehetSsége az igaz miivészet gyakorldsira). Itt azonban nem
egyszer(i emberi vétségrél van szo, hanem a miivész vétkérdl is. Ugyanis aki tehetséggel rendelkezik,
az ajandékot kapott, egyfajta misszidt kell elvégeznie: ki kell fiirkésznie az alkotds belsd titkdt. A
miivész feladata a rossz, a lenézett dbrézoldsa is, ezt azonban, mivel nem gyfilslettel fog hozzd az
alkotdshoz, mdr ,,a mivész lelkének tisztit6 tzén keresztiilment” 4llapotban mutatja be. A m{ivészet
felette 4ll mindennek, mivel mdr eleve benne rejlik az isteni, és folyamatosan referal a Paradicsomra.
Az alkotds (tehdt az igenlés) a rombolds felett 4ll (vagyis a tagadds felett). Ha a miivész gy(ilsli sajdt
alkotdsdt, nem pedig mennyei szenvedéllyel szereti azt, és elfojtja minden érzelmét, a valdsigot
tehdt lélekteleniil dbrdzolja, és igy akar hii lenni a természethez, akkor hibdt kévet el. A mivészeti
alkotds, ha agy tetszik, nem a val6sdg egyszer(i descriptidja kell legyen, hanem a mivész érzéseinek
megformaldsa is, ezért kell, hogy a m{ivész harménidban alkosson, és ezt a harménidt kozvetitse
alkotdsdn keresztiil a befogaddk felé, és ezzel a szeretettel alkothat szépet.

Az apa a mifajnak megfeleld prédikacié sordn éva inti fidt a helyes Gtrdl val6 letérésrél: , Mentsd
meg lelked tisztasdgdt. Akiben tehetség lakozik, annak tisztdbbnak kell lennie lélekben, mint bdrkinek.
Mdsnak sok mindent megbocsdtanak, de neki nem bocsdttatik meg semmi.” A mivészettilozéfiai kérdés

végsd vélasza az ortodoxidban keresendd. Gogol nem csak sajt személyes véleményét, hitvalldsic

20Bakcst 1982, 116.
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artikuldlja a szentté lett festd dltal: Oroszorszdg, amely 6nmagdt szembedllitotta a nyugattal, az
erkolcsiség fontossdgdt vallotta a miivészetben. Aquindi Szent Tamds nyomdn a nyugati vildg a
miialkotdst a miivész f6l¢é helyezi, a mi tehdt 6nmagdban véve lehet jo, ezt csak mindsége donti
el, s ez dicséri alkotéjdt, akinek személye, élete a malkotds szempontjabdl 1ényegtelen. Ezzel
szemben az orosz kultdrkor a bizdnci egyhdz hagyomdnyaira tdimaszkodva gy gondolta, hogy nem
mindegy, mit ¢l 4t az alkoté a mli megkonstrudldsa kozben. Az orosz felfogis szerint az ember tobb
a mualkotdsdnal, és az ember t6bb a miivésznél, mert miivészi minésége emberi minéségérdl fiigg.
Vagyis a mii esztétikai éreéke az alkoté emberi mindségének fiiggvénye. Igy lehetséges az, hogy
vezeklése utdn a festd elkésziti az oltirképet, aminek megfestésével megbiztik. Igy torténhet meg
az is, hogy mig a festd kordbban 6rddgi arcokat rajzolt, most Mdria arca szerénységet, Jézusé mély
értelmet titkrdz, a kirdlyok pedig tinnepélyes némasigba burkoléznak. Eltte nem akarta, hogy
tanitvdnydé legyen a megtiszteltetés, és megfessen egy oltdrképet a vérosi templomnak, ezért & is
elindult az 4ltala kierdszakolt palydzaton, s bdr tokéletes munkdt készitett, a megfestett arcok olyan
ordogiek voltak, mint az uzsords portréja. Most, hogy vezekelt és megbocsdtdst nyert, képes az igazi
miivészetre, képes ,mindent a mivészet oltdrra tenni”, és beleszeretni ,mennyei szenvedéllyel”,
hiszen a jé vezérli tetteit, alkotdsdt.

Az arckép alkotdja egyben tehdt az ikon alkotdja is. Két képet fest meg: a mdsodik a vezeklés
utdn késziile ikon Jézus sziiletésérdl. It Gj konnotdci6t nyer a portré maga. Ha az ikon az ,ablak
a mennyre”, akkor az uzsords portréja szintén ablak, ,ablak a pokolra” — a két kép tehdt formai

szempontbdl parhuzamba dllithat6, azonban tartalmukban egymds ellentétét képezik.
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