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CSEH JOZSEF:
A Magyar Néphadser 5%'verzettel val¢ ellitisinak

néhdny problemaja 22 1990-¢s évek el ején

A rendelkezésre 4ll6 fegyverzet minSsége

A misodik vilighdbord, mint kozismert, szimos katonai természet(i djitdst ho-
ZOtt. U) fegyverek, haddszati és harcészati eljdrdsok egész sora jelent meg ekkor,
amelyeket tobbé nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. A hadmiiveletek dina-
mizmusa fokozddott, némi tdlzdssal azt is lehetne dllitani, hogy innentél kezdve
a stratégdk célja egy hdbortuban lényegében az lett, hogy minél elébb megindit-
hassdk légierével, valamint tiizérséggel timogatott pancélos- és gépesitett csapa-
taikat az ellenség lerohandsdra. Ez jelentette ugyanis a siker kulcsdt médsodik
vilighdbortban. (Természetesen az atomfegyverek jelentdsége is egyre nagyobb
lett.)

Az 4j magyar hadseregnek tehdt, ha korszer(i hadseregként akartdk felépiteni,
konkrét hdborus terveitdl fuggetleniil, minél tdbbet be kellett szereznie a kor
modern nehézfegyver-kategéridibél, a pancélosokbdl és a repiilégépekbdl. Ter-
mészetesen egy hadsereg egészét tekintve a nehézfegyverzet annak csupdn az
egyik Osszetevdje, azon tdil még szimos mds dolog befolydsolja tit6képességét.
Am mégis fontos, hogy a megfeleld fegyverzet, ha nem is elégséges, de minden-
képpen sziikséges feltétele a harcképes hadsereg kialakitdsanak.! Magyar viszony-
latban ezen modern fegyverkategdridk beszerzése alapvetden az 1948-ban
megkotott szovjet-magyar fegyverszallitdsi egyezménnyel (amely a kolesonds se-
gitségnydjtdsi egyezményhez kapcsolddott) vélt lehetSvé. (A teljes onerdre td-
maszkodds a fegyverkezés terén ekkor mér fel sem meriilhetett — még az 1950-es
évek erdltetett iparositdsa sordn sem — a modern fegyverek fejlesztési és gydrtasi
koltségeinek kiugréan magas volta miatt.) A honvédség elsé pancéloshadosztélydt
1949 tavaszdn (az ugynevezett Klapka-hadrend keretében) hoztik [étre. Az ilyen
modern szervezésti alakulatot tehdt még a hdbort esetén meglehetdsen statikus
alkalmazdsra szdnt korabeli magyar haderdn beliil is nélkiilozhetetlennek tartot-
tdk annak felépitdi. Roviden érdemes kitérni arra is, hogy a levegbél timogatott
pancélos- és gépesitett csapatokat, mint alapvetd hadmiveleti tényez6t, az 4j
fegyver, az atombomba sem tette elavulttd, kiilondsen nem az akkori szocialista
tdbor katonai gondolkoddsdban. Sét, a vastag pancélzat fokozott sugdrvédelme,

't érdemes emlékeztetni arra, hogy az 1947-es békeszerz8dés a Magyarorszdg ltal rendszeresi-
thetd katonai repiilégépek szdmdt korldtozta, dm a pdncélosokét nem. (1947. évi XVIIL.
torvény/1IL. rész: Katonai és légiigyi rendelkezések)
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a szennyezett terepszakasz gyors lekiizdésének a lehet8sége, ezt még fokozta is!
A szovjet stratégik ez irdnyu elképzeléseit Sztdlin azon nézete hatdrozta meg, mi-
szerint az amerikai atomiitéerd nem alkalmas hadmiveleti-harcdszati fegyvernek
(vagyis a szovjet szdrazfoldi er6k nem tartéztathat6k fel vele) csakis a hdtorszdgi,
s haddszati célpontok ellen haszndlhat4.? Ez az értékelés egyébként tobbé-kevésbé
helyesnek bizonyult egészen 1951-ig, mivel az USA ezt megel6z6en nem ren-
delkezett elegend$ atombombdval ahhoz, hogy a haddszati célpontok tdimaddsa
mellett nagyobb szdmu harcdszati atomcsapdst is Végrehajtson Mindazondltal
az 1951-ben meglevd kb. 438 atombombajaval — amelyek szdma azutdn 3-4 év
alatr legaldbb 6tsz6rosére nétt — mér az utébbi célra is béven jutott volna.? Igy
a gySzelem kivivdsiban a gyorsan mozgd hagyomdnyos erék szerepe tovabbra is
jelentds maradt. (A késébbiekben pedig fokozatosan megszervezték ezek tomeg-
pusztit6 fegyverek elleni védelmér is, igy ,,taléleék”a hideghdbort kiovetkezd év-
tizedeit is.)

Természetesen egy-egy hadsereg fegyvereinek hasznélhatésigit nagyban meg-
hatdrozza, hogy milyen ellenfelekkel szemben kell helytédllnia, vagyis a ,korsze-
riség” legalibbis részben relativ fogalom lehet, tulajdonképpen egy
osszehasonlitds eredménye. Ennek megfeleléen az alibbiakban a magyar had-
erénél rendszeresitett eszkozoket lehet8ség szerint prébdlom 6sszehasonlitani
(ekkori) jugoszlav ,ellenfeleikkel” is.

Léssuk tehdt melyek voltak a honvédség (1951-t8l Magyar Néphadsereg —
MN)) legfontosabb nehézfegyverei. A szdrazfoldi csapatok egyik alapvetd har-
ceszkoze akkoriban a T-34/85 kozepes harckocsi volt. Ez a hires tipus 1944 ele-
jétdl (korabbi viltozata a T-34/76 mdr 1940-ben szolgdlatba dllt) a Voros
Hadsereg alapharckocsijaként komoly sikereket ért el, noha technikai paramé-
tereiben részben elmaradt a német harckocsik mogore (pl.: 9,8 kg-os lovedékét
780 m/s torkolati sebességgel 16tte ki, mig a Pz. V. Panther sajat 6,8 kg-osdt 920
m/s-mal, igy utébbinak a pdncéldtiit ereje nagyobb volt),* més vonatkozésban
viszont tdlszdrnyalta azokat. Igy, az 1940-50-es évek fordul6jdn, amikor a magyar
fegyveres er6knél rendszeresitették (mintegy 541 darabot szereztek be beléle),
még mindenképpen korszertinek szimitott. A 85 mm-es pancéltord dgytja meg-
feleld kiképzettség és médszer mellett hatdsos lehetett barmilyen ellenfél ellen,
50 km/h-s sebessége, és jél kialakitott futémiive (nagyméret(i futdgorgdk, széles
ldnctalp) kivdlé mozgékonysdgot biztositott, amihez 304 km-es hatétdvolsdg pé-
rosult. 90 mm-es pdncélzata ekkoriban (a kézi pancéltord fegyverek és a 100

2 OKVATH 1999, 101.

3 OKVATH 1999, 103.
4 BEAN-FOWLER 2004, 98.
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mm f6léteti harckocsidgyik elterjedéséig) ugyancsak megfelelének bizonyult.’A
magyar T-34/85-tel szemben a jugoszldvok alapharckocsija az 1950-es évek ko-
z¢éps6 harmaddtdl az amerikai fejlesztésti M-47 harckocsi lett.® Ezt a harcjdrma-
vet eredetileg a koreai hdbort alatt, afféle sziikségmegolddsként tervezték, 4m
késdbb az USA szovetségeseinek széllitottdk nagy szimban, szdmos orszdgba. A
miésodik vilighdbora utdn sok orszdg wjjdszervez8dé fegyveres eréinek ez volt az
elsé nagyobb szimban rendszeresitett harckocsija.” Két jelentésebb elénye volt
a'T-34/85-¢l szemben: egyrészt a 90 mm-es [ovege, masrészt 13-115 mm-es pan-
célzata, amelyek meghaladtdk az 6regebb szovjet harckocsi hasonlé paramétereit.
Komoly gondjai voltak azonban a mozgékonysig terén. A 48 km/h sebességhez,
minddssze 130 km hatésugdr tdrsult, ami alkalmazdsdt igen koriilményessé tette,
kiilondsen a kisebb, de rugalmasabb T-34/85-¢l 6sszehasonlitva.®

A magyar hadsereg akkoriban nehéz harckocsikkal is rendelkezett. Ez a kate-
gbria a harckocsikon beliil a két vilighdbora kozotti idészakban és a mdsodik
vildghdboriban komoly karriert futott be, a konnyti és a kdzepes harckocsik
mellett. Az utolsé Gj fejlesztések ebben a szisztémdban az 1950-es években zaj-
lottak keleten és nyugaton egyardnt, a kovetkezd évtizedtdl azonban a harcko-
csifejlesztés 0j irdnyt vett. Az Ugynevezett dltaldnos rendeltetést harckocsikat
(angolul: Main Battle Tank — MBT) kezdtek gydrtani (ami nagyjabdl a korabbi
kozepes és nehéz harckocsik elényeit igyekezett egyesiteni).Mindezzel egyiitt a
szovjet szdrazfoldi er6nél 1944 elején rendszerbe allitott ISZ-2 harckocsi az 6t-
venes években még elsérangt fegyvernek szdmitott (taldn ez is szerepet jdtszott
abban, hogy 1956-ban a forradalom leverése utdn az 6sszes ISZ-2-t visszaszalli-
tottdk a Szovjetunidba.). A hazdnk dltal 68 darabos mennyiségben beszerzett
harckocsi legf6bb elényei: a 122 mm-es nagy (irméret(i 4gyti és a 120 mm vastag
pancélzat voltak.” Mindezek mellett, noha mozgékonysdga nem volt 6sszeha-
sonlithaté kordnak kozepes harckocsiijaiéval, 37 km/h sebessége és kiilonosen
240 km hatétdvolsiga kategéridjan beliil eléggé mozgékonnyd teteék a tipust.
Végiil, de nem utolsésorban az ISZ-2-vel szerzett hdborus tapasztalatok meg-
mutattdk, hogy megfeleléen képzett legénységgel (személyzete 4 £6 volt) még a
félelmetes hirti német Kirdlytigrist is képes volt legy6zni."

Az Gj magyar fegyveres er6knél a vizsgélt idészakban kétféle rohamloveget
rendszeresitettek. A 32 darabos mennyiségben beszerzett ISZU-122 feladata

> BEAN-FOWLER 2004, 98.

¢ CHANT 2005, 144.

7 CHANT 2005, 144.

8 CHANT 2005, 144.

9 BEAN-FOWLER 2004, 140.
10 BEAN-FOWLER 2004, 140.
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tdmaddsban a mdsodik vonalbdl timogatni az eléret6ré harckocsik harcdt —el-
lenséges pancélosok, tiizérségi dllasok stb. kilovésével, védelemben pedig pan-
célvaddszként mikodni.'" A Voros Hadseregben 1943 legvégén dllt rendszerbe,
fegyverzete, sebessége és hatdtdvolsiga megegyezett az ISZ-2-ével, minddssze 90
mm-es pincélzatdt, alacsonyabb (kisebb célpontot nyujtd) felépitése kompen-
zélta.'> Az ISZU-122-t és az ISZ-2-t nem a harckocsi-, vagy lovészezredek ko-
telékébe osztottdk be, hanem 6ndllé nehézharckocsi-rohamléveg ezredekben
osszpontositottdk. A mdsik rendszeresitett rohamléveg a SZU-76 volt. Ezt a
szovjetek 1942 végén rendszeresitették, majd korszer(sitették. Magyarorszdgra
Osszesen 147 darabot széllitottak beléle, azonban mivel mar 1944-ben sem bi-
zonyult megfeleld pancéltord eszkoznek a kdzepes harckocsik ellen, nem roham-
lovegként/pdncélvaddszként, hanem 6njdré tiizérségi tdmogatd fegyverként
alkalmaztak." Ez azért is praktikus megoldds volt, mert ugyanazzal a 76,2 mm-
es ZISZ-3 16veggel volt felszerelve, amelynek vontatott valtozata a 1ovészhad-
osztélyok tiizérségének is alapeleme volt. Bar 44 km/h-s sebességével eléggé gyors
volt, a 265 km-es hatétdvolsdga nem volt kiilonosebben nagy, mindéssze 35
mm-es pancélzata, és foliilrél-hdtulrdl nyitott tornya igen sebezhetdvé tette.*
Fontos volt azonban, hogy ezzel a tipussal a magyar hadsereg nagyobb szimu
onjaré tiizérségi fegyverhez jutott. Osszességében tehar az 1950-es évek elsé fe-
lében a hazai fegyveres erék tobbé-kevésbé korszerti, vagy részben korszer( esz-
kozokkel voltak felszerelve, amelyekbdl azonban a kor kévetelményeihez képest
meglehetdsen kevés dllt rendelkezésre. (E mellett meg kell jegyezni, hogy a fenti
eszk6zokbdl hazdnknak dtadott példdnyok egy része hdbortat megjart, leharcolt
eszkoz volt, ami nem csak az esetleges harci alkalmazdst, de a kiképzést is
akaddlyozta.)®

A légierd esetében nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy itt a fegyverzet tize-
meltetése sokkal bonyolultabb és veszélyesebb volt, mint a szdrazfoldi csapatok-
nal. A képzett, tapasztalt repiiléhajézék és -miiszakiak részbeni eltdvolitdsa, a
hdboru utdni igen kevés repiilt 6raszdm, majd a sugdrhajtdst technikdra valé dt-
dllas egyenként is hatalmas kihivdst jelentettek, az amugy is bonyolult fegyver-
nem katondinak. 1949-ben — négy évnyi agonizilds utdn — a légiers is jelentds
mennyiségl szovjet technikdhoz, tobb tucatnyi szallit6 és harci repiilégéphez ju-
tott. Az elsd rendszeresitett vaddsztipus a JAK-9P (magyar neve: Vércse) volt. Ez
a kivalé JAK-1 sokadik tovabbfejlesztésének tekinthetd. A JAK jol megéllta

1 BEAN-FOWLER 2004, 135.
12BEAN-FOWLER 2004, 135.
13 BEAN-FOWLER 2004, 59.
“BEAN-FOWLER 2004, 59.
15 OKVATH 1999, 270.
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helyét a hdbort alatt a német vaddszokkal szemben, mivel gyorsabban és maga-
sabban repiilhetett, mint példdul a BF-109G.'® Hazdnk e tipusbél 150 darabot
rendszeresitett. Ekkora darabszdm beszerzése egyébként valdszintileg vitathat6
dontés volt, hiszen ebben az évben mdr a szovjet és az amerikai légierd is rendel-
kezett sugdrhajtdst vaddszokkal, amelyek akkora f6lényben voltak a dugattyis
motorosokkal szemben, hogy a ketté nem tizemelhetett hossza tévon parhuza-
mosan. Ennek megfeleléen a magyar repiilécsapatok is hamarosan megkezdték
az atdlldst az Uj vaddsztechnikdra. 1951 nyardn megérkeztek az elsé MiG-15 va-
daszgépek és feldllitottdk beldlitk a 66. vaddszrepiil6-hadosztalyt.'” Ezzel hazank
hozzdjutott a korszak kétséget kizdrdan legjobb vaddszgépéhez. A MiG-15 csics-
sebessége 1000 km/h f5ltt volt, két 23 mme-es és egy 37 mm-es gépdgytjdval
erds fegyverzetlinek szamitott.'® Ezen a teriileten egyébként a magyar repiil6csa-
patok sokdig [épést tartottak a korral, Gjabb és jabb korszeri szovjet tipusokat
rendszeresitve: még 1956 elétt rendszerbe dllt a MiG-17, illetve az els6 szovjet
gydrtmdnyu szuperszonikus gép a MiG-19. A JAK- okkal érkezett az els§ szal-
litmdny a foldi er6k tdmogatdsdra szdnt IL-10 (Pdrduc) csatarepiilégépekbdl is.
A légcsavaros gép a mdsodik vildghdbort végén jelent meg, a hires IL-2 Stur-
movik utddaként, és jol teljesitett alacsonytdmadé-harckocsielhdrit6 szerepkor-
ben.” A 20, valamint 23 és 37 mm-es gépdgyuival, tovabbd 1000 kg bombéval
hatékonyan pusztithatta az ellenséges harckocsikat. Noha 551 km/h maximalis
sebessége és 7250 m csticsmagassdga a Jet-korszakban szerénynek bizonyult, spe-
cidlis feladatkorében egészen az 1950-es évek kozepéig megmaradt. Végiil szot
kell ejteni a magyar fegyveres erék utolsé kifejezetten bombdazé repiilgépérdl a
TU-2 Tuzokrdl is (a kés6bbiekben rendszeresitett tdimadé gépek ugyanis mér
legalabb részleges légi folény viszonyai kozepette, esetleg felderitd szerepre is al-
kalmasak voltak). A Tazok kozepes timadé-bombdzé, foldi csapatokat tdimogaté
szerepkdrben, szintén a hdboru végén dllt rendszerbe a szovjet repiilderdknél és
két 20 mm-es gépdgytjdval, ugyanennyi 12,7 mm-es géppuskdjdval, valamint
4000 kg belsé bombaterhével jél szerepelt a harcokban.?® Magyarorszdgon ezeket
a gépeket 1955-ig tizemeltették, ekkor anyagfaraddsi hibdk miatt kivontdk ket
a rendszerbdl. Felvéltdsukra nem keriilt sor vélhet8en a széba johetd Gj sugar-
hajtdsi bombdzétipusok magas koltségei miatt.?! A jugoszldvok — akdrcsak a
harckocsik esetében — az amerikai fegyverszéllitdsok révén jutottak korszer( harci

16 GUNSTON 2005, 94.
7 TvAN 1999, 118.

18 JACKSON 2005, 132.
19 CHANT 2000, 301.
20 CHANT 2000, 301.
21 TVAN 1999, 151.
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repiilégépekhez.”? Alaptipusuk a korszakban szimos NATO-dlam 4ltal is nagy
szdmban rendszeresitett Republic F-84G volt.” Ez a tipus féleg sokoldaldsigéval
tlint ki, s az egyik elsd sugdrhajtdsti vaddszbombazénak szdmitott. Egyenes szar-
nya miatt rosszabbul mandverezett és lasstibb volt, mint a nyilazott szdrnyd
MiG-15, 4m Koredban az amerikai légierd pilétdi egyes adatok szerint igy is 105
darab MiG-15-6st semmisitettek meg a tipussal.** Az F-84G {8 profilja azonban
a csapdsmérés volt, 1184 kg bombdjdt vagy rakétdjat a korban jénak szdimité ha-
tékonysdggal juttatta a célba. Ez utdbbi szerepkorben egyébként a magyar 1égierd
akkori barmely tipusat feliilmulta. Osszességében elmondhaté, hogy a magyar
légierd technikatdrténeti szempontbdl nem til szerencsés pillanatban jott 1étre
— mivel az 1940/50-es évek forduléjin kezdédott meg a modern légier8k tome-
ges dtfegyverzése a sugdrhajtdsu tipusokra — igy részben madr elavult technikdt
rendszeresitett. A légierd fejlesztése a korban ugyanakkor bizonyos ardnytalan-
sdgot mutatott, amelyek egy része késébb is megmaradt. Az orszdg helyzetéhez
képest a légvédelem egésze és benne a légvédelmi repiilécsapatok is kis 1étszd-
muak voltak. Legaldbb ekkora gond volt, hogy a csapattdmogatdsra szolgdlé ala-
kulatok gépei hamar elavultak, s kivondsuk utdn nem rendszeresitettek kell§
szdmu hasonlé feladatd gépet, igy a magyar szdrazfoldi erk 1égi oltalmazdsa a
legjobb id6kben is erésen ,lyukas” volt.

A fegyverzet feltoltottségi mutatdi és azok hatdsa a hadsereg harcképességére

Egy hadsereg esetleges hdborus alkalmazdsa szempontjabdl donté jelentdsége
van, annak a kérdésnek, hogy a fegyverek mellett a katondk mennyire ,,dllnak
készen” békeidSben is a harcra, illetve, hogy kell§ szimban rendelkezésre 4llnak-
e (,harckésziiltség”). A Magyar Néphadsereg egységei a targyalt idészakban —el-
sésorban a hadseregfejlesztés kiillondsen feszitett tempdja miatt — a tdrgyalt
idészakban sem voltak feltsltve. A folyamatos tiszthidny mellett a fegyverzet leg-
tobb elemében is hasonlé gondok voltak. Rendelkezésiinkre 4ll egy 1952-bél
val6 adatsor, amely a haderd elldtottsdgdt mutatja egyes fegyverfajtdk tekinteté-
ben. E szerint rendelkezésre allt a rendszeresitett pisztolyok 70%; a géppuskdk
és 1égvédelmi géppuskdk 35%; a 82 mm-es aknavetdk 88%; a pancéltord fegy-
verek 59%; 122 mm-es tarackok 73%; a 85 mm-es légvédelmi lovegek 60%; az
M-13 sorozatvetdk 23%; a nehéz harckocsik 36%; a kdzepes harckocsik 25%,

22 GUSTIN 2008, 103.
23 EDEN — MOENG 2004, 124-125.
24 CROSBY 2003, 228.
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valamint a gépkocsianyag: 29%-a.% A fenti adatsor a szdrazfoldi hadsereg csak-
nem minden fontosabb szegmensét lefedte akkoriban, a pisztolytél a nehéz harc-
kocsiig. Rogton a mdsodik adat figyelemre méltd, hiszen a géppuskdk ilyen
csekély szdma mellett a gyalogsdg ,.elavult” médon sem tudott volna harcolni —
hiszen mdr 30-40 évvel kordbban is a géppuska adta a gyalogsig tlizerejének ge-
rincét — anndl is inkabb, hiszen ezeken kiviil akkoriban a gyalogsignak a nagyobb
része nem is volt sorozatlové fegyverekkel elldtva. (A puskdk és karabélyok ardnya
a géppisztolyhoz képest a MN-ben akkor 9:5 volt).?* A 82 mm-es aknavetd
ugyancsak a 16vészcsapatok fegyvere, rugalmas, hatékony (pancélozatlan célok
elleni) eszkdze volt, amely az elsé vildghdboratdl napjainkig alapvetd fegyvere a
hadseregeknek. Elmondhaté tehdt, hogy a korabeli 16vészek, még egy jol felsze-
relt konnytgyalogsig fegyverzetével sem rendelkeztek. Az a tény, hogy a pan-
céltord fegyvereknek majdnem a fele hidnyzott, a mdsodik vildghdbora, magyar
szempontbdl legtragikusabb csatdit juttathatja esziinkbe. A tdbori tiizérség 4ltal
haszndle 122 mm-es tarackokbdl a sziikséges mennyiség kevesebb, mint a hé-
romnegyede dllt rendelkezésre, ami azért okozhatott volna gondot, mert a had-
osztélyok tlizerejének jelentds részét ezek a fegyverek adtdk. Ugyanakkor azonban
meg kell jegyezni, hogy a tiizérségi fegyverek osszességében nem alltak rosszul,
hiszen mds hagyomdanyos értelemben vett ,,dgyt” nem is taldlunk a felsorolds-
ban. Ennek oka tobbek kozott vélhetden az volt, hogy ezt a fegyverkategéridt
itthon is gydrtottdk, illetve a Szovjetuniébdl és Csehszlovikidbél is szereztek be
akkoriban (nem Ugy, mint példdul a harckocsikat, amelyeket teljes egészében
importdlni kellett).””

A légvédelmi dgyikkal elértiink a legkorszertibb kategéridba, 4m annak is ma-
gyar szempontbdl a legkényesebb teriiletére. Mint azt mar kordbban jeleztiik a
magyar légierd és légvédelem helyzete a korban szintén igen nehéz volt: részint
a feladatok és fegyverek bonyolultsdga, részint az utébbiak viszonylag magas dra
és az orszdg légvédelmi szempontbdl relative nagy veszélyeztetettsége miatt.

Az M-13 sorozatvetd — eredeti nevén gardaaknavetd — nem mds, mint a hires
miésodik vilighaboras , Katyusa”, avagy népiesen: ,Sztdlinorgona”. Mint ldthat6
ebbél volt a legnagyobb hidny a felsorolt fegyverek koziil. Az eszkozt akkoriban
leginkdbb 6ndllé egységekbe szervezve, timogatdfegyverként hasznaltdk gyengén
pancélozott, vagy pancélozatlan célok ellen. Noha a fenti szerepkorben jél bevilt,

» Hadtorténelmi Levéltdr Magyar Néphadsereg Vezérkara (HL MNVK) Titkdrsdg 1952. 7/2.
654/40/8. 8rzési egység (8. e.) 114-116. Idézi: BALLO 2005, 76-77.

26 HL MN 1967/T-315. 8. e. In. EHRENBERGER 2001.

¥ OKVATH 1999. 272.
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ennek hidnya a kevésbé problémdsak kozé tartozott, hisz nem szdmitott igazdn
alapfegyvernek akkoriban, sok hadsereg nem is rendszeresitett ilyen kategéridc.”®
A harckocsikrél sz616 adatok mdr sokkal aggasztdbbak lehettek. Kiilonosen a
csatamezdk kirdlyndjének a kozepes harckocsinak — ami itt konkrétan a T-34/85-
ot jelenti — a 25%-os ardnya elgondolkodtaté a kurszki csata utdn tiz évvel! A
hadsereg harctéri tlizerejének jelentds részét, mozgékonysdgdnak zomét és pan-
célvédettségének egészét addé harckocsiegységek és -alegységek kis létszama elsé-
sorban a MN rugalmassdgdnak a rovdsdra ment. A szliken vett csatamez6n kiviil
azonban, a f8 mozgékonysdgi tényezd természetesen a hadsereg gépjarmiiparkja
volt, ami ugyancsak igen csekély feltoltottséggel rendelkezett. Azt valdszintileg
nem sziikséges ecsetelni, hogy a gépjarmiivek hidnya maga utdn vont egy sor
egyéb problémdt a csapatszdllitdstl az élelmezésig (élelemszillitds), az
alkatrészelldtéstdl, a 18szerutinpétlasig, stb.

Az 1953 végérél szdrmazd Gjabb adatsor mutatja a kozben eltelt idének, és az
dllomdnytabldk (vagyis a ,kell” rovat) erdteljes karcsusitdsinak jétékony hatd-
sait.” Eszerint: pisztolyok mennyisége 112%-ot, a géppuskdké 133, a 82 mm-
es aknavet8ké 112, a pancéltord fegyvereké pedig: 88%-ra ugrott, s csak a
gépkocsianyag drvilkodott 40%-on. Mint ldthaté, a 16vészek alapvetd fegyverei
kell szimban rendelkezésre dlltak mdr. A pancéltord fegyverek 90%-ot megko-
zelitd ardnya ugyancsak tidvosnek itélhetd, azonban a gépjarmiipark még mindig
tolerlhatatlanul szegényes (rdaddsul még egyszer hangsulyozni kell, hogy ezek
a szdmok nem feltétleniil takarnak tényleges mennyiségi novekedést, hanem
adott esetben csak azt, hogy néhdny addig is csak papiron létezd alakulatot meg-
sziintettek és az addig meglevd fegyvereket kevesebb alakulat kozott osztottdk
el). Egyébként a gépjarmivek hidnya miatt a hadsereg kénytelen volt orszdgos
jarmuveket (szekereket), l6szertaligdkat és lovakat rendszerbe dllitani az
1950-es évek kozepén!™

C)sszességében tehdt elmondhatd, hogy a Magyar Néphadsereg szimdra a kor-
ban a rendszeresitett fegyverzet jelentds — bar egyre csdkkend — részének hidnya,
a gépjarmiipark és az ezzel Gsszefiiggd szektorok hidnyossdgai, olyan jelentds
problémaknak bizonyultak, amelyek egyebekkel — példdul a tisztek és a katondk
egyardnt viszonylag gyenge kiképzettségével — egyiitt annak valdsdgos
harcképességét erésen kérdésessé teteék.

30 HALBERSTADT 2003, 91.
¥ HL MNVK Titkdrsdg 1952. 7/2. 654/40/8. 8e. 114-116. Idézi: BALLO 2005. 76-77.
30BALLO 2005. 79.
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