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A libanoni drúz közösség története 
a mamlÙk időszak előtt

Egyes klánok a TannÙÌ törzsföderációból már az arab hódítások idején a Bejrút
mögötti dombvidéken telepedtek le. Ezek a klánok, egészen a keresztes hadjára-
tokig, a TannÙÌ törzs eredeti, észak-szíriai lakóhelyének környékéről fo-lyama-
tosan új betelepülőket fogadtak be egymást követő törzsi migrációk formájában.1
Ezek a klánok együttesen a 2/8. század folyamán egy fejedelemséget hoztak létre
a Bejrút környéki partvidéken és az attól beljebb fekvő hegyi területen. A feje-
delemség vezetésében két klán követte egymást, előbb az ArslÁnidák, majd a
6/12. század közepétől a BuÎturidák töltötték be a törzs- szövetség vezetői sze-
repét. Már a kezdettől fogva a fejedelemség területe a törzsszövetség klánjainak
szerzett birtokaiból állt, melyek közül a vezető klán, az ArslÁn rendelkezett a
legnagyobb birtok állománnyal. Ezért az egymást követő ArslÁn főfejedelmek
[umarÁÞ] a fejedelemség vezetését gyakorolhatták, uralkodhattak a többi klán
felett, és azok birtokait növelhették ill. csök-kentethették. Ezzel szemben a klá-
nok szabadon rendelkezhettek birto- kaikkal, de volt egy meghatározott anyagi
kötelezettségük az emírrel szemben, valamint kérésére részt kellett venniük a
harcokban az ő vezetése alatt. Ennek alapján minél több és nagyobb birtok ál-
lománnyal rendelkezett egy klán, annál nagyobb tekintéllyel bírt, viszont soha
sem múlhatta felül a fő, vezető klánt. Mindez még az iqÔÁÝ-rendszer bevezetése
előtt történt, később viszont annak bevezetése a 5/11. század második felében
rendszerbe foglalta az egész földbirtoklási álla-potot. Ezután a kisebb fejedelmek
[klánvezetők] meghatározott mértékű összeget vagy termést fizettek az emírnek,
és katonai szolgálattal tartoztak neki. ő maga pedig a térség vezető hatalmának
tartozott anyagi és hadi kötelezett-séggel. Más szóval, a fejedelemség egész terü-
lete a szeldzsuk uralomtól kezdve egy iqÔÁÝ-birtokká vált, melyet a térségben
uralkodó nagy- hatalom adomá-nyozott az uralkodó emírnek. általában a feje-
delemség mindig Damaszkuszhoz tartozott, de helyzetét később többször válto-
zott az AyyÙbidák, a Mongolok és a MamlÙkok alatt.
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1 ABÙ ÝIZZ AD-DÐN 1984, XII. 142.
2 Az ArslÁn ›Genealógiai lajstromát‹ ŠakÐb ArslÁn jelenítette meg egy verskötet formában,
melyet testvére, NasÐb állított össze. Ez a ›Lajstrom‹ az ArslÁn család dokumentált genealógiáját
foglalja magába, amely dokumentumokat az ArslÁnida fejedelmek különböző történelmi idősza-
kokban šarÐÝa-bíróságokon hitelesítették. Lásd ABÙ ÝIZZ AD-DÐN, 1984 XII. 148. 



Az ArslÁn hegemónia időszakának tanulmányozásában az ArslÁn klán ›Ge-
nealógiai lajstroma‹ szolgál fő forrásként,2 amely a klán egész történetét illetően
felbecsülhetetlen információkat tartalmaz. A BuÎturida időszakot a 7/15. század
közepéig pedig legjobban ÑÁliÎ b. yaÎyÁ, a család egyik korabeli kró-nikása írja
le, aki a család megőrzött anyagait, kortársainak beszámolóit és saját tapasztalatait
használta fel munkájának elkészítésében.3

Az ArslÁnidák a ÎÐrai LaÌmida uralkodókra vezetik vissza szárma-zásukat,
nevezetesen al-MunÆir b. MÁÞ as-SamÁÞ uralkodóra. Amikor a musz-limok
meghódították Szíriát a 630-as években, az ArslÁnidák elindultak ÍÐrából és
letelepedtek észak Szíriában, miután részt vettek a bizánciak elleni hábo-rúkban
a muszlimok oldalán. Azonban később al-ManÒÙr Ýabbászida kalifa (135/754–
158/775) parancsára, MÁlik fiai, al-MunÆir törzsi fejedelem [amīr] és ArslÁn
testvére saját családjaikkal és más kisebb klánok tagjaival együtt elvándoroltak a
Szíriában található MaÝarrat an-NuÝmÁnból a Bejrút mögött fekvő hegyvi-
dékre. al-ManÒÙr kalifa azért küldte oda őket, hogy ellenőrizzék a tengerpart
menti hegyvidéket és védelmezzék a libanoni partot a bizánciak esetleges táma-
dásaitól. Nem sokkal érkezésük után, ezek a klánok falvakat és erődöket építettek
a Bejrúthoz közeli hegyekben, valamint megépítették ŠuwayfÁt városát is Bej-
rúttól délre egy tengerparthoz közeli dombon, amely a 9. századtól az ArslÁnidák
főrezidenciájává vált. Ebben az időszakban Bejrút közelében élt egy šÐÝita
imám, AbÙ ÝAmr al-AwzÁÝÐ, aki az al-AwzÁÝÐ vallási iskola megalapítója
volt. Ez az imám nagy hatással volt ArslÁn b. MÁlikra, így az ArslÁnidák fel-
vették irányzatát, amiről később a 5/11. század elején áttértek a drúz [tawÎÐd]
vallásra. Az ArslÁnidák hamar konfrontációba kerültek a bizán-ciakkal és csat-
lósaikkal, a Maraditákkal, akik folyamatosan támadásokat indítottak Bejrút part-
vidéke ellen. Első ütközetük a bizánciakkal 185/801-ben történt, melyben maga
ArslÁn fejedelem fia bizánci fogságba került, és csak 189/805-ben szabadult ki,
az ÝAbbászidák és a bizánciak között lezajlott első fogolycsere során.4 Al-
MunÆir és ArslÁn fejedelmek többször összecsaptak a Maraditákkal is, és több
alkalommal le is győzték őket. ArslÁn unokájának fia, an-NuÝmÁn vívta a leg-
hevesebb csatákat utóbbiakkal, valamint a bizánciakkal, és sikereinek híre eljutott
al-MuÝtamid Ýabbászida kalifához (256/870–279/892) is, aki 263/877-ben írt
neki egy levelet, melyben megerősítette őt és utódait az TannÙÌida Fejedelemség
élén. An-NuÝmÁn 303/915-ben megállította a bizán-ciakat Bejrútnál, akik
megkísérelték elfoglalni az egész tengerpartot, valamint nyolc foglyot is ejtett
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3 ABÙ ÝIZZ AD-DÐN 1984, 149.; valamint lásd IBN yAÎyÁ, TÁrÐḫ BayrÙt, II. 1969, amelyet
KamÁl aÒ-ÑalÐbÐ és Françis Hores lektorált.
4 IBN AL-A×Ðr, 1965-1967. VI. 193.; al-MaqrÐzÐ 1959, III. 310.; ArslÁn fia, ÝAmr, 191/
815-ben halt meg.



közülük, akiket később muszlim foglyokra cserélt el. Ennek megjutalmazásaként
Damaszkusz Ýabbászida helytartója a Palesztinában található Ñafad vidékét is
hozzácsatolta a Fejedelemség területeihez.

A TannÙÌida Fejedelemség kizárólag az ArslÁn családon belül öröklődött, így
vagy apáról fiúra szállt, vagy a fejedelmek – a fejedelemségben élő klánok vezetői,
vagyis a klánok birtokainak tulajdonosai5 – megegyezés alapján válasz-tották
meg az ArslÁn családból a legalkalmasabb személyiséget törzsfőnöknek [amÐr].
Azonban előfordult, hogy a fejedelmek nem tudtak megegyezni az emír megvá-
lasztásában, amit vagy fegyveres, vagy békés módon oldottak meg. Előb-bire jó
példa volt az, amikor MasÝÙd, ArslÁn fia 223/838-ban meghalt, és a leg-több
fejedelem MÁlik testvérét választotta meg emírnek. Azonban HÁniÞ, MasÝÙd
fia magának követelte a hatalmat, így a két személy követői csatát vívtak egy-
mással, melyből HÁniÞ került ki győztesen, és követte apját a vezetésben. Békés
megegyezés született viszont MuÔawwaÝ b. TamÐm emír halálakor 1019-ben,
amikor az al-Çarb vidék6 fejedelmei megoszlottak abban, hogy melyik fia kövesse
őt. Egy részük ÝImÁd ad-DÐn MÙsa mellé állt, egy másik pedig AbÙ l-FawÁris
MiÝÃÁÃot támogatta. A helyzetet úgy oldották meg, hogy előbbi egy évet ural-
kodott, majd lemondott utóbbi számára. AbÙ l-FawÁris uralkodási idő-szaka
viszont igen fontosnak számít a drúz mozgalom történelmében, mivel ő volt az
a tannÙÌida emír, aki elfogadta BahÁÞ ad-DÐn ›apostoli‹ levelét,7 melyben az
utóbbi rábízta a misszió [daÝwa] szervezését a térségben. Továbbá ő volt az első
emír, aki hivatalosan felvette a drúz [tawÎÐd] vallást az 1020-as évek vége felé,
amitől kezdve a tannÙÌida terület drúz fejedelemséggé vált.8 Ennek elle-nére
nem rendelkezünk semmilyen információval arról, hogy a drúz vallási [tawÎÐd]
mozgalom 1018-ban történt felfedése előtt hogyan viszonyultak a TannÙÌidák
a Szíriában misszionárius tevékenységet folytató ad-DarazÐ (411/1019-ben el-
tűnt) mozgalomalapítóhoz és híveihez. Valószínű, hogy több kisebb tannÙÌida
klán már 1018 előtt felvette az új vallást, akik segítették ad-DarazÐ munkáját
az új hívek beszervezésében. 

A TannÙÌida Fejedelemség földrajzi kiterjedését az ArslÁn család idő-szakában
az emírek titulusai árulják el. Az ArslÁn ›Geneológiai lajstroma‹ első 
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5Akkor még nem beszélhetünk iqÔÁÝ birtokokról, mivel az iqÔÁÝ-rendszer csak a 4/10. század-
ban fejlődött ki az ÝAbbÁszida Kalifátusban, a szeldzsuk  hadurak uralma idején. Később a Tan-
nÙhidák birtokai is bekerültek az iqÔÁÝ-rendszerbe, és csak akkor váltak a különböző
tannÙhida emírek iqÔÁÝ fejedelmekké. [Dr].
6 Az al-Çarb egy Bejrúttól délre található hegyvidék, az aš-ŠÙf hegységtől észak-nyugatra, amely
a TannÙÌida Fejedelemség központjának számított egészen annak bukásáig 922/1516-ban.
7 BahÁÞ ad-DÐn 48. ›apostoli‹ levele.  Ezzel kapcsolatban lásd, ABÙ ÝIZZ AD-DÐN, 1984 146.
8 TOuMA, 1971-1972. I. 40.



bejegyzésében, mely 190/806-ban készült, az emírt az ›amÐr al-Êabal‹ meg-ne-
vezéssel említik, a másodikban, 252/866-ban, pedig ›amÐr al-Çarb‹ címmel.
Mivel a kettő ugyanaz, valószínű a fejedelemség területei ekkor még a Bejrút
körüli hegyvidékre korlátozódott. A harmadik bejegyzésben, 303/915-ben, vi-
szont már ›amÐr Êabal al-Çarb wa BayrÙt‹ titulussal jelenik meg, amiből ki-
derül, hogy Bejrút ekkor már a fejedelemséghez tartozott. A 940-ben készült
negyedik bejegyzésben viszont már ›amÐr ÑaydÁ wa BayrÙt wa al-Çarb‹ néven
említik az arslÁnida fejedelmet, amiből kiderül, hogy akkor már a déli part-vi-
dékre is kiterjedt a fejedelemség területe, s magában foglalta ÑaydÁt is, Dél-Li-
banon legfontosabb városát.

Keveset tudunk a TannÙÌidák tevékenységéről, valamint a TannÙhida Feje-
delemség gazdasági és politikai helyzetéről a 5/11. század előtti időszakban. A
birtokunkban lévő források mindössze annyit említenek, hogy a fejedelemség
mintegy ütköző államként működött a bizánciakkal szemben, akikkel a
TannÙÌidák sok harcot vívtak, és hogy ugyan ezt tették a Libanoni hegység
északi részén élő keresztényekkel és Maraditákkal is. A fejedelemség gazdasága
leginkább a földművelésre és a harcok során szerzett zsákmányokra épült, poli-
tikailag viszont többnyire független volt a térségben uralkodó regionális hatal-
maktól és az ÝAbbászida Kalifátustól. Amikor azonban a Szeldzsukok el-foglalták
Szíriát a 5/11. század közepén, a TannÙÌidák hűséget vallottak nekik, aminek
köszönhetően megtarthatták területeiket, de a fejedelemség így is a Szeldzsuk
Szultanátus (431/1040–590/1194) egyik tartományává vált. A 5/11. század má-
sodik felében nagy harcok zajlottak a Szeldzsukok és a FáÔimidák között Szíria
megszerzéséért, amit a TannÙÌidák okosan kihasználtak úgy, hogy mindig ér-
dekeiket szem előtt tartva egyik oldalról a másikra álltak. Mindettől függetlenül,
minthogy a FáÔimida Kalifátus (297/909–567/1171) akkorra már túljutott a
fénykorán, és egyébként mély doktrinális ellentét állt fenn a drúz [tawÎÐd] val-
lásra áttért TannÙÌidák és a fáÔimida ismÁÝÐlÐk között – még akkor is, ha az
utóbbiak politikai okokból látszólag megbékéltek a drúz [tawÎÐd] vallás jelen-
létével Szíriában – a TannÙÌidák többnyire a Szeldzsukokat támogatták. A Szeld-
zsukok viszont, akik a szunnita iszlámot vallották és a drúzokat hitetleneknek
tekintették. De sokáig úgy vélték, hogy szükségük van az utób-biakra a FáÔ-
imidák elleni hatalmi küzdelemben, s ennek köszönhetően békén hagyták őket.
Amikor viszont vallási okokból kiindulva már fontolgatni kezdték, hogy  meg-
fosszák őket a hatalmuktól, megindultak a keresztes had-járatok Szíria ellen.
Ezért a Szeldzsukok úgy döntöttek, hogy felhasználják a TannÙ-Ìidák katonai
támogatását a keresztesek elleni küzdelemben. A FáÔimidák is  ezt szerették
volna, ezért mindenféle ígéreteket tettek a TannÙÌidáknak, ameny-nyiben segítik
őket a közös ellenség legyőzésében és a fáÔimida uralom helyreállításában szíriai
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területeken. Azt mondhatjuk, tehát, hogy a keresztes hadjáratok nagymértékben
hozzájárultak a drúz vallás fennmaradásához a térségben, mivel azáltal, hogy a
drúzok keményen felvették a harcot a keresz-tesek ellen, a környező muszlim
hatalmak megbékéltek velük, és engedték nekik, hogy megtartsák fejedelemsé-
güket, birtokaikat és vallásukat.

A keresztes hadjáratok megindulásakor Bejrút és ÑaydÁ a TannÙÌida Feje-
delemséghez tartoztak, mely teljes egészében a Damaszkuszban uralkodó szíriai
szeldzsuk atabégek egyik tartomány területe volt, azt követően, hogy 1093 után
több kisebb fejedelemségre szakadt szét a Szeldzsuk Szultanátus. A TannÙÌidák
részt vettek a keresztesek elleni harcokban Damaszkusz szeldzsuk atabégje olda-
lán, és 1110-ben hősies módon megpróbálták megvédeni Bejrútot egy tengeri
és szárazföldi keresztes támadás ellen. Azonban a város három hónapos ostrom
után elesett, és az akkori ArslÁnida emír, ÝAÃud ad-Dawla a harcokban életét
vesztette, továbbá több drúz fejedelem vagy elesett, vagy fogságba került. Még
ugyan abban az évben a keresztesek és a éubayl vidékéről támadó Mara-dita szö-
vetségeseik számos TannÙÌida fejedelmet végeztek ki, és feldúlták a fejedelemség
központi területének számító al-Çarb vidékét. A támadásokat csak két ArslÁnida
családtag élte túl: BuÎtur, ÝAÃud ad-Dawla tíz éves fia, akit anyja elrejtett, és
MaÊd ad-Dawla, ÝAÃud ad-Dawla testvére és ÑaydÁ fejedelme, aki harc nélkül
adta át a kereszteseknek a várost.9 Ezt követően utóbbi lett ÝAÃud ad-Dawla
utódja, de a keresztesek 1126-ban őt is megölték, mivel ellenük fordult és aš-
ŠÙf területéről támadásokat irányított ÑaydÁ ellen. Így BuÎtur követte őt, akit
a BuÎturida klán atyjának tartanak, mivel ezután egészen 1516-ig kizárólag az ő
családján belül öröklődött a hatalom a fejedelemségben, és leszármazottjait már
nem ArslÁnidáknak, hanem BuÎturidáknak hívták.

BuÎtur uralkodása alatt jelentős drúz törzsi vándorlás indult be észak- Szíri-
ából a BuÎturida Fejedelemség területére. 1130 táján, később fontos politikai
szerepet betöltő klánok menekültek a fejedelemség területeire a keresz-tesek elől.
Ezek közül a legjelentősebb a MaÝn klán volt, melyekkel már a 8. század óta a
TannÙÌidák házassági kötelékek létesítettek.10 ők egy rabÐÝa nevű arab törzs-
nek a leszármazottjai, akik Mezopotámiából költöztek Aleppóba a 7. században,
de 1119-ben vereséget szenvedtek Baldwin francia királytól AntÁkia mellett, így
óuÈtikÐn szeldzsuk atabéghez menekültek Damaszkuszba, aki a Libanoni
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9 Ezt az adatot az 595/1199-es dátummal elkészült ArslÁnida geneológiai bejegyzés említi.  AbÙ
ÝIzz ad-DÐn 1984, 148. 
10 MaÝn al-AyyÙbÐ, a MaÝn klán atyja elvette NuÝmÁn at-TannÙÌÐ lányát a 2/8. század
közepén, még mielőtt a TannÙÌ törzsföderáció Libanonba vándorolt volna. Lásd ZAHr AD-
DÐN 1991, 96.; valamint AÒ-ÑAFADÐ, 1969. 251.



hegység területére irányította őket, hogy segítsenek a BuÎtu-ridáknak a keresz-
tesek elleni harcban. A fejedelemségbe való érkezésük idején a TannÙ-Ìidák köz-
pontja egy ÝAbayy nevű város volt, amely al-Çarb hegyrész déli oldalán található.
BuÎtur fejedelem úgy döntött, hogy iqÔÁÝ-birtokainak egy részét átadja MaÝn
klán főnöknek. Ennek megfelelően adományozta neki az al-Çarbtól délre fekvő
lakatlan hegyvidéket, amely attól kezdve aš-ŠÙf néven vált ismertté.11 Ez a lépés
BuÎtur számára nagyon kedvező volt, mivel szüksége volt katonai és politikai tá-
mogatásra a keresztesekkel szemben, főleg az 1110-es súlyos vereség után. A
MaÝnidák hűséget vallottak a BuÎturida fejedelemnek, mellette harcoltak a ke-
resztesek ellen, és lassan beépítették az aš-ŠÙf vidéket és benne BÝaqlÐn városát,
amely a 16. századtól a MaÝnida Fejedelemség köz- pont-jává vált egészen a 19.
század végéig.12 A MaÝnidák politikai hatalma igazán csak a 16. század elején
bontakozott ki, amikor szakítottak a BuÎturidákkal, és az Oszmánok oldalára
álltak a MamlÙkok elleni harcban, aminek következtében 1516-tól a BuÎturidák
helyébe léptek, és  FaÌr ad-DÐn fejedelem megalapította a MaÝnida Fejedelem-
séget. A MaÝnidákkal majdnem egy időben egy másik klán, az AbÙ Nakd is át-
költözött Szíriából Libanonba. Szintén aš-ŠÙf vidék egyes részein kaptak iqÔÁÝ
birtokokat BuÎtur fejedelemtől, és a 19. század közepéig Dayr al-Qamar városa
alkotta központjukat. Odaérkezésüktől fogva szövetségbe léptek a BuÎturidákkal
és a MaÝnidákkal, főleg a keresztesek elleni küzdelem-ben. Ez a hármas szövetség
végig megmaradt a mamlÙk időszakban, aminek tükrében ez a három drúz csa-
lád rendelkezett a legnagyobb hatalommal és befo-lyással Libanon középső és
déli részének területein az oszmán uralom kezdetéig.

BuÎtur 1151-ben demoralizáló vereséget mért a keresztesekre Bejrúttól délre,
az al-ÇadÐr folyópart mentén található ÝAyn at-TÐna nevű településnél, ami-
nek köszönhetően még több iqÔÁÝ területet kapott Damaszkusz atabégjétől, az

Első Század 2012. tél

I 42 I 

11 ŠakÐb ArslÁn szerint BuÎtur felkísérte MaÝan törzsfőnököt a ÝAbayy feletti, al-MuÔayyir
nevű dombra, rámutatott neki a szembe lévő vidékre, és mondta neki: ›šÙf‹ [libanoni nyelv-
járásban: ›nézd!‹]. Ettől kezdve a maÝnida klán arra a vidékre költözött és hamar be is népesítette,
és amely azóta az aš-ŠÙf nevet viseli. Lásd ZAHr AD-DÐN 1991, 96.; valamint ŠAKÐB ArSLÁN,
1925, 318.
12 ZAHr AD-DÐN szerint sok történész kétségbe vonja a MaÝnidák drúz létét. Azonban ő állítja,
hogy Fahr ad-DÐn [II] maÝnida fejedelem [1590-1633] mindkét szülője egyértelműen drúz
volt, és mivel a drúz közösségbe nem lehetett be lépni, ezért a MaÝn klán már a korai idők óta
a drúz közösséghez tartozott. Ezt az állítást szerinte megerősíti több jelentős kutató is, így KamÁl
aÒ-ÑalÐbÐ, Philip ÍittÐ, AsÔufÁn ad-DuwayhÐ, sőt a 16. századi tudós, al-MuÎibbÐ is.
Lásd ZAHr AD-DÐN 1991, 98.
13 MuÎammad KÁmil Íusayn azt írja, hogy a csatát AbÙ l-ÝAšÁÞir fejedelem vezette, amely el-
nevezés BuÎtur egyik neve volt. Továbbá a csata helyszínét illetően raÞs at-TÐnát említ ÝAyn
at-TÐna helyett. Lásd, Íusayn, MuÎammad KÁmil. 1962. 28.



al-Çarbtól keletre fekvő al-éurd területén.13 BuÎtur 1166-ban halt meg, és fia,
Zahr ad-Dawla KarÁma követte őt. BuÎturnak mindössze két fia volt: KarÁma,
aki a fejedelemség élére lépett, és ÝAlÐ, akit számos későbbi drúz 
fejedelem atyjának tartanak. 1154-ben, még BuÎtur életében, NÙr ad-DÐn
MaÎmÙd ZangÐ Aleppo atabégje elfoglalta Damaszkuszt és egyesítette Szíria
belső területeit a keresztesekkel szemben.14 NÙr ad-DÐn két dekrétumot kül-
dött KarÁmának még apja életében, amelyekben kifejezte az emír szerepének
fontosságát a keresztesekkel kapcsolatos terveiben, és biztosította a felől, hogy 
ő lesz apja örököse annak halála után. Az 1161-ban készült második dekrétu-
mában NÙr ad-DÐn ismét leszögezte KarÁma öröklési jogát, számos területet
hozzáadott a fejedelemséghez,15 és magára vállalta negyven lovasnak a fenntartási
költségét, azzal a feltétellel, hogy az emír beveti őket a keresztesek elleni harcba.
Később NÙr ad-DÐn még további iqÔÁÝ birtokokat adományozott KarÁmá-
nak apja 1166-ban bekövetkezett halála után.16 KarÁma figyelmét leginkább 
a keresztesek elleni harcra fordította, és folyton nyugtalanította Bejrút keresztes
uralkodóját, miután hegyi erődjeiből rendszeresen rabló támadásokat intézett 
a város ellen. 

Azonban KarÁma uralkodásának első éveiben egy nagy létszámú törzs ván-
dorolt be a fejedelemség dél-keleti határvidékére, az at-Taym völgybe.17 Ez volt
a ŠihÁb törzs, melynek egyik későbbi tagja, BašÐr aš-ŠihÁbÐ 1697-ben a MaÝa-
nidák örököseként lépett hatalomba és megalapította a SihÁbida Fejede-lemsé-
get, mely egészen 1842-ig állt fenn. A ŠihÁbida egy Qurayšita eredetű szunnita
vallású örzs volt, amelynek vezető személyiségei és egyes ágai a 18. század közepe
táján áttértek a maronita keresztény vallásra.18A 10 klánból és mintegy 15 ezer
főből álló ŠihÁb törzs 1170-ben MunqiÆ b. ÝAmrÙ aš-ŠihÁbÐ fejedelem 
vezetésével átvándorolt ÍawrÁnból az at-Taym völgybe, miután nézeteltérés ke-
letkezett az előzőekben említett NÙr ad-DÐn ZangÐ Damaszkusz atabégje és
ÑalÁÎ ad-DÐn ayyÙbida hadvezér között, aki akkor már az utolsó FáÔimida
kalifa vezírje volt Egyiptomban. A ŠihÁbidák ÑalÁÎ ad-DÐn oldalára álltak, 
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14 ÍITTÐ [é.n.], 234.; IBN AL-A×Ðr 1965-67, XI. 130-31.
15 Ezek a területek iqÔÁÝként  adományozott birtokok voltak: al-QunayÔira vidéke aÊ-éaw-
lÁnban, két falút ÑaydÁ környékén, egy falút al-BiqÁÝban, egy másikat az at-Taym völgyben,
az ad-DÁmÙr tengerparti falut Bejrúttól délre, és négy falut az al-éurd és aš-ŠÙf hegységben.
ABÙ ÝIZZ AD-DÐN 1984, 150. 
16 IBN yAÎyÁ 1969, 43.
17 Ezt a völgyet at-TaymallÁh b. ÕaÝlaba jemeni eredetű törzsről nevezték el. Ez a törzs még az
iszlám előtti időszakban vándorolt ki az Arab-félszigetről és Mezopotámiába költözött, és a Lah-
mida uralkodók is ebből származnak. Lásd, HAŠŠÐ, 1984. 15.
18 ZAHr AD-DÐN 1991, 99.



és féltek NÙr ad-DÐn bosszújától, ezért elhatározták, hogy Egyiptomba köl-
töznek. Azonban nem állt utóbbi szándékában elveszíteni egy ilyen katonai-lag
meghatározó szerepet betöltő törzset a keresztesek elleni harcban, így ígé-retet
tett nekik arra, hogy nem bántalmazza őket, és engedélyezte számukra, hogy
bárhová átköltözhessenek Szírián belül. Így azok az at-Taym völgyet választották,
melynek mezőgazdasági szempontból kiváló talaja jobb élet-körül-ményt bizto-
síthatott volna számukra. érkezésük idején az at-Taym völgy köz-ponti városa
ÍÁÒbayyÁ volt19, mely akkor még a tőle nem messze lévő Beaufort várral20 együtt
a keresztesek fennhatósága alatt állt. Azonban a völgy többi része közigazgatási
szempontból Damaszkuszhoz tartozott, de valójában a buÎturida fejedelmek
nagy befolyással rendelkeztek fölötte.21 A ŠihÁbidák rögtön a völgy-gbe történt
érkezésük után hadba léptek a keresztesekkel, miután ÍÁÒbayyÁ keresztes had-
vezére 65 ezer katonával megtámadta a törzs átmeneti szálláshelyét a völgy északi
részén található aÛ-Úahr al-AÎmar nevű településnél.22 A ŠihÁ-bidák sikeresen
visszaverték a támadást, és megöltek 3000 keresztes katonát. Egy hónappal ké-
sőbb azonban a keresztesek ismét megtámadták őket, és egy tíz napig tartó há-
ború után végül sikerült a ŠihÁbidáknak megölniük hadvezérüket és bevenniük
ÍÁÒbayyát.23 A hír hallatára NÙr ad-DÐn ajándékokat küldött Mun-qiÆ feje-
delemnek, és iqÔÁÝ-ként neki adományozta az egész völgy területét. Ezzel egy
időben yÙnis, aš-ŠÙf vidék maÝnida fejedelme is ÍÁÒbayyÁba ment köszön-
teni MunqiÆot a győzelemért, és attól kezdve nagyon szoros kapcsolat alakult
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19 Ez a város a mai napig az at-Taym völgy legnagyobb városa, a neve szír eredetű, amely az
›agyagos területet‹ jelent. Ez egy nagyon régi város, melyet még a Föníciaiak építettek az ókorban.
A középkor folyamán egy jelentős drúz várossá vált, mivel számos kisebb drúz klán élt az at-
Tyam völgyben a ŠihÁbidák mellett. A város körül lévő dombokon építették meg a drúzok híres
imaházaikat, melyek [ÌuluwÁt al-bayyÁÃa] néven váltak ismertté. Lásd HAŠŠÐ 1984, 17.
20 A vár arab neve: QalÝat ŠaqÐf ArnÙn. Egy Dél-Libanonban található eredetileg római vár,
melyet Folk jeruzsálemi király építtetett újjá 1139-ben. 1193-ban ÑalÁÎ ad-DÐn al-AyyÙbÐ
el-foglalta a keresztesektől, akik 1260-ban visszaszerezték. Azonban 1268-ban Baybars mamlÙk
szultán végleg kiűzte belőle a kereszteseket. Súlyos sérüléseket szenvedett a II. Világháború idején,
így ma eléggé romos állapotban található. Lásd HAŠŠÐ 1984, 30.
21 Az at-Taym völgy hivatalosan csak a 8/14. századtól tartozott a BuÎturida Fejedelem-séghez,
miután a MamlÙkok megengedték a későbbi šihÁbida fejedelmeknek, hogy közvetlenül a buÎ-
turida emírnek fizessék az adót. Ettől kezdve az at-Taym völgy egészen a 19. század közepéig a
Libanoni hegység fejedelemségének egyik fontos területét képezte. Lásd 
AÒ-ÑALÐBÐ, KAMÁL. 1967, 31.
22 Ez egy, az al-BiqÁÝ völgy déli részén található híres mezőgazdasági falu, mely ÍÁÒbayyÁ
városától mintegy 50 km-re fekszik északra. Nevét termékeny talajáról kapta, jelentése: a vörös
felszín. Lásd HAŠŠÐ 1984, 30.
23 HAŠŠÐ 1984, 31.



ki a két klán között, amely mindvégig fennmaradt Libanon történelme során.24

Ennek hatására KarÁma buÎturida fejedelem, bár nem nagyon rajongott a két
klán közeledéséért, szintén elismeréssel adózott MunqiÆnak, és elismerte őt te-
rületének fejedelmeként. Attól az időtől kezdve a ŠihÁbidák mindvégig uralták
az at-Taym völgyet, és nap-jainkig is leszár-mazottjaik szép számban élnek azon
a vidéken. A ŠihÁbidák szintén kivették részüket a keresztesek elleni hábo-rúk-
ból, amit vagy úgy tettek, hogy harcosok-kal látták el a buÎturida fejedelmet,
vagy közvetlenül összecsaptak velük, amikor azok megtámadták az at-Taym völ-
gyet. utóbbira legutoljára 1218-ban került sor, amikor a keresztesek nagy had-
járatot indítottak a völgy elfoglalásáért, de a ŠihÁbidák a MaÝnidák segít-ségével
egy 3 napig tartó háború után visszaverték őket. Ennek jutalmaként Szíria
ayyÙbida uralkodója írásban hozzá-csatolta az al-BiqÁÝ völgyet területeik-hez,
amit 300 évig meg is tartottak, és csak a 16. század elején kényszerültek lemon-
dani róla Damaszkusz oszmán helytartójának javára. A ŠihÁbidák Liba-nonba
érkezése megerősítette a BuÎturida Fejedelemséget, és kibővítette terü-letét.
Annak ellenére, hogy egészen a 8/14. század közepéig a ŠihÁbidák terü-letei köz-
igazgatásilag Damaszkuszhoz tartoztak, gyakorlatilag mindig is a feje-delemség
elválaszthatatlan részét alkották. A ŠihÁbidák politikailag előbb a BuÎturidákat,
majd 1516-tól a MaÝnidákat támogatták egészen addig, amíg azoktól megörö-
költék a hatalmat 1697-ben.

1184-ben KarÁma BuÎturida fejedelem meghalt, és négy fia közül csak egy
maradt életben, miután a másik hármat 1185-ben a keresztesek csapdába csalták
és lemészárolták. Legkisebb fia, ÍaÊÊÐ vette át a hatalmat 19 évesen, és hamar
az egyik legtehetségesebb BuÎturida fejedelemnek bizonyult. Ekkorra már sike-
rült ÑalÁÎ ad-DÐnnek megdöntenie a Fátimidák hatalmát Egyiptomban, egye-
sítenie Szíriát és Egyiptomot, és megalapítania az AyyÙbida Szultanátust. 
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24 A két klán szoros kapcsolatát számtalan házassággal erősítette meg a történelem során, így az
összes klán közül ők álltak legközelebb egymáshoz. Ennek köszönhetően, amikor 1697-ben
meghalt az utolsó MaÝnida fejedelem utód nélkül, a fejedelemség előkelői egy šihÁbidát válasz-
tottak meg örököseként, aki megalapította a ŠihÁbida Fejedelemséget. Ez annak a bizonyítéka,
hogy a ŠihÁbidák és a MaÝnidák nagyon közel álltak egymáshoz annak ellenére, hogy előző egy
szunnita, a másik pedig egy drúz klán volt. Megjegyzendő, hogy a ŠihÁb törzs az at-Taym völ-
gybe való érkezése után idővel egy klánná alakult, és vezetői mindvégig az emír rangot viselték.
Az első házasság a ŠihÁb és a MaÝn klán között 1175-ben jött létre, amikor MuÎammad,
MunqiÆ aš-ŠihÁbÐ fejedelem fia feleségül vette yÙnis al-MaÝnÐ feje-delem lányát, és szintén
ugyan azon a napon yÙsuf, yÙnis al-MaÝnÐ fia elvette MunqiÆ aš-ŠihÁbÐ lányát. A 16.
század közepén, FaÌr ad-DÐn maÝnida fejedelem uralkodása alatt, írta alá ManÒÙr aš-ŠihÁbÐ,
a ŠihÁb klán akkori fejedelme azt a nyilatkozatot, melyben hivatalosan kinyilvánította, hogy a
két klán bármilyen körülmények között is, mindig egy oldalon fog állni. Lásd HAŠŠÐ 1984, 33.



A fejedelemség ayyÙbida fennhatóság alá került, így a fejedelemnek ÑalÁÎ ad-
DÐn oldalán kellett harcolnia a keresztesek ellen. Ennek megfelelően részt vett
drúz harcosaival a ÎaÔÔÐni csatában 1187 júliusában, melyben a muszlimok
hatalmas győzelmet arattak a keresztesek felett és elfoglalták többek közt Jeru-
zsálemet, ÑaydÁt és Bejrútot. Hűségének és szolgálatainak elismerésként, ÑalÁÎ
ad-DÐn még ugyan abban az évben küldött ÍaÊÊÐ részére egy dekrétumot
[manšÙr], melyben közölte vele, hogy egyedül ő a fejedelemség iqÔÁÝ-területe-
inek jogos tulajdonosa, mely területeket apjától és nagyapjától örökölt meg. Ezen
kívül kifejezte neki háláját és megelégedését harci teljesítményével a keresztesek
elleni háborúban.25 Azonban a fejedelem legnagyobb csalódására a szultán el-
szakította Bejrútot a fejedelemségtől, közvetlenül Damaszkusz fennhatósága alá
helyezte, és egy šihÁbida emírre bízta a város vezetését és adójának beszedését.26

Valószínű, hogy ÑalÁÎ ad-DÐn ezt hálából tette a ŠihÁbidák neki tanúsított
korábbi hűségéért a NÙr ad-DÐnnal korábban fennállt viszályában. Ezt a dön-
tést BuÎturidák nagyon keserűen viselték el. Azonban halála után, ÑalÁÎ ad-
DÐn örökösei rivalizálásba kezdtek egymással, így hamar több részre szakadt az
AyyÙbida Szultanátus. Eközben a keresztesek ismét teret nyertek és harc nélkül
visszafoglalták Bejrút erődjét a város nagy részével együtt, valamint ÑaydÁt,
ÑÙrt, és néhány kisebb libanoni tengerparti települést. Ez idő alatt a BuÎturidák
ÍaÊÊÐ vezetésével a nagyvárosok közötti tengerparti vidék ellen-őrzésének fel-
adatát látták el, és több keresztes tengeren keresztüli behatolást akadályoztak
meg, melyekben utóbbiak megpróbálták visszafoglalni a Bejrút és ÑaydÁ közti
tengerparti vonalat. ÍaÊÊÐ uralkodásának utolsó harminc évéről kizárólag any-
nyit tudunk, hogy kisebb katonai tevékenységeket folytatott a keresztes erődök
ellen. Hosszú élet után ÍaÊÊÐ 1230 körül halt meg, és NaÊm ad-DÐn MuÎam-
mad lett az utódja. Az utolsó ayyÙbida szultán, aÒ-ÑÁliÎ AyyÙb, két dekrétu-
mot is írt a BuÎturidáknak. A NaÊm ad-DÐn MuÎammad emírnek írt első
dekrétum dátuma ismeretlen, megköszönte benne az emír szolgálatait és szövet-
ségét, valamint jóváhagyta addigi iqÔÁÝ területeit. A másik dekrétumot viszont
Zayn ad-DÐn, ÍaÊÊÐ unokaöccsének küldte 1248 augusztusában, amelyben
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25 IBN yAÎyÁ 1969, 45-46.; Ibn yaÎyÁ szerint, miután kiűzte a kereszteseket Bejrútból, a szultán
megérintette ÍaÊÊÐ fejét, és a következőket mondta neki: 
[…] "Íme, megszabadulhattál a frankoktól, légy jó hangulatban, mivel mostantól Te fogsz uralkodni
apád és testvéreid után" […]. Ekkor még ÍaÊÊÐ mindössze 20 éves volt, és csak egy éve volt
annak, hogy Bejrút keresztes uralkodója kivégeztette 3 idősebb testvérét. Az idézettel kapcsolat-
ban továbbá lásd ABÙ ÝIZZ AD-DÐN 1984, 150.
26 A šihÁbida emír neve ÝIzz ad-DÐn usÁma b. MunqiÆ volt. SÁliÎ Zahr ad-DÐn "egy nem
drúz emírt" említ, azonban HAŠŠÐ azt írja, hogy ez a fejedelem nem volt más, mint MunqiÆ
aš-ŠihÁbÐ fejedelem fia. Lásd ZAHr AD-DÐN 1991, 115.; valamint HAŠŠÐ 1984, 33-34.



amellett, hogy elismerte az ő katonai szolgálatait, felsorolta az őt illető iqÔÁÝ
területeket a Bejrúti hegység déli és nyugati részein.27

1249-től a MamlÙkok átvették a hatalmat az AyyÙbidáktól. Miközben egé-
szen 1258-ig folyt a küzdelem Szíriáért, an-NÁÒir yÙsuf, Aleppo ayyÙbida
uralkodója és az Egyiptomban hatalomra jutott mamlÙkok között, a BuÎturidák
igyekeztek jó kapcsolatban maradni mindkét féllel. Mind an-NÁÒir, mind
Aybak MamlÙk szultán megpróbálták elnyerni őket az egymás ellen folytatott
küzdelemben. Ennek érdekében mindketten különböző befolyásos buÎturida
személyeket céloztak meg. an-NÁÒir NaÊm ad-DÐn fiát, ÍaÊÊÐt [II] próbálta
maga mellé állítani, és ennek megfelelően 1252 májusában egy olyan dek-rétu-
mot küldött neki, melyben megerősítette őt al-Çarb iqÔÁÝ területeinek tulaj-
donosaként. Aybak viszont ÍaÊÊÐ [II] testvérét szemelte ki magának, SaÝd
ad-DÐn Ëidr fejedelmet, és az 1256-ben kibocsátott dekrétumában azt ígérte
neki, hogy több falut az aš-ŠÙf hegységben, az at-Taym völgyben és ÑaydÁ kör-
nyékén bocsátana számára iqÔÁÝ területekként, amennyiben támogatja őt an-
NÁÒir ellen.28 Az Ýabbászida kalifa közreműködésével végül megszületett az
egyezmény an-NÁÒir és Aybak között, miszerint előbbi megtarthatta Szíriát,
utóbbi pedig Egyiptom legitim uralkodója lehetett. Ennek eredményeként a
fejedelemség végérvényesen an-NÁÒir területeihez csatolódott, aminek a buÎtu-
rida fejedelmek többsége nem örült, így csupán idő kérdése volt, hogy mikor
kerülnek konfrontációba an-NÁÒirral. Ez be is következett 1255-ben, amikor
szíriai csapa-tok an-NÁÒir utasítására megkísérelték al-Çarb területének kifosz-
tását, miután utóbbi tudomást szerzett arról, hogy egyes buÎturida fejedelmek
fel-vették a kapcsolatot a MamlÙkokkal. Azonban a drúzok Zayn ad-DÐn
ÑÁliÎ, ÍaÊÊÐ [II] unokaöccsének vezérletével súlyos vereséget mértek rájuk a
döntő ÝaytÁti csatában,29 és kiűzték őket az országból.30 Ennek következtében
an-NÁÒir elha-tározta a drúz fejedelemség felszámolását, de erre  már nem volt
ideje, mivel a mongolok 1259-ban beözönlöttek Szíriába, elfoglalták Damasz-
kuszt, őt pedig pár napos fogság után kivégezték.
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27 IBN yAÎyÁ 1969, 49-50.
28 ABÙ ÝIZZ AD-DÐN 1984, 154.; továbbá lásd, AL-MAQrÐZÐ 1939, 397-8.
29 ÝAytÁt az al-Çarb vidék egyik faluja. SÁliÎ Zahr ad-DÐn azt írja, hogy Zayn ad-DÐn fe-
jedelem nem volt más, mint ÑÁliÎ b. ÝAlÐ b. BuÎtur, BuÎtur unokája ÝAlÐ nevű fiától, akit
AbÙ l-éayš néven ismertek. Ez az állítás kétséges, mivel a BanÙ AbÐ l-éayš klán vezetői többek
közt Zayn ad-DÐn ellen szőtték azt az összeesküvést, amelynek hatására Baybars MamlÙk
szultán börtönbe zárta őt ÍaÊÊÐ [II] fejedelemmel együtt. Több forrásból kiderül, hogy
valójában ő volt ÝAlÐ fia, de valószínűleg nem őt hívták AbÙ l-éayšnak. Lásd, ABÙ ÝIZZ AD-
DÐN 1984, 157., valamint IBN yAÎyÁ, 1969, 64.
30 IBN yAÎyÁ 1969, 51-52, 56.



Summary
The druze families played a very important role in the medieval and modern
ages of Lebanon’s history, but little is known about their history before the Mam-
luk era. This article gives a view at the role of the druze Buhtur family and it’s
leading personalities up until the Mamluk occupation of Damascus. The names
of the family leaders have been well forgotten in today’s history material tought
in Lebanese schools, but still they had a big influence in Mount Lebanon during
one of the most difficult ages of the country’s history. we can have an idea about
the way they managed their territories during the age of the Ayyubids and the
Crusade wars. we can here know a lot about the names and geneological origin
of the personalities of this family, as well as their poltical, economic and social
role before 1259, the year of the Mongol occupation of what is known as the
Historical Syria.The sources which I worked from are mainly Arabic found
today in the best Druze Families libraries, and they are considered the most aut-
hentic sources in this subject.
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