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Kina-értelmezések univerzalis rendszerekben
Athanasius Kirchert6l Hegelig

E dolgozatban, ami a torténeti vizsgalatra fokuszald fejezeteit illeti,
két £6 célt tliztem magam elé. Az egyik, hogy a jezsuita tudomanyos-
sag kialakulasanak egyik legnagyobb hatasu uttordjét, Athanasius
Kirchert ,orientalisztikai” munkdssaganak titkrében bemutassam,
kitérve személyének, és a nevével fémjelzett jezsuita tudomanyos is-
kolanak hatasara is. A masik, hogy a jezsuitdk meghatarozo, az ,,isten-
t6l eredd tanitas” nyugat-kelet iranyu elterjedésérdl szol6 hipotézisét
osszevessem G. W. E Hegel fejlédés-koncepcidjaval. Minthogy Hegel
Kina-képével egy korabbi irasomban bévebben foglalkoztam!, itt csak
azokra a pontokra koncentralok, melyek a jezsuita vilagszemléleti
moddal vald 6sszehasonlitast adekvatta teszik. A hegeli és a kircheri-
jezsuita megkozelitésmdod Osszevetésébol meglatasom szerint egy
szembetling strukturalis hasonldsag vilaglik ki, de ezzel egyiitt két
gyokeresen kiilonboz6 eléfeltevés, s ezaltal szemléletbeli kiilonbség is
telszinre keriil.

Itt szeretném kiemelni, hogy dolgozatomban nem, vagy legfeljebb
emlités szintjén foglalkozom a vizsgalt allitdsok igazsaganak kérdésé-
vel. Az, hogy Kircher vagy Hegel ,,tévedett-¢”, sinologiatorténeti mun-
kak targyat kell hogy képezze — noha az ilyen jellegli monografiak és

1 TakO Ferenc: ,»Az ész lancolata« — A kinai filozéfia hegeli megitélésér6l” = TAKO
Ferenc — ToTH Olivér Istvan (szerk.), ...de van benne rendszer: Tanulmdnyok az Eot-
vos Collegium 15 éves Filozéfia miihelyének tiszteletére, Budapest, E6tvos Collegium,
2012, 114-136.
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tanulmanyok igen ritkdn emlitik ket —; filozéfiatorténeti szempont-
bdl kizarélag a modszereiket és (hipo)téziseiket befolydsolo tényezdk,
az altaluk megalkotott és/vagy alkalmazott konceptualis séma hordoz
jelentGséget. Az egyes allitasok fallibilitasa e vizsgalat szempontjabol
annyiban érdemel figyelmet, amennyiben oka az elézetes feltevések
teltétlen igazolasi-bizonyitasi vagya volt — e jelenség minden vizsgalt
szerz6nél megfigyelheto.

Részben ez utébbi hasonldsag kapcsan teszek kitekintést dolgoza-
tom végén arra, hogy miként kezelhet6 az emlitett gondolkodok alap-
tézise a kortdrs interkulturélis filozofia keretei kozott.

Athanasius Athanasius Kircher 1602-ben latta meg a napvilagot Geisa varosaban,
Kircher - apja a teoldgia professzora volt. 1618-ban kezdte meg tanulmanyait a
Elmélet és jezsuita rend Paderborni Kollégiumaban, a kovetkezdé csaknem husz
gyakorlat s o, pedig - olykor kiilonodsen veszélyes — utazdsokkal toltotte. 1638-
tol a korabeli jezsuita kutatohaldzat kozpontjaban, Romaban végezte
munkadja legnagyobb részét.?

Kirchernek a régészet, a torténettudomany és a ,,filolégia” terén tett
tudomanyos eréfeszitései legalabb annyira nagyratorék voltak, mint
az e kutatasok révén igazolni kivant vallasbolcseleti-vallastorténeti
tézisek. Noha elmondhat¢ réla, hogy Kinat és a kinai eszmetorténetet
érintd vizsgaloddsain keresztiil a kelet-kutatdshoz is erds szélak fGi-
zik, nem nevezhetjiik 6t a sz6 megszokott értelmében sinologusnak.
Mint az lathatd lesz, Kircher sinologiaja, akarcsak egyiptologidja, sot,
még a magnesesség és mas fizikai jelenségek kutatdsa terén kifejtett
munkassaga is egy univerzalis tudomany (scientia universalis’) meg-
erdsitését szolgalta, igy e diszciplinak eredményei csak mintegy ré-
szeit alkottak egy olyan vallalkozasnak, melynek célja az volt, hogy a
keresztény tanitas egyediil igaz voltat tudomdnyos bizonyitékok révén
tamassza ala. A hitigazsagok érvelés utjan valo6 bizonyitasa természe-
tesen nem a jezsuita rend megjelenésével jott gyakorlatba a nyugati
egyhazban - gondoljunk csak a skolasztika istenérvel6ire, Canterbury
Anselmre és kortarsaira -, Kircher és munkatarsai azonban az érvek
helyességének zalogat nem teoretikus, hanem kézzelfoghaté, targyi
bizonyitékba kivantak helyezni. Valéban ,munkatdrsakrél” van szo,

2 Az életrajzokhoz 1. Joscelyn GopwIN, Athanasius Kircher: A Renaissance Man and
the Quest for Lost Knowledge, London, Thames and Hudson, 1979, 9-24. (E mono-
grafia egyik legnagyobb érdeme, hogy - szamos kiemelkedé munkaval ellentétben
- nagy hangsulyt fektet a Kircher palyafutasanak megismerésében fontos szerepet
jatszo rajzok és illusztraciok bemutatdsara, melyek a kircheri munkak meghatarozo
elemei).

3 1. alabb!



hiszen a Kircher altal mtikodtetett tudomanyos gépezet nem pusztan
elmélkeddé gondolkodokbdl dllt, hanem olyan szakemberekbdl, akik a
hitb6l meritett hipotéziseket hozzaérto vizsgalodasuk altal probaltak
megrendithetetlen igazsagga alakitani.

Anthony Grafton a torténetiras fejlodésének egyes jellegzetes-
ségeirdl irott Ldbjegyzet cimli munkajaban kiilon fejezetet szentel
Kirchernek és a jezsuitaknak.*

Vegyiik szemiigyre [...] Athanasius Kirchert, a német jezsuitat, aki
évtizedeken at rendje rdmai, kozponti kollégiumanak ékessége volt, s
aki — mint oly sok 17. szazadi tudds — tobb konyvet irt, mint amennyit
modern utédai elolvasni remélhetnek.

E szavak a kircheri életmt futd attekintése alapjan is igaznak bizo-
nyulnak, ami egyben azt is jelenti, hogy e rovid tanulmanyban Kircher
elemzdi és elméletalkotoi tehetségét (mondhatnam, zsenijét) csak ér-
zékeltetni tudom.*

A mivek hatalmas terjedelme részben annak kdszonhetd, hogy
az emlitetthez hasonld jezsuita kollégiumokban mar 6sszehangolt,
koz6s munka folyt, olyan elétanulmanyokkal kiegészitve, amit ma
»terepmunkd”-nak neveznénk.” Egy-egy Kircher neve alatt megjelent
mu igy nem kizarélag a maga felfedte eredményeket tartalmazta, két-
ségtelen azonban, hogy mindeme Osszehangolt kutatd tevékenység
teoretikus hattere Kircher elméjében fogant. E munka alapjat — a leg-
tomorebben fogalmazva - a matematikai-kombinatorikai alapokon
nyugvo kutatasi, szerkesztési (gondoljunk a muvek fizikai valdjara
is) és értelmezdi koncepcio alkotta, melyet Kircher a mar emlitett,
onmaga és altalaban a jezsuitdk rendje altal megteremteni vagyott,
a cusanusi-lullusi alapokon nyugvé univerzalis tudomany (scientia
universalis) elérésére megalkotott.®

4 Anthony GRAFTON, A ldbjegyzet: Egy kiilonds torténet, Budapest, CHarmattan —
Német-Magyar Filozdfiai Tarsasag, 2011, 129-160.

5 Uo., 129. [Boros Gabor ford.]

6 A koradjkort nemcsak a tudomanyos élet képviseldinek korében, de altalaban a
tarsadalom mdvelt rétegének egészét tekintve is a széleskorti érdekl6dés hatarozta
meg. Ez volt talan az utols6 olyan korszak, melyben a megjelend és egyre nagyobb
itemben fejlddd 1j tudomanyteriiletek léte nem ,szakosodasra’, hanem atfogo,
~egészlegességre” torekvé gondolkodasra 6sztondzte mindazokat, akiknek e disz-
ciplindkba lehetéségiik nyilt betekinteni.

7 1. GRAFTON, i.m., 129-133.

8 A scientia universalis fogalmahoz 1. Thomas LEINKAUE, Mundus combinatus:
Studien zur Struktur der barocken Universalwissenschaft am Beispiel Athanasius
Kirchers SJ (1602-1680), Berlin, Akademie Verlag, 1993, 131., skk. - Cusanus szem-
léletmodjat az egésznek mint egységes, de ezen egységében dinamikus, differencialt
létez8ként vald értelmezése hatarozza meg, kozéppontban Isten és az univerzum



Ez a [kircheri] univerzalis tudomany, mely kortarsa Campanella és
Descartes mathesis universalisanak, gy tekint sajat mikodésére,
mint amit egy, az isteni gondolkodas mintazatanak megfelelé volta
révén infallibilis methodus legitimal.’

Ez az univerzalis tudomany egyfeldl valoban magaba foglalna mind-
azt, ami a kiilonb6z6 tudomanyteriiletekbdl ez idére mint ,ismeret”
szilardult meg - Kircher rendszeralkot6 tevékenysége ugyanakkor
ennél Osszetettebb volt. Mikdzben ugyanis a scientia universalisra,
vagyis a skolasztika scientia naturalisinak meghaladasara torekedett,
toretlenil kitartott egy theologia naturalis mellett is.

A kozéppont konstitutiv, a szférak szubsztancidjat alkotd jelene a
szférak egészének minden részmozzanataban [e] kozéppont, vagyis
Isten feldl szemlél6dik, sajat maganak [seiner Selbst] kibomlasakent
[Entfaltung].'

Mindebbdl kovetkezik, hogy Istent, mint a vilagegyetem fizikai,
metafizikai és persze etikai kozéppontjat meg kellett védenie a fej-
16d6 tudomanyossagban rejlé veszélyektol, aminek egyetlen madd-
ja az volt, hogy Istent mddszeresen integralja e tudomanyossagba.
Ez nem pusztan Isten (jelen)létére vonatkozott, hanem Istennek a
gyakorlati vagy teoretikus uton megismerhet6 jelenségek lancolata-
ban betoltott meghatarozo szerepére is. A kircheri enciklopedikus
tudomanyszemlélet igy menti meg a ,spekulativat” a formalizalo-
dé (formalizdlandd) moddszertantdl, visszavezetve mindent az is-
teni egységre. Egy homéroszi szoveghelybdl ered az a lanc-képzet
— catena rerum, ,a dolgok lancolata” -, mely szerint a lathato és a
lathatatlan vildg jelenségei-elemei egy megszakitatlan folytonossagot
alkotnak." A catena rerum ezen elgondoldsa hatja at Kircher min-

egységével. (Uo., 143. skk.). A kozépkort mddszertani megfontoldsaiban is nagy-
ban meghataroz6 Raimundus Lullus az atyja annak az ars generalis, vagy ars magna
universalis gondolatnak, mely kozvetleniil is alakitja Kircher tudomanyos mun-
kajanak teoretikus alapjat (Uo., 150. skk.) - 1. még Lavinia BRaNcaccIo, China
accomodata: Chinakonstruktionen in jesuitischen Schriften der Frithen Neuzeit, Berlin,
Frank & Timme, 2007, 202.; ill. Umberto Eco, A tokéletes nyelv keresése, Budapest,
Atlantisz Kiado, 1998, 63. skk., Cusanusrdl uitt: 78-80.

9 LEINKAUF, i.m., 134. [sajat forditasom]

10 Uo., 216. [sajat forditdsom]

11 . LEINKAUE, i.m., 110-111. — A szdban forgd homéroszi szoveghely a kovetkezd
(Zeusz az egybegytilt istenekhez szol): ,,[...] lassatok is egyiitt,/ egy nagy aranylan-
cot fiiggesszetek itt le az égrél,/ istenek, istenndk, s mind csimpaszkodjatok abba:/ s
még igy sem hudzhatjatok le a f6ldre az égb6l/ Zeusz legfébb hadurat, barmily hosz-
szan huzakodtok:/ mig azutdn, ha magam vagynalak huzni magasba,/ félhtiznalak a
folddel is én, tengerrel is egyiitt:/ és az Oliimposz csticsa koré kotném ama lancot,/
és az egész mindenség font csiinghetne a légben. (HomEROsz: Ilidsz, XVIIL., 18.



1. dbra: Ars
magna lucis
et umbrae
boritdja
(1646)

den mivét — igy a Kina vizsgalatanak szentelteket is. Paula Findlen
az altala szerkesztett Kircher tanulmanykotet cimében ugy aposztro-
falja a jezsuita tuddst, mint ,,az utolsé ember, aki mindent tudott™"
Mint hamarosan egy példan keresztiil lathato lesz, Kircher nem csak
mindent tudott (vagy tudni akart), de mindezt egyetlen megbontha-
tatlan rendszerbe is kivanta foglalni.

Kircher 1629-ben mar az etika, matematika és a keleti nyelvek pro-
fesszora a Wiirzburgi Egyetemen (e harom teriilet, noha igen kiilon-
bozének tinhetnek, Kircher munkassagaban szorosan 6sszekapcso-
16dik majd). Részben a rend nyomasara valasztja II. Ferdindnd Bécse
és Roma koziil az utdbbit 1633-ban, s itt aztan évtizedekig

derékig benne allt az idegen orszagokrol és nyelvekrél sz016 sziszte-
matikus beszamolok igen gyorsan mozgé folyamaban."

[Devecseri Gabor ford.]) - E szakasz killonosen fontos lesz a kovetkezdkben.

12 1. Paula FINDLEN (szerk.), Athanasius Kircher: The Last Man Who Knew
Everything, New York and London, Routledge, 2004.

13 GRAFTON, i.m., 132. [Boros Gébor ford.]



A ,mindenben minden” (omnia in omnibus'?) tanitasanak létrehoza-
sahoz valoban nélkiilozhetetlen volt, hogy omnia, ami csak a jezsuita
kutatok munkaja nyoman a vilag legkiilonb6zébb pontjain napvilagra
keriilt, nala fusson 9ssze. Kircher vilagszemléletét - mint Leinkauf irja
— consensus és dissensus (egybehangzas és ellentétben allas), concordia
és discordia (6sszhang és kiillonbozés) kettdssége hatarozta meg'” - ide
kapcsolodik elsé6 munkdja, a Magnes, és vele a magnetizmus elmélete.
E szerint a vilagot olyan erdk tartjak ossze, melyek egymast a magnes
analdgidjara vonzzak és taszitjak, a vonzasok kozéppontja, a Magnes
centralis pedig maga Isten.'

Hasonloképp Isten all Kircher fénytandnak magjaban is, hiszen a
fény maga is a magnes(esség)bol kovetkezik (lux magnes sequitur'?).'®
Az Ars magna lucis et umbrae boritéjan (1. abra) lathatjuk, hogyan
ragyogjak be az égbdl érkez6 fénysugarak a tudomanyokat és III. Fer-
dindnd f6ldi birodalmat, ezzel is jelezve, hogy ugyanarrdl a fényr6l,
vagy helyesebben: ugyanannak a fénynek két aspektusdrdl van szo. Az
»Auctoritas Sacra” felirattal ellatott konyvet egy égbdl lenyuld kéz ké-
szen nyujtja a foldre, ennyiben tehdt a hit nem képezi vita targyat, Isten
igéje nem emberi koltemény. A ,,Ratio” konyvét azonban szintén egy
égbdl lenyulo, s alig észrevehet6en az el6zénél lejjebb elhelyezkedd
kéz irja az égben: az ész igazsaga is az isteni igazsagbdl szarmazik, de
azzal szemben folyamatos, sziiletében 1év6. A fény {6 forrdsa az Istent
jelképezd héber Tetragrammaton.

Ne gondoljuk azonban, hogy Kircher fénytana csak valamiféle el-
méleti optika része volt: ugyanugy foglalkozott maga is kiilonféle len-
csék kidolgozasaval, mint kortarsai koziil igen sokan, igy Descartes, *°
vagy Spinoza is.”* Noha a racionalis istenbizonyitékok keresése mar a
kozépkorban 6 iranyat jelentette a vallasbolcseleti munkanak, a fel-
vilagosodas el6szobdjaban a tudomanyos kutatas technikai még pre-
cizebbé, az ismeretek modszeres igazoltsaganak igénye még meghata-
rozébba valt. Ebben a kozegben az egyhazhoz kozelallo kutatok még

14 Bévebben 1. Carlos Ziller CAMENIETZKI, Baroque Science between the Old and
the New World: Father Kircher and His Colleague Valentin Stansel (1621-1705) =
FINDLEN, i.m., 311-328., kiil. 315-318,, ill. LEINKAUE, i.m., 83-92., ill. 148-149., és
az itt hivatkozott szoveghelyeket!

15 Uo., 75-83., kiil. 80. skk.

16 LEINKAUF, i.m., 327-334.

17 vO. LEINKAUF, i.m., 25.

18 Uo., 334-342.

19 Descartes lencsecsiszolé munkalkodasardl 1. Boros Gabor, Descartes és a korai
felvilagosodds, Aron Kiad6-Brozsek Kiadé, Budapest, 2010, 74.

20 T.M. Rupavsky, ,Galileo and Spinoza: Heroes, Heretics and Hermeneutics”,
Journal of the History of Ideas, Vol. 62., No. 4., 611-631, 618.



nagyobb erdfeszitést tettek egy transzcendens végsé ok bizonyitasara,
s e téren a jezsuitdk élen jartak eredményeikkel. Az olyan kutat6 gon-
dolkodok munkassaga tehat, amilyen Kircher maga is volt, fontos sze-
repet tolt be a kovetkezo szazadok empirista-pozitivista irdnyzatainak
megértésében. Ugyanakkor, mint azt a kovetkezékben bemutatom
majd, a praxist megalapozé idedlkép és az abbol fakadé hozzaallas a
német idealizmus gondolkododira is hatassal volt.

Kircher ,lencsecsiszold” tevékenységét azonban nem korlatoz-
hatjuk pusztan a fénytanra. Mindaz, amit torténeti, illetve régészeti
vizsgalddasaban célként kitliz, nem mds, mint a sz tagabb értelmé-
ben vett ,lencsecsiszolas™: az antikvitas fényének a jelen szétszakado
vilagaba val6 kozvetitése. Ez a multbeli fény szamos szerzén tiikrozo-
dik keresztiil, Kircher azonban mindig ugy finomitja lencséit - vagyis
értelmezi a gorogség, a patrisztika, a hieroglifikus egyiptomi hagyo-
many szovegemlékeit — hogy a sugarak — a hagyomanyok, a szovegek,
illetve maga a hit — egy adott pontba, a Mo6zessel azonositott Hermész
Triszmegisztoszhoz*' legyenek visszavezetheték. E munka egyik gyii-
molcse az Oedipus Egyptiacus, melyben Kircher szilard, tudomanyos
kutatasa alapjaira véli helyezni az 6si tudomanyt (prisca sapientia/
prisca theologia).” Ezen keresztiil

végre lehetségessé valik oly sok rejtélyes isteni magassaghoz/mélység-
hez egyediil a természet fényének segitségével elérni®

és amellyel a részek az egészre, a vilag egyes részei Istenre vezetheték
vissza. Kircher voltaképpen itt is kombinatorikus eljarasokat al-
kalmaz, ezzel hozva létre ,,absolutissimum humanae mentis aedificum”
- »az emberi elme tokéletes épitményét”** A tudomanyosan vizsgalt
természet ebben a rendszerben egyszerre explicatio és imago Dei (Is-
ten kifejlése,”” Isten képmadsa), ahol mindenben a létezés/Iétrejovés
potencidja, dinamikus energiaja van jelen (panspermia elmélet).”® Az

21 Hermész Triszmegisztosz mai ismereteink szerint egyaltalan nem létezett, a Cor-
pus hermeticumként fennmaradt szovegtest killonb6z6 ujplatonikus szerzék irdsa-
inak kompildcidja. (l. BRANCACCIO, i.m., 208.) A prisca theologia feltételezése és a
Triszmegisztoszra — illetve Zoroaszterre — vald visszavezetés mar Ficinonal (1433-
1499) nagy szerepet jatszik (l. uo., 218.); 1. még Eco, i.m., 144. sk.

22 1. LEINKAUF, i.m., 252., 258., skk.

23 Athanasius KIRCHER, Oedipus Egyptiacus, 11/498, idézi LEINKAUF, i.m., 28. [sajat
forditdsom]

24 Athanasius KIRCHER, Ars magna sciendi sive combinatoria,1., idézi LEINKAUF,
i.m., 33.

25 Ezen a pontoon jelenik meg Kircher eklekticizmusaban a harmassag is, 1. pl.
egység-kifejlés-osszekapcsolddas stb. — 1. LEINKAUF, 175., skk.

26 LEINKAUF, i.m., 92., skk. — A kircheri gondolkodasban nemcsak az emlitett el6-
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univerzum tehat — akarcsak az emberek vilaga - monarchikus rend-
szerként jelenik meg Kircher szemléletében.

Nem véletlen tehat, hogy Kircher minduntalan és kizarélag ama két
polusnak allitotta szolgalatdba univerzalis tudomanyat, melyek az is-
teninek e vildgbeli monarchikus reprezentacioi voltak: a romai papa
és a csaszar szolgalataba. %7

A kovetkez6 szakaszban az itt roviden vazolt elmélet mikodését egy
— tobb miivon ativeld — példan keresztiil mutatom be.

Kircher hosszt id6n 4t, faradsagot nem sajnalva dolgozott az Obeliscus
Pamphilius hieroglifikus jelekkel irott szovegének rekonstrukcidjan.
Azértelmezésalapjatazoka Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott
dialégusok alkottak, melyeket Kircher a katolikus tanitas egyetemes-
ségének (katolikussaganak) filologiai bizonyitékaként kivant meger6-
siteni.

Teszi mindezt az idejétmultsag makacs eltokéltségével, hiszen Isaac
Casaubon mar évtizedekkel kordbban bebizonyitotta, hogy a Corpus
Hermeticum egésze az idészamitas utani elsé szazadokban keletke-
zett. [... Kircher] fideista modjara ragaszkodik hermetikus eléfel-
tevéseihez, vagy legalabbis a rendkiviili és csodalatos dolgok iranti
vonzodasahoz.”

Kircher tehat, az el6tte lebegd célra 6sszpontositva elényben részesiti
sajat tudomdnyos eredményeit azokéival szemben, akik nem az Isten-
t6l eredd folyamat egységét — catena - igyekeznek megerdsiteni.

Egyesek elméjét ugy alkotta meg a természet, hogy minden erejiikkel
azon faradoznak, hogy kitoroljék, megtamadjak és teljes némasagra
itéljék azokat a dolgokat, melyeket a legtuddsabb szerzok idétlen idok
6ta nagy becsben tartottak.””

Az olvasé maga is latni fogja: nem pusztin a magam sejtéseire ta-
maszkodom, mint azt egyesek gondolhatnak, hanem a legelismertebb
régi szerzOktdl rank maradt emlékekbdl hozom felszinre az egyip-
tomi tanitast, orommel rendszerve és kapcsolva eggyé igy, ha nem

dok, de a platonikus szemlélet is megjelenik (a természet kapcsan emlékezziink a
Demiurgosra). — bévebben 1. uo., 254-258.

27 LEINKAUF, i.m., 397. [sajat forditasom]

28 Eco, i.m., 154.; 1. még GRAFTON, i.m., 146. skk.

29 KIRCHER, Obeliscus Pamphilius, Roma, 1650, 35., idézi GRAFTON, i.m., 147. [Bo-
ros Gébor ford.]



csalédom, az id6 megszakadt menetét; hogy ujra egységében valjék
lathatdva e szimbolumok? szétszakadt lanca [catena].!

Kircher a hermetikus korpuszra ¢épiilé hieroglifa-értelmezéssel
azt akarta aldtamasztani, hogy az egyiptomiak minden boélcsessé-
ge Triszmegisztoszra megy vissza, akit az egyiptomi Toth istennel,
Zoroaszterrel, illetve Mozessel is azonositott. Az obeliszkrdl szo-
16 széleskort tanulmanyokat is kozreadé mutvében nemcsak a lele-
tet mutatja be, de egyéb bizonyitékokat, torténeti adatokat is.”> Ezek
kozt szerepel egy kronoldgiai tabldzat, mely harom oszlopban kéveti
az eseményeket, a vizozonnel kezdve. Az els6 oszlop a vilag teremté-
sétdl szamitott idot mutatja (e szerint a vizozon 1656-ra tehetd) - a
viz6zOntdl szamitott idét mutatja a masodik oszlop; a harmadikban
a szamok Krisztus sziiletéséig csokkennek.” Az egyhazi id6szamitds
tehat szembeszokd parhuzamba keriil egy mdsik, szintén az isteni
cselekedetekhez, de nem azok dogmatikus értelmezéséhez, hanem
az adatolt torténethez igazodo idéfelosztassal. Nem azt hangsulyozza
ez a kronoldgia, hogy harom kiilonb6z6 idészamitas létezik, hanem
hogy a létez6 id6szamitasok ugyanannak az idének a szamitasai (gon-
doljunk ismét a magnesesség elméletére vagy a fénytanra). Mikozben
tehat az adat mint olyan a modern tudomanyossagban a taxondmiat,
a preciz és megalapozott felosztast segiti eld, Kircher letagldz6 adat-
gazdagsagra vald torekvése épp a folytonossag fenntartasat, a tér-,
id6-, és els6sorban hitbeli megszakitatlansagot szolgalja.

A jezsuitdak nem csak az egyiptoldgia, de a sinoldgia alapjait is le-
tektették Eurdpaban, élitkon a kimagaslo tehetségli missziondriussal,
Matteo Riccivel.** Szamos jelentds jezsuita missziondrius munkassaga
nyomadn alakul ki Kindrol egy szildrd, tiszteletet parancsold biroda-
lom képe, melynek tudomanya az eurdpai tudomanyossaggal vetek-
szik. Kircher szamara azonban Kina nem dicséséges birodalom volt,

30 Kircher - noha ,,kis hijan eljut annak felismeréséig, hogy néhany f6bb hieroglifa
fonetikai értéket is folvehet” (Eco, i.m., 153) — megrogzétten ragaszkodik ahhoz
a téziséhez, hogy a hieroglifak ideografikus jelek, melyek a valosag egy részletét
abrazoljak. (1. Eco, i.m., 152-154.)

31 KIRCHER, Obeliscus..., i.m., 391., idézi Grafton, i.m., 146. [sajat forditasom]

32 Athanasius Kircher, Obeliscus Pamphilius, Ludouici Gignani, Réma, 1650.

33 Uo., 50-58.

34 Ricci munkassagahoz 1. VARNAT Andrés, ,,Matteo Ricci és a korai jezsuita Ki-
na-misszi¢” = ParscH Ferenc SJ. (szerk.), Misszié, globalizdcié, etika: Matteo Ricci
szellemi Oroksége, Budapest, JTMR Faludi Ferenc Akadémia-LUHarmattan, 51-68.;
Kircher elméletére val6 hatdsardl 1. még Eco, i.m., 155. sk.



hanem az &si, hermészi tanitas torzuldsa. Ezt bizonyitotta szamara a
kinai {ras is.
[Kircher] a kinai irasjegyekben nem megfejtendd rejtélyt lat, mint az
egyiptomi hieroglifakban, hiszen ezeket még javdban hasznaltdk, s je-
lentéstik nagyrészt ismert volt. Hogyan is lehetett volna szentnek és
okkult titkok hordozéjanak tartani egy teljesen érthetd irast?® [...]
Mintha azt akarna mondani, hogy a kinai iras egyes fogalmakat jeldl,

mig a hieroglifdk szovegeket, a végteleniil értelmezhet6 tartalom egy-
egy bonyolult részletét hordozzak.*

A legfontosabb ezen a ponton az, hogy Kircher nem ll meg a kinai és
az egyiptomi irasrendszer dsszevetésénél: az, hogy a kinai iras ,,alacso-
773

nyabb rendd” a hieroglifaknal, annak kovetkezménye, hogy a Kham,
Noé fia altal Egyiptombol Kindba vitt iras” itt romlasnak indult.

Filozoéfiai alapelveik szerz6jét Konfuciusznak nevezik, aki nem mas,
mint az egyiptomi Thot, akit a gorogok Hermész Triszmegisztosznak
hivnak; és miként az egyiptomi bolcsek egy istent tisztelnek,
Hemephtet, Gigy a kinai irdstudék sem Konfuciusz balvanyat imadjak,
hanem egy istenséget, akit a mennyek kiralyanak (regem coelorum?®)
neveznek.”

Ezt olvassuk Kircher China Monumentisének a kinai balvanyokrol (De
Sinensium Idolatria) sz016 fejezete legelején. A I1I. rész 1. fejezete mar
csak emlékeztet az Oedipus Aegyptiacus tejtegetésére, ahol Kircher le-
irja, miként keriil a nyugati tanitas Indiaba Noé fiainak uralma idején,
s miként terjed tovadbb innen Kindba, Japanba is.* E fejezet el6szava-
ban a Prédikator konyvének ismert szakaszat idézi Kircher - ,,nincs
semmi Uj dolog a nap alatt™' -, de alabb egy masik hasonlatot is emlit
a bolcsesség egységére vonatkozdan:

A fizika nyelvén szdlva, egy ok mindig ugyanazt az okozatot valtja ki.**

35 Eco, i.m, 156. - Fontos tudnunk, hogy Kirchernek nem volt a kezében a rosette-i
k6hoz hasonlé ,megoldé-kulcs’, tény azonban hogy ideoldgidja nagyban hozzaja-
rult a hieroglifdk értelmezési nehézségének miszticizalasdhoz.

36 Uo., 157-158.

37 Vo.: Eco, i.m., 156., ill. az ott idézett miveket!

38 Nyilvanvaldan a tianrdl van sz0, a kinai eszmetorténet egyik legfontosabb fogal-
marol, amit Kircher kordban tobben is azonositottak a keresztény Istennel (Deus). L.
ehhez VARNAL ,Matteo..”, i.m., 56.

39 Athanasius KIRCHER, China Monumentis, Jacobus a Meurs, 1667, 131. [sajat for-
ditasom] — A m torténetéhez és felépitéséhez 1. BRaNcAccloO, i.m., 206-230.

40 KIRCHER, China..., i.m., 129., 1. még 226.

41 L. Préd. 1.9. [Karoli Géspar ford.]

42 KIRCHER, China..., i.m., 129. [sajat forditdsom]



Ha azonban Konfuciusz is Hermész Triszmegisztosz,” s ha a kina-
iak bolcsessége ugyanaz a bolcsesség (szamos lencse altal megtort
isteni fény), mely az eurdpai vallasi tradicié ldtszélag kiillonbozé ut-
jainak forrdsa, mindez komoly kovetkezményeket vonna maga utan.
Umberto Eco szavai igen szemléletesek:

Koranak nagy utépistaihoz hasonldéan a jezsuita Kircher is arrdl al-
modik, hogy a szétszabdalt Eurdpat egy szilard monarchia egyesiti
majd, [...]. Az egzotikus nyelvek tanulmanyozasanak célja nem any-
nyira tokéletességiik feltarasa, mint inkabb az, hogy megmutassa a
Tarsasag misszionariusainak, ,,miként vezethetik vissza Krisztus tani-
tasahoz azokat, kiket az 6rdogi gonoszsag téle eltéritett”*

Nem az a fontos vizsgalédasunk szempontjabdl, hogy Kircher felté-
telezései megalapozottak voltak-e. Ennél sokkal jelentsebb az, hogy
ugy latta, meg kell alapoznia e feltételezéseket, s erre minden rendel-
kezésre all6 tudomanyos eszkozt megragadott. Hipotéziseit ugyanis
meg kellett fogalmaznia, ha azt akarta, hogy az isteni mindenhatdsag
(omnipotentia) valoban mindenre és mindenkire kiterjedjen — térben
és id6ben egyarant. Kircher célkitiizése vilagos volt és roppant erdfe-
szitést igényelt, ama rendszer elemei pedig, melynek ¢ az egyik leg-
jelentdsebb képviseldje volt, évszazadokon at hatottak az utékorra.*
A kovetkezokben e hatas egy vékony szalara fokuszalva mutatok rd a
fordulatra — s ahogy e szdl, e fordulat is csak az egyik —, mely a jezsu-
itak altal kozvetitett forrdsok alapjan, s mégis a jezsuita értelmezés
ellenében allt be az eurdpai gondolkodas torténetében.

Ismert tény, hogy a Kindban tevékenykedd jezsuita misszionariusok
téritésbeli sikereinek legf6bb zaloga az volt, hogy a kinai néphiedelem
és a konfucidnus tradicié ritusait a keresztény tanokkal egyeztessék
ossze.* E mddszer kovetkezménye volt az un. ritus-vita, melynek ko-
vetkeztében a jezsuita téritok gyakorlatilag be kellett hogy sziintessék
Kinaban kifejtett tevékenységiiket.”” Létezett ugyanakkor a korszak-
ban egy csoport, melynek {6 allitdsa egy egységes, eredeti tanitas 1é-
tezésére vonatkozott — ennek képviseldit nevezziik figuristiknak. E
kor onnan kapta nevét, hogy a kiilonboz6 hiedelemrendszerek egyes
elemeiben az emlitett &si tanitds ,alakvaltozatat” (figura) vélték fel-
fedezni. Az irdnyzathoz tartozott szdmos jezsuita misszionarius is,

43 . a fentebbi idézetet, ill. a 11. labjegyzetet!

44 Eco, i.m., 160. (az idézett szakasz Kirchertél szdrmazik)
45 1. BRANCACCIO, i.m., 230.

46 B6vebben 1. ehhez BRANCACCIO, i.m., 54. skk.

47 1. BRANCACCIO, i.m., 63-72.
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akik a ritusvita targyat képezo téziseknél még radikalisabb allaspon-
tot képviseltek. Rowbotham a kovetkezdképpen foglalja 6ssze a tedria
magjat:
Az Osi Torvény, melynek révén Isten akaratdt és tanitdsat az ember
tudomasara hozta, egy Legfelsbb Torvényhozo kezébe adatott, aki
azt a feladatot kapta, hogy a Legfel6bb Lényt teljes dicséségében kép-
viselje az emberek el6tt. E térvényhozo az emberi tudds 6se, a Tudo-
many atyja, a nagy Tanit6 és moralis Vezetd. A zsid6 hagyomanyban
6 Enoch vagy Hannoch, de mas kultirakban mas néven ismerik. A
gorégben 6 Hermész Triszmegisztosz, Egyiptomban Anubisz, Sziri-
aban Zoroaszter. O az Alexandriai Thot és az arabok Edrisze avagy

Adrisza. [...] Nem tartott tul sokaig felfedezniiik ezt az isten-embert Fu
Xi-ben, a kinai kultira hagyomany szerinti alapitéjaban.*®

E tézis egyrészt a kircheri elmélet egyenes folytatasanak tekinthet
- ez nem jelenti, hogy a figuristak vallaltan Kircher kovet6i lettek
volna® —, masrészt pedig a ritusvita utan is meghatarozé maradt a
Kina-misszi6 tudomanyos tevékenységébdl kinové 18. szazad végi
francia sinoldgia egyes képvisel6inél. A figuristak legjelentésebb-
jei kozé Joseph-Henri Prémare, Joachim Bouvet, Jean-Alexis Gollet
és Jean-Francoise Fouquet tartoznak.”® Az iranyzat képvisel6i koziil
néhanyan mérsékeltebb nézeteket vallottak, masok egészen merész
okfejtéseket dolgoztak ki,”' s téliik ered az a ,,sinofilia”, mely szamos
korabeli eurépai gondolkodot ért el a 17-18. szazad forduldjan.>* E
kapcsolatok koziil kétség kiviil a Leibniz—Bouvet-levelezés és annak
Leibniz munkassagara gyakorolt hatasa a leglatvanyosabb.>

Bar a Bouvet-t8l Leibnizhez érkezd tudoésitasok vizsgalatanak
motorja jellemzdéen az a kérdés, hogy a neokonfucianus , metafizi-
ka” — ahogy e dilemma megfogalmazdi gyakorta nevezik - meny-

48 Arnold H. RowBOTHAM, ,,The Jesuit Figurists and Eighteenth-Century Religious
Thought”, Journal of the History of Ideas, Vol. 17., No. 4., 476.

49 Mér az itt idézett Osszefoglalas is mutatja, hogy a figuristak kozt — ha maga nem
fél évszazaddal korabban élt volna — Kirchert is megemlithetnénk, akit azonban
- részben mert els6sorban nem Kinaval foglalkozott, részben mert nem jart Kelet-
Azsidban - nem szokas ide sorolni.

50 1. ROWBOTHAM, i.m., 474.

51 Prémare példaul odaig ment, hogy egyes kinai irasjegyeket probélt parhuzamba
allitani a keresztény abrazolasokkal és jelképekkel, ennek legalapvetébb példaja a
kereszt és a tizes szam irdsjegyének (- ) megfeleltetési kisérlete. — 1. ROWBOTHAM,
im., 479.

52 1. ehhez RowBOTHAM, i.m., 480.

53 1. VARNAI Andras, ,,A kinai tudomanyossdg tanulmanyozasanak fontossagarol:
A kinai tudomdnyossag és az eurdpai tudomany kapcsolédasanak sajatossdgai” =
Hronszky Imre et. al. (szerk.), Tudomdnyfilozéfiai és technikapolitikai tanulmd-
nyok, Uranosz Kiado-MTA Térsadalmi Konfliktusok Kutatdintézete, Budapest,
1997, 71-84., kil. 72. skk.



nyiben hathatott a monadikus rendszer kialakuldsara, dolgozatom
szempontjabol sokkal fontosabb a leibnizi bindris aritmetika és a Yi
jing (,Valt[ak]ozdsok kényve”) figurdi, pontosabban a bagudk (J\E})
lehetséges elrendezései kozti kapcsolat. A bagua jelentése feltehetd-
leg ,nyolc trigramm’** ezek kombinacidi jelentik azt a hatvannégy
hexagrammot, vagyis hat megszakitott vagy megszakitatlan vonal kii-
16nb6z6 sorba rendezésébdl allé abrak hatvannégy tagu sorat, melyet
a kinai josok a cickafarkkéroval végzett joslo-eljarasban a névényda-
rabok elrendez6désének ,megfejtéséhez” hasznaltak.> Bouvet ugy
gondolta, hogy a konfucidnus értelmezés dsszezavarta a Fu Xi nevé-
hez kapcsolt abrdk jelentését,>® ha azonban az interpretaciétol elvo-
natkoztatva vizsgélja 6ket, ,,szdm, suly és mérték kvantitativ elemei-
re””” lesz képes visszavezetni az elrendezések értelmét, igy talalva meg
az eredeti, tehat Istentdl ered6 igazsagot — matematikai alapon. Ismét
emlékeztetnék itt a kircheri mddszerre: vilagos kombinatorikus elvek
alapjan alapozni meg a tudomanyt, mely az Istentdl eredé folytonos-
sagnak alapot teremt.

Bouvet ugy hitte, hogy misztikus matematikai vizidja, melynek a zene
is része volt, megfelelt az antik Gorogorszag Pithagoéreusai titkos tar-
sasagaénak, mely a vilagot a matematika misztériumain és a zenén
keresztiil akarta magyarazni.®®

Leibniz Bouvet-vel folytatott levelezése idején kidolgozta a binaris
aritmetika rendszerét. Ennek lényege, hogy a szamokat 0-tdl 63-ig
(vagyis Osszesen épp hatvannégyet) a 0 és az 1 kombinaciéibol kap-
hatjuk meg.” Marmost ha a bagudk megszakitatlan vonalainak az
1-et, a megszakitottaknak a 0-t feleltetjiik meg, a leibnizi rendszer -
persze a joslashoz hasznalt dbrak megfelelé sorrendje mellett — par-
huzamba allithaté a bagua-sorral. E kapcsolatra raeszmélvén mind
Bouvet, mind Leibniz igazolva latta a maga elméletét, méghozza ab-

54 A jelentés problémajahoz 1. Henri MASPERO, Az dkori Kina, Gondolat, Budapest,
1978, 354-355.

55 Uo., 354., skk. o., ill. L. a 3. abrat! — A kovetkezé fejezetek szempontjabdl fontos
lesz még, hogy a megszakitott vonal neve yin volt, a megszakitatlané pedig yang.
56 A josok szlik csoportjanak végletekig egyszertsitett, igy rendkiviil homalyos
nyelve a magyarazat arra, hogy az értelmezés miért volt valéban igen nehézkes.

57 1. ehhez David MUNGELLO, The Great Encounter of China and the West: 1500-180,
Rowman and Littlefield, New York, 2009, 101. o.; ill. ROWBOTHAM, i.71., 484-485. o.
58 MUNGELLO, i.m., 101. [sajat forditisom] — A piithagéreusokkal val6 parhuzam
tobbszor is felmeriil a kovetkez6kben. Fontos tovabba, hogy Kircher szemléletében
szintén fontos helyet foglalt el a zene - 1. ehhez LEINKAUE, i.m., 342-348.
590=0;1=1;2=10;3=11;... 63 =111111. (I. MUNGELLO, i.m., 101.)



ban a formdban, ahogyan ezt mindketten elfogadhaté igazoldsnak
talaltak: matematikailag. Bouvet ugy gondolta, hogy az elfeledett dsi
kinai matematika Leibniz zsenije altali ujra-felfedezése a bagudkban
rejt6z6 eredendd igazsag jelenlétét bizonyitja; Leibniz pedig az évez-
redes jelekkel valo egyezésben igazolva latta, hogy az isteni teremtés
elvének egy elemére bukkant ra.*®

Leibniz formalis szerkezetiiket latja meg [a guaknak], ami pedig ta-
gadhatatlanul benniik van, s ez a szerkezet tolti el olyan ezoterikus
csodalattal, hogy (Bouvet atyanak irott egyik levelében) nem habozik
Hermész Triszmegisztosszal azonositani megalkotdjukat [...].!

Nem a matematika volt azonban az egyetlen terepe a kinai és az euro-
pai tudomdnyossag ,,0sszehangolasi” kisérleteinek.> Nem elhanyagol-
hat6 kapcsolddasi pont Leibniz és a jezsuitak kozott, hogy a filozéfus
szintén komoly energiat fektetett egy characteristica universalis, egy
egyetemes jelrendszer kidolgozasaba. Szamara azonban ez a rendszer
olyan kombinatorikus alapon kellett volna hogy nyugodjon, mely
mintegy magaban hordozza a referdlt dolgok elrendezését. A kinai és
az egyiptomi rendszereket Leibniz tul bonyolultnak tartotta ahhoz,
hogy ezek megfeleljenek a kivanalmaknak, a tény azonban, hogy a
kinai {rasrendszer Kelet-Azsia szimos orszagat dsszekoti, megerdsit-
hette abban, hogy lehetséges és sziikséges egy ilyen szisztéma kidol-
gozasa.®’

Latjuk tehat, hogyan ¢l tovabb a scientia universalis gondolata — és
igénye - évtizedekkel Kircher utan, s hogy miként talalkozik olyan
kiemelked6 jelentdségii gondolkoddk célkittizéseivel, mint példaul
Leibniz, aki maga is egy scientia generalis kimunkalasan dolgozott.®*
Azt is latnunk kell azonban, hogy mig Kirchernél a logikai bizonyitas
egy eldfeltételezett hitigazsagot volt hivatott alatimasztani, Leibniz a
sziikségképpen mikodo logika, a praestabilita harmonia elve alapjan
tartja egyértelmiinek a teremto Isten 1étezését.

Jean-Pierre A kinai eszmetorténet és a zsidd-keresztény vallasi tradicié kapcso-
Abel-Rémusat Jatat feltételezd tuddsok koziil a 19. szdzad elején Jean-Pierre Abel-

60 MUNGELLO, i.m., 102-104.

61 Eco, i.m., 272. - v6. Rosemont és Cook magyarazataval itt: G. W. LEIBNIZ,
Writings on China, Chicago and La Salle, Open Court, 1994, 98.

62 1. VARNAL ,,A kinai..., i.m., 74. sk.

63 1. ehhez Boros Gébor, Leibniz gyakorlati filozéfidja, Attraktor, Mariabesenyd-
Go6dols, 2009, 111-112.

64 1. Boros, Leibniz..., i.m., 98-99.



Rémusat emelkedett ki. A Collége de France, s ezzel egyiitt Eurdpa
elsé sinologia-tanszékét 1814-ben elnyeré Rémusat 1788-ban szii-
letett, nyelvi tehetsége pedig mar fiatalkordban megmutatkozott.®®
Miutan huszonharom éves koraban kiadta egyik legfontosabb miivét,
az Essai sur le langue et la littérature chinoises-t, Europa legjelentésebb
gondolkoddi kezdték ismeretségét keresni® — Humboldttal is levele-
zésben allt. Jelentds sinologiai munkassaga dacara altaldban egyetlen
meghokkentd hipotézise révén emlitik dltaldban: az 6 nevéhez kotddik
a dao harom, a Dao de jing 14. szakaszaban felsorolt jellemzdjének és
a héber Tetragrammatonnak hangzasuk alapjan valé megfeleltetése.
Az emlitett szakaszban - melyet Rémusat Laozirdl irott mtivében
kozo6l” — a dao mint az dsszes szféra minden elemét atszovo erd, mely
yin és yang valtakozasabdl, egymasba alakuldsabol 4ll, harom nevet
kap, ezek (a Rémusat altal hasznalt atirasban): I, Hi és Wei.®® Rémusat
ennek alapjan kapcsolatot feltételez a héber Tetragrammaton, vagyis
a zsido istennév és ezen irasjegyek kozott (vagyis az I-H[i]-W(ei] a
J-H-V-[H] megfelel6je volna).*

Emlékeztetnem kell itt egyrészt Kircher Ars Magndjanak boritojara,
a Tetragrammatonbol aradé fényre, s hozza kell tennem, Kircher
maga is atfogd elméletet dolgozott ki arrol, hogy a kiilonb6z6 nyelvek
istennevei hogyan szdrmaztak le (torzuldsokkal persze) az egy eredeti
istennévbdl, aminek négyessége Kircher meggy6zddése szerint isteni
hatasra maradt meg a kiilonb6z6 nyelvekben. Ezt kodoltak hierog-
lifdkba az egyiptomiak, s ezt kapta meg késdbb az dsszes nép (szdm
szerint hetvenkettd).”

Masrészt fontos tudnunk, hogy Rémusat idejére a jezsuitakat mo-
tivalé vallasos alapelvek - s nem utols6 sorban az egyhazi nyomas
— elhalvanyul, s 6 - annak ellenére, hogy maga is egy hasonléan me-
rész parhuzamot igyekszik kimutatni - tobb irdsaban is ostorozza a

65 Hartmut WALRAVENS, Zur Geschichte der Ostasienwissenschaften in Europa,
Otto Harrassowitz Verlag, 1999, 13-20. (Orientalistik Bibliographien und
Dokumentationen), [13.]

66 Uo., 14.

67 1. Jean-Pierre Abel-REMUSAT, Mémoire sur la vie et les opinions de Lao-Tseu,
philosophe chinois du VI. siécle avant notre ére, Paris, Impr. Royale, 1823, 40-41.

68 A pinyin 4tirds szerint yi (% ), xi (% ) és wei (#%), 1. TOKe1 Ferenc, Kinai filozdfia:
Okor, Budapest, Magiszter Tarsadalomtudomanyi Alapitvény, 2005, I1, 20.

69 REMUSAT, i.m., 40-49, kiil. 45.; v6. Sir. William Sm1TH, A Dictionary of the Bible,
London, Little, Brown and Co., 1860, 953-954.

70 Kircher ilyen ter(i vizsgdlodasairdl I. Daniel STOLZENBERG, ,,Four Trees, Some
Amulets and the Seventy-two names of God” = FINDLEN, i.m., 149-170., kiil. 157.,
skk.



figuristakat, amiért hitelt adtak bizonyos, a keresztény misztikabdl
szarmazd spekuldcioknak és a kinai eszmetorténetben a Szentharom-
sag tanat vélték felfedezni.”!

A kiilonbség a figuristdk és Rémusat elmélete kozott éppen abban
mutatkozik meg, hogy az 6 feltételezése ,tisztan” filologiai és nyel-
vészeti alapokon nyugszik. A dao iranyit6 erejét nem egyazon Isten-
t6l valo eredetének bizonyitasaval, hanem a vélt fogalmi hasonldsag
alapjan azonositja a logosszal, s a kor Eurdpajaban meghatarozé -
ugyanakkor a daoétdl nagymértékben eltérd jelentésti — ratio/raison
terminussal.”? Rémusat mar nem részesiti elényben a ,,misztikusabb”
irasrendszert, ahogyan Kircher tette, fonetikai elemzés révén probalja
viszont kimutatni a kapcsolatot a héber és a kinai szavak kozott. Ezen
kiviil - miként korabban Kircher” - a piithagéreus és a platoni tani-
tasnak a taoizmussal valé parhuzamat hangsulyozza.”

A Kircher, a figuristak és Rémusat kozt fennall6 szemléletmodbeli
hasonldsagot megfigyelhetjiik egy masik jellegzetes példan, jelesiil a
mar emlitett 14. szakasz forditasain Rémusat-nal. A passzus szerint,
mint fent részben emlitettem, a dao ,,észrevehetetlen” (yi [I]), ,illand”
(xi [Hi]) és ,paranyi” (wei [Wei]).”

Megragadni a mult daojat és azzal iranyitani a jelen 1étét, fel tudni
ismerni a régi kezdetet, ezt nevezziik ugy: a dao fonala.”®

Rémusat 1823-ban kiadott munkdjaban a szakaszt francidul adja meg
a f6szovegben:

Celui qui saisit [état ancien de la raison (cest-a-dire, le néant des étres
avant la création), pour apprécier ce qui existe a présent, ou I'univers,
on peut dire qu’il tient la chaine de la raison.”

711. Salomon WALD, ,,Chinese Jews in European Thought” = Peter KUPFER (szerk.),
Youtai - Presence and Perception of Jews and Judaism in China, Frankfurt am Mainz,
Peter Lang GmbH, 2008, 217-288, itt: 259-260.

72 1. ehhz E. H. PARKER, Studies on Chinese Religion (1910), Kissinger Publishing,
2004, 76-79.

73 V6. KIRCHER, China..., i.m., 132-133.

74 1. REMUSAT, i.m., 36-40, 50-52., ill. v6. mar magaval a mu cimével és alcimével:
Meémoire sur la vie et les opinions de Lao-Tseu, philosophe chinois du VI. siécle
avant notre ére, qui a prefessé les opinions communément attribuées d Pythagore, d
Platon et d lers Disciples (REMUSAT, i.m., kiemelés t6lem). — 1. még PARKER, i.m., uo.
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a labjegyzet pedig a latin szoveget tartalmazza:

Tenens veterum rationem, ad regendum hujusce temporis esse, po-
test nesse vetus principium. Hoc est vocatum rationis catenatio.”

Az értelmez6 betoldasok részletes vizsgalata nélkiil az utolsé szdpar-
ra hivnam fel a figyelmet: rationis catenatio. A dao ,,logosz”, ,,raison’,
»ratio” ekvivalensekkel torténé forditasarol fent mar szdltam, itt
azonban egy masik ismerds terminussal — hiszen ez jezsuita kontex-
tusban ez terminus, gondoljunk csak Kircherre és a kordbban targyalt
homeéroszi helyre” -, a catendval talalkozunk. Ez a szokapcsolat on-
magaban is szimbolizdlja a vizsgalodast az ész vilagossaganak alapjara
helyez6 Descartes utani francia tudomany és a Descartes gondolko-
dasat szintén befolyasol6® jezsuita tudomanyszemlélet kozti szoros
kapcsolatot.

Rémusat haldla utdn Stanislas Julien forditdsa és értelmezése iga-
zitja majd helyre a figuristdk és Rémusat interpretacidjat,*’ s mutat ra
azokra a torzulasokra, melyek a figuristak és foként Rémusat munkai
nyoman a kinai tanitdson Eurépaban estek. Az 6 munkai nyoman ir
majd Kinardl Schelling is a Philosophie der Mythologie-ban,* kor-
tarsa, Hegel azonban elsdsorban Rémusat munkaibdl indul ki Ki-
na-interpretacidjaban. Ugyanakkor Kina az 6 rendszerében — mind
Kircherével, mind a figuristakéval, mind pedig Rémusat-éval szem-
ben - a lanc els6 szemét kell hogy jelentse.

Mig a felvilagosodas koranak filozéfusai (és nem csak tdrsadalom-

Georg

filoz6fusai) szdimara Kina legfobb sajatossagat a természet rendjének Wilhelm

az emberi (tarsadalmi) rendben valé megjelenitése jelentette (,,ordo
naturae mint ordo humanitatis™’), Hegel ,,szembefordul a felvilago-
sodasbeli »chinoiserie-kkel« és a romantikus »indomaniakkal«” A
jezsuita misszionariusok, akik koruk Eurdpajaban Kinat és a Keletet
minta rend, az alland6sag és a vilagot iranyit6 er6kben valo hit egy alig

78 Uo.

791 a 11. labjegyzet!

80 Descartes 1604-t6] maga is a la Fleche-i jezsuita liceum tanuldja volt. - 1. ehhez
Boros, Descartes..., i.m., 45-49.
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bevehetd bastydjat mutattdk be, azt akartdk igazolni, hogy ugyanaz az
Istentd] szarmazé harmdnia munkal oft is, amelyik itt. A filoz6fusok,
akik e misszionariusokat mint a harmonia praestabilita (Leibniz), a
praxis és a teoria 6sszhangja (Wolft), az egyetemes erkolcs (Voltaire)
bizonyitékdnak kihirdetéiként tidvozolték, mintaként allitottdk Kinat
Eurdpa elé. Barmi volt is a filozofiai — vagy vallasbolcseleti - mondan-
ddja egy gondolkodonak, fokuszaban akkor is Eurdpa volt: Eurdpa
(vele a keresztény egyhaz) fényének emelése, vagy Europa (vele az eu-
répai ember erénye) kialvoban 1év6 fényének fellobbantasa.

Descartes iranyitja a figyelmet az emberre ebben az Isten és alko-
tasa kozt egyensulyozo gondolkodastorténeti korszakban, s Kant lesz
az, aki a mérleget a masik oldalra billenti. Descartes a lathatd vildg
magyarazataért a lathatatlannal valé kapcsolatot keresi, Kant ugyan-
ezért elvalasztja tdle a lathatatlan vildgot. Ugyanakkor, mikozben a
kanti ember ,két vildg polgdra” lesz, a Ding an sich-ként valo én sza-
badsaga a jelenségvilagbeli én moralitasanak teremt lehetdséget. Ez
alapozza meg egy olyan vilagpolgari allapot 1étrejottének reményét,
melyre - legyen bar tavoli, vagy ténylegesen elérhetetlen — az em-
beri torténelem céljaként tekinthetiink, s kell tekinteniink.*> Voltaire
az egyik legelsd, aki ramutat, s a német idealizmus gondolkoddinak
tobbsége szamara mar egyértelmd, hogy a magyarazatot az idé pers-
pektivajaval kell kibéviteniink. Ekkorra, ugy tiinik, az ittnél nagyobb
jelent6séget kap a most, az ,0rokké™nél a ,,mostandig”. A Geschichte
létezésének észrevétele, majd vizsgalatanak sziiksége Hegelnél emel-
kedik a rendszeralkotd alapelv szintjére.

[A] vilagtorténetben minden ésszertien ment végbe, [...] a vilagtor-
ténet ésszer(i, szitkségszeri menete volt a vilagszellemnek, amely a
torténelem szubsztancidja, az az egy szellem, amelynek természete
mindig egy és ugyanaz, és amely a vilaglétezésben kifejti ezt az 6 egy
természetét. [...] Ez, mint mondottam, kell hogy maganak a torténe-
lemnek az eredménye legyen. %

85 Immaneul KANT, ,,Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari
szemszOgbdl” = U6, A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, Budapest,
Gondolat Kiadd, 1974, 61-79. ,, Akarmilyen metafizikai fogalmat alkosson is az em-
ber az akarat szabadsdgdrol, az akarat szabadsaganak jelenségeit, az emberi cselek-
véseket altalanos természettorvények hatirozzak meg éppigy, mint minden mas
természeti eseményt.” (61., Vidranyi Katalin ford.; kiemelés az eredetiben)

86 G.W.E. HEGEL: ,,Az ész a torténelemben” = Eléaddsok a vildgtorténet filozdfidja-
rol, Budapest, Akadémiai Kiado, 1979, 13-138., [18.]



Ez a ,kell” a sziikségszertiségre vonatkozik. Ha a torténelmet ,,his-
torikusan, empirikusan” vizsgaljuk, észre fogjuk venni, igazoltnak
fogjuk elismerni ezt a ,, kellést” — szemben minden preszuppozicioval.

[S]zaktorténészek dltal sem szabad magunkat megtévesztetniink;
mert legalabbis a német torténészek kozott, [...] vannak olyanok,
akik azt teszik, amit a filozéfusoknak vetnek szemiikre, hogy tudniil-
lik a priori kitaldlasokat visznek bele a torténelembe.*

Athanasius Kircher mdrmost a sz6 eme hegeli értelmében is az egyik
legels ,német torténész”. Akar rdla és a jezsuita kutatokrdl is szdlhat-
na a fenti figyelmeztetést alatimaszto hegeli példa, mely szerint

nagyon elterjedt kitalalas, hogy volt egy elsé és legrégibb nép, amely
allitolag kozvetlenil istentdl oktatva, tokéletes belatasban és bolcses-
ségben élt [...].*

Hegel persze emellett felhivja a figyelmet arra is, miként hat egymasra
a vizsgalt targy és a vizsgalo maga,® de - az ismert hely szerint -
»[a]ki ésszertien néz a vilagra, arra a vilag is ésszertien néz”’! aki tehat
nem lat a felszin ald, annak a felszin alatti nem is mutatja meg magat.
A torténelem, mely események (Geschehen) soraként tlinik fel, a szel-
lem kategoriait takarja: a valtozast (pusztulast), megifjodast, az észt.”

A vilagtorténetet végcélja szempontjabol kell tekintentink; ez a vég-
cél az akarat targya a vilagban. [A konigsbergi jegyzet szerint pedig:]
Ez a végcél szilardan all 6nmagdban. Nevezik a jonak is, amelynek
létre kell jonnie a vildgban. A vilagtorténet a szellem talajan all, nem
a természetén, s igy végcéljat csak kovetkeztetni lehet a szellem ter-
mészetébol.”

Csak kovetkeztetnilehet — de kovetkeztetni lehet: ebben rejlik a Kanttal
szembeni polémia; nem kell reménykedniink benne, mert nyilvin-
valéva valik, ha a megfelel6 mddon tekintiink a vilagra és meglatjuk
benne a fejlddés folyamatat. Hegel rendszer-elvének els6 - s bar rész-
ben kiforratlan, de alapjait tekintve mar szildrd - foglalata, A szellem
fenomenoldgidja vazolja a szellem kifejlésének azon stacioit, melyek
a vallas- és a filozofiatorténetben, illetve magaban a vilagtorténelem-
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ben is megfigyelhetdk. E folyamat részletes kifejtése teszi ki a hegeli
életmu jelentds részét, kiilonos tekintettel az el6adasokra. Az egyes
vallasi, filozéfia, tarsadalmi, tudomanyos alakulatok bels6 fejlodé-
se (megjelenése, alakulasa, pusztulasa) mind megfelelnek a szellem
fejlodése egyes nagy lépéseinek, melyben szabdlyszeriiség van, éssze-
rliség — a szo fent idézett értelmében.”

Az egyén a maga népének, a maga vilaganak gyermeke; az egyes em-
ber agaskodhatik, ahogyan akar, nem megy tal rajtuk. Mert az egy al-
talanos szellemhez tartozik, amely szubsztancidja és 1ényege; hogyan
juthatna ki ebbdl? [...] Minden filozéfia koranak a filozofiaja, szem a
szellemi fejléddés egész lancdban [...]."

A dolgok lanca (catena rerum) helyett a szellemi fejlédés lancat lat-
juk tehat (Kette der geistigen Entwicklung). Mig a jezsuitaknal egy
kozvetlentil megfigyelhetetlen, szellemi 1étezd igazsagat a valosag biz-
tositotta, Hegelnél mindez az ellenkez6jébe fordul: a valdsagot vala-
mi szelleminek az igazsaga biztositja. A valosag Hegelnél ténylegesen
valé lesz, s nem valami par excellence megismerhetetlen dolognak
(Ding an sich-nek) a jelenségekben valo6 puszta titkrozodése.

Georg A fejlodés Hegel felfogasa szerint a Kelettel kezd3dik, ahol is a ,,Kelet”

Wilhelm elet- Azsiat, elsésorban Kina és India vallasat, filozofigjat, torténetét

Friedrich , _ . . . . .
és muvészetét jelenti.
Hegel -

_Kinétfil Az els6 korszakot tehat, amelyben a szellemet vizsgaljuk, a gyermek
Egyiptomig g cllemével lehet 6sszehasonlitani. It tigyszolvén a szellemnek a ter-
mészettel valo egysége uralkodik; ezt a keleti vildgban talaljuk.”®

73

Kina nem a ,tékozlé fin” - . fent Eco megfogalmazasat —, hanem egy-
szerlien csak a gyermek. Valldsa a varazslas vallasa, mely ,,nem iga-
zan mélto arra, hogy »vallasnak« nevezzik’”” filozofidja szintigy nem
»igazi filozofia’,”® mivel pedig Kinabol

hianyzik az objektiv lét és a szubjektiv hozzaigazodas ellentéte, azért
minden valtozékonysag ki van zarva és az egy helyben vald topogas,
amely orokké ismét megjelenik, helyettesiti azt, amit mi térténetinek
neveznénk.”

94 V6.: SONG, i.m., 26. skk.

95 G.W.E. HEGEL, Eldaddsok a filozdfia torténetérdl, Budapest, Akadémiai Kiado,
1977, 1, 53. [Szemere Sami ford.; kiemelés télem]

96 HEGEL, Elbaddsok a vildgtorténet..., i.m., 117.

97 G.W.E HEGEL, Valldsfilozéfiai eléaddsok, Budapest, Atlantisz, 2000, 120.

98 HEGEL, Eléaddsok a filozdfia..., i.m., 104. skk.
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Afrika, jollehet ,létezésében” korabbi Kindnal, be sem Iép a torténe-
lem szinterére — megreked a puszta érzékiség szintjén, a szellem eb-
ben a formaban még azt a tovabbra is csak eldzetes 1épést sem teszi
meg, amit Kina képvisel.'” A torténelemnek ugyanis

a kinai birodalommal kell kezd6édnie; mert ez a legrégibb, amelyrdl
hirt ad a torténelem [...].2%

Mikozben tehat Kircher és a jezsuitak egy olyan kort kerestek bonyo-
lult hieroglifak és kiilonb6z6 délrél érkezett legendak fejtegetésében,
amelyrdl nem tudtak eleget ahhoz, hogy fogalmilag megragadjak, He-
gel a szellem fejlédésének torténetét ott kezdi, ahol a szellem maga
elkezd emlékezni sajat 1épéseire.

Hegel Kina vizsgalatakor a sziikséges mértékben tamaszkodik a
jezsuita misszionariusok és a francia sinoldgia eredményeire.'®> A
tudomanyos eredményeket bar méltatva, mégis cinikus hangon szdl
Saint-Martin, Lamennnais és a korabban emlitett Abel-Rémusat
munkassagarol a keleti irodalmak vizsgalata kapcsan a Torténelemfi-
lozéfidban, ennek apropdja az 6snép-hipotézis cafolata.'”” Hegel maga
is utal ra, hogy egy, Istennel kozvetlen kapcsolatban all6 ,,primitiv
nép” feltételezése f6ként a Biblidra alapozhaté'® - torténeti bizonyi-
tékunk azonban nincsen. Noha a jezsuitakat vagy a rend egyes kép-
visel6it Hegel nem emliti, nyilvanvald, hogy ismerte munkassagukat,
beleértve Kircher Kinat érint6 vizsgalédasait.'”” Ilyen forman az 6s-
nép-hipotézis elvetése implicit médon e kor tudomanyos tevékeny-
ségét is érinti.

A katolikus kormany mivelt orszagokban nem térhetett ki tovabb a

gondolatnak és ezzel annak a sziikségletnek kovetelményei eldl, hogy

100 1. HEGEL, Eléaddsok a vildgtorténet..., i.m., 166-170.; Valldsfilozofiai..., i.m., 120.
skk, kiil. 130.; ill. A szellem fenomenoldgidja ,Tudat’fejezetét, kiil. ,, Az érzéki bizo-
nyossag” szakaszt (G.W.E. HEGEL, A szellem fenomenoldgidja, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1979, 57-64.)
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szovetségre lépjen a tudomannyal és a filozéfidval. Beszédesen impo-
zansan sorolta Lamennais abbé az igazi vallds ismertetd jegyei kozott,
hogy altalanosnak, azaz katolikusnak, és a legrégibbnek kell lennie

[...].1

A tudomanyos kutatas itt kritika targyava tett egyhazi befolyasolasa
tehat azt a célt szolgdlja Hegel szerint, hogy a hitet helyezzék arra a
korai id6re, amirél - mindaddig - nem taldltak adatot. Hegel ezzel
szemben semmit nem helyez oda. Lényegesen kevesebb kritikaval
illeti viszont azokat a rémusat-i allitdsokat, melyek a — fent targyalt
- vallastorténeti-fonoldgiai fejtegetésekben taldlhatok. A két, konkrét
utalast tartalmazd hely:

»Az akit néztek és nem lattok, — neve J; s hallod és nem hallod 6t, — s
neve Hi; kezeddel keresed, s nem éred el, — s neve Vei. Elébe mész és
nem latod fejét; mogotte mész és nem latod hatat”'"” E kiilonbségek
neve: ,az ész lancolata” [die Verkettung der Vernunft'®®]. A hely idé-
zésével kapcsolatban természetesen Jehovdra és az afrikai kiralynévre,
Jubdra emlékeztettek, Jovisra is. Ez a J-hi-vei vagy J-H-V tovabba az
abszolti mélységet és a semmit jelenti: A legmagasabb, a végsd, az
eredeti, az els6, minden dolog eredete: a semmi, iires, a teljesen meg-
hatarozatlan (az elvont 4ltalanos); nevezik Taonak is, az észnek.'”

A Tao az altalanos. Igen figyelemreméltd viszont, hogy amennyiben
az dltaldnos valami ésszert és konkrét, nyomban felbukkan a harom,
a harmassdg meghatdrozasa. Az Esz [Vernunft] hozta létre az Egyet,
az Egy a Kett6t, a Ketté a Harmat - a Harom pedig a vilagegyete-
met;"? ugyanezt latjuk Plithagorasznal. [...] Itt egy triadrdl van szo.
Ennek elsé meghatarozasa az Egy, s ezt ,,J”-vel jelolik. A masodik
meghatarozasa a Csi vagy lenge szell6, a harmadik a Vei, a kozvetitd
hirnok, kovet. Ez a harom jel talan nem is kinai; egyesek a ,,J”, ,H”,
V7 betliket vélik felfedezni benniik [...].1"

106 HEGEL, Eldaddsok a vildgtorténet..., i.m., 120.
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108 Hegel itt Rémusat forditdsara, azon belil is feltehetéleg a latin szovegre tamasz-
kodik - a chain és a catenatio kiilonbsége ugyanis nagyjabol Kette és Verkettung
kiillonbségének felel meg, Hegel pedig Verkettungot ad meg.

109 HEGEL, Eldaddsok a filozdfia..., i.m., 110.

110 v6.: ,,A dao [3g ] sziilte az Egyet [ ], az Egy sziilte a kett6t [ = ], a kettd sziilte
a hdrmat[ = |, s a hdrom sziilte az 6sszes 1étez8ket (wanwu ¥ 47)” (Dao de jing, 42.
= TOKEL, i.m., 31. [T6kei Ferenc forditasa]) - Hegel a Filozéfiatorténetben még nem
wvildgegyetem”-et (Universum) ir, hanem ,vildg”-ot (Welt - 1. HEGEL, Eldaddsok a
filozéfia..., i.m., 109.). Ez a killonbség — legyen bar szandékolt vagy szandékolatlan
— is érzékelteti azt a finom kiilonbséget, melyet Hegel a taoizmus filozofia- és vallas-
torténetbeli szerepe kozott megtesz.

111 HEGEL, Valldsfilozdfiai..., i.m., 135-136.



Hegel szembet(inden nem foglal allast egyik esetben sem a Rémusat-
tol szarmazoé elképzelés mellett, vagy azzal szemben.''* , Természete-
sen Jehovara emlékeztettek”, mondja, s a természetesség okat részben
magaban a hegeli rendszerben kell keresniink. Nem kiilondsebben
lényeges Hegel szdmdra, hogy Piithagordsz valdban kapcsolatban
allhatott-e a keleti bolcselettel — ,,mindeniitt elterjedt monda, hogy
Pythagoras Indiabdl és Egyiptombdl hozta filozéfidjat™"* —; annyiban
ugyanis fermészetes e kapcsolat létezése, hogy ugyanannak az egy
szellemnek a fejlddése soran léptek fel az egyes fazisok, melyekben
Laozi és Piithagérasz éltek.

Hegel szdmdra nem t{inik a rendszertdl idegennek a dao terminu-
sat a ,Vernunft” megfelel6vel visszaadni, ugyanis

[a] taoista szektaban megindul a gondolatba, a tiszta elembe valé at-
menet folyamata; nem szabad viszont azt hinniink, hogy ezzel vala-
miféle magasabb rendi szellemi vallas sziiletett.''*

A folyamat, mely Azsidban elindul, Indin, '** majd El6-Azsian 4t jut

el Europaig, s csak itt jatszik szerepet Perzsia mellett Egyiptom, mint
a gorog ,szabad élethez” vald ,belsé atmenet”''¢ Egyiptom nem lép
tul a természetszemléleten, s tobb tekintetben Kina, India és Perzsia
szintje alatt all, hidanyoznak bel6le az ott meglévé elemek legjelentd-
sebbjei.''” Egyesek emlékeztetnek ugyan amazokra, de ez nem tény-
leges kapcsolat — kivéve persze annyiban, hogy a szellem az, ami itt

112 . még K1y, i.m., 177. — Ennek oka természetesen — legalabbis részben — az is le-
het, hogy Hegelnek egyaltaldn nem voltak mds forrasai a taoizmusra vonatkozoan.
Emellett érvel Wong Kwok Kur, ,,Hegel’s Criticism of Taoism and it’s Implications”,
Philsophy East and West, Vol. 61., No. 1., 56-79. [56 sk.]

113 HEGEL, Eléaddsok a filozéfia..., i.m., 66. - vo.: Eléaddsok a vilagtorténet..., i.m.,
373., ahol Hegel maga fogalmaz igy: ,,[V]aldszint, hogy Pythagoras az egyiptomi
papok életének szemléletébdl meritette rendjének képzetét”

114 HeGeL, Valldsfilozéfiai..., i.m., 139.; vd.: A szellem fenomenolégidja ,Ontudat”-
fejezetének a ,,Szkepticizmus” szakaszaval (Hegel, A szellem fenomenolégidja, i.m.,
110.) - természetesen nem allitom azonban, hogy Hegel a taoizmust a szkepticiz-
musnak feleltetné meg, vagy hogy minden, amit a Fenomenoldgidban e fazisrol
mond, érvényes volna szerinte a taoizmusra is!

115 E dolgozat keretei kozt nem szolok b6vebben az ind filozdfia és a buddhizmus
hegeli targyalasarol, tudnival6 azonban, hogy ezek jelentik az elsé 1épést ,,Kinatél
Eurdpa felé¢”. A buddhizmus a természetvallas masodik formdjaként jelenik meg (1.
HEGEL, Valldsfilozofiai..., i.m., 140. skk.), a ,filozéfia” pedig, akarcsak a kinai, nem
kap nagyobb szerepet, mint hogy eldszobdja lehet a géroég gondolkodasnak, ahol a
tényleges filozofiatorténet Hegel szemlélete szerint elkezdédik. (I. HEGEL, Eldaddsok
a filozofia..., i.m., 110-125, kiil. 123-125.)

116 1. pl. HEGEL, Eléaddsok a vilagtorténet..., i.m., 188-189, 195-196.

117 HEGEL, Eléaddsok a vilagtorténet..., i.m., 376.



mintegy ,lendiiletet vesz”, hogy a gorog vildgban a kovetkezd fokra
lépjen, amit azonban itt még nem ér el.'*®

Nevetséges az az dllitas, hogy a gorog filozéfusok innen vették bol-
csességiiket. Pythagoras ott volt; de nem tudjuk, mit hozott el onnan.
[...] De maga Pythagoras sem jutott még el a szabad gondolathoz,
hanem csak a szamhoz [...].'"

Konklizio Hegel rendszerében Istennek és az Isten daltali teremtettségnek meg-
hatarozé szerepe van.

A szellem csak az, amivé teszi magat; ehhez sziikséges, hogy feltéte-
lezze magat. Csak az a belatds békitheti ki a szellemet a vilagtorté-
nettel és a valdsaggal, hogy az, ami tortént és mindennap torténik,
nemcsak istentdl jon és nincs isten nélkiil, hanem Iényegileg maganak
istennek mave.'?

[A] filozofia tartalma, sziikséglete és érdeke semmiben sem kiilon-
bozik a vallasétol. A vallas targya ugyanaz, mint a filozofiaé: az 6rok
igazsag, Isten és semmi mas, mint Isten és Isten explikdcidja.'”!

Ez az explikacié Hegel szerint kizardlag egy vilagosan megrajzolha-
to, folytonos utat jarhat be, aminek azonban nem mindlunk kell ke-
resni a kiinduldpontjat, hanem a Keletben. Mit mondhatunk tehat
Athanasius Kircher és a jezsuitak munkassaganak és a hegeli rend-
szernek a hasonldsagarol és kiilonbségeirdl, melyek kozott Rémusat
nagyratord, de Hegel szdmadra csak ,,természetes” tézise jelent adatolt
kapcsolatot?

1) Mind a jezsuitak, mind pedig Hegel alapelvét egyfajta lanc-
képzet adja. Ez a catena(tio), chaine, Verkettung hatarozza meg azt
a moddot, ahogyan a vizsgalhat6 targyra tekintenek. Ezt a szemléleti
hasonldsagot azonban, még ha bizonyos terminologiai egyezés felté-
telezésére sarkall is minket, nem tekinthetjiik a két konceptualis séma
egyezésének.

A XVII. szazad a filozofiai ,rendszer” felépitésében latta a filozofiai
megismerés legfébb feladatat. Eszerint valodi ,.filozofiai” tudasra csak
akkor tehetiink szert, [...] ha a gondolat képes valamilyen legfébb
létezésbdl, a legfébb, intuitiv moédon megragadott alapbizonyossag-
bdl kiindulva e bizonyossdg fényét minden levezetett létre és tuddsra

kiterjeszteni.'*?

118 Uo., 383. sk.

119 Uo., 388.

120 HEGEL, Eléaddsok a vildgtorténet..., i.m., 746.

121 HEeGEL, Vallasfilozofiai..., i.m., 16.

122 Ernst CASSIRER, A felvildgosodds filozdfidja, Budapest, Atlantisz, 2007, 23.
[Scheer Katalin ford.; kiemelés télem.]



Emlékezziink rd, hogyan dbrdzolja Kircher fénytandban, mar az Ars
Magna boritéjan is a(z Istent6l eredd) fény megtorését, s utjat az em-
beri vilagba. Gondoljunk a korszak f6 tudomanyos irdnyvonaldra, a
lencsék (tavcsovek és nagyitok) kidolgozasanak mar-mar ,lazaban”
dolgozé filozéfusokra. Epp tigy munkalkodott tehat Kircher a ldnc
folytonossaganak megteremtésén, ahogyan - masokkal egyiitt — a
fényt tovabbitd lencsék kidolgozasan is.

Ez [ti. a bizonyossag fényének kiterjesztése] ugy torténik, hogy az elsé
és eredendd bizonyossaghoz a bizonyitas és a szigoru kovetkeztetés
modszerének alkalmazasaval kozvetve mas tételeket is hozzakapcso-
lunk, s e kozvetett dsszekapcsolds titjdn a tudhaté dolgok egész lancola-
tan végighaladva e lancolat végiil onmagdba zarul. Egyetlen lancszemet
sem vonhatunk ki az egészbdl, egyik sem értelmezhetd 6nmaga dltal és
onmagabol.'

2) Hegelnél ugyanakkor, bar a lanc megszakitatlansaganak kévetel-
ménye ugyanugy megtaldlhato, nincs szitkség mar a dedukcié ilyen
formajara.'”* A lanc nem attdl marad megszakitatlan, hogy az egyes
szemek egymasbol kovetkeznek, hanem hogy a ldnc, ami az embe-
ri torténelem és annak kiilonbo6zé aspektusai képében megjelenik,
»minden szemében” megfelel a szellem fejlédése egy fokanak. Ezért
ami a jezsuitak szdmara a lanc visszafejtend6 leagazasanak tlinik, He-
gel szamara természetesen van ugy, ahogyan. Az tehat, hogy a lanc-
szemeket a szellem mindent atfogé egysége koti dssze, lehetdvé teszi,
hogy e lancszemek a fejlodés 1épéseit jelentsék.

Hogyan lehetne elgondolhato és lehetséges, hogy az ész legnagyobb
igyekezete az ésszertitlenségben [Unvernunft] és zavarodottsagban
[Verwirrung] mutatkozzon meg?'*

3) Az ésszerlitlenség ebben az esetben a fejlédés hidnyat jelenti —
amiben tehat nincs fejlédés, az ésszertitlennek mindsiil. A jezsuitak
megkozelitése szerint ezzel szemben minden olyan igyekezet, melyet
az ész a megfelel6 mdédon kifejthet, az egyediil kivanatos multbéli al-
lapot tokéletességének tjrateremtéséért valo munkalkodas lehet. Eb-
ben a konceptudlis sémaban a mds csak az egyetlen alakvaltozataként
létezik. Kircher vilagértelmezésében nem lehet sz6 fejlédésrdl, mert
az idealkép, amire minden megdllapitas mutat, a multban van. A fo-

123 Uo.

124 Arrdl, hogy a dedukcié XVII. szazadi formaja mar a kovetkezd szazadban atalakul,
1. CASSIRER, i.m., 23. skk.

125 Anton MEUSEL, Hegel und das Problem der Philosophischen Polemik, Berlin,
Junker und Diinnhaut Verlag, 1942, 69.



lyamatos valtozas és atalakulds egyetlen idén és téren kiviili egység-
ben alkot rendszert. Hegel rendszere ezzel szemben a jovébe mutat, a
szellem kifejlésének és 6Gnmagaba valo visszatérésének valamikori - s
mindenkori - jovéjébe. Ezzel szavatolja, hogy a multban semmi nem
»10ssz” vagy ,helytelen’, egyszertien a szellem utjanak adott fokan 4ll.
Ez az ut Keletrdl Nyugatra tart. A jezsuita tudomany utat akar nyitni
»a bizonyossag fényének” a multbdl a jelen felé — Hegelnél a fény no-
vekedését a fejlédés fokain valo elérehaladas jelenti.

Nem szeretném azt sugallni mindezzel, hogy Hegel és a jezsuita tu-
domany kozt valamilyen rejtett kapcsolat all fenn. Kircher és a jezsu-
ita tudosok kore nem masnak a megteremtésén munkalkodott, mint
a népek bolcseleti tradicidjanak és egyben torténetének - a kiilonbo-
z6 torténeteknek — egyetlen, mindent magéba foglalo, pontosabban
mindennek forrasat jelent6 eszme alatti egyesitésén. Nem az ,,embe-
riség torténetérol” beszéltek — ami ugyanis a foldi torténésekben meg-
jelent, egy idén feliil allé Istentdl kapott tanitas volt. Kiemelt felada-
tuknak tartottdk, hogy a vilagban talalhato - vallasi, bolcseleti, s nem
utolso sorban politikai - széttagoltsagot ne csak elméletben préobaljak
fololdani (ennek koszonhetd, hogy Eurdpanak a misztikus, illetve
szkeptikus, szarkasztikus uti beszamoldkon tul egyaltalan volt Kina-
képe), ugyanakkor minden altaluk folytatott gyakorlat alarendel6dott
annak az elméletnek, melyet tevékenységiik soran igazolni voltak hi-
vatottak. A figuristak kortarsai, igy példaul Leibniz és Wolff megerd-
sitést nyernek a missziondriusok jelentéseitdl, ugyanigy Voltaire, s az
enciklopédistak is.'* Herder a voltaire-i sinofilia és a montesquieu-i
elutasitas utan Kina megitélésének kozéputjat keresi, hiszen

a kezlinkben van néhdny alapveté munka a térvényhozasukrol, er-
kolcsi felfogasukrol, valamint birodalmuknak a tavoli multba nyulé
torténelmérdl, azon kiviil néhdny, kétségkiviil pdrtatlan tudésitds is

[...]%

A labjegyzetben felsorolt ,,partatlan tuddsitasok” jelentés része a je-
zsuita missziondriusok munkdja, illetve beszamoléik gytjteményei.
Herder ismeri Kircher munkassaganak legaldbbis egy részét,'* s bar
Kina vizsgalatdban mar nem hagyatkozik ra - a jol-ismert és folyton

126 1. b6vebben: VARNAT Andrds, A francia felvilagosodds torténetszemléletérdl, A filozo-
fia id6szer(i kérdései/57., Budapest, 1983.

127 Johann Gottfried HERDER, ,,Eszmék az emberiség torténetének filozéfidjarol”
= Eszmék az emberiség torténetének filozéfidjdrdl és mds irdsok, Budapest, Gondolat
Kiado, 1978, 41-454., [175.] (Imre Katalin és Rozsnyai Ervin ford.; kiemelés télem.)
128 1. uo., 62. — Itt Herder egészen mds kontextusban, de megemliti Kircher csilla-
gaszati munkalkodasat is.



visszatérd lanc-képzet és az ennek folytan le nem tind kapcsolat-hi-
potézis néla is megjelenik:

Mi németek, akdr az amerikaiak, nyugodtan élhetnénk még erdeink-
ben [...], ha nem nyomult volna oly kozel hozzank az idegen kulturak
lanca, és nem kényszeritett volna benniinket egész évszazadok erejé-
vel arra, hogy mi is bekapcsolddjunk a ldncba. A rémai a maga mi-
veltségét Gorogorszagbol hozta, a gorogok Azsiatdl és Egyiptomtdl
kaptak, Egyiptom Azsiatol, Kina talan Egyiptomtol - igy halad a lanc
az els6 karikatdl, s egyszer talan dltaléri a foldet.'”

Bar a népek kozti kapcsolatot taldnok boritjak, a legfontosabb, hogy
a kapcsolatnak léteznie kell. Ugyanigy van ez Hegelnél is, de az 6 ki-
fejtésében — mely a szellem kifejlésének 1épéseit irja le — a kapcsolat
taldnoktdl mentes: abbdl ered, hogy a lancszemek ugyanannak a szel-
lemnek a folytonosan alakuld allapotait képviselik. Még ha a Kelet
vizsgalatanak kovetkez6 fazisa egy Hegellel folytatott polémia volt is
- ti. Marxé' —, Hegel Kina-értelmezése meghatdrozo jelent6ségii az
utana kovetkezd gondolkodok szemléletmddjara nézve. Az a lanc te-
hat, mely Kirchertdl indul el, végigfut a kovetkezd szazadokon, eléri
Hegelt - s ndla sem szakad meg.

A Nyugat és Kina egymasra hatasanak utjat az elmult évtizedekben
szamos nyugati és kinai gondolkod¢ vizsgilta, elsésorban a ,,kompa-
rativ filozéfia” és az ,interkulturalis filozéfia” zaszlaja alatt. E mun-
kak fékuszaban tobbek kozt a fent emlitett gondolkodok dllnak, az
Osszevetés-Osszemérés eljarasanak hatterében azonban jorészt a nyu-
gati és a kinai eszmetorténet egyes meghatarozo fogalmainak torzitott
interpretacidja all. ' Ugyanakkor - s ezt bizonyitja e dolgozat is -,
ha szemiigyre vessziik azokat a gondolkodastorténeti korszakokat —
s e korszakok egyes képviseldit —, melyek altalaban az ilyen jellegti
kutatasok targyat szolgaltatjak, észrevesziink koztiik legalabbis egy,
mindegyikiik esetében lényegi, kozos tulajdonsagot: az egyre valo
visszavezetés igényét. Hangsulyoznom kell, hogy a kiilonboz6 korok
egymastol gyokeresen kiilonbozd nézeteket vallo filozéfusai, gon-
dolkodoi nem ugyanarrdl beszélnek, amikor a maguk kiinduld egyét
megprobaljak megragadni. A ,,moralfilozéfiai” Osszehasonlitdsok

129 Johann Gottfried HERDER, ,,Ertekezés a nyelv eredetérél” = Ud, Ertekezések,
levelek, Eur6pa konyvkiado6, Budapest, 1983, 169-345., [339.] (Rajnai Laszl6 ford.)
130 L. SONG, i.m., 64.

131 Minderr6l bévebben irtam ,Par-beszéd” c. dolgozatomban (l.: TAKS Ferenc,
,Pdr-beszéd” (Tanulmény az ELTE BTK HOK Tudomdnyos Osztondij Pély4zatara,
2011 6sz).
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kozéppontjaban a kinai bolcselet egyes iskolai koziil leggyakrabban a
konfucianus tanitast, a ,,metafizikai(bb)” parhuzamok kimutatasanak
kisérletéhez a taoizmust emelik ki. Ami a konfuciuszi ,,régi kiralyok
utjat’,’* vagyis a konfucidnus magatartas kialakitdsanak legfébb
alapjat, illetve a daot mint az egy (—), s ezen keresztiil minden dolgok
sziil6jét'>’ hasonl6va teszi a minden ,,fény” forrasat jelentd kircheri,
s a harmonidt eleve megalkotd leibnizi istenhez, az erény szerinti
dontés képességét belénk helyezé voltaire-i gondviseléshez,'** vagy a
hegeli szellemhez — nem mds, mint ezek egy volta. A ,,dao fonala” (&
#2) csak annyiban hasonlit a ,,dolgok lancéra” (catena rerum) vagy az
»€szlancolatdra” (die Verkettung der Vernunft), hogy megszakitatlan-
saga révén visszavezethet minket a kezdethez, kiindulépontot adva
létezéstinknek. E kiindulépont nem minden esetben ,o0k’, nem
minden esetben ragadhaté meg fogalmilag, de az esetek tobbsé-
gében - kiilonosképp azon gondolkodoknal, akiket felhasznalva a
Kina-Nyugat dsszevetésre jellemzden sor keriil - igaz ra, hogy egy.
Ezért hogyha a kultarak determinalt elszigeteltségét vallo kulturalis
relativizmus és az eredendé hasonldsagukat hirdet6 kulturalis univer-
zalizmus végletei kozott kozéputat keresiink — ebben pedig meg kell
fogadnunk Herder tanacsat -, e keresést az egy-ség ilyen értelemben
vett alapelvével kell kezdeniink. Ennek oka nem az, hogy az emlitett
gondolkodok kozott — ugy tlinik — az egység jelenléte teremt csak
kapcsolatot, igy ebbdl volnank kénytelenek kiindulni. Ezzel szemben
annak oka, hogy ezzel az egységgel kell kezdeniink, éppenséggel az,
hogy mindazok, akik egy interkulturélis filozoéfia igényével 1épnek fel,
s akik ezt létrehozni vagyvan az emlitett gondolkoddstorténeti mo-
mentumok vizsgalataba kezdenek, éppen ezeket a korszakokat eme-
lik ki és vizsgaljak mint 6sszehasonlithatokat. Amiért tehat Kircher,
Leibniz, Voltaire vagy Hegel Kindhoz fordult, ugyanazért fordul most
az e filozéfusokat az idedlképe megvalositasdhoz — a hasonldsag ki-
mutatdsdhoz és ezzel az 6sszhang megteremtéséhez — felhaszndl6 in-
terkulturalis filozéfus is Kinahoz: 6sszeforrasztand6 a maga korara
szétszakadtnak ttiné lancot.

132 L pl. Lunyu, 1.4, 1.12.

133 L. Dao de jing, 42.

134 vo.: VOLTAIRE, A tudatlan filozéfus, Voltaire vilogatott filozéfiai irdsai, szerk.
LupAssy Maria, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1991, 385-438, [402].
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