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Quine és a kimondhatatlan

Az alabbi vizsgalodasok kozéppontjaban a huszadik szazad aligha-
nem két legjelentésebb analitikus filozéfusa, Ludwig Wittgenstein
és Willard van Orman Quine all. Arra keresek vélaszt, hogy vajon a
kimondhatatlan fogalma, mely kozponti szerepet jatszik Wittgenstein
korai korszakanak fémtivében, a Logikai-filozofiai értekezésben - a to-
vabbiakban a szoveg angol cime nyoman: Tractatus —, fellelhetd-e, és
ha igen, milyen médon lelheté fel Quine filozofidjaban. Allitdsom az,
hogy e fogalomnak van helye a quine-i elképzelések kozott.

Hogy ezt alatamasszam, az els6 szakaszban réviden vazolom, mit
is értek a kimondhatatlan wittgensteini fogalman. Ehhez vazlatosan
rekonstrudlnom kell a Tractatus ontoldgidjat és nyelvelméletét. E re-
konstrukci6é ugyan nem felel meg maradéktalanul a miiben megje-
len6é minden elképzelésnek, segitségével azonban jol szemléltetheto,
miért bukkan fel, és milyen szerepet jatszik a kimondhatatlan Witt-
gensteinnél.

A kovetkez6 szakaszban ratérek a fogalomnak Quine filozéfian
beliili értelmezhetdségére. Miel6tt tézisem mellett érvelhetnék, tisz-
taznom kell szdmos kozismert, dm gyakran nem egészen helyesen
interpretalt quine-i fogalmat és elképzelést, jelesiil: a ,,1étezni annyi,
mint egy valtozé értékének lenni” tételt, az ontoldgiai relativitast, az
elméletek tapasztalatok altali aluldeterminaltsagat és végiil a natu-
ralizmust. Ezeket mind egy-egy, az altalam képviselt dllaspont ellen
felhozhaté ellenvetéssel kapcsolatban targyalom. E targyalds sordn -
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mikor mar Quine filozéfidjanak 6sszes relevans aspektusat bemutat-
tam - fejtem ki quine-i kimondhatatlan létezése melletti érvemet is.

Hangsulyoznom kell, hogy Quine filozéfidja egységes egészként
nem létezik. A szerz6 a harmincas évektdl a kilencvenes évek kozepéig
folyamatosan irt,' életmtive szamos, egymassal nem minden esetben
Osszeegyeztethetd korszakbol all. Az alabbiakban azokkal a - szin-
tén sokrétii — elgondolasokkal foglalkozom, amelyek mar az Az em-
pirizmus két dogmdjdban (1951) is megjelennek, és amelyek a Word
and Objecten (1960) keresztiil az Ontological Relativity and Other
Essays (1969) és a Theories and Things (1982) szovegeiben, valamint a
Pursuit of Truthban (1990) bontakoznak ki. Az a filozéfiai épitmény,
amelyet e szovegek alapjan rekonstrudlok - akarcsak a kimondhatat-
lan fogalma Wittgensteinnél — tobb szempontbdl tamadhato, és bi-
zonyos pontokon alighanem ellentétes a szerzéi intenciokkal. Célom
azonban azon elképzelések és kovetkezmeényeik elemzése, melyek a
szovegekben megjelennek és amelyek napjaink analitikus filozéfusai
szamara anyagul szolgalnak, legyenek e kovetkezmények mégoly el-
lenszenvesek is a ,,megrogzott extenzionalista” [QUINE 2004b, 329],
fizikalista, behaviorista filozéfus szamara.

Az altalam valasztott, rendkiviil sszetett témat a jelen dolgozat-
ban nem all médomban teljes egészében feldolgozni. A Wittgenstein-
nel foglalkozé irodalom a vonatkozé kérdésekben igen kiterjedt és
megosztott. Radikdlisan kiilonboz6 véleményen vannak a kimond-
hatatlan statuszat illetéen példaul a korai és kései Wittgenstein kozti
kontinuitas mellett és ellen allast foglalo szerzék. E két tabor vitdja
korant sem eldontott, részletes attekintése pedig meghaladja ezen
dolgozat kereteit. Hasonlo a helyzet a Quine korpusszal és a vele fog-
lalkoz6 szakirodalommal is. Erveimet és az egyes alldspontokat, el-
lenvetéseket épp ezért csak vazlatosan ismertethetem. A célom ennek
megfelel6en els6sorban a kérdések megfeleld felvetése, a lehetséges
érvelési stratégidk felmutatasa, és a kutatas irdnyanak kijelolése.

Ugy vélem, témavalasztasom is igényel némi indokl4st. Quine és
Wittgenstein kétségteleniil a huszadik szazad legnagyobb hatasu filo-
zofusai kozé tartoznak, igy elképzeléseik 9sszevetése sok tekintetben
megyvilagito erejli lehet a kortars analitikus filozdfiai trendek eszme-
torténeti hatterére nézve [ARRINGTON-GLOCK 1996, xiii]. A kovet-
kezdékben azonban egy igen specidlis témat vizsgalok, melynek, ugy
tlnik, nincsenek ilyen jellegli hatastorténeti vonatkozasai. Emellett a
két szerz6 szellemi rokonsagaval foglalkozé kutatok a quine-i elkép-

1 Utolsé konyvét, a From Stimulus to Science-t 1995-ben, 87 évesen jelentette meg.



zeléseket rendszerint Wittgenstein kései munkassagaval vetik egybe.
[HACKER 1996, 2]. Ez az itteni kérdésfeltevést még kiilondsebbé te-
szi. A korai és kései Wittgenstein radikalis szembenallasa kozismert,
amennyiben pedig Quine inkabb a kései, a Filozéfiai Vizsgaloddsok
és az A bizonyossdgrol Wittgensteinjének taboraba tartozik, aligha fe-
dezhetjiik fel nala a korai f6mt kozponti elképzeléseit.

Ennek ellenére, ugy gondolom, nagyon is j6 okunk van a quine-i
filozofia és a Tractatus elképzeléseinek egybevetésére. Utobbit joggal
tarthatjuk az analitikus filozéfia korai, nevezziik igy, nyelvkritikai
korszaka zaszloshajojanak, Quine - a ,,legnagyobb logikai pozitivista’,
ahogy Hilary Putnam egy helyen nevezte’ [PurNam 1990, 269] - filo-
zofidja pedig nem csak e korszak betetézése, de meghaladasanak kez-
dépontja is. Az e kett kozti olyan rokon vonasok feltarasa, mint a ki-
mondhatatlan fogalmanak jelenléte, ha sikerrel jar, rimutathat a korai
és a kortars analitikus filozéfia néhany, ezektdl jellemzden idegennek
tartott vonasara. E dolgozatban az erre vonatkozd kovetkeztetéseket
nem kivanom levonni, ugy gondolom azonban, mar ezek lehetdsége
is kell6képp indokolja az ilyen iranyu kutatasokat.

Ebben a szakaszban roviden attekintem, mit értek a kimondhatatlan A kimondhatatlan
tractatusi fogalman, amelyet Quine filozofidjaban is tetten kivanok

érni. A wittgensteini kimondhatatlan problémakoére rendkiviil kiter-

jedt és Osszetett. Szamos kiilonbozoé tabor ellentétes véleménye kép-

viselteti magat a szakirodalomban, konszenzus pedig még igen koz-

ponti kérdések esetében sem mindig mutatkozik. E vitakat itt nem

all médomban attekinteni, ahogy az altalam elfoglalt allaspont mel-

letti érveket sem. A tovabbiakban tehat kénytelen vagyok egyszeri-

en adottnak venni néhany, az alabbi érvelés szempontjabdl kdzponti

jelentdségii tételt.

Az egyik legfontosabb eldfeltételezésem az, hogy a kimondhatat-
lant kezelhetjiik egységes fogalomként. Ez persze szdmos oldalrdl
vitathaté. P. M. S. Hacker Was He Trying to Wistle It? cimi tanul-
manyaban példaul nem kevesebb, mint tiz, egymastdl tobbé-kevésbé
kiil6nallé teriiletet sorol fel, melyeket Wittgenstein mind kimondha-
tatlannak nyilvanit [HACKER 2000, 353-355]. Olyan, egymassal 6sz-
szemérhetetlennek latszo6 terrénumok tartoznak ide, mint az etika és

2 Ugyanakkor amennyiben az itteni véllalkozasom sikeres, akkor ennek alapjan
akdr egy a Wittgenstein kései és korai korszaka kozotti kontinuitast alatdmasztd érv
is kidolgozhato.

3 Elismerve egyuttal, hogy Quine nagy mértékben hozzajarult a logikai pozitivista
filozofiaideal bukasahoz.



a szemantika. Mindazonaltal ugy vélem, hogy igenis beszélhetiink
a kimondhatatlan egységes fogalmardl a Tractatusban. Etika és sze-
mantika, vagy példaul a szubjektum kimondhatatlansaga egyenes
kovetkezménye a wittgensteini ontologianak és nyelvelméletnek. A
szerz6 részérdl egyaltalan nem onkényes dontés, hogy mindkett6t a
kimondhatatlan tartomanyaba utalja.* A tovabbiakban tehat ennek az
elképzelésnek megfelelden jarok el.

Hasonléan megkérddjelezhetd egységességet feltételezek egy ma-
sik, a kimondhatatlanhoz igen kozel all6 wittgensteini fogalom, a
megmutatkozds tekintetében is. Szamos szerz6 érvel amellett, hogy ez
a fogalom olyan eltérd jelentésekben szerepel a Tractatus kiilonb6z6
pontjain, amelyek kozott aligha feltételezhetiink barmiféle egységet
[FLoYD 2007, 183]. Ezzel az allasponttal szintén nem értek egyet. Elis-
merem ugyan, hogy a ,,megmutatkozas’, ,,felmutatas” stb. kifejezések
nem szigoru terminus technicusok Wittgensteinnél, az egyes el6for-
duldsok azonban véleményem szerint korantsem annyira idegenek
egymastdl, mint ahogy azt e szerz6k hangsulyozzak.

A kimondhatatlan és megmutatkozas e kozponti fogalmainak itt
kovetkezo targyalasa tehat valamelyest szemben all szamos igen jelen-
tds Wittgenstein-értelmezd elképzeléseivel, mint Juliet Floyd, Warren
Goldfrab vagy Cora Diamond. Azonban nem teljes mértékben idegen
a szakirodalomtol. Megjelenik példaul Jaako Hintikka néhany, a ki-
mondhatatlanrol sz6l6 értekezésében,” melyekre itt tamaszkodom is.
Némiképp erésnek tartom ugyanakkor Hintikka allaspontjat is. Nem
tartom példaul igaznak, hogy Wittgenstein szerint nem csak hogy
~etika és esztétika egy” [6.421]°, de épp igy allitja etika és szeman-
tika egységét is, lévén, hogy ,mindketté kimondhatatlan, mégpedig
azonos okbdl”” [HINTIKKA 2003, 16]. Ugy vélem, szemantika és etika
hasonlo, de korant sem azonos okbdl kimondhatatlan.

Mindezek fényében ebben a szakaszban a kovetkezoére vallalko-
zom: a Tractatus vonatkozo szoveghelyei alapjan rekonstrudlni kiva-
nom a kimondhatatlan egy, itteni céljaimra jol hasznalhaté fogalmat.
Ennek soran azonban tudatosan figyelmen kiviil hagyok néhany, a
szakirodalomban erésen képviselt, azonban véleményem szerint nem
egészen helytallo, vagy a jelen targyalds szempontjabdl irrelevans el-
képzelést.

4 Emellett érvel példaul Jaako Hintikka [HINTIKKA 2003], L.: késQbb.

5 v0.: [HINTIKKA 2003], [HINTIKKA 1958]

6 A Tractatus szveghelyeit pusztan a paragrafusszamok feltiintetésével hivatko-
zom, minden mas szoveget a szerz4, a megjelenés éve és az oldalszam szerint.

7 »They are both inexpressible for the same reason” — a kiemelés és a forditas télem K. Zs.



A kimondhatatlan els6ként Wittgenstein képelmélete kapcsan buk-
kan fel a Tractatusban. Nyelviink, a tractatusi koncepci6 szerint, a vi-
lag képe.® A vilag tények Osszessége [1.1]. Egy tény (Tatsache) nem
mas, mint osszefiiggések (Sachverhalten) fennallasa [2]. Az osszefiig-
gések logikai atomok, ontolégiai értelemben primitiv tdrgyak kapcso-
latai [2.01]. Az osszefiiggések fiiggetlenek egymastol [2.061] - ez a
wittgensteini ontoldgia egy igen fontos momentuma. Egyik osszefiig-
gés fennallasabol, vagy fenn nem allasabdl sem kovetkezik semelyik
masik fennélldsa vagy fenn nem éllasa [2.062]. Ilyen Osszefiiggéseket
- melyeket, ugy vélem, szintén tényeknek kell tekinteniink - képez-
nek le a nyelv legalapvetébb kijelentései, az uigynevezett elemi kije-
lentések (Elementarsitze). A logikailag dsszetett kijelentések szintén
tényeket képeznek le, melyek maguk is osszetettek.” Hogy hogyan
is torténik a leképezés, miben is all pontosan képnek lenni, roviden
Wittgenstein képelméletnek a jelen targyalas szempontjabdl relevans
vonasait a kovetkezOkben halmazelméleti fogalmak (relacio, fiigg-
vény, bijekcio stb.) segitségével rekonstrualom. Hangsulyoznom kell
azonban, hogy ez a rekonstrukcié szdmos szempontbdl alkalmatlan
arra, hogy a Tractatusban megjelend ontolégia és nyelvelmélet min-
den vonasat megragadja. A rekonstrukcié hianyossagait a megfelel6
helyeken jelzem.

Legyen T = <A, R> egy tény, aholis A = {al, ..., an} a tényt alkoto
targyak halmaza, R pedig az A elemei kozt fenndll6 relaciok halma-
za. E relaciok a tényt alkotd Osszefiiggéseket reprezentaljak. Ennek a
ténynek egy masik K = <A, R>" tény akkor képe - A képek maguk
is tények, 1évén, hogy a vilag részei [2.141] - ha van olyan f fiiggvény,
amely kolcsondsen egyértelmiien megfelelteti egymasnak A és A’, va-
lamint R és R’ elemeit. Egy ilyen f fiiggvény a kép leképezési viszonya
[2.1514]." Ilyen viszony all fenn példaul - Wittgenstein példajaval

8 Helyénvalobb volna azt mondani, hogy a nyelv a valésdg — amely egy a vilagnal
tagabb fogalom a Tractatusban - képe, ez azonban sziikségtelen bonyodalmakhoz
vezetne. A jelen targyalds szempontjabol kifizet6débb, ha csak a fennall6 6sszefiig-
gések Osszességével, azaz a vilaggal [2.04] foglalkozunk.

9 V6.: Wittgenstein egy Russellnek irott 1919-es levelében igy valaszol a kérdésre,
hogy mi a kiilonbség a ,,Sachverhalt” és a , Tatsache” kozott: ,,Sachverhalt az, ami-
nek egy Elementarsatz megfelel, ha igaz. Tatsache az, ami elemi kijelentések logikai
dsszetételének felel meg, ha ez az dsszetétel igaz.” [,Sachverhalt is, what corresponds
to an Elementarsatz if it is true. Tatsache is, what corresponds to the logical product
of elementary prop[osition]s when this product is true.”] [MCGUINNESS 2008, 98] -
forditas télem K. Zs.

10 A’és R’ ugyanugy hatarozand6 meg, mint az imént A és R, kivéve, hogy A’ elemei
nem sziikségképpen targyak, lehetnek osszetettek is

11 Wittgenstein ugyan jellemzGen csak a dolgok és a képelemek megfeleltetésérol
beszél, ami bizonyos tekintetben elégséges is volna. A leképezési viszonyokhoz igen



élve — egy zenedarab, a kottdja, és a gramofonlemez bardzdai kozott,
amelyre a zenedarabot rogzitették [4.014]. A zenedarab minden egyes
eleme megfeleltethet6 a kotta valamely elemének, a zenedarab elemei
kozotti viszonyok szintugy — példaul az egyes hangok kozotti frekven-
ciakiilonbségek, mint viszonyok, a papiron 1évé tavolsagnak. Barmely
zenedarabra van olyan egyértelmi szabdly, ami altal az lefordithato
kottara és vissza. Ezt a szabaly a zenedarabbdl, mint ténybdl a kottaba,
mint képbe — mely persze maga is tény - vivé megfeleltetési fiiggvény
hatarozza meg."

Ilyen fiiggvénybdl tobb is lehet. A szemléletesség kedvéért a kovet-
kez6kben ezek Osszességével reprezentalom azt, amit Wittgenstein a
kép leképezési formdjanak hiv, és amivel kapcsolatban a kimondha-
tatlan fogalma el6szor szoba keriil. A leképezési formarol a kovetke-
zOket olvashatjuk a 2.17-ben: ,,A kép leképezési formdja az, aminek a
képben kozosnek kell lennie a valdsaggal ahhoz, hogy azt [...] hlien
vagy hamisan leképezhesse”. A képelmélet iménti rekonstrukcidja ér-
telmében az, ami lehetévé teszi, hogy K képe lehessen T-nek az, hogy
létezik kettejiik kozott megfeleltetési fliggvény.” Az ilyen fiiggvények
a T-beli targyakat és relaciokat rendelik hozza a K-beli targyakhoz és
relaciokhoz. Ezek koziil a fiiggvények koziil azonban egy sem jelenik
meg — azaz egy ilyen fiiggvénynek sincs képe — K-ban.

Tegytik fel ugyanis, hogy van képe. Ekkor f-nek sajat magat kellene
leképeznie a K ténybe, vagyis része kellene, hogy legyen a leképezett T
ténynek. Ez azt jelenti, hogy vagy A-nak vagy R-nek eleme kell, hogy
legyen. A-nak nem lehet eleme, mivel A-ban csak tdrgyak vannak, f
pedig nem targy, hanem fiiggvény, vagyis relacié. Csak R-ben lehet te-
hat. De R-r6l kikotottiik, hogy az az A elemei, vagyis a T tényt alkoto
targyak kozti reldciok halmaza. A leképezési fiiggvény azonban nem
csak targyak kozti viszony, hanem relaciok kozti viszony is: ha mas
nem, az f és f R-béli képe kozti viszony. Azt latjuk tehat, hogy f-nek
egy olyan ,magasabb rend”* viszonynak kell lennie, amely T-ben
nem fordul el6, épp ezért K nem képezheti le.

hasonléak az izomorfizmusok, vagyis a rendezéstarté bijektiv fiiggvények. Ugy
vélem, joggal mondhatjuk, hogy az izomorfizmusok valamilyen értelemben meg-
feleltetik egymasnak az izomorf halmazok rendezéseit, mégpedig anélkiil, hogy e
reldcidkat ,explicite” megfeleltetnék egymasnak. A jelen targyalds szempontjabdl
azonban el6nyGsebb, ha a leképezési viszonyokat nem mint izomorfizmusokat re-
konstrudlom.

12 A megfeleltetési fiiggvény, leképezési fiiggvény és leképezési viszony kifejezése-
ket a tovabbiakban szinonimként kezelem.

13 A leképezési forma azon vondsat, miszerint ebben a képnek és a leképezettnek
kozosnek kell lennie, egyelére hagyjuk figyelmen kiviil.

14 A ,,magasabb rend(’, ,masodrend(i” fogalmakat itt nem szigoru, technikai érte-



Azt azonban, hogy R-ben legyenek ilyen magasabb rendii viszo-
nyok - akdr maga f - a Tractatus ontologiaja mar eleve kizarja. Ahogy
korabban emlitettem ugyanis, az R-béli relaciok a T tényt alkoto 6sz-
szefiiggéseket reprezentaljak. Barmely masodrendd relacid, amely két
relacio kozt all fenn, olyan Osszefliggés volna, ami dsszefiiggések ko-
zott all fenn. Ha azonban volna olyan 6sszefiiggés, amely mas Ossze-
tiiggések kozott all fenn, akkor abbdl, hogy ez az dsszefliggés fennall,
kovetkeztetni lehetne arra, hogy az 6t alkotod Osszefiiggések szintén
fennallnak. Ez azonban ellentmondasban 4ll azzal, hogy az osszefiig-
géseknek fliggetleneknek kell lenniiik egymastdl [2.062].

Ebbdl mar, hasonlé megfontolasok szerint kovetkezik, hogy a leké-
pezési forma nem tény: az, hogy valamely 0sszefiiggés megfeleltethe-
t6 egy masik dsszefiiggésnek, maga nem lehet 6sszefiiggés, ez ugyanis
nem volna fiiggetlen az 6t alkoté 6sszefiiggésektdl.'”” Ha marmost ez
a leképezési viszony, illetve azt lehet6vé tevo leképezési forma nem
Osszefliggés, sem pedig Osszefiiggésekbdl allo tény, akkor nincs olyan
kép, amely leképezhetné éket. Lévén tovabbd, hogy kijelentések ma-
guk is képek, tények képei, nincs olyan kijelentés, amely kimondhat-
na, hogy lehetséges megfeleltetés a tény és a kép kozott: a leképezési
forma tehat kimondhatatlan.

Ez azonban ebben a formaban nem tlinik helytallonak, hiszen épp
az imént lattuk, hogy minden f-et, jollehet nem magéan a K képen be-
lil, de egy ,,magasabb” perspektivabdl, igenis le tudtuk irni. Ha a le-
képezésre a képen kiviilrél tekintiink, semmi probléma nem adodik
a leképezési formaval kapcsolatban: el tudjuk mondani, hogy az, ami
lehetévé teszi, hogy a kép a tény képe legyen nem mas, mint hogy
létezik valamilyen f megfeleltetési fiiggvény a ketté kozott.'® Ha ugy
tetszik: a képen beliil csak — immar a sz6 logikai értelmében vett -
elsérendd viszonyok fenndlldsat allithatjuk, de egy magasabb rendu
nyelvet hasznalva kimondhatéva viélik a leképezési forma.

Ez az ellenvetés, mely a késdbbiekben is fontos szerephez jut, a
tractatusi elgondolasokon beliil két modon is kivédhetd: egyrészt
minden kijelentés elemi kijelentésekbdl keletkezik logikai muveletek
segitségével, az elemi kijelentések pedig elsérendiiek, nem képezhetd
bel6litk masodrendi kijelentés. A masodik valasz a nyelv és a vilag
viszonyanak vizsgalatan alapul, amely vizsgalat mar valamelyest tal-

lemben hasznalom.

15 Koszonettel tartozom Mekis Péternek, amiért felhivta a figyelmemet erre az érvre.
16 Tartsuk szem el6tt, hogy a leképezési format még mindig a leképezési fiiggvé-
nyek Osszessége reprezentalja. A leképezési format a wittgensteini értelemben egy
ilyen mondat sem mondana ki.



mutat a Tractatus elgondolasain és utat nyit a quine-i filozéfia hasonlo
megfontoldsai felé.

A nyelv, amint emlitettem, a vilag képe. Azt, ami lehet6vé teszi,
hogy a nyelv a vilag képe lehessen, tehat, hogy a nyelv elemei és az
ezen elemek kozotti Osszefiiggések valahogyan megfeleltethetdk a
vildg elemeinek és az azok kozti Osszefiiggéseknek, a nyelven beliil
kimondhatatlan. Barmilyen magasrenddi is legyen a nyelv, amely a vi-
lagot leirja, a leképezési forma - tovabbra is a fenti rekonstrukcional
maradva - mindig magasabb rend{ relaciok dsszessége, melyek fenn-
allasat a nyelv egyetlen kijelentése sem allithatja. Nem lesz olyan igaz
mondat a nyelvben, ami szerint a nyelv megfelel a vildgnak.

Kétségkiviil létezik ugyanakkor ilyen megfelelés, amennyiben a
nyelv csakugyan a vildgra vonatkozik, mégpedig annak ellenére 1¢-
tezik, hogy egyetlen kijelentés sem igaz, amely ezt a létezést allitana.
A kimondhatatlan, a kép leképezési formaja megmutatkozik abban,
hogy a nyelv csakugyan a vilag képe, hogy a kijelentés csakugyan a
tény képe. A kimondhatatlan, mint ezek lehetdségfeltétele, azaltal és
annyiban van, amennyiben megval6sul maga a nyelv. Az egyes képre
vonatkoztatva: a kimondhatatlan, a leképezési forma abban mutat-
kozik meg, hogy a kép valéban a tény képe, tehat, hogy megval6sul
az, aminek a kimondhatatlan leképezési forma a lehetdségfeltétele, ti.
hogy a kép a tény képe legyen.

Ez az elgondolds gytirtizik azutan tovabb a Tractatus egész szove-
gén. A 4.022 szerint ,, A kijelentés mutatja az értelmét”, viszont 4.1212
értelmében ,, Amit lehet mutatni, azt nem lehet mondani’, tehat a kép
értelme, vagy jelentése (Sinn) szintén kimondhatatlan. Az értelem itt
ugyanugy lehetdségteltétel, a kijelentés igazsaganak vagy hamissaga-
nak lehetdségteltétele, melyet a kijelentés maga nem mondhat ki. Az,
hogy ez a lehetdségfeltétel teljesiil, abban nyilvanul - mutatkozik -
meg, hogy mondat igaz vagy hamis. Az 6todik paragrafus szerint a
szubjektum is kimondhatatlan, ahogy a hatodik szerint az etika és az
esztétika is. Végiil a kimondhatatlan egész tematikaja a 6.522 ezote-
rikus hangvétel(, kozmikus tavlatokat megnyit6 kijelentésében kul-
minal: ,Kétségkivill 1étezik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik; ez
maga a misztikum”

A fenti, némiképp formalis fejtegetésekkel azonban épp azt akar-
tam megmutatni, hogy a kimondhatatlan fogalmaban alapvetden
nincs semmi misztikus. Egyenes kévetkezménye a nyelvre és a va-
l6sagra vonatkozo wittgensteini elképzeléseknek, ahogy azt Hintikka
is hangsulyozza [HINTIKKA 2003, 11]. Nem valamiféle, a Tractatus
szigoru logikai fejtegetései kozé , kiviilrl” besziiremkedd, megfogha-



tatlan elem, mellyel a szerz6 kénytelen-kelletlen kezd valamit. Nem
is olyasmi, amit a nyelv vagy az elme tokéletlensége folytan képte-
lenek vagyunk megragadni, és végképp nem egyfajta ,hiba’, mely
az emberi kifejezésmadd tulzott leegyszeriisitése folytan bukkan fel a
Tractatusban. Nem értek tehat egyet a kimondhatatlan, Juliet Floyd
szerint napjainkban legelterjedtebb értelmezéseivel [FLoyp 2007,
177].

A kimondhatatlan a wittgensteini elmélet kdzponti eleme, amely
nélkiil a nyelv egyaltalan nem lehetne a valdsag képe, amely nélkiil
tehat — a Tractatus fogalmai szerint — nem létezhetne sem tudomany,
sem értelmes beszéd, sem gondolkodds. Természetesen tagadhatat-
lan, hogy a kimondhatatlannak, mely valoban magaban foglalja az
ént, az etikat, a vallasi kérdések és ,,az élet értelmére vonatkozo rej-
tély” [FLoyD 2007, 183] megoldasat, van egy igen erételjes misztikus
aspektusa. Véleményem szerint azonban efelé a wittgensteini misztika
fel¢é is a kimondhatatlan azon értelmezése feldl érdemes kozeliteni,
ami a Tractatus kordbbi szakaszaiban jelenik meg. E szoveghelyek
alapjan, ugy vélem, elmondhato, hogy a kimondhatatlan mindenek-
el6tt annak a nyelvben kifejezhetetlen lehetdségfeltétele, hogy a nyelv
a vilaghoz kapcsolédjon."”

Felfedezhetd-e azonban ez a fogalom Quine filozéfidjaban is? Ugy vé-
lem, a valasz igen. Hogy ezt alatamasszam, néhany magatol értet6do,
azonban igen er6s ellenvetést veszek szemiigyre. Az ellenvetések tar-
gyalasa soran szamos kozkeletd quine-i elképzelést igyekszem tisz-
tazni és megmutatni helytiket azon filozéfiai épitményen beliil, amely
az Otvenes évek elejétdl a kilencvenes évekig bontakozott ki Quine
életmtvében.

E fogalmak és nézetek tisztazasa nem csak az ellenvetéseknek vald
megfelelés szempontjabol elengedhetetlen, hanem a tézisem melletti
érveléshez is. Miel6tt tehat érveimet elévezetném, a kovetkezdé néhany
szakaszban a lehetséges ellenvetésekkel igyekszem megbirkozni és
kialakitani azt a keretrendszert, amelyben a quine-i kimondhatatlan
fogalma megragadhatéva vélik. Ujra hangstlyoznom kell azonban,
hogy célom nem Quine eredeti intencidinak feltdrasa, hanem annak
megmutatasa, hogy lehetséges-e a fent vazolt kimondhatatlan fogal-
mat beilleszteni azok kozé az elgondolasok kozé, amelyeket Quine az
emlitett szovegekben kidolgozott.

17 Ez az értelmezés korantsem unortodox. Vo.: [NEUMER 1991, 8], illetve az ott
hivatkozott szerz6k munkait.

Quine - nyelv
éslétezés



Felfedezhetd-e tehat a wittgensteini fogalom, vagy valami azzal
egyenértékd az emlitett elgondolasok kozt? Szemiigyre véve a szigo-
ru naturalista, fizikalista filoz6fus életmtivét, konnyen juthatunk arra
a megallapitasra, hogy a kimondhatatlanhoz hasonl6 fogalmaknak
semmi keresnival6juk egy olyan filozéfusnal, aki szerint a tudoma-
nyos elmélet az egyediil mérvadoé a legmélyebb filozoéfiai kérdésekben
is.

Kétségtelen, hogy Quine gyakran hangoztatott allaspontja sze-
rint nincs semmiféle prima philosophia, mely a tudomanyos elmé-
lethez képest elsddleges lenne. A tudomanyos elmélet — kozelebbrél
a fizika tudomanya - hivatott egyediil feltarni a valosag végsé szer-
kezetét [QUINE 2008, 166], kovetkezésképp ez az elmélet hozhat
egyediil jogos itéletet arra vonatkozdan, hogy létezik-e kimondha-
tatlan, vagy sem. Marpedig egészen biztosra vehetjiik, hogy a mon-
dat, miszerint ,biztosan létezik a kimondhatatlan”, nem lesz része
egyetlen tudomanyos elméletnek sem. Errdl a felvetésr6l késobb.

A tudomanyos elmélet primatusan kiviil ellenfelem a kovetkezd
érvet is felhozhatja: Quine hires-hirhedt tétele szerint ,,[1]étezni any-
nyi, mint egy valtozo6 értékének lenni” [QUINE 2002b, 131]. Ugyan-
ezen cikk egy masik passzusa igy fogalmaz: ,, A hagyomanyos nyelv-
tani kategériaban szdlva ez [az el6bbi tétel] durvan azt jeleni, hogy
létezni annyi, mint egy névmas referenciatartomanydba esni.” [QUINE
2002b, 128]. Quine tehat a leghatarozottabban amellett foglal allast,
hogy a létezés kritériuma alapvetéen nyelvi — valami akkor létezik, ha
beszélni tudunk réla.'® Pontosabban: egy a dolog pontosan akkor léte-
zik, ha nyelviink ezen mondata: ,,van olyan x, amire x = a” igaz [Quine
1969, 94]." A kimondhatatlan azonban éppen az, amirdl a nyelviink-
ben nem tudunk szamot adni: nem lehetséges olyan mondat, ami sze-
rint ,,a kimondhatatlan ez és ez”, marpedig akkor olyan mondat sem,
amely azt allitand, ,van olyan x, amire: x kimondhatatlan” - hiszen
ekkor éppen, hogy kimondtuk volna.*

18 Jollehet: ,,Népolyt latni annyi, mint olyan nevet viselni, amely a »latja Népolyt«
szavak elé téve igaz mondatot eredményez, Napoly latdsdban mégsincs semmi nyel-
vi” [QUINE 2002b, 132]

19 Erdemes szem elétt tartanunk, hogy a formélis és természetes nyelv terminusait
- valtozo6, névmas — egyarant felhasznaltuk. Hogy vajon ez az eljaras - ti., hogy a
természetes nyelvet és a formalis nyelveket egyazon fogalmi apparatus segitségével
valo leirdsa - mennyiben jogosult, nagyon is kérdéses. A tovabbiakban azonban
eltekintek ennek a kérdéskornek a targyalasatol és a természetes, valamint formalis
nyelvet a tudomdnyos elmélettel egytitt tobbé-kevésbé azonos terminusokban tér-
gyalom. Megjegyzendd, hogy igen sok Quine szoveghely utal arra, hogy ezek kozott
nincs lényeges eltérés, minddssze fokozati. V6. pl.: [Quine 1975, 309]

20 Ez a porbléma a wittgensteini fogalom kapcsan is felmeriil. Alighanem ez az



Ezek a megallapitasok mind helytalléak. Quine csakugyan a tu-
domanyos elmélettdl és a nyelviink — mely voltaképpen maga is el-
mélet — egzisztencialis kvantort tartalmaz6 mondatainak igazsagatol
fiigg. Onmagukban azonban ezek a megéllapitdsok még egyéltalén
nem teszik vilagossa, hogyan is értelmezendd ez a fiiggés, és végso so-
ron mit jelent, hogy ,,a kimondhatatlan nem létezik”. Ahogy ugyanis
Quine elmélet- és nyelvfogalmanak részletesebb vizsgalata soran latni
fogjuk, a helyzet korant sem annyira egyszerti, mint ahogy az iménti
ellenvetések abrazoljak.

Fogalmazzuk meg az ellenvetést a kovetkez6 modon: Quine filo-
zofidjaban nem létezhet a kimondhatatlan, mert pontosan az létezik,
ami f6l6tt a nyelv vagy a tudomanyos elmélet kvantifikalni képes. Te-
hét csak az, ami az elmélet ontoldgidjanak része, vagyis azon F-ek,
amikre a ,,Jx(F(x))” tipust mondatok igazak. Mdarpedig a ,,kimond-
hatatlan” nem ilyen.

Mikor mondhatjuk azonban, hogy egy elmélet valamely ,,0x(F(x))”
mondata igaz? Logikai ismereteinket felhasznalva konnyen valaszt
adhatunk erre a kérdésre: ,,[1x(F(x))” akkor igaz, ha a széban forgd
nyelv tdrgyaldsi univerzumdban van olyan individuum, ami az F pre-
dikdtum terjedelmébe esik. Megjegyzendd, hogy elsérend, klasszi-
kus logikat alkalmazé extenzionalis nyelvrdl beszéliink. Az dsszetet-
tebb eseteket az egyszerliség kedvéért mell6zom.

Vajon ezzel kozelebb jutottunk ahhoz, hogy megtudjuk, miféle 1é-
tez6k vannak és milyenek nincsenek? Aligha. Szigortan véve ezzel
még csak azt a trivialitdst mondtuk ki, hogy ,,0x(F(x))” akkor igaz,
ha az F-ek részei az elmélet ontologiajanak. Hatra van azonban maga-
nak az ontolégianak a meghatarozasa. Ahogy latni fogjuk, ez a feladat
csak olyan modon kivitelezhetd, hogy feladjuk korabbi elképzelésein-
ket az egyes elméletek vagy nyelvek mindenhatdsagaval szemben. Ez
o6nmagaban még nem vezet ahhoz a konkluziéhoz, hogy a kimond-
hatatlannak csakugyan van helye Quine filozéfidjaban, azonban jél
lathatdéan utat nyit az elgondolas felé.

Hogyan torténik tehat egy elmélet ontolégidjanak meghatarozasa?
Tegytik fel, hogy adott valamilyen L elsérendd nyelv, ami sok egyéb

egyik oka annak, hogy a szerz6 a Tractatus utolsé el6tti paragrafusaban végiil is
egész filozofidjat értelmetlennek (unsinn) nyilvanitja [6.54]. Véleményem szerint
azonban - és ezzel a véleménnyel nem vagyok egyediil, vo.: [HINTIKKA 2003, 11] -
ez a passzus mindossze arra vonatkozik, hogy a Tractatus allitdsai nem képeznek le
tényeket, végs6 soron nem mondanak ki semmit. Ez azonban nem gatolja meg &ket
abban, hogy valamit felmutassanak, ez pedig éppen a kimondhatatlan: a nyelvnek
a valosaghoz valo viszonya, a valosag végso szerkezete, az, hogy mik is voltaképpen
a targyak stb.



dolog mellett a természetes szimok elmélete is. Ebben a nyelvben sze-

repel egy N predikatum, amelynek terjedelmébe a szamok tartoznak.
Ekkor:

»Ox(F(x))” akkor és csak akkor igaz, ha van valami, ami szam

Akkor mondhatjuk tehat, hogy az elmélet elkotelezett a szamok 1é-
tezése mellett, ha a ,van valami, ami szam” mondat allithat6. Ez a
mondat azonban nem mondata L-nek, hanem annak az ugynevezett
metanyelvnek a része, amelynek segitségével az L, vagyis a tdrgynyelv
mondataira vonatkozé igazsagpredikatumot definialjuk. Ez nem mas,
mint Tarski igazsagdefinicidjanak alkalmazasa, amely mellett Quine
tobb helyen is allast foglalt, mint az igazsag hiteles elmélete.”

Eszerint egy S mondat igazsagat egy elsérendd, klasszikus logikat
alkalmazo formalis nyelven beliil igy hatarozhatjuk meg:

»S” igaz akkor és csak akkor, ha M

Ahol M S metanyelvbéli forditasa.

Az ontologia megadasakor ,,x(F(x))” tipus mondatok igazsagat
kell meghataroznunk. Tarskinak a kvantifikalt mondatok igazsagara
vonatkozd meghatarozasa a kiértékelés és a kielégités fogalmain alapul.
Kiértékelésnek nevezziik azokat a fliggvényeket, amelyek individuu-
mok egy halmazabdl jeloleteket rendelnek egy nyelv nyitott mondata-
inak valtozdihoz. Az individuumhalmazt nevezziik a nyelv univerzu-
manak. Egy univerzumbdl tobb kiértékelési fliggvény is vezethet egy
nyelv nyitott mondataiba. Tegyiik fel példaul, hogy az iménti L nyelv
univerzumdba szdmok és emberek tartoznak. Ekkor 1étezik olyan f
tiiggvény, amely az N(x) nyitott mondat szabad valtozdjdhoz a har-
mas szdmot rendeli, egy mdsik pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok
elnokét. Mikor lesz igaz az N(f(x)) mondat ezen kiértékelés mellett?
Akkor, ha f(x) a szamok kozé tartozik. Ekkor az f kiértékelés kielégi-
ti az N(x) mondatot. Ha van olyan kiértékelés, ami kielégiti az N(x)
mondatot, akkor az ,,[0x(F(x))” mondat igaz.

A kielégités meghatdrozdsa tehat a kovetkezéképpen toérténik:
meghatarozzuk minden egyes atomi mondatra, hogy egy kiértéke-
lés mikor elégiti ki 6ket, majd tovabbi szabalyokat adunk minden
egyes logikai konnektivumra, igy végiil az egész elsérendd nyelvre
definidlunk egy igazsagpredikatumot, természetesen a metanyelvben
[QUINE 1992, 84-86]. Az atomi mondatok kielégitésének definidlasa

21 [QUINE 1976], [QUINE 1986, 35-47], [QUINE 1992, 77-105]



nem jelent mast, mint hogy a targynyelv predikatumainak terjedelme-
it azonositjuk a metanyelv bizonyos predikdtumainak terjedelmével.
Azt dllitani, hogy valamely f(x) fliggvényérték akkor elégiti ki N(x)-et,
ha x szam, pontosan azt jelenti, hogy a targynyelvi N és a metanyelvi
szam predikatum terjedelme megegyezik (tovabbra is feltételezziik,
hogy extenzionalis nyelvekrdl beszéliink).

leltetjitk a metanyelv ontoldgiajanak: meghatarozzuk, hogy az eléb-
bi mely elemei felelnek meg az utdbbi elemeinek. Ahogy Quine irja:
»Nem taldlunk vilagos kiilonbséget egy targyalasi univerzum meg-
addsa - a kvantifikalt valtozok értéktartomanyanak meghatarozasa
- és ennek az univerzumnak egy masikra valé redukdldsa kozott”
[QUINE 2002c, 153].% Egyenesen azt kell allitanunk, hogy a targynyelv
ontologidja nem is létezik a sajat jogan, csak a metanyelv ontoldgia-
jahoz relativan. Nincsen semmi, ami egy formalis nyelv interpreta-
latlan jeleit valamely univerzum individuumaihoz kapcsolna, csupan
az a masik nyelv, amely e kapcsolat fennalldsat kimondja.” Jéllehet,
csak megkérddjelezhetd eljaras, Quine szerint ugyanez all hétkéznapi
nyelviinkre is: nincs semmi, ami az egyes megnyilatkozasokat a va-
l6sag - legyen az barmi - eseményeihez és a dolgokhoz kapcsolna, a
természetes nyelvnek épp gy nincs a sajat jogan ontoldgiaja, ahogy
az elméleteknek, a formalis nyelvnek nincs.

Vegyiik észre, hogy ez alol az ontoldgiai relativitds alol a metanyelv
sem bujhat ki. A metanyelvnek sincs sajat jogdn ontoldgidja, nem
képes arra, hogy maga adjon szamot arrdl, mely entitasokrol allitja,
hogy léteznek. Ki tudja mondani, hogy egyes predikatumoknak van
terjedelme, hogy az egyes predikatumok terjedelme ala tartozo indi-
viduumok kozt mely relaciok fennalldsa allithaté, dm hogy mik ezek
az individuumok és hogy a relaciojelek mely valds viszonyokat jeldlik,
mar nem. Ehhez egy hdttérnyelvre van sziiksége, amely szamot ad az
ontologiajarol, ennek pedig egy tjabbra és igy tovabb a végtelenségig.

Raadasul, ha ez nem volna elég, adodik egy tovabbi probléma is.
Ahogy lattuk, egy elmélet ontoldgidjanak egy hattérnyelvben valo
megadasa szoros kapcsolatban all a forditas fogalmaval. Voltakép-
pen az ontoldgia megadasa nem mas, mint az egyik elmélet bizonyos

22 Ttt a ,redukcid” kifejezés némileg félrevezetd. A metanyelv ontoldgidja lehet ta-
gabb is, mint a targynyelvé.

23 Vagyis, ami az L kifejezéseit az univerzum individuumaihoz kapcsolja — ha agy
tetszik, hasonléan mint Wittgensteinnél, nyelv és vilag kapcsolata —, L-en beliil ki-
mondhatatlan. Ezzel azonban még korant sem tamasztottam ala a tézisemet.



mondatainak forditdsa a masik elméletre. Quine hires-hirhedt tézise
értelmében azonban a forditas meghatdrozatlan.

Formalis nyelvek esetében egyszertien annyit jelent, hogy szamos
olyan fiiggvény létezik, amely a targynyelv mondatait megfelelteti a
metanyelv mondatainak, ezen keresztiil pedig a targynyelv referalo
terminusait — azon terminusokat értve atmenetileg ezeken, amelyek-
nek van extenzioja, tehat a neveket és predikdtumokat — a metanyel-
véinek. Példaként hozhatjuk erre az elsérendli Peano-aritmetikat,
melynek egyarant interpretalhatunk tgy, mint aminek az ontoldgi-
dja Zermelo-szamokbdl, vagy mint ami Neumann-szamokbdl 4ll.**
Ugyanakkor bizonyos halmazelméleti eldfeltevések mellett — tehat
bizonyos metanyelvek esetében — mas konstrukciok, mint az tgyne-
vezett Frege-szamok mar nem szolgalhatnank a Peano-aritmetika on-
tologidjaként, eltéré halmazelméletekben azonban igen.

Ez tehat Quine ontoldgiai relativitasi tézise: nem beszélhetiink for-
malis nyelvek, de elméletek, vagy a természetes nyelv ontoldgiajarél
sem ,,abszolut” értelemben, csak valamely hattérnyelvhez viszonyitva,
amely hattérnyelvet a maga részérdl jra csak nem tiintet ki semmi,
pusztan egy tovabbi nyelvhez valé viszonya. Ahogyan nincs abszolut
térbeli hely, vagy sebesség — irja Quine - csak koordinata-rendszerek
relacioi léteznek, végsd soron pedig csak a dolgok relacioi egymashoz,
épp igy nem beszélhetiink ontologiarol abszolut értelemben, csupan
arrdl, hogy az értelmezhetd és értelmezhetd ujra egyik elmélet a ma-
sikban [QUINE 2002c, 159]. Ezt vizsgalva pedig arra jutottunk, hogy
egyetlen elmélet, ha nem is végtelen sokféle, de igen véltozatos modo-
kon értelmezhetd, csakiagy, mint az ezeket értelmezé elméletek, és a
még magasabb szinten 1évok, egész a végtelenségig. Es még csak olyan
elméleteket vettiink fontoldra, amelyek klasszikus és elsérendti logi-
kat hasznalnak. Jollehet, ezeket bizonyos praktikus tulajdonsagaikon
kiviil semmi nem tinteti ki [QUINE 1969, 112-113].

Itt ellenfelemnek két tovabbi ellenvetésre nyilik lehetdsége. Egy-
részt megjegyezheti, hogy mindez még egyaltalan semmit nem bi-
zonyit a quine-i kimondhatatlanra nézve. Az, hogy egy elmélet nem
adhat szamot sajat ontologiajarol, nem azt jelenti, hogy az ontologiaja
szamara kimondhatatlan, hanem hogy egyaltalan nincs is ontologiaja
a sajat jogan; ha van ontologidja, akkor az egy hattérnyelvben fogal-
mazdodik meg, ebben viszont mar teljes mértékben kimondhatdan.
Tovéabbra sincs tehdt semmi, ami abszolut értelemben kimondhatat-

24 A Zermelo-szamok meghatérozasa: 0 = ©; 1 = {0} 2 = {{O}} stb., mig a Neu-
mann-szamok: 0 = @, 1 = {@}, 2 = {D, {D}} stb.



lan volna, de aminek valahogyan mégis el kellene ismerniink a léte-
z€sét.

Masrészt a szememre vetheti, hogy a fenti fejtegetések talan helyt-
alléak bizonyos formdlis nyelvekre vonatkoztatva, azonban semmi
esetre sem azok a természettudomany valds gyakorlataban. A tudo-
manyos elméletnek a valosag végsé szerkezetérdl kell szamot adnia,
ennek kell megfelelnie, nem pedig valamilyen hozzd képest elsddle-
ges, atfogdbb metanyelvnek. A tudomanyos elméletnek rendelkezésé-
re all az, ami szamos mas formalis nyelvnek nem: egy abszolut mérce,
amely érvényességérdl és helyes interpretacidjarol dont, ez pedig az
empirikus konfirmacié. A tudomanyos elmélet mondatai tapaszta-
latilag ellendrizhetdek, szemben az olyan mondatokkal, mint az ,,a
szamok tulajdonképpen a Neumann-szamok”. Ha az elmélet megfe-
lel a tapasztalatnak, akkor az altala 1étezéként feltételezett entitasok
csakugyan léteznek: a tapasztalat tehdt — a Quine szdmadra igen ked-
ves, Neurathtol szarmazé hasonlathoz visszanytlva - ment6csonakot
kindl nekiink, akik a tudomdnyos elmélet Quine altal meglékelt és a
relativizmus egyre mélyebb tengerébe siillyedd hajéjanak utasai va-
gyunk.

Kétségtelen, hogy a kimondhatatlan kérdésének megvélaszoldsa-
hoz egyelére nem keriiltiink kozelebb. Tisztabb képet kaptunk ugyan-
akkor Quine sokat idézett ontoldgiai tételérdl. Belattuk, hogy a ,1é-
tezni annyi, mint egy véltozo értékének lenni” kijelentés elfogaddsa
még egyaltalan nem konnyiti meg a dolgunkat, ha arra keriil a sor,
hogy értelmezziik, mi is létezik pontosan. Nem csak hogy nyelviink
de még logikank sem all feltétleniil szilard talajként a ldbunk alatt.
Ahogy Quine az Existence and Quantification cimd tanulménya vé-
gén megjegyzi: bar a klasszikus elsérendi logika kvantifikaciéfogalma
sok szempontbol igen hasznos és konnyen kezelhetd, elviekben sem-
mi nem zdrja ki, hogy nemklasszikus logikdk kvantorait hasznaljuk.
Ameddig tehdt elfogadjuk, hogy léteznek a klasszikus logikaétol el-
téré kvantifikdciéfogalmak — mint az intuicionista logikdé -, addig
egyuttal azt is el kell fogadnunk, hogy a létezésnek tobb parhuzamos
fogalma létezik [QUINE 1969, 113]. Ezek a belatasok a késébbiekben
hasznosnak bizonyulnak.

A masodik ellenvetéssel kapcsolatban: val6 igaz, hogy a tudoma-
nyos elméletek némiképp mas elbanast igényelnek, mint az altalaban
vett formalis nyelvek, ennek oka pedig éppen az empirikus tartalom.
Joggal varhatjuk, hogy az empirikus konfirmdciéra hivatkozva meg-
tékezhetjitk az ontoldgiai relativitds altal meginditott lavinat. Ebben
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a hitlinkben erésithet meg minket Quine sokat hangoztatott natura-
lizmusa is, mellyel az enyémhez hasonlé Quine-olvasatok barmely
tamogatojanak el kell szamolnia. Miel6tt azonban erre a rendkiviil
fontos kérdésre ratérnénk, vizsgaljuk meg, mit is jelent pontosan az
elméletek empirikus tartalma, egyaltaldan: mik az elméletek, mennyi-
ben kiilonboznek az imént emlitett formalis nyelvektdl, mennyiben
érvényes rajuk az ontoldgiai relativitds és mindennek milyen kovet-
kezményei vannak Quine filozéfidjara nézve? Ahogy latjuk, e vizsga-
lat mdr megnyitja az utat a kimondhatatlan quine-i értelmezése felé.

Az allitas tehat, amellyel szamot kell vetnem, a kovetkezd: a tudoma-
nyos elmélet empirikusan konfirmalhato, ami altal kikeriil az ontolo-
giai relativitds imént emlitett csapddjabol. A Peano-aritmetika eseté-
ben nem tudunk csak valamiféle halmazelmélethez, vagy mas tovabbi
nyelvhez apelldlni avégett, hogy az ontolégiarél szamot adjunk. A
tudomdnyos elmélet azonban minden esetben apelldlhat, és kell is,
hogy apellaljon a tapasztalathoz, amely megerdsitheti vagy cafolhatja
allitasait.”

Minden tudomanyos elmélet implikal bizonyos allitasokat a meg-
figyelheté természetre vonatkozdéan. Ha egy elméletnek része a ,,van
olyan x, hogy x elektron” mondat - tovabba az elektronokra vonat-
kozé egyéb megfontoldsok —, akkor implikdl bizonyos ,,y koriilmé-
nyek kozt z esemény figyelheté meg” tipusti mondatokat is, példaul:
»a kodkamraban ilyen és ilyen feltételek mellett vékony, fehér csik fi-
gyelhet6 meg”. Ilyen moédon, ha igazolni nem is sikeriilt, minden eset-
re megerdsitést nyert, hogy léteznek elektronok, az olyan, az elmélet
megfelel6 mikodését biztositd tovabbi allitasokkal egyiitt, mint hogy
»léteznek fliggvények’, ,léteznek szamok” stb. Ilyen tipust megero-
sitésre a formalis nyelvek és ontologidjuk nem szamithat, hiszen ott,
ahogy lattuk, holtverseny van a rivélis elméletek kozott.

Erdemes azonban megvizsgélnunk a megfigyelés és az empirikus
konfirmaci6é quine-i fogalmat ahhoz, hogy tisztabb képet nyerjiink
arrdl, pontosan hogyan is all a helyzet az elméletek ontoldgiajaval.
Quine a megfigyelés és az elméletek empirikus konfirmacidjanak kér-
dése felé altalaban az idegi ingerlés feldl kozelit. Azt a kérdés teszi fel,
hogyan kapcsolédnak egymashoz az érzéidegekben lejatszodo elekt-
rokémiai folyamatok és az elméletek mondatai [QUINE 1982a, 24].
A targyalds tovabbi részében azonban eltekintek az inger és az idegi

25 Quine tobb helyen hangstlyozza, hogy Popper tudomanyelméletének megfelel6-
en a tudomanyos elmélet igazoldsa nem lehetséges a tapasztalat altal, csak megerd-
sitése vagy cafoldsa [QUINE 1982a, 28], [QUINE 2002a, 105].



ingerlés meglehetésen elméletterhelt fogalmanak alkalmazasatol. He-
lyettiik a ,,benyomas” — reményeim szerint — semlegesebb fogalmat
alkalmazom - az észlelet, érzéklet vagy érzet-adat kifejezések is alig-
hanem tulzottan terheltek, jollehet, nem a természettudomanyos, ha-
nem a filozéfiai elméletek altal -, a fizikai-fizioldgiai nézépont helyett
pedig inkabb - Quine egy korai javaslatat kovetve — a fenomenalista
perspektivat valasztom [QUINE 2002b, 135]. Ennek oka kizardlag az,
hogy Quine naturalizmuséaval, mely a fenti fogalomvalasztasnak is a
gyokere, késdbb szandékozom elszamolni.

A megfigyelés alapvetd terminusa tehdt a benyomds. A benyo-
masokhoz vagy benyomdaskomplexumokhoz - a nyelvtanulds és el-
méletalkotas korai fazisaban®® - ugynevezett megfigyelési mondatok
kapcsolddnak, olyanok, mint az ,,Esik az esd’, ,,Egyre hidegebb van’,
»Lam egy nyul” [QUINE 2002a, 97]. Ezek még nem alkotnak elméle-
tet, nem referalnak, nem allitanak logikai 0sszefiiggéseket. Egységes,
primitiv jelekként kezelend6k, melyek az egyes benyomasokhoz az-
altal kapcsolédnak, hogy a nyelvtanuldé vagy elméletalkot6 személy
hajlamossa valik a kimondasukra az adott benyomasok jelenlétében.

Ezek a megfigyelési mondatok lesznek azok, amelyek az empirikus
konfirmdcid elétt megnyitjak az utat. A megfigyelési mondatok szer-
kesztetlen jelek, melyeknek utolagosan szerkezetet tulajdonitunk, és
felismerjiik benniink elméleti mondataink terminusait. A megfigye-
lési mondatok azaltal kapcsolédnak az elmélet mondataihoz, hogy
az olyan, eredetileg egységes jelekben, mint az ,,Ez viz!” megfigyelési
mondat, felfedeziink bizonyos terminusokat - jelesiil: ,viz” -, ami a
mar kialakult elméletiinkon beliil bonyolult 6sszefiiggések egész so-
raban szerepel [QUINE 2002a, 100-101]. Ezek az 6sszefliggések teszik
lehet6vé, hogy az elmélet empirikusan konfirmalhaté mondatokat
implikaljon, amelyek azonban nem maguk a megfigyelési mondatok,
hanem az ugynevezett megfigyelési kategorikus dllitdasok. Ezek ,Vala-
hanyszor x, y” tipusi mondatok, ahol x és y helyén megfigyelési mon-
datok allhatnak.

Biztosit-e marmost eszerint az elképzelés szerint a megfigyelés szi-
lard ontolégiat a tudomanyos elméletnek? Gondolhatnank, hogy ter-

26 Fontos kiemelni, hogy Quine-nak a nyelvelsajatitasra vonatkozo fejtegetései tobb
szempontbdl is megkérddjelezhetdek. Véleményem szerint a leggylimolcs6zébb
ezeket ugy kezelni, mint amelyek azt irjak le, milyen ismeretekre tehet szert egy
tetszdleges nyelvtanul6 - legyen barmilyen életkorban vagy élethelyzetben - és ezek
koztl melyek milyen mddon alapozzdk meg a nyelvre vonatkozo tovabbi ismerete-
ket. Hogy ezekhez az ismeretekhez milyen moédon jut hozza a nyelvtanuld — tehat
hogy példaul csakugyan azokon a fazisokon megy-e keresztiil és éppen abban a
sorrendben, ahogy Quine leirja —, ebbdl a szempontbdl mellékes kérdés.



mészetesen igen. Egy az elektronokénadl valamivel egyszeriibb esetet
alapul véve: adott egy megfigyelési mondat, a ,,Lam, egy nyul’, egy
masik a ,Lam, Osszetiiggd, nyulszer*” barnas folt”, adott tovabba
anyanyelvem, mint egy tobbek kozt nyulakrdl is sz6l6 elmélet. Ez az
elmélet implikdlja a ,Valahanyszor nyulak vannak jelen, nyulszerd,
barnas foltok is jelen vannak” — a fekete és albin6 nyulaktol és minden
egyébtdl atmenetileg tekintsiink el — megfigyelési kategorikus alli-
tast.”® Eszerint természetes nyelvem ontologiajat, melyben tobbek kozt
nyulak is szerepelnek, a megfigyelés konfirmalja, hiszen csakugyan:
valahanyszor nyulakat latok, barnas, nyulszer foltokat is latok. Ha
azonban az elméletem szerint a nyulak minden nyéron kihullatnak az
Osszes szoriiket, akkor ez az elmélet implikalna a ,Valahdnyszor nyar
van és nyulat latok, valami szértelent is latok” mondatot, amint pedig
egyszerre latnék nydron nyulat és szérdset — vagyis egyszerre érnének
azok a benyomasok, amikhez a nyelvtanulas korai fazisaban a ,,Nyul!”
és a ,5z6ros!” mondatokat tarsitottam —, elméletem megddlne.

Szdmos tovabbi elmélet 1étezik azonban, amelyek ugyanazokat a
megfigyelési kategorikus allitasokat implikaljak, mint a mi elméle-
tink. Hogy ezt megvilagitsam, az el6bbi példan mddositanom kell
valamelyest. Nevezziik — Quine-t kovetve — azon benyomadsok 6sszes-
ségét, amelyhez a ,,Lam, egy nyul!” megfigyelési mondatot tarsitottuk,
a mondat ingerjelentésének [QUINE 1960, 32]*°. Legyen X egy vilto-
z6, amelynek az értékei a ,Lam, egy nyul!” mondattal ingerszinonim
megfigyelési mondatok. Hasonléképpen legyen Y olyan mondat, ami
a ,,Lam, 6sszetiiggd, nyulszer(i barnas folt” mondattal ingerszinonim.
Ebben az esetben a ,Valahdnyszor X, Y” megfigyelési kategorikus alli-
tast ekvivalensnek tekinthetjiik az imént vizsgalttal.

Azt allitom, hogy nem csupan természetes nyelviink nyulakra vo-
natkozé toredéke olyan elmélet, amely a ,Valahanyszor X, Y” mon-
datot implikalja. Természetes nyelviink vonatkozé téredéke ugyanis
- tobb mas dolog mellett, de az ominézus eset szempontjabol rele-
vans modon - nyulak és latotérbeli foltok folott kvantifikal. Vegytink
azonban egy masik elméletet, amelynek az ontoldgidja nem tartalmaz
nyulakat, csak ugynevezett ,levalasztatlan nyulrészeket’, vagy példa-
ul ,,a nyulsag instanciait” Ebben a nyelvben nem tudunk egybefiiggd

27 Ezt a kifejezést tekintsiik olyan elemekbdl Gsszetettnek, mint hogy ,igy és igy
hosszukas”, ,igy és igy kerek” stb.

28 A ,,nyulak vannak jelen” és a ,,barnds, nyulszer( foltok vannak jelen” mondatok
konnyen lefordithatok valodi megfigyelési mondatokra, bar 6k maguk nem azok.
29 Ez tulajdonképpen még csak a mondat affirmativ ingerjelentése. A teljes inger-
jelentés ebbdl és az un. negativ ingerjelentésbdl all 6ssze: utdbbi azon benyomasok
Osszessége, amelyek mellett a mondatot nem tartjuk allithaténak [QUINE 1960, 33].



nyulakrol beszélni, csak nyulrészekrdl. Ez az elmélet ugyanugy sza-
mot ad a ,Valahanyszor X, Y” mondatrdl, de X helyén itt a ,Lam, egy
levalasztatlan nyulrész!” megfigyelési mondat fog szerepelni. Minden
egyes megfigyelési kategorikus 4llitds, amely a természetes nyelv nyu-
lakra vonatkozé elméleti allitasait konfirmalja, egyarant konfirmalja
alternativ elméletiink allitasait is, marpedig a két elmélet ontoldgia-
ja kiillonboz6.” Jollehet, az egyik lefordithaté a masikra, ez azonban
nem jelenti azt, hogy médunkban dllna megallapitani, melyiké a ,va-
16s”, vagy az ,,alapvetdbb”. Sajat nyelviink talajan allva természetesen a
nyulakat tekintjiik alapvet6nek, és hozzdjuk képest szarmaztatottnak
az alternativ elmélet objektumait — ezt mutatja az is, hogy sajat nyel-
viinkben az alternativ elmélet egyébként primitiv terminusainak refe-
renciait a sajat ontoldgiankra vonatkoztatva, mint ,,nyuilrészek” hata-
rozzuk meg. A masik elmélet szemszogébdl tekintve azonban nyilvan
a mi ,nyul” terminusunk szorulna elemzésre.

Epp igy a fizikai elméletek kapcsdn is: a megfigyelések nem egyet-
len elméletet tamogatnak, hanem elméletek sokasagat, melyek em-
pirikusan - tehat a tekintetben, hogy mely megfigyelési kategorikus
allitasokat implikaljak - ekvivalensek, ontoldgidjuk azonban eltér, s6t
el6fordulhat, hogy logikailag is inkompatibilisek [QUINE 1992, 96].
Quine szamos, kiilonb6zé mértékben meggy6z6 példat hoz fel ilyen
elméletekre. Itt minddssze egyet emlitenék, mely a Quine korpuszban
- jo okkal - nem fordul el6, neki ugyanis erds ellenérzései vannak vele
szemben,’’ én magam azonban a vonatkozé elgondoldsokat - a na-
turalizmus kivételével — figyelembe véve teljesen legitimnek tartom:
ez a metafizika (egyuttal a tudomanyok) ugynevezett metafizikai re-
alista és fenomenoldgiai felépitése. Az egyik rivalis elmélet szerint a
vilagot tobbnyire elmefiiggetlen létezok népesitik be, a masik szerint
minden létez6 pusztan valamely tudat szamara megjelené fenomén,
amely csak annyiban 1étezik, amennyiben megjelenik, léte tehat elme-
tiiggd. Ugyan e két elgondolasrodl folyhatnak és folynak is filozofiai vi-
tak, annyit azonban elismerhetiink, hogy empirikusan ekvivalensek.
Descartes démonargumentuma és az ebbe a csalddba tartozé gon-
dolatkisérletek éppen azt mutatjdk meg, hogy a megfigyelés szintjén
megkiilonboztethetetlen egymastdl az a vilag, amelyben minden csak
hallucindcié - a fenomén egy sajatos esete — és amelyben a dolgok
o6nallo, elmefiiggetlen 1éttel birnak. Marpedig a két elmélet egymas-

30 Ezt mutatja meg Quine hires, a természetes nyelvek forditasanak meghatarozat-
lansdgara vonatkoz6 érvelése is [QUINE 1960, 26-80].
31 vo.: [QUINE 2002d, 217]
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sal Osszeegyeztethetetlen, az egyikben a ,,minden létez6 elmefiiggd”
mondat igaz, a masikban azonban hamis.

Ezen a ponton madr, halvanyan ugyan, de felsejlik, hogyan is jut sze-
rephez a kimondhatatlan. Az elméletalkotds ugyanis Quine szerint
nem ugy zajlik, hogy a kiilvilag altal felénk sugdrzott informaciokat
helyesen értelmezve felfednénk annak struktardjat. Egy ilyen elgon-
doldsban konnyen értelmezhet6 volna mind a ,1étezni annyi, mint
egy valtozo értékének lenni”, mind a ,minden olyan megallapitasnak,
hogy valami valdban létezik, vilagrol alkotott elméletiinkbdl kell jon-
nie” [QUINE 2002d, 219] tétel.

A helyzet sokkal inkabb valahogy igy all: a minket éré benyomaso-
kat valamilyen médon rendszerbe kivanjuk szervezni. Ennek érdeké-
ben épitiink kiillonb6zé elméleteket, melyek azonban egyéltaldn nem
ragadjak meg a vildg magaban vald szerkezetét. Puszta instrumentu-
mok, melyek az egyik benyomdsnak a masikhoz valé kapcsoldsaban
segitenek. Ahogy Quine maga irja: ,,A tudomanyos elmélet, ontoldgia
és minden egyéb magunk épitette fogalmi hid, mely az érzékszervi
ingereket érzékszervi ingerekhez kapcsolja.” [QUINE 2002d, 220].

Erdemes nagyon komolyan venniink ezt a metaforat, mivel igen
jol megvilagitja, mik is Quine elméletekre vonatkozo fejtegetéseinek
kozponti elemei és hogyan keriilhet szoba a kimondhatatlan. Mi kell
ugyanis a hidveréshez? Mik — a metaforat kovetve — a tudomanyos
elmélet és a nyelv 1étrejottének lehetoségfeltételei? Amennyiben a ki-
mondhatatlan fentebb ismertetett, wittgensteini fogalmat keressiik,
ugy ezek a legesélyesebb jeloltek. Sziikséges el6szor is a két part, ami-
ket Ossze kell kotni, tehat adva kell, hogy legyenek az ingerek, avagy
benyomasok. Ezen kiviil sziikségesek kiilonb6z6 eszkozok és nyers-
anyagok, mivel ugyan kébdl és fabol egyarant lehet hidat épiteni, a
semmibdl azonban nem. Sziikséges végiil maga a pontifex, a hidépitd
személye.

Ezek mind feltételei a hid létrejottének, nem részei ugyanakkor
maganak a hidnak, hozza képest kiilsédlegesek. Nem vonédnak bele,
még akkor sem, a hid a két parttal érintkezik, a hidépit6 pedig rajta
jar-kel. Mind a hid 1étrejottének lehetdségteltételei, melyek nem ré-
szei a hidnak, mégis, pusztan abban a tényben, hogy a hid létezik,
megmutatkozik, hogy a két part és a hidépit6 személye is létezik. A
metafora ezen elemeinek a quine-i filozéfian beliil kivétel nélkiil meg-
vannak a megfelel6i, melyek, ahogy lathato, egyuttal Wittgenstein
kimondhatatlanjanak is sok tekintetben megfeleltethetéek.



Miel6tt azonban ezt kifejteném, szeretném hangsulyozni, hogy
Quine, azzal, hogy a hid, vagyis a tudomanyos elmélet 1étrejottének
ezeket az elemeket teszi — jollehet, csak implicit mdédon - feltételévé,
egy igen sajatos alldspontra helyezkedik. Osszehasonlitdsként (még
mindig a metafora keretein beliil maradva): bizonyos tudomany-
filozéfusok egyaltalan nem tartjak sziikségesnek a hid létrejottéhez
a hidépitét, de még a két partot sem. Frege vagy Bolzano szerint a
hid mindenféle hozza képest kiilsédleges tényez6tdl fiiggetleniil,
maganvaloan 1étezik [FREGE 2000, 206-207], [Nyir1 1980, 111]. Ma-
sok, mint példdaul Mach szerint a partokra - észleletekre - ugyan
sziikség van, ezek kozo6tt azonban mintegy maguktdl nének a hidak,
maguktdl alakulnak ki kapcsolatok, az pedig, hogy itt egy hidépit6
tevékenykedik, puszta illizié [NyIr1 1980, 93-94].

Mik marmost a metafora emlitett elemeinek megfelel6i a quine-i
filozofidn beliil és milyen értelemben kimondhatatlanok? A két part
értelemszeriien a benyomasokat vagy ingereket jelenti, amelyek rend-
szerbeszervezése az elmélet feladata. Lattuk azonban, hogy az elmélet
nem képes magaba foglalni az ingereket, nem képes kimondani éket.
Az elmélet - Gjra csak Quine egyik metaforajat hasznalva - mind-
Ossze hatarai mentén érintkezik a megfigyelt benyomasokkal [QUINE
1999a, 148]. Elméleti entitasokat feltételez, amelyek segitségével vala-
milyen mddon strukturalja a benyomasok komplexumait. Egy adott
elméleten beliilrdl természetesen ez az elmélet altal megadott struktu-
ra lesz a valdsag, avagy a vilag strukturaja.

Belattuk azonban, hogy mindig tobb lehetséges elmélet, tobb struk-
tura létezik, melyek akdr egymadsnak ellentmondé médokon is szamot
adhatnak arrol, milyen a vilag végsé szerkezete. Ez a szerkezet, az,
hogy végs6 soron mi is a vildg, azonban mindoérokre kimondhatatlan,
mivel minden elmélet csak annyit képes dllitani, hogy a vilag olyan,
hogy ezeket és ezeket a megfigyelési kategorikus allitasokat allapit-
hatjuk meg vele kapcsolatban. ,,Ezzel elillan a kiilvilag valésagos vol-
tanak transzcendentalis kérdése — az a kérdés, hogy vajon megfelel-e,
s ha igen, mennyire felel meg tudomdanyunk a Ding an sichnek” - irja
Quine. ,,Atfog6 tudoményos elméletiink a vildgtol csak azt koveteli
meg, hogy ugy legyen strukturdlva, hogy biztositsa ama ingersoro-
zatokat, melyeket elméletiink alapjan elvarunk. Az ennél konkrétabb
kovetelmények iiresek, mégpedig a helyettesité fliggvények szabad
megvalasztasa [az ontologiai relativitas] miatt” [QUINE 2002d, 221].

Nem allithatja — és nem is allitja - Quine ugyanakkor, hogy ne
létezne a vilag, avagy a struktaraja, ami lehet6vé teszi, hogy elmé-
letet alkossunk rdla, jollehet, nincs elmélet, amely e vilag magaban



valé természetét kimondhatna. Osszehasonlitasként: amikor Quine
megallapitja, hogy a jelentésekrél mindig tobb, 0ssze nem egyeztet-
heté elméletet alkothatunk, arra a kovetkeztetésre jut, hogy jelenté-
sek abszolut értelemben nem léteznek. Azt a kovetkeztetést azonban
nem vonja le, hogy a kiilvildg ne 1étezne abszolut értelemben, tehat
elméletfiiggetleniil. Eppen hogy ilyen médon, elmélettél fiiggetleniil,
az elmélethez képest minden értelemben eldzetesen kell léteznie és
megnyilvanitania a 1étét abban, hogy az 6réla sz6l6 elmélet létrejon.
Lathato, hogy ebben az értelemben nagyon is megfelel a wittgenstei-
ni kimondhatatlan fogalmanak: biztosra vehetjiik, hogy a vilag olyan
modon strukturalt, hogy biztositja nekiink a benyomasokat, annak el-
lenére, hogy ez a struktura - tehat, hogy mely metafizikai értelemben
vett primitiv 1étez6k mely metafizikai értelemben vett primitiv relaci-
okban dllnak egymadssal — kimondhatatlan. Az elmélet csak teoretikus
entitasokrol képes beszélni, melyek elméletfiiggen léteznek, a vilag
azonban az elmélettdl fiiggetleniil létezik.

Hasonlé megallapitasra juthatunk a hidépité személyével, az el-
méletalkot6 szubjektummal kapcsolatban is. Quine ugyan rendre el-
utasitja a fizikaitdl elkiiloniilt, privat modon hozzatérheté mentalis
szféra létezését, vagy ha megengedi, akkor sem tulajdonit neki jelen-
téséget: a tudomdnyos elméletek — a pszichologia és az idegtudomany
— altal ugyanugy feltarhatonak tartja, mint barmi mast. Mégis igen
ritkdn mulasztja el megjegyezni, hogy mind az elméletalkotds, mind
a nyelvelsajatitas és hasznalat aktivan kozremiikodé szubjektumok
cselekvése.

Mig Fregénél a tudomanyos elmélet, a logika és a matematika egé-
sze az elmétdl és minden egyéb koriilménytdl fiiggetlen, platoni 1é-
tez6k csoportjaba tartozik, melyekhez az elme csupan a megragadds
rejtélyes képessége altal férhet hozza [FREGE 2000, 214-215], addig
Quine-nal a magat a cselekvésekben, viselkedésekben megnyilvanito
szubjektumtdl fliiggetlen elméleteknek és nyelveknek nem lehet helye.
Hogy a nyelv maga a quine-i felfogds szerint nem mds, mint a nyelv-
hasznalé egyének bizonyos viselkedési diszpozicidinak Osszessége,
kozhely a Quine recepcioban.’> Az azonban, hogy a nyelvhasznal6
alany - akinek kilétét és természetét egyeldre ne firtassuk — kozremi-
kodése, jelenléte mennyire alapvetd részét képezi az elméletnek, olyan
fogalmak targyaldsa kapcsan vélik kiilondsen jol tetten érhet6vé, mint
az igazsag.

32 Pontosabban a nyelv naturalista-behaviorista felfogasa az [GiBsoN 1982, 31],
amibdl viszont, ugy vélem, konnyen juthatunk a fenti megéllapitasra.



Mik ugyanis Quine szerint az igazsaghordozok, mik lehetnek iga-
zak vagy hamisak? Semmi esetre sem a mondatok jelentéseiként fel-
fogott absztrakt — vagy mas metafizikai statusu — propoziciok, de még
csak nem is mondattipusok. Quine még annal a Tarski altal vallott al-
laspontnal is messzebbre megy, ami szerint az egyes mondatpéldanyok
igazak vagy hamisak. Ahogy ugyanis a Pursuit of Truth cimt konyve
zardfejezetében irja: , A viselkedéshez kdzvetleniil kotoédé igazsaghor-
dozdk [tehat amelyek a nyelv valds gyakorlataban megjelennek] nem
a mondatok, mint megismételhet6 nyelvi alakzatok, hanem sokkal in-
kabb a mondatok kimondasanak individualis aktusai” [QUINE 1992,
72].> Az igazsaghordozdk tehat az egyes megnyilatkozasaktusok, me-
lyek, szemben a propozicidkkal és a mondattipusokkal, értelmezhe-
tetlenek egy, a megnyilatkozast végrehajt6 alany nélkil. A tudoés, vagy
a nyelvhasznalé személy — barki is legyen 6 — nem csak médium, aki
az absztrakt targyak vilagaban leledz6 elméleteket kozvetiti, hanem
aktivan kozremtikodik azok megalkotdsaban és fenntartasaban.

Bar Quine sokszor hangsulyozza a nyelvhasznaldi kozosség szere-
pét a nyelvelsajatitasban és elméletalkotasban, mégis észre kell ven-
niink, hogy e kozosség pusztan a meger6sités vagy cafolat forrasa a
nyelv kialakuldsa soran, csakigy, mint a megfigyelés az elmélet eseté-
ben [QUINE 2004, 277]. Azt azonban, hogy milyen a nyelv, az egyén
nem a nyelvhasznaldi kozosség viselkedésérdl olvassa le, ahogy azt,
hogy milyen az elmélet, a tudds sem a vilag torténéseirdl olvassa le. Az
elmélet és a nyelv legalapvetébb tulajdonsagai az egyes egyén diszpo-
ziciditdl fiiggnek, nem pedig a kozosségétdl.** E diszpoziciok szintén
a nyelvtdl fiiggetlentil, ahhoz képest el6zetesen léteznek, lehetévé téve
a nyelv és az elmélet kialakulasat: az egyén diszpozicioi, pontosabban
maga a diszpoziciokban foglalt cselekvéseket végrehajté egyén tehat
szintén a wittgenstein-i kimondhatatlan szerepét tolti be.”

Itt azonban adédik egy ellenvetés: Quine valdban szamos helyen
hangsulyozza, hogy a nyelvelsajatitds és az elméletalkotds elengedhe-
tetlen feltétele a nyelvelsajatité egyén bizonyos diszpozicidinak eldze-
tes megléte, kiilonosen az arra vald hajlam, hogy bizonyos ingereket
hasonlébbnak taldljon egymdashoz, mint masokhoz [QUINE 1960, 83],
[QUINE 1975, 306], [QUINE 1999c, 388-389]. Ahogy azonban a Ter-

33 ,The truth vehicles directly related to behavior are not sentences as repeatable
linguistic forms, but rather the individual acts of uttering them”” - a forditas t6lem
K. Zs.

34 Vo.: Panu Raatikainen érvét amellett, hogy Quine nyelvelmélete alapvetSen
internalista: [RAATIKAINEN 2005, 411].

35 Pozicidja, gy vélem, igen hasonl6 ahhoz, amit a szubjektum a Tractatus 6todik
paragrafusbéli szolipszizmus-elemzése szerint elfoglal.



mészeti fajtdk cimt cikkben olvashaté: ,,ez nem az empirizmus elleni
érv, hanem viselkedéslélektani kozhely” [QUINE 1999c, 388]. Egyal-
talan nem igaz, hogy Quine-nal az ugynevezett szubjektum, vagy e
diszpoziciok barmiféle rejtélyes, transzcendentalis statuszt toltené-
nek be, kimondhatatlanok volnanak. A maguk részérdl az elmélet-
be tokéletesen belefoglalhatok: az idegtudomany, a bioldgia, a kémia
és végso soron a fizika — melyre az el6bbiek mind visszavezethet6ek
— tokéletesen szamot tud adni arrdl, mi is a szubjektum, mik ezek a
diszpoziciok. Az egyén arra valé hajlama példaul, hogy bizonyos in-
gereket egymassal inkdbb érezzen Osszetartozénak, mint masokkal,
idegrendszeri sajatossag, mely evolucids alapon magyarazhaté. Nem
igaz, hogy az elmélet ne volna képes szdmot adni a szubjektumrol.
Azt allitani, hogy ezek a lehetdségfeltételek nem vonddnak és nem
is vonddhatnak be az elméletbe — kimondhatatlanok -, annyi, mint
elismerni, hogy van egy mindenfajta tudomanyos elméleten kiviili
néz6pont, a tudomanyos elméletet el6z6 elsé filozofia nézépontja: ez
pedig Quine egy az eldbbiekkel egyenl6é mértékben alapvetd tételével
all kibékithetetlen ellentmondasban. Ez a naturalizmus, ,,annak felis-
merése, hogy magdn a tudomdnyon beliil, nem pedig valamiféle azt
megel6z6 filozéfidban kell a valésagot azonositani és leirni” [QUINE
2002d, 220].

Ezen a ponton a quine-i kimondhatatlan védelme érdekében
kénytelen vagyok tehdt elszdmolni a naturalizmus kérdésével is. A
quine-i és Quine utani naturalizmus kérdéskore természetesen rend-
kiviil kiterjedt, minden aspektusat, gyokereit és kovetkezményeit a
jelen dolgozatban nem targyalhatom. A kimondhatatlan témakoré-
nek szempontjabol relevans kérdések a naturalizmust illetéen: vajon
kényszerit-e minket barmi - a fenti quine-i elgondolasok fényében
- a naturalista allaspont elfogadasara, vagy a naturalizmus - képle-
tesen szdlva - logikailag fiiggetlen a fenti elgondolasoktol? Ha kény-
telenek vagyunk elfogadni a naturalista allaspontot, akkor vajon azt
is el kell-e fogadnunk, hogy azok az entitasok, amelyeket az elmé-
leten beliil ,,rekonstrudlunk’, azonosak azokkal, amelyeket az imént
kimondhatatlanként emlegettiink? Végiil: ha azonosnak tekinthetjiik
a teoretikus entitasokat és azt, amit az imént a quine-i kimondhatat-
lanként irtam koriil, vajon azt jelenti-e ez, hogy az elméletnek sikeriilt
kimondania 6ket?

A kovetkez6 szakaszban egyrészt amellett érvelek, hogy a natura-
lizmus logikailag fiiggetlen a fenti elgondolasoktol. De még ha kény-
telenek is lennék elfogadni a naturalizmust, akkor sem tekinthetjiilk
azonosnak az elméleti entitdsokat az imént emlitettekkel. Ha pedig



azonosnak is kellene tekinteniink éket, akkor sem kell feltétleniil arra
az allaspontra helyezkedniink, hogy az elméletnek sikeriil kimonda-
nia Oket, vagyis szamot adnia arrol, hogy mi is tulajdonképpen az,
amit kimondhatatlanként feltételezek.

Az itt targyalt utolsé nehézség, amely fenyegeti tézisemet, Quine na-
turalizmusa. E naturalizmus, mely tagadhatatlanul a quine-i elkép-
zelések egyik kozponti eleme, szimos moédon meghatarozhaté. Fel-
foghato ontologiai programként, mint a metafizika elutasitasa a fizika
javara, annak elismerése, hogy egyediil azon entitdsok és entitastipu-
sok léteznek, amelyeket a fizikdnak posztuldlnia kell. Ismeretelméle-
ti programként arra keresi a valaszt, pusztan a szegényes érzékszervi
ingerekre alapozva hogyan képes elédllni helytallé tudomanyos el-
méletekkel [QUINE 1999b, 377]. Quine tobbszor hangsulyozza, hogy
ezaltal nem keriil 6rdogi korbe: nem prébalja ugyanis a fizikalista
ontoldégiat egy ezen ontoldgia keretein beliil felépitett ismeretelmélet
segitségével igazolni. A fizikdt nem bizonyitja, hanem eldfeltételezi,
mint azon tudomanyos elméletet, amely a vilag végs6 strukturajarél
szamot ad [QUINE 1982a, 24]. Quine igen kedvelt, Neurath-tol szar-
maz6 metaforajaval élve: a tudomany egy hajd, amit ,,deszkardl desz-
kara kell gjjaépitentink, mikozben végig a vizen a maradunk vele”
[QUINE 1960, 3].° Végiil a naturalizmus, mint metafilozéfia egy a
természettudomanyokhoz képest elsddleges metafizika, mindenfajta
philosophia prima elutasitasat jelenti: a természettudomany keretein
beliil, az altaluk szolgaltatott ismereteket felhasznalva kell a filozofiai
kérdésekre valaszokat keresniink [QUINE 1995, 16].

Mindennek fényében igen nehézkesen tlinik tarthaténak a quine-i
kimondhatatlan elképzelése. Eszerint ugyanis nyilvanvaléan nem lé-
tezik semmiféle kimondhatatlan, semmi, amirél a fizika ne adna sza-
mot. Még az ugynevezett maganval6 dolog sem, az ingerek forrasa,
avagy az ingerek elemzetlen dsszessége: ez mind tokéletesen megra-
gadhat6, magyarazhato a fizikai és fiziologiai terminusokkal. Epp igy
a szubjektum sem mas, vagy tobb, mint idegsejtek, kotdszovet és mas
hasonlok osszessége, mely fizikai folyamatok Osszejatszasa folytan
bonyolult viselkedésformakat mutat. Mindez semmivel sem inkdbb
kimondhatatlan, mint barmely 0sszefiiggés, amelyet a természettudo-
manyok mindeddig megallapitottak.

A naturalizmus viszonya azonban nem csak a kimondhatatlan
fogalmahoz ilyen problémads, de Quine szdmos, fentebb ismertetett

36 ,we must rebuild plank by plank while staying afloat in it” — a forditds t6lem K. Zs.

A naturalizmus



elgondolashoz is. Hogyan egyeztethetd dssze a naturalizmus az elmé-
letek aluldeterminaltsagaval vagy az ontoldgiai relativitdssal? Es vajon
ezek fényében hogyan kell értelmezniink azt? Honnan a fizika kitiin-
tetett szerepe? Vajon kovetkezik ez az imént ismertetett tételekb6l? Es
egyaltalan: mi az a fizika, aminek a primatusat oly er6sen hangoztatja
a naturalizmus?

A fizika kitlintetettségének forrasaként Quine altalaban azt jeloli
meg, hogy minden mas elmélet visszavezethetd, redukalhaté a fizika-
ra. A vildgon semmi nem torténik ugy, hogy egyuttal a vildg mikro-
fizikai allaspontja is at ne rendezddne [QUINE 1982b, 98]. A fizika a
legkiilonb6zébb természeti folyamatokrol szamot tud adni, a kémia, a
bioldgia minden tétele lefordithaté fizikara is. Quine ugy véli, épp igy
all a helyzet a pszichologiaval, mely a neuroldgia fejlédésével el6bb-
utoébb teljesen redukalhatéva vilik. Jollehet, Quine tobbszor kijelenti,
hogy elfogadhaténak tartja Donald Davidson anomalids monista el-
mefilozofidjat, ami szerint azonban éppen hogy nem lehetséges pszi-
chikai torvényeket megallapitani. Egy masik probléma a redukcié
elgondolasaval, hogy Quine kiterjeszthetonek tartja azt a tarsadalom-
és torténelemtudomanyokra is [QUINE 2004a, 275], amivel szemben
azonban komoly kétségeim vannak.

Ha azonban el is fogadjuk, hogy a redukcio6 egyrészt minden eset-
ben végrehajthato, masrészt, hogy ez elégséges ok arra, hogy a fizi-
kat kitiintetettként kezeljiik, akkor is kérdéses marad, hogy miben
all pontosan a redukcid.’” Ha pusztan abban, hogy minden, a kémia,
bioldgia stb. altal posztulalt entitas megfeleltethet6 fizikai entitasok-
nak, ugy koénnyen beldthatjuk, hogy ez — a t6bbi quine-i elgondolas
fényében - relativ kérdés. Az, hogy mely elmélet és milyen médon re-
dukalhaté valamely masik elméletre, attdl fiigg, hogy ezt a redukciot
milyen metaelméletben hajtjuk végre: a Peano-aritmetika ontoldgia-
janak megadasa, azaz redukcidja, bizonyos halmazelméleteken beliil
lehetséges a Frege-szamok segitségével, masokon beliil nem; belattuk
tovabba, hogy a természettudomanyos elméletekre ez a relativitas
szintén all.

A fizikai elmélet onmagdban mar azt a kérdést sem képes megvala-
szolni, hogy melyek a fizikai entitdsok. Mar ehhez is egy metanyelvre
van sziiksége. Mindig tobb metanyelv lehetséges azonban, amely a fi-

37 Quine a természettudomanyok fizikdra valé redukalhatosaga mellett egy masik
okot is megad a fizika mellett valo elkotelez8désre. Eszerint a fizika egyszertibb el-
mélet a tobbinél, ami nem csupan a természettudomanyos kutatds azon maximaja
miatt tiinteti ki, miszerint az egyszertibb elméletet mindig jobbnak is kell gondol-
nunk, de azért is, mert az egyszerlibb elmélet nagyobb eséllyel is konfirmalodik
[QUINE 1966, 244].



zika ontologiajat a sajatjara redukalja. Szintén mindig tobb metanyelv
lehetséges, amely a fizikatdl kiilonb6z6 tudomanyok ontologiajat a fi-
zikdra redukalja. Nagyon is elképzelhetd, hogy valamely elmélet egy
bizonyos metanyelv perspektivajabol nézve redukalhaté a fizikara,
mig egy masikébdl nem.

Emellett, ahogy Quine szintén tobbszor hangsulyozza, mindig
lehetséges tobb fizikai elmélet is, melyek egymadssal akdr logikailag
inkompatibilisek is lehetnek — kompatibilitas és inkompatibilitas ter-
mészetesen szintén metanyelvfiiggd kérdések. Tehat onmagaban az
sem vildgos, hogy melyik volna az az egyetlen fizika, amire a tobbi
tudomanyt redukalni kellene, és hogy ez a redukcié melyik meta-
nyelv segitségével kellene, hogy térténjen. Itt minden valasztds csak
onkényes lehet. A naturalizmus csupan egy a lehetséges opcidk koziil,
melyeket — az elméletekrdl adott fenti quine-i elemzés értelmében —
elfogadhatunk.

Miért tesz Quine mégis hitet a naturalizmus mellett? Alighanem
sajat maximajanak engedelmeskedik. Ahogy az A dolgok és helyiik az
elméletekben egy pontjan megjegyzi: ,Mindig egy elméleten beliil kell
beszélniink, bar tobb elmélet kozil valaszthatunk” [QuiNg 2002d,
221]. Lévén, hogy mindig jogunk van valasztani az empirikusan
ekvivalens elméletek koziil, semmi nem akadalyozza - ahogy sem-
mi nem is indokolja -, hogy a naturalizmus mellett déntsiink. Epp
igy donthetiink azonban amellett is, hogy azon kordbban ismertetett
elmélet perspektivijat valasztjuk, amely az elméletek kialakulasat
fenomenalista szemszogbdl - az inger helyett a benyomas fogalma-
ra tamaszkodva - vizsgalja, és amelyre a tovabbiakban mint ,tedria-
elméleti perspektiva’ hivatkozom. Ebbdl a perspektivabdl vilagosan
latszik, hogy a naturalizmus 4ltal kitlintetett fizika szdmara a szubjek-
tum és a maganban valé vilag kimondhatdsaga puszta latszat.

Tegytik fel ugyanis, hogy valamilyen okbol mégis arra kénysze-
riliink, hogy a naturalizmust valasszuk, tovabba, hogy naturalista
terminoldgidban sikeriil rekonstrudlnunk a fenti tedriaelméletet. Ez
a vallalkozas tobbé-kevésbé véghezvihetdnek tlinik, Quine maga is
nem egyszer rekonstrudlta elméletekre vonatkozo6 téziseit a natura-
lista nyelvhasznalaton beliil. Jogosan mondhatjuk-e ekkor azonban,
hogy az ugynevezett szubjektum, melyet az el6z6 szakaszban, mint
az elmélet létrejottének kimondhatatlan, azonban megmutatkozé
lehetdségteltétele, vagy hogy az ugynevezett maganvalé dolog, melyet
szintén ilyenként tiintettem fel, azonos azokkal a fizikai entitasokkal,
amiket kdzponti idegrendszernek, vagy elemi részecskék kiilonb6z6
elrendezddéseinek neveziink? Tehat azok az entitdsok, amelyeknek a



létezésérol és természetérdl a fizikai elmélet szamot ad, éppen azok-e,
amelyeket az imént kimondhatatlanként jeloltem meg: megbukik-e
tehat ezen a ponton kimondhatatlansaguk feltételezése?

Ugy vélem, igen egyszerlien belathatjuk, hogy a helyzet nem igy
all. Az idegvégzddések, az agykéreg és altalaban az emberi test, tehat
minden, amire csak a szubjektumot redukalni akarnank, teoretikus
entitds [QUINE 2002d, 219]. Ez nem azt jelenti, hogy ne volnanak re-
alisak, csupan azt, hogy létiik fiigg az elmélettdl — aminthogy a léte-
zés, mint olyan, elméletfiiggd, mast és mast jelent létezni kiilonbo6z6
elméletekben. A szubjektum azonban, mint az elméletek létrejottének
lehetdségteltétele — a tedriaelmélet prespektivajabol nézve természe-
tesen — nem fligg létében az elmélettdl, épp forditva: az elmélet fiigg
6téle. ** A szubjektum és az ingerekben ad6do vilag el6zetesen kell,
hogy adva legyen, avégett, hogy az elmélet létrejohessen. Mig tehat
— tovabbra is a naturalizmuson beliil rekonstrualt tedriaelmélet szem-
sz0gébdl szemlélve — elektronok és idegvégzddések nem voltak, mi-
elott az elmélet 1étrejott volna, a szubjektum, aminek a cselekvése és
diszpozicidi folytan az elmélet létrejott, mar adva kellett, hogy legyen.
A nem teoretikus, fentebb kimondhatatlanként jellemzett entitasok
tehat nem azonosak semmivel, aminek a létét az elmélet ki képes
mondani, jollehet, bizonyosan létezniiik kell, nélkiiliik ugyanis nem
létezne elmélet sem. Az, hogy van kimondhatatlan - annak ellené-
re, hogy az Osszes elmélet minden olyan mondata, miszerint létezik
kimondhatatlan, hamis — abban mutatkozik meg, hogy létrejon az el-
mélet, aminek e kimondhatatlan lehetdségfeltétele.

Ha mdrmost a tedriaelmélet talajarol visszahelyezkediink a kiala-
kult fizikai elméletbe, akkor — azon létezésfogalmat hasznalva, ame-
lyet a fizikai elmélet egzisztencidlis kvantora meghatdroz — termé-
szetesen igaz lesz, hogy léteztek elektronok mieldtt emberek 1éteztek
volna. Tartsuk azonban szem el6tt, hogy az igazsdg immanens, azaz
relativ az elmélethez képest [Quine 2002d, 221].

Némiképp tulzasnak tlinhet ugyanakkor azt allitani, hogy szubjek-
tum nem azonos az emberi aggyal, vagy hogy az ingereken at ad6do
vilag nem azonos a fizika dltal leirt kiilvilaggal. Ez a megfogalmazas
azt sejteti, mintha volna valamilyen megfoghatatlan, testetlen szellem
az emberi cselekvések mogott, vagy mintha a vilag jelenségei mogott
volna egy mindorokre elérhetetlen, rejt6zkodé mag, egy elérhetet-
len mélyréteg. Ezek az elképzelések a legmesszebbmenokig idegenek
a quine-i filozéfiatol. Ha tehat a célunk az, hogy a kimondhatatlan

38 Az ontoldgiai fiiggés metafizikai terminusanak hasznélata itt természetesen me-
taforikus, nem feltételez semmilyen ontoldgiai fiiggésekrol sz6l6 elméletet



fogalmanak a Quine altal létrehozott filozéfiai épitményen beliil biz-
tositsunk helyet, érdemes ujragondolnunk, milyen értelemben kiilon-
bozhet példaul a szubjektum, mint kimondhatatlan, a pszicholégiai
vagy fizikai szubjektumtol.

Lattuk, hogy egy bizonyos elméleten beliilrél nézve semmilyen
kiilonbség nem értelmezhetd: fizikai-fiziolégiai szempontbol nincs
semmi, ami az emberi cselekvések alanya lenne és ne volna kimond-
hat6 az elmélet altal. Masrészt, ha az elméletek létrejottét, miikodését
és vilaghoz vald viszonyat vizsgal6 tedriaelméletbe helyezkediink -
amit minden tovabbi nélkiil megtehetiink -, azt latjuk, hogy e kett6
nem azonos egymassal. Mindkét elmélet egyazon a vilagrél — mely-
nek az elméletek és az 6ket megalkoto6 szubjektum is része — alkotott
helytallé elmélet — legaldbbis Quine szerint —, melyrdl véleményem
szerint elmondhatd, hogy ugyanazon jelenségeket vizsgaljak mas és
mas perspektivabol. Ez azonban nem jelenti azt, hogy sziikségképpen
kiilonbozonek kell tekinteniink példaul a szubjektumot és az emberi
testet, vagy valamely részét. Jollehet, ahogy Quine egy cikkében meg-
jegyzi, ehhez is jogunk van: a descartes-i dualizmust ugyanugy tekint-
hetjitk tudomanyos elméletnek, mint a modern fizikat, igaz, magya-
razati szempontbol meglehetdsen rosszul teljesité elméletnek [QUINE
2004a, 275].

Ehelyett azonban azt az allaspontot is elfoglalhatunk a szubjektum
és a test viszonyaval kapcsolatban, amit példaul Husserl fejt ki egy
helyen a transzcendentalis ego és a ,természetes” — azaz empiriku-
san vizsgalhaté — én viszonyardl. ** Husserl szerint nem kell azt 4llita-
nunk, hogy a transzcendentalis én, az, ami szdmdra minden fenomén
adodik, a fenomenadlis adddds traszcendentalis ,,hattere”, kiilonbozik
a természetes éntdl, abban az értelemben, hogy egy téle elvalasztott,
masik 1étez6 lenne [HusserrL 1972, 215]. Ha ugy tetszik, nem kell
Oket numerikusan kiilonbozonek tekinteniink. Ahogy Husserl irja, a
transzcendentalis én a ,transzcendentalis Ontapasztalas mezdje, me-
lyet mindenkor a bedllitédds puszta megvaltoztatasa altal pszicholo-
giai Ontapasztalassa valtoztathatunk” [HusserL 1972, 216]. Mond-
hatjuk, hogy perspektivavaltas torténik: mig egy adott nézépontbdl
a transzcendentdlis ego mint transzcendentdlis hattér adodik sajat
maga szamadra, egy masikbol egész masként, mint a természettudo-
manyos kutatas alanya vagy targya, megint maskor, mint moralisan
cselekvd személy stb. Minden egyes alkalommal ,,appercepciot szab

39 E két egymastdl igen tavolinak tartott filozofia — a quine-i és a husserli — 6ssze-
hasonlitdsa korant sem annyira eréltetett, mint amilyennek els6 latasra tlinik. Vo.:
[WooDRUFF SMITH 1994], illetve Dagfinn Follesdal vonatkoz6 irasait.



Konkliizié

ki 6nmaganak” [HUSSERL 1972, 216], azaz mindig valamiként adodik
a maga szamara. Itt parhuzamot vélek felfedezni a kiilonb6z6 elméle-
tekbe vald belehelyezkedés quine-ilehetéségével. Bizonyos nézépont-
bdl - a fenomenoldgiai epokhé végrehajtasa el6tti allapotban — a vilag
minden tdrgya mint elmefliggetlen, fizikai létez6 adédik a szdmom-
ra; épp igy, ha a fizikai elméleten beliilrdl beszélek, a dolgokrdl csak
mint elmefiiggetlen, fizikai létezokrol beszélhetek. A fenomenolégiai
epokhé végrehajtasaval, ahogy a tedriaelméletbe valé belehelyezke-
déssel is, a kép megvaltozik, a dolgok masként adédnak szdamomra,
megvaltozik az elméletem ontoldgidja.

A parhuzam persze nem tokéletes. Husserlnél a fenomenoldgi-
ai epokhé, a fenomenoldgiai redukcié kitiintetett a tobbihez képest
- amennyiben egyaltalan vannak mds redukcidk. Rdaddsul 1étezik a
transzcendentalis redukcio, aminek végrehajtasa utan a transzcen-
dentalis ego akként mutatkozik meg, ami [HusserL 1972, 218]. Ha a
quine-i tedriaelméleten beliil a transzcendentalis redukcionak volna
analogonja, egy elmélet, amely egyediil képes akként megragadni a
szubjektumot — vagy barmi mast -, ami, akkor nem csak a quine-i
kimondhatatlan elképzelése keriilne veszélybe, de Quine relativitasi
tézisei is.

Ezen a ponton azonban felmeriil egy probléma: ugy tlinik, hogy
az a tedriaelmélet, amelyet az imént rekonstrudltam, nagyon is en-
nek a transzcendentalis redukcidt végrehajtoé elméletnek a szerepé-
re palyazik. Latszolag ez az elmélet, amelyben elmondhatd, hogy a
szubjektum kimondhatatlan az elméletek szamadra, nem csinal mast,
mint rendre kimondja azt, amit 6 maga tételez kimondhatatlannak. A
tedriaelmélet szamot ad a szubjektumrdl és a vilagrdl is, mint ilyen,
az elméleteken kiviil és folott all — éppen az az els6 filozéfia, aminek
a létét Quine szamtalanszor elutasitotta. Ez az értelmezés, gy vélem,
nem helytallo. A tedriaelmélet maga is elmélet, csak annyiban kitiin-
tetett, amennyiben targyai az elméletek és a vilag kapcsolata, melyet
éppen vizsgalni akarunk. A tedriaelmélet tételei azonban magara a
tedriaelméletre is érvényesek: az, ami altal ez az elmélet a targydhoz
kapcsolodik, éspedig helytalld6 mddon, tovabbra is kimondhatatlan a
tedriaelméleten és Osszes alternativajan belil.

Ebben a dolgozatban azt igyekeztem megmutatni, hogy a kimond-
hatatlan wittgensteini fogalma megjelenhet és meg is jelenik Quine
filozéfidgjaban. A kimondhatatlant Wittgensteinnél elsésorban mint
annak a nyelvben kifejezhetetlen lehetdségfeltételét hatdroztam meg,
hogy a nyelv a valésagra vonatkozzon, és amelynek léte abban mutat-



kozik meg, hogy a nyelv csakugyan vonatkozik a valésagra. Ezutan
Quine azon tételét vizsgaltam, amely latszélag a legkomolyabb ve-
szélyt jelenti tézisemre nézve: ,létezni annyi, mint egy valtozo értéké-
nek lenni”. Eszerint a megallapitas szerint a 1étezés alapvetéen nyelv-
és elméletfiiggd, semmi nem létezik, amit nem tudunk kimondani. E
tétel elemzésével és az ontologiai relativitas tézisének, valamint an-
nak a természettudomanyokra valo kiterjesztésének bemutatasaval a
quine-i filozéfia egy olyan aspektusara igyekeztem ravilagitani, amely
utat nyit a kimondhatatlan értelmezése felé.

Ez a kimondhatatlan, ugy vélem, a wittgensteini koncepci-
6hoz hasonléan a természettudomanyos elmélet létrejottének
lehetdségteltétele: egyrészt a természetét tekintve nyelvileg — vagyis
semmilyen elméleten beliil - meg nem ragadhato kiilvilag, mely sza-
munkra az elmélet létrejottéhez sziikséges benyomassorozatokat (in-
gersorozatokat) biztositja, masrészt az elmélet kialakitdsanak aktusat
végrehajto szubjektum, akirdl tobb, minthogy eleve adott diszpozicid-
indl fogva aktivan kozremiikodik a nyelv és az elmélet létrehozasaban,
aligha mondhat¢ el.

Ervelésemmel szemben természetesen szémos ellenvetés hozhato
fel, melyekkel a jelen dolgozat keretei kozott nem all médomban ma-
radéktalanul elszamolni. Ehelyett inkabb csak a két altalam legfonto-
sabbnak tartott problémat emlitem meg.

Az egyik a wittgensteini kimondhatatlan némiképp elnagyolt ér-
telmezése. A szakirodalomban arra vonatkozoéan sincs konszenzus,
hogy ezt a fogalmat kezelhetjiik-e egyaltalan egységesként, vagy Witt-
genstein tobb, Osszeegyeztethetetlen jelentésben haszndlja. A rivalis
allaspontok és a Tractatus szovegének figyelembevétele alapjan ugy
vélem azonban, hogy a kimondhatatlan igenis kezelhet6 egységes fo-
galomként, az altalam fent megadott meghatarozasa pedig — ha nem
is meriti ki teljes egészében a kimondhatatlan tartalmat - megragadja
legfontosabb jellegzetességeit. Ennek részletes kifejtésére és igazola-
sara azonban ebben a dolgozat keretei kozo6tt nem vallalkozhattam.

A masik probléma a quine-i filozéfia hasonléan elnagyolt és egy-
oldali bemutatasa. Egyetértek azzal, hogy Quine maga sem az itte-
ni érvelés minden kovetkeztetési 1épésével, sem a konkluzidval nem
teltétleniil értett volna egyet. Ahogy azonban a bevezetében is hang-
sulyoztam, célom nem a quine-i intenciok feltarasa volt, sem Quine
leleplezése, mint naturalista borbe bujt kripto-wittgensteinianus.

Ehelyett azt szerettem volna megmutatni, hogy Quine napjaink-
ban kisebb-nagyobb mértékben elfogadott, de tagadhatatlanul nagy
hatast gyakorld nézeteinek mddszeres végiggondolasa lehet6vé, sot



bizonyos tekintetben sziikségszertivé is teszi, hogy helyet adjunk a
kimondhatatlan - altalaban misztikusnak és az analitikus filozofiai
hagyomanytol idegennek tartott — fogalmanak. Az ehhez hasonlo
vizsgalodasok, ugy vélem, kozelebb vihetnek mind a quine-i filozéfia,
mind a szélesebb értelemben vett analitikus filozéfiai tradicié ilyen
rendkiviil érdekes, azonban igen keveset targyalt jellemzdinek meg-
értéséhez.
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