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A szubsztancionalitas két értelme
Descartes és Berkeley a Iélekfilozofia tukrében

A Descartes és Berkeley filozofidjanak kapcsolatat firtato elsé
pillantasok kettejiik alapvetéen ambivalens viszonyardl arulkod-
nak. Egyrészt, mint szinte minden XVII-XVIII. szazadi filoz6fus né-
zeteit, ugy utdbbiét is sok szempontbdl meghatarozta az a filozéfiai
klima, amelyet — tobbek kozott — Descartes munkassaga alapozott
meg. Az anyagi vilag megkérdojelezhetdsége, a szkepticizmussal valo
megbirkozas igénye csak kiragadott példak azon kérdéskorok koziil,
amelyek alapveté modon befolyasoltak Berkeley gondolkodasmadjat.
A kartezianizmus kiilondsen ranyomta bélyegét a kor elmefilozo-
fiai diskurzusara. Az elme testetlensége, oszthatatlansaga valamint
Descartes azon tézise, hogy az elme lényege, természete a gondolko-
dasban rejlik, a korszakban szinte mindenkire — akar heves ellenérzés
formdjaban -, de kivaltképp Berkeley-ra donté hatassal volt.! Nem
mai keleti a szakirodalom azon tézise, hogy Berkeley filozéfidja raci-
onalista vonasokkal is rendelkezik; Malebranche nézeteibdl kiindulva
példaul filozéfidjanak addig ismeretlen oldalait tarhatjuk fel.”
Masrészt viszont Berkeley hatarozottan szemben is allt a descartes-i
tanokkal. Nemcsak abbol az unalomig ismételt tézisbél kifolydlag, hogy
azugynevezettempiristahagyomanyaracionalizmus ,antitézise, hanem

1 McCracken-Tipton 13.
2 Ennek az értelmez6i vonalnak az azdta is kovetett alapmiive Luce: Berkeley and
Malebranche: a study in the origins of Berkeley’s thought cimi( konyve.



sajatos berkeley-anus elvek mentén is élesen elvalik filozéfidja Descartes-
étdl és egyaltalan a kartezianus hagyomanytol. Legtagabb kontextusban
nézve, Berkeley ,,reakcios” allaspontot képvisel az 1j, mechanikus tudo-
many szdszoldival (Descartes mellett elsésorban Locke-kal és Newton-
nal) szemben, ugyanis a modern kor filozdfiai és tudomanyos fejlemé-
nyeibenlattaaszkepticizmus,a materializmus ésazateizmus melegagyat.

Berkeley nem volt til jé véleménnyel Descartes két filozdéfiai fému-
vérdl sem. Az Elmélkedések az els filozofidrél cimti munkat filozofiai
naploéiban’ és egy Molynuex-nak irt, 1709-es datumu levélben biralja.
Utdébbiban, miutan két ellentmondasra mar felhivta a figyelmiinket,
igy ir: ,tul sok idobe keriilne bemutatni az dsszes hibat, amelyekkel
akkor szembesiiltem, mikor régebben olvastam azt az értekezést™*

Az ilyen nyiltan elutasité megjegyzések ellenére t6bb interpretator
is Descartes feldl olvassa Berkeley filozofidjat, kiilondsen elmefilo-
zofidjat.> A kovetkezékben, azutdn, hogy (2.) roviden felvazolom
Descartes vonatkozd gondolatainak kézenfekvének latszé és a kar-
tezianus hagyomany altal osztott értelmezését, (3.) nagyvonalakban
bemutatom ezen kartezianus optikan keresztiil kozelité interpretaci-
okat, legalabbis azt, ami k6zos benniik és azokat a legfébb hivatkoza-
sokat, amelyek alapjukat jelentik. Ennek soran kitérek az énismeret
és a tudatossag kérdésére, amely atvezet a szubsztancia kartezianus és
berkeley-anus értelmezéséhez.

Ezek utan (4.) amellett fogok érvelni, hogy - az elsé ranézésre mu-
tatkozd hasonlésagok ellenére — a két filozofus alapvetéen mdshogy
viszonyult a lélek szubsztancionalitasanak kérdéséhez. Azaltal, hogy
vazolom az Osszes lehetséges allaspontot, amely Berkeley és Descartes
lélekfogalmanak Osszefiiggésérdl elméletileg és elvileg kialakithato,
torekszem kielégitéen bebizonyitani, hogy - ha teljes vildgossaggal és
bizonyossaggal nem is kdrvonalazhatéak allaspontjaik énmagukban -
annyi biztos: a lélek és a gondolkodas viszonyanak eltérd értelmezése
6va kell, hogy intsen benniinket elmefilozéfidjuk egyszerii azonosita-
satol.

Elészor tehat nézziik meg, mit 4llit Descartes a lélekrdl és annak
természetérdl. Ehhez vegyiik kiindulépontul azt a kritikat, amelyet
a mar emlitett Molyneux-levélben éppen Berkeley fogalmazott meg.

3 Philosophical Commentaries (PC) 784, 785, 795

4 Works, Vol. 8, p. 26.

5 A legfontosabbak: Kantonen, Doney, McCracken és Atherton miivei.

6 Ertelmezésem végig a Berkeley-val val6 kapcsolat kérdését tartja szem elétt. Ezért
— amellett, hogy csak egy paranyi szeletével foglalkozom a descartes-i elmefilozo-
fidnak - elkeriilhetetlen, hogy kiindul6 hipotézisként némileg Berkeley szemiivegén



Eszerint Descartes kovetkezetlen, mert mig a Harmadik elmél-
kedésben megkiilonbozteti a szubsztancidt annak elsédleges és lényegi
tulajdonsagatol, a gondolkodastdl, addig masutt - A filozéfia alap-
elveiben mindvégig — dsszekeveri a kett6t.”

Descartes ezek alapjan tehat kétféleképpen olvashato: (1) egyrészt
ugy, hogy szamara a lélek egy puszta szubsztratum, amely azaltal gon-
dolkodik, hogy hordozza az idedit mint moduszait, (2) masrészt pedig
ugy, hogy Descartes szerint a lélek nem mas, mint maga a gondolko-
das, amely kizarolag fogalmi (vagy észbeli)® értelemben kiilonbozik a
szellemi szubsztanciatdl.’

A probléma csak annal zavarba ejt6bb, hogy mindkét olvasatnak
van textualis alapja. Az (1)-et az Elmélkedések (leginkabb a Harmadik
elmélkedés) nyelvezete sugallja, valamint Descartes Hobbes-nak adott
valasza,'’ amelyek egy olyan cselekvé ént engednek feltételezni, amely
gyakorolja a gondolkodas aktusat, s amelyben a gondolatok mintegy
benne foglaltatnak.

Descartes egyik szubsztancia-definicidja is ezt az értelmezést latszik
alatamasztani. Eszerint ugyanis a szubsztancia a predikacié alanya, az
a dolog, amelyben mint alanyban barmi, amit kozvetleniil észleliink,
benne létezik." Ez azt engedi feltételezni, hogy egy dolog a szubsz-
tancia és egy masik annak legfobb tulajdonsaga, a gondolkodas."

Ennek ellenére, amit A filozofia alapelveiben olvashatunk - nem
beszélve példaul egy Burmannal folytatott eszmecserérdl™ —, az a (2)-t
latszik alatdmasztani. Ebben a miivében Descartes egyértelmuvé teszi,
hogy csak fogalmi kiilonbség van lélek és a gondolkodas kozott, és
masik szubsztancia-meghatdrozdsa — miszerint a szubsztancia, szem-
ben a modusszal, fiiggetlen létezd —'* is ezt az értelmezést timogatja.

keresztiil olvassam Descartes-ot.

7 Works, Vol. 8, p. 26.

8 Dékany Andras forditdsaban. A filozéfia alapelvei a francia forditoja a distinction
de raison’ kifejezést hasznélja. Gondolati vagy racionalis kiilonbségként is forditjak.
9 Ott 438-9

10 Ld. Az ellenvetések harmadik sorozata a szerz6 vdlaszaival 135-159. (Az ellenve-
tések és a valaszok oldalszamai mindeniitt Elmélkedések az elsé filozéfidrél magyar
kiadadsara vonatkoznak.)

11 Vilaszok a mdsodik sorozat ellenvetésre 125. (AT VII, 161) Ld. Rodriguez-Perey-
ra 75-6., Atherton (2010) 3-4.

12 Rodriguez-Pereyra 78. Persze ez mutatis mutandis all az anyagi szubsztanciara
és a kiterjedésre is.

13 Idézi Ott 443.: ,,az Osszes attribitum egyiittvéve azonos a szubsztanciaval” (AT
V, 155).

14 A filozéfia alapelvei 51.



Ha ugyanis a lélek mint szubsztancia nem fiigg rajta kiviili terem-
tett dolgoktol, akkor a gondolkodas mint létezéséhez nélkiilozhetet-
len lényege nem is lehet valami mds, mint maga a szubsztancia."

Azonban korantsem biztos, hogy Descartest az (1)-et és a (2)-t is
vallotta volna - kiilondsen ezekben az egymast kélcsondsen kizard
interpretaciokban. Walter Ott ugyanis ramutatott arra, hogy a Berke-
ley altal feltételezett ellentmondds kivédhetd: Descartes a Mdsodik
elmélkedés kapcsan Hobbes-nak adott valaszaban (és az Arnauld-val
folytatott levelezésében) nem kivanta — még csak modalis értelemben
sem - elkiiloniteni a gondolkodast az éntdl, hanem csak arra akart
ravilagitani, hogy kiilonbséget kell tenniink a cogitatio (gondolat vagy
gondolkodas) két értelme kozott.

Az egyik értelemben az elmével azonositott aktivitasként mint
meghatarozandd (determinable) tulajdonsag, masikban pedig mint
meghatarozott (determinate), partikuldris modusz értendd. Es bar a
meghatarozott moduszok 6nmagukban nem sziikségszertiek az elme
szamara, maga a meghatarozandoé tulajdonsag, a gondolkodas az.

Ott szerint tehat Descartes — bar korantsem konzisztensen, de — azt
tartotta, hogy végs6 soron a res cogitans maga a gondolkodas, ahogy a
res extensa pedig nem mas, mint a kiterjedés.'® Vagyis miképpen egy
test csak addig test, amig kiterjedt, ugy egy lélek is csak addig létezik
akként ami, amig gondolkozik.

Azt azonban Ott is megjegyzi, hogy ez a valasz korantsem elégit-
hette ki Hobbes-t (aki, tegyiik hozza, nyilvan nem is igy értette Des-
cartes-ot), mert akarhogy is, de Descartes hatarozottan eltavolodik
a gondolkodé dolog és a gondolatok viszonyardl kialakitott common
sense — és e tekintetben Hobbes altal is osztott - felfogasatdl."”

Rodriguez-Pereyra egy irasaban pedig arra a fontos tényre mutat
14, hogy ez az elv, miszerint csak gondolati kiilonbség van az elme és a
gondolkodas kozott, alapvetd szerepet jatszik Descartes szubsztancia-
dualizmus melletti érvelésében.'®

Gassendi hires ellenvetéseiben Descartes szemére veti, hogy a
cogito-érvvel legfeljebb csak azt bizonyitotta, hogy létezik az elme, azt
semmiképp sem, hogy mi az, mi annak a lényege.'” Descartes egy ha-
sonld ellenvetésre azt valaszolja, hogy nem tudhatnank egy dolognak

15 Rodriguez-Pereyra 81-2.

16 Ott 443.

17 Ott 442-4. A két szubsztancia-definiciénak kétségkiviil lehetségesek egyéb ér-
telmezései is, amelyek targyaldsatdl most el kell tekintenem. A kettd viszonyarol és
Descartes filozéfidjaban betoltott szerepitkrél 1d. Rodriguez-Pereyra 75-81.

18 Rodriguez-Pereyra, kiilondsen 85-9.

19 Ld. Az ellenvetések 6todik sorozata 178-188.



a létér6l semmit sem mondani, ha teljesen sotétben tapogatéznank
természetére vonatkozdan.*

Ahhoz ugyanis, hogy tudjak valaminek a létezésérdl, tudnom kell
azt is — legalabbis korvonalaiban -, hogy mi az a széban forgé dolog.
Descartes eljarasa nagyvonalakban gy néz ki, hogy megvizsgalja mi
az, amit még gondolatban sem tud elvalasztani 6Gnmagatol, attél, ami-
nek 1étérdl bizonyos ismeretekkel rendelkezik. S ez nem mas, mint a
gondolkodas.

Ugy tlnik Descartes szdmdra tehat az onismeret kozvetlen és
intuitiv volta, vagyis hogy magamrdl vildgos és elkiilonitett idedval
rendelkezem, nem csak elménk létérdl biztosit minket, hanem ezzel
egyiitt, arrol is, hogy ez a 1étezé milyen természet(i. Bar ez utobbirdl,
vagyis arrdl, hogy elménk mentalis természet(i, a kozvetlen 6nismeret
csak zavaros és homalyos modon tuddsit, de tovabbi reflexié révén
konnyen megvilagosithatd igazsaga.”!

A kartezidnus hagyomdny is alapvetéen a masodik lehetdség mel-
lett tort landzsat. Ahogyan La Forge, a hires Descartes-kommentator
és (proto-)okkazionalista filozéfus fogalmaz: ,,[m]inthogy tehat az
elme természete a gondolkodds képességében 4ll, ez csakis ugyanaz
a dolog lehet, mint 6 maga. Ellenkezd esetben - ha realis kiilonb-
ség dllna fenn egy szubsztancia és annak lényege kozott — ugyanaz a
létezo kiilonbozne 6Snmagatol.”** Ezért nem marad mas lehetdség csak
az, hogy gondolati kiilonbség van az elme és a gondolkodas kozott,
hiszen utébbit nem lehet vildgosan elgondolni az elébbi nélkil.”

Itt kell kitérniink a descartes-i (é¢s nem mellesleg a berkeley-i)
lélekfilozéfia egyik meghatdrozd tézisére — mely kovetkezni lat-
szik abbol, hogy az elme lényege a gondolkodas —, miszerint a lélek
mindig gondolkodik. Arnauld - Descartes éleselméjii kritikusa és egy-
ben filozéfidjanak folytatdja — egy levélben felveti annak lehetdségét,
hogy nem sziikséges, hogy az elme mindig gondolkodjon, ugyanis
»[e]legendd, hogy mindig meglegyen benne a gondolkodas képes-
sége, mint ahogyan a testi szubsztancia is mindig oszthatd, jollehet
ténylegesen nem mindig van felosztva.”**

Descartes viszontvalaszaban hatarozottan elutasitja ezt a lehet6sé-
get, és azt allitja, hogy az elme mindig és sziikségszerti moédon gon-

20 Ld. Vilasz az ellenvetések hatodik sorozatdra 203.

21 Ezt a feladatot végzi el Descartes a Hatodik elmélkedésben. Vo. McCracken (2008) 802.
22 La Forge: Ertekezés az emberi elmérél. V1. fej., 136., In: Lélek és elme a kartezian-
izmus kordban 83-4. o.

23 Uo.

24 Descartes és Arnauld levelezése. 1648. junius 3., AT V, 185., In: Lélek és elme a
kartezianizmus kordban 41. o.



dolkodik, hiszen a gondolkodds nem egy olyan attributum, amellyel
az elme rendelkezhet is, meg nem is, ahogyan példaul a test esetében a
részekre osztas, hanem éppen ellenkezéleg: annak a lényegét alkotja.”

Erthetd, hogy a szubsztancia-dualista Descartes-nak miért nincs
inyére egy ilyen — a késébbiekben Locke altal képviselt - felfogas. Haa
lélek ugyanis egy olyan szubsztancia volna, amely csak potencialisan,
azaz nem sziikségszertien és folyamatosan gondolkodik, akkor nem
zarhato ki az sem, hogy potencialisan kiterjedéssel birjon.>

La Forge helyesen ismeri fel, ha a Iélek egy és ugyanaz, mint a gon-
dolkodas képessége, és per definitionem mindig gondolkodik (amed-
dig létezik), akkor az elmének permanensen rendelkeznie kell tudat-
tartalmakkal, azaz idedkkal.

Ahogyan - La Forge szerint — nincs egyetlen test sem, amelyik
aktudlisan ne lenne kiterjedt és ne rendelkezne aktudlisan valamilyen
alakkal, ,ugyanigy az elme természete sem pusztan abban &ll, hogy
rendelkezik a gondolkodas képességével, hanem az is sziikséges, hogy
ameddig létezik, mindig rendelkezzen valamilyen gondolattal, amely-
lyel foglalkozik, amely fenntartja, s amely életben tartja.”*

Azonban, amikor La Forge arrél beszél, hogy csak gondolati
kiilonbség van az elme és a gondolkodas kozott, rogvest hozzateszi:
~képesek vagyunk kialakitani egy gondolkodé szubsztancia fogal-
mat annak barmely konkrét gondolata nélkiil’, azaz ,ahhoz hasonlé
modalis kiilonbség van a szubsztancia és annak tevékenysége kozott,
mint [...] egy test kiterjedése és konkrét alakja kozott”>®

Vagyis megkiilonbozteti - legaldbbis modalis értelemben - a
gondolkodast mint aktivitast e képesség tevékenységétol: azoktdl a
partikularis, konkrét gondolatoktol, ideaktdl, amelyekkel épp rendel-
kezik.” Azaz, amig pusztan gondolati vagy fogalmi kiilonbség van a
lélek és a gondolkodas kozott, addig modalis distinkcié van a konkrét
idea és a gondolkodassal azonositott lélek kozott.

25 L.m. 1648. junius 4., AT V, 192., 43. o. Arnauld-nak azonban még ezek utan is
marad néhany problematikus kérdése, példaul hogy (1) ,,[h]ogyan lehetséges az,
hogy a gondolkodas alkotja az elme lényegét, mikozben az elme szubsztancia, mig
a gondolkodas, ugy tlinik, csupan egy modalis 1étez6? (2) Minthogy a gondola-
taink hol ilyenek, hol olyanok, gy tlinik, az elme lényege is hol ilyen, hol olyan”
(I.m. 1648. julius, ATV, 212., 45. 0.) Ezekkel az izgalmas felvetésekkel és Descartes
valaszaval a késGbbiekben érintSlegesen foglalkozom még.

26 Locke egy helyiitt fel is veti ennek a lehetéségét, 1d. Locke Ertekezés az emberi
értelemrdl TV/I11/6.

27 La Forge: L.m. VL. fej., 136, 84. o.

28 Uo.

29 Ezt a megkiilonboztetést Arnauld-val folytatott levelezésében (Id. fent) Descartes
is elismeri.



E kozvetlen kovetdi altal vallott és elsére (s6t még masodikra)
is kézenfekvonek tlind értelmezés szerint Descartes elmefilozdfidja
tehat két sarokkovon nyugszik: a szubsztancia és gondolkodas azono-
sitasanak, valamint a lélek folytonos-gondolkodasanak tézisén.

Gyakorta hangoztatott vélemény, hogy Berkeley metafizikaja

Descartes 6rokségén alapszik: madartavlatbol tényleg tlinhet ugy,
hogy e szerzok az idealizmus két valtozatat képviselik, és Berkeley
- Descartes ,idealisztikus iskoldjanak” kovetdjeként — nem csindlt
egyebet, mint szisztematikusan végigvitte el6dje alapelveit.*!

Charles McCracken egy fontos irasaban azt allitja, hogy Descartes
¢s Berkeley néhdny latszélagos kiilonbség ellenére gyakorlatilag
ugyanazt tartotta a lélekrol: egybehangzo véleményiik szerint testet-
len, oszthatatlan szubsztancia, amely hordozza az ideakat.”> Marga-
ret Atherton szerint pedig mindkét filozéfus ugy véli: a tudatossag
szamara kozvetleniil is hozzaférhetd lelki szubsztancia kiilonbozik az
ideaktol.”

Ezen kiviil mindketten tgy gondoltdk, a lélek mindig gondolko-
dik és — megfelel6en a keresztény teologia tanitasanak — halhatatlan.
Berkeley A mozgdsrdl cimi irdsaban elismerden szol Descartes-rol,
annak kapcsan, hogy 6 az, aki a modernek koziil a legerdteljesebben
allitotta azt az Anaxagorasztol szarmaztatott elvet, hogy semmi k6z6s
nincs a testben és az elmében.**

Berkeley filozofiai napldiban (Philosophical Commentaries) -
temérdekegyéb hivatkozas mellett™® —a Hobbes—Descartesvitakapcsan
ugy tlinik kétszer helyesléen idézi Descartes-ot. Egyszer, amikor ar-

30 Persze csak akkor, ha — némileg eltérve a bevett hasznalattél — idealizmuson
valami nagyon tag fogalmat értiink, példaul azt, hogy mivel az ideak jelentik megis-
merésiink kozvetlen targyait, csak azok lehetnek tudasunk alapjai és szolgalhatnak
a filozofiai kutatas kiindulépontjaiként. Erre az elgondoldsra kartezianus szuper-
premisszaként, vagy ide(al)isztikus el6feltevésként szokds hivatkozni.

31 Kant és Reid véleményét foglaltam 6ssze. Ld. Kantonen 483. Az ilyen értelmezés
a Locke-Berkeley-Hume fejl6dési vonal helyére egy masik szintugy tulsdgosan se-
matizéltat, elnagyoltat és torténetietlent dllit: a Descartes-tol Kantig vezet6t.
Ahogy Katonen fogalmaz cikke utolsé soraiban (500.) 6sszefoglalva konklazi-
ojat: ,Berkeley’s use of his Cartesian heritage is creative and critical. His central
philosophical position represents a vital development of the essential principles
of Descartes” world-view, especially of his concepts of God and the self. Berkeley
advanced the views of Descartes in the direction of the “Copernican revolution” of
Kant and the rise of the idealism of today”

32 McCracken (1988) 609.

33 Atherton (2010) 2.

34 A mozgdsrdl 30. Ld. Arisztotelész: A lélek 405b19: ,, Anaxagorasz az egyetlen, aki
szerint az ész nem szenved el hatast és benne semmi sem kozos semmi méssal”

35 Kantonen 497-8.



16l beszél, hogy egy szubsztanciat nem ismerhetiink meg kozvetleniil
onmagaban, hanem csakis ugy, mint kiilonb6z6é cselekedetek
alanyat;* masszor pedig, amikor Descartes azt allitja, hogy a lélek ugy
kiilonbozik a gondolkodastdl, ahogyan egy dolog kiilonbozik annak
moduszatol.”

Meglehetdsen bizonytalan vallalkozasnak tlinik azonban elmefilo-
zofidjuk dllitélagos rokonsaganak tézisét ezekkel a megallapitasokkal
tdmasztani ald. El6szor is kordntsem biztos, hogy Berkeley helyesléen
utal Descartes ezen nézeteire, hiszen kiilondsebb értékelés és kom-
mentar nélkiil ad szamot e tézisekrdl, nem beszélve arrdl, hogy sze-
mélyes hasznalatra, vagy legalabbis nem publikalasra szant filozofiai
napldira hivatkozni 6nmagaban is modszertani aggalyokat vet fel.

Hiszen Berkeley magan a Philosophical Commentaries-on belil is
tobbszor valtoztatta allaspontjat, nemhogy azon kiviil és azok utdn,
igy — ha még egyfajta gondolati fejlédés ki is olvashat6 beldle — aligha
lehet azt egy egységes filozofiai szemlélet termékének tekinteni. A
PC sokkal inkabb ttinik olyan — egymassal szerves rokonsagot nem
mutatd - megjegyzések tarhdzanak, amely néhol segit megvildgitani
a késdbbi, kiadasra szant mtivekben megtalalhato allaspontokat, mas-
hol viszont nem. Igy perdénté bizonyitékként aligha hasznalhaté arra
vonatkozodan, hogy mi volt Berkeley véglegesnek tekinthet6 valasza e
kérdésekre.

Ezenkiviil a feltevések kiilon-kiilon is problematikusak: egyaltalan
nem nyilvanvald, hogyan allithatja az a Berkeley az 6nismeret koz-
vetlenségének tagaddsat, aki késobb hatdrozottan kiall egyfajta on-
magunkrdl alkotott, intuitive adott — bar nem ideaszerti - fogalom
(notion) megléte mellett.”® S6t mi tobb, az se vilagos, hogy Descartes
hogy gondolkodott az 6nismeretrdl, hiszen tobb széveghely alapjan
ugy tinik (amikre mar korabban is utaltam), hogy allaspontja szerint
kozvetlentil észleljiik a lelkiinket.”

Bar ugy tlinik Berkeley értelmezhet6 kartezidnus médon abban a
tekintetben, hogy egy mentalis targy, egy idea szerinte is sziikségsze-
rien egyiitt jar annak tudatosuldsaval — hiszen az elme mindkettd-
jiik szerint transzparens az észleld szamara -, és ez a tudatossag nem

36 PC 795

37 PC798

38 Ld. Tanulmdny az emberi megismerés alapelveirdl (tovabbiakban: Alapelvek)
142 §., Hiilasz és Phionusz hdrom pdrbeszéde (tovabbiakban: Hdrom pdrbeszéd)
205-6. Ld. Bettcher (2008), vo. McCracken (2008) 800-1.

39 Ld. a Mdsodik elmélkedés, illetve Vilasz az ellenvetések hatodik sorozatdra 203.
V6. Bettcher (2008) 184, 189.



szarmazhat sem a tehetetlen idedkbol, sem a — Berkeley szerint - nem
létez6 anyagi szubsztanciabol.

Amikor tehat észleliink egy ideat — amely elvalaszthatatlan annak
kvalitativ tapasztalatatol — egyuttal megtudunk valamit a hordozérol,
az elmérdl is, ti. azt a tudatossagban megnyilvanuld aktivitast, amely
nem lehet mas tulajdonsaga, csak az észlelé elméé. Az ideak ebben
az értelmezésben a gondolkodas modjai, az elme allapotai. Amikor
észlelek valamit (mondjuk pirosat), akkor egyuttal tudatdban vagyok
valami masnak is, amit6l ezek az ideak fiiggnek.*

Es ez a valami mds a gondolkodds vagy tudatossig, amelynek koz-
vetlen tudataban vagyunk, valamilyen médon*' 6nmagunk, a lelkiink
lényegét képezi. Habar bizonyos értelemben - ahogy a PC 795-ben
Berkeley allitja — tényleg nem oOnmagdban ismerjiik meg, hiszen a
tudatossag csak uigy - idea nélkiil — nem allhat fenn.

Ennek ellenére az dnismeret kifejezetten olyan téma, amely inkabb
kiilonbozének, mintsem hasonlénak lattatja a két filozéfus gondol-
koddsmadjat. Azt még McCracken is elismeri - jollehet végsé soron
mesterkélt kiillonbségnek nyilvanitja —, hogy Descartes szerint van
ideank a lelkiinkrdl, mig Berkeley ezt hatarozottan tagadja.*

Ennek a kiilonbségnek a forrasa az lehet, hogy mig Descartes
elképzelhetének tartja, hogy a tudatossaggal azonositott 6nmagunkat
az adott ideatol fiiggetlenitve, attol elvonatkoztatva is szemlélni tud-
juk, vagyis 6nmagunkat mint idedt 6nmagunk targyava tehetjiik; ez-
zel szemben Berkeley az ilyesfajta absztrakciotol irtézik a leginkabb,
és hatdrozottan elutasitja annak a lehet6ségét, hogy onmagunkrol
olyan ideat szerezziink, mint az észlelésiink targyairol.*

De korantsem biztos, hogy jogosan tulajdonitottuk — Atherton
nyomdn - Berkeley-nak az idea kartezidnus felfogdsat. Bettcher
értelmezésében a Berkeley 4ltal létfontossagunak tartott aktiv szellem
- passziv idea megkiilonboztetés (amelyet egyébként az Atherton-
téle interpretacio is kihaszndl) nem engedi meg azt, hogy az idedkat a
szellem mint szubsztancia moduszaiként fogja fel.**

Berkeley szerint az ideak és a szellemek teljesen heterogén fajtak,
semmi kozds nincs benniik. Ugyanis ha barmi kozos lenne benniik,
akkor nem lehetne kizdrni, hogy legyen ideank a lélekrdl, ti. bizo-
nyos részleteirdl igenis rendelkezhetnénk idedkkal. Az idedk Berkeley

40 Atherton (1991) 342. Arrdl, hogy ez a mads tényleg mas-e, mint az idea, arrdl
bévebben 1d. késébb.

41 Ennek jelentdségét is 1d. kés6bb, a 4. pontban.

42 Ott 437. v6. Atherton (2010) 5, 8-9.

43 Alapelvek 135-8 §

44 Alapelvek 89, 139 §



idea-szellem dualizmusa miatt tehat nem lehetnek abban az értelem-
ben egy szellem moduszai, amelyikben Descartes gondolja.

A kartezianus szubsztancia-modusz metafizika alapjan az ideakon
keresztiil megtudunk valamit a szubsztancidrdl is, hiszen az abban Ié-
tezik, annak a modusza. Descartes-nal az idea a szellem intrinzikus ré-
sze, ha észleliink egy ideat, valami lényegi dolog torténik az elmében,
és utobbit anndl jobban ismerjitk, minél t6bb ideat tapasztalunk.*
Descartes szerint egy idea észlelésében egyuttal észleljiik magunkat
is mint észlel6t.

Berkeley-ndl ezzel szemben az idedkbdl kiindulva vajmi keveset,
s6t szinte semmit nem tudunk meg dnmagunkrol:* az idea szerin-
te pusztan extrinzikus relaciéban van a lélekkel, valami hozza képest
idegennek tlnik fel, s igy nem jarul hozza annak 6nismeretéhez.

Ebben az értelmezésben egy idea észlelése semmi mas, mint annak
a puszta ténynek tudatosuldsa, hogy észleliink. Berkeley szerint egy
észlelés soran az, ami mint 6ntudatossag feltarul az az én és az idea
kozotti viszony tudatossaga, semmi tobb.

A 1élek és a gondolkodas megkiilonboztetésérdl pedig mar ez ida-
ig is lattuk — és a tovabbiakban még nyilvanvalobba igyekszem tenni
—, hogy aligha lehet egy olyan tanitds, amely mellett mindkét szerzé
hatarozottan és tudatosan kiallt volna, hiszen elfogadasa romba dont-
heti egész elmefilozéfidjukat.

Persze lehet, hogy Descartes csak arra a megkiilonboztetésre gon-
dolt, amire La Forge is, mikor a gondolkodas és konkrét modusz ké-
zott kiilonbséget tett,”” de az, hogy Berkeley ezt pontosan hogyan ért-
hette, mar csak azért is kérdéses, mert — mint lattuk — hatarozottan
elvetette a szubsztancia-modusz nyelvhasznalatot.*®

Jollehet egyfajta nagyon altaldnos és tavoli rokonsag ténylegesen
fennall koztiik, azonban ez nem feltétlen filozéfidgjuk 6nallo, bar egy-
becseng6, belsé teljesitménye, hanem inkabb a kora-modernség ki-
alakuléban 1év6 filozéfiai, tudomanyos és vallasi konszenzusainak és
konvencioinak a terméke.

45 Ld. errdl a Mdsodik elmélkedést.

46 Ld. Alapelvek 136 §, ahol arrdl beszél hidba lenne 1j érzékszerviink, az is csak
idedkat szolgaltatna, és nem jarulna hozza az 6nismerethez. Bar Berkeley t6bb meg-
fontoldsa is Malebranche ellen iranyul, ezek a gondolatai nagyon is hasonlitanak a
francia gondolkoddéira.

47 Bar ennek ellentmondani latszik az, amit a 62. alapelvben mond Descartes: ,,Em-
lékszem arra, hogy a 6sszekevertem a gondolati killonbséget a modalissal azoknak a
valaszoknak a végén, amelyeket a metafizikai elmélkedéseimr6l kiildott.” (A filozdfia
alapelvei 59. 0.)

48 Ld. Alapelvek 49 §. V. Bettcher (2008) 186-7.



Nem kérdéses, hogy — ha Hobbes-t tekintjiik ellenpontnak — Des-
cartes és Berkeley egy oldalon all, amennyiben mindkett&jiik alap-
vetd célja — a materialista filozéfia motivacioival éles ellentétben - a
lélek szellemi természetének és halhatatlansaganak a bizonyitasa.
Hobbes materialista lélekfilozdéfidjaval nem egyetérteni és vitdjukban
Descartes partjat fogni azonban nem olyan kuriézum, amely érvként
szolgalna Berkeley 4llitélagos kartezianizmusa mellett.*

Az is nyilvanvald, hogy mikor a test és az elme megkiilonbozteté-
sérdl beszél Berkeley, nem Descartes Hatodik elmélkedésének realis
distinkcidjara gondol, amely megalapozza a metafizikai dualizmust
lélek és test kozott, hanem egy olyan — mondjuk ugy — ismeretelméleti
dualizmusra, amely elvalasztja, azt, ami észlel attdl, amit észlel, azaz
az aktiv szellemet a passziv idedtol.

Egyetértek tehat Walter Ott véleményével, aki szerint ezek a hason-
l6sagok csak elfedik azokat a fontos és leginkabb figyelmet érdemld
eltéréséket és kiillonbségeket, amelyek mentén elvalni latszik Berkeley
elmefilozéfidja Descartes-étol.”

Erdemes attekinteni a Berkeley és Descartes kapcsolatéra vonat-

kozo lehetséges allaspontokat aszerint, hogy miként értelmezziik
a lélek és a gondolkodas viszonyat a két szerzonél.

Eszerint tehat (I.) Berkeley és Descartes egy véleményen van, mi-
vel (i.) mindketten azonositjdk a lelki szubsztancidt annak lényegi
tulajdonsagaval, a gondolkodas aktusaval; vagy mert (ii.) mindket-
ten tagadjak azonossagukat, és azt allitjak: a lélek egy szubsztratum,
melynek egy tulajdonsaga, vagy képessége a gondolkodas.

Minden egyéb allaspont (II.) szerint kiilonbozden értelmezték az
elmének és a gondolkoddsnak a viszonyat. Ennek beldtashoz tehat
elég a fenti két lehetdséget kizarnunk.

A (ii.) lehetdség ellen nemcsak az szdl, hogy vannak olyan sz6-
veghelyek, ahol Descartes ezzel homlokegyenest ellentétes allitasokat
tesz,”! hanem az is, hogy elfogadasa mindkét szerzé esetében sulyos
inkoherenciakat okozna. Ez az interpretacio kiilonosen Berkeley
esetében tlinik végzetesnek: ebbdl az iranybdl nézve az un.
egyenértékiség-érv (parity-argument) ugyanis megoldhatatlan prob-
lémanak tiinik.

49 Mindez annak ellenére igy van, hogy mar a kortdrsak is hajlamosak voltak
6sszemosni 6ket. Ld. Kantonen 487.

50 Ott 437.

51 Ezekr6l 1d. a dolgozat 2. részében.



Csabité gondolat elfogadni tehat az (i.)-es opciot; legféképp azért,
mert Descartes esetében — ahogy fentebb lattuk - ez tlinik a legkézen-
fekvobb értelmezésnek, Berkeley kapcsan pedig — amellett, hogy szin-
tén nem megalapozatlan feltevés az Alapelvekben mondottak alapjan
- ez latszik az egyetlen lehetséges kiutnak az egyenértékiiség-érv
dilemmajabdl.>*

A probléma abbdl szarmazik, hogy Berkeley annak ellenére hata-
rozottan kiallt a lelki szubsztancia léte mellett, hogy cafolta az anya-
gi szubsztancia 1étezését, mivel az — a locke-i definicid szerint — egy
tulajdonsagnélkiili, megismerhetetlen hordozé, s mint ilyen Berkeley
szerint értelmetlen és felesleges hipotézis. De ugy tiinik, érvei ugyan-
ugy le kellene, hogy szdmoljanak a lelki, mint az anyagi szubsztanci-
aval.

Ez a szembeotl6 inkoherencia tobb interpretatort is arra készte-
tett, hogy megkérddjelezze Berkeley dszinte elkotelezettségét a szel-
lemi szubsztancia léte mellett. Ugyanis - érvelnek 6k - filozéfigjanak
tobb alapvet6 eleme, példaul absztrakcidellenessége kizarja barmind
szubsztancia feltételezését, igy — feltételezve, hogy Berkeley maga
tisztaban volt ezzel nehézséggel — nem szanhatott rendszerében mas
szerepet a lelki szubsztancia szamara mint, hogy puszta metaforaként
tunkcionaljon.”

Az erésebb értelmezés szerint a metafora igazabol dlca, melyet a
kereszténység egyik legfontosabb tanitdsdval, a lélek szubsztan-
cialitasaval és halhatatlansagaval aligha Osszeegyeztetheté — késobb
Hume altal propagalt - nyalabelmélet elrejtése végett kényszertilt
alkalmazni.**

De ha komolyan vessziik Berkeley szavait, a kézenfekvd ellenve-
tésre valaszt kell talalnunk. Berkeley megoldasa - els6é nekifutasra
- kétségkiviil némileg homdlyos: van valami a lelki szubsztancia
fogalmaban, amit6l az nem egyenértékii a fizikaival, igy az utobbira
vonatkozo végzetesnek bizonyuld érvek érvénytiket vesztik az elme
esetében.

Hogy mi lenne ez a kiilonbség? Az, hogy a lélek nem kiilonboztet-
heté meg a gondolkodas aktusatdl, mely természetesen nem egy tulaj-
donsagnélkiili és megismerhetetlen szubsztratum, hanem egy, min-
den gondolatban kozvetleniil feltarulkozé aktivitds.” Az Alapelvek
— gyakran idézett — 49. paragrafusara tdmaszkodva a gondolkodast

52 Winkler 311.

53 Ld. Turbayne cikkét.

54 Ezt az allaspontot Muehlmann fejtette ki tobb irasaban is.
55 Ott 439., 449.



tekinthetjiik ugy, mint valamit, amit az elme sz jelent, és nem ugy,
mint egy tulajdonsagot, amit egy téle kiilonboz6 1étezdrdl, az elmérdl
allitanank.>

Azonban ahogy lattuk — és erre pont Berkeley megjegyzése hivhatta
fel a figyelmiinket —, mar Descartes sem egyértelmu ebben akérdésben.
Berkeley az idézett Molyneux-levélben kifogasolja Descartes kovet-
kezetlenségét abban a tekintetben, hogy A filozdfia alapelveiben nem
kiilonbozteti meg 6nmagat, vagyis a gondolkodé dolgot a gondolko-
dastol.

De akdrhogy értelmezziik Descartes passzusait, a levél tanusaga
szerint Berkeley nem ért egyet vele, mikor az azonositja a gondolko-
dast a lélekkel.”” Ennek az elutasitasnak lehet az is a motivuma, hogy
Berkeley kordntsem egyértelmu a lélek teljes aktivitasa kérdésében,
hiszen néhol - leginkabb az érzéki észlelés akaratlansiga kapcsan -
megengedi, hogy a lélek egyszersmind passziv is.”®

Es Ott elemzése egyértelmilen megmutatta, hogy Berkeley - vara-
kozasainkkal ellentétben — ezzel a 1épésével nem keriil végzetes zsak-
utcaba. Ahogy alegtobb interpretacio feltételezi, Berkeley az Alapelvek
alapjan nem tarthatta a lelki szubsztancidt sem tulajdonsagnélkiili
puszta szubsztratumnak - ezzel ugyanis az anyagi szubsztancia elle-
ni kritikajat hatastalanitana —, sem pedig — ha hisziink a Molyneux-
levélnek - egyszeriien azonosnak a gondolkodas aktivitasaval.

Ennek a menekiiléutnak a részletes bemutatasa helyett, most csak
arra szoritkozok, hogy megallapitsam: konzisztensen lehet érvel-
ni amellett, hogy Berkeley nem kényszeriil elfogadni a kartezidnus
fogalmi distinkciot elme és annak lényege kozott. Walter Ott nyoman
kiolvashatunk ugyanis egy olyan megkiilonboztetést Berkeley miivei-
bdl, amelyet Descartes valdszintileg értelmetlennek tartott volna.*

Descartes a distinkciok harom tipusat ismeri el A filozéfia alapel-
vei ciml munkajaban.® Az elsé a redlis distinkcié, amely leginkabb

56 Atherton (2010) 3.

57 Ott 439. Azonban meg kell jegyeznem, hogy egy korai levélrol 1évén sz6 kénnyen
lehet, hogy Berkeley az id6k folyaman valtoztatott allaspontjan. A naplok tandsaga
szerint ekkoriban példaul kacérkodik — a késdbb megtagadott — nyalabelmélet-
tel. Tovabba, a kritika lehet egyszertien Locke visszhangozasa és nem egykonnyen
zéarhato ki az sem, hogy Berkeley szamara a lélek és a gondolkodas megkiilonboz-
tetése csak arra szolgal, hogy a ,hagyomdnyos” értelemben vett locke-i — a mentlis
tartalmaktdl elvalaszthatoként felfogott — szubsztancia fogalmaval leszamolhasson,
anélkiil, hogy annak aktivitasat, a gondolkodast is bealdozna.

58 Ld. példaul Berkeley Samuel Johnsonnal folytatott levélvaltasaban, IV. levél:
Berkeley Johnsonnak. 3., 249.

59 Es ez a kiilonbségtétel nemcsak az elme és annak lényege kozétti kapcsolatot irja
le, hanem az idea és az aktus kozéttit is. Ld. Ott 446-7.

60 A filozéfia alapelvei 60-3. v6. Ott 440-2.



két szubsztancia (példaul a lélek és a test), illetve két szubsztancia
moduszai kozott all fenn. A masodik a modalis distinkcio, amely egy
szubsztancia két moduszanak viszonyat irja le, a harmadik pedig a -
sokat emlegetett — gondolati (vagy fogalmi) kiilonbség.

Ez utébbi lényege, hogy csak mi emberek mint értelemmel rendel-
kez6 nyelvhasznalok adunk egy és ugyanazon létezének két kiilon-
b6z6 nevet, vagyis pusztan arrdl van szd, hogy eltéro leirasban hivat-
kozunk ugyanarra a dologra, annak ellenére, hogy igy - gondolatban
két dologra szétvalasztva — nem lehet vilagos és elkiilonitett ideank
réla. Ilyen kiilonbség, ami igazabol - szigortian szdélva — ontoldgiai
értelemben egydltaldn nem is kiilonbség, csak a szubsztancia és annak
els6dleges, meghatarozé tulajdonsaga kozott lehetséges,® vagyis a test
és a kiterjedés, illetve a Iélek és a gondolkodas kozott.

Descartes ett6l kiillonb6z6, mas megkiilonboztetéseket nem képes
kezelni, azonban mintha Berkeley egy negyedik lehet6sséggel kacér-
kodna, mikor a lélek és a gondolkodas viszonyat érinti, azaz — ugy
tlinik — nem kényszeriil elfogadni azt, hogy az elme és annak lényege
kozott csak fogalmi vagy észbeli kiilonbséget tudunk tenni.

Es amennyiben ez az értelmezés igazolhatd, akkor az végsd csapést
mér arra az elképzelésre, miszerint Berkeley és Descartes egyarant az
(i.)-es opciot képviselte. Hiszen hiaba tlinik ugy, hogy Berkeley elme-
filozofidjaban a lélek valamilyen értelemben azonosithaté vagy meg-
hatarozhat¢ az ideakra vonatkozé aktivitasaval, és a gondolkodashoz
az elmét valamilyen sziikségszer(i viszony f{izi, ez mégis dontéen mas,
mint a descartes-i meg-nem-kiilonboztetés.

Berkeley szdmdra az elme nem létezhet a gondolkoddsatol elva-
lasztva, miutan ez alkotja a lényegét — azaz nem csak egy esetleges
tevékenységét jelenti. Berkeley szubsztanciaja tehat nem Locke meg-
ismerhetetlen tulajdonsagnélkiili szubsztratuma, mert folytonosan
gondolkozik és ezen mentalis folyamatokon keresztiil valami médon
megismerhet6vé lesz 6nmaga szamara.

Viszont ugy tlinik, Berkeley nem amellett az erésebb allitas mellett
all ki, miszerint a lelki szubsztancia azonos lenne a gondolkodassal.
Szerinte ugyanis van valaki vagy valami, aki/ami végzi a mentalis te-
vékenységet.

A szubsztancionalitas természetét illetGen is alapvetéen kiillonbo-
zik allaspontjuk. Mint lattuk, Descartes szerint a szubsztancia fiigget-
len létez6: nemcsak hogy nem fligg azoktol a konkrét moduszoktdl
(az elme esetben ezek a tudattartalmak), amelyekkel épp rendelkezik,

61 Illetve két olyan attributum kozott, mint példaul a kiterjedés és az oszthatdsag.
Ld. A filozéfia alapelvei 59.



hanem magatdl a 1ényegétdl (a gondolkodastol) sem; hiszen az nem
mas, mint — eltérd leirasban és megkdzelitésben — maga a szubsztan-
cia. Azaz, Descartes — ennyiben igaza van Hobbes-nak - azonositja a
szubsztancia lényegét annak létével.

Végso soron Descartes-nal egy idea introspektive aligha kiilonboz-
tetheté meg az 6t elgondold lélektdl, hiszen annak, vagy lényegének,
a gondolkodasnak egy meghatarozott modosulasa. Amikor Descartes
(és La Forge) modalis kiilonbségrol beszél egy konkrét méodusz és az
elme kozott, akkor arra gondolnak, hogy a 1élek teljes (vilagos és elkii-
16nitett) fogalmahoz nincs sziikségiink épp arra a konkrét moduszra
- barmely masik is megteszi helyette.®

Viszont mikor egy konkrét tudatallapotot elemziink, akkor nem
mondhatjuk, hogy kiilonboznénk attdl a tudatéllapottdl, hiszen aktu-
alisan ez a modalitas gondolkozasunk intrinzikus részét — vagy akar
egészét — jelenti. Az észlelés pillanatdban, igymond, nincs kéznél
mas, amivel azonosithatnank éntinket, mint az éppen észlelt modusz
- pusztan annak elvi lehet6sége adott, hogy azonosulhatnank bar-
mely mds modusszal is.*’

Berkeley ellenben mikor az elme az idea kozotti aszimmetrikus
tiigg6ségi kapcsolatrol beszél, akkor ezen nem azt érti, hogy az elme
barmilyen értelemben fiiggetlen lenne az észlelés aktivitasatdl is,
hiszen az, hogy ideakkal - bar esetleges, hogy épp melyekkel -, azaz
mentalis aktivitassal rendelkezik, sziikségszeriien egyiitt jar — de nem
azonos - azzal, hogy létezik. A szubsztancia léte tehat csak annyiban
nevezhetd fiiggetlennek, amennyiben csak alényegétdl fligg - ésneme

62 Vagy amikor Descartes az Elmélkedések szinopszisaban (19. o.) igy fogalmaz:
»[...] még ha valamennyi akcidense megvaltoznék is [a léleknek], ha mds dolog felé
fordulna megértése, mast akarna, mast érzékelne, stb., attél még maga az elme nem
valtoznék meg” Bar ez a megfogalmazds ellentmondani latszik Descartes a fen-
tiekben altalam végiil elfogadott értelmezésének (de killondsen a Burman-levélb6l
idézettnek, 1d. 13. ldbjegyzet) és inkabb a puszta szubsztratum-felfogast tamogatja,
de ne felejtsiik, hogy azt nem 4dllitja az altalam tamogatott értelmezés sem, hogy
elme mint tudatossag, tehat mint meghatarozando tulajdonsag allandéan véltozas-
nak lenne kitéve.

63 Bar nehéz ezt teljes vildgossaggal megfogalmazni, de sz6 sincs itt a hume-i
nyaldbelméletrél. Hume ugyanis ez(ek)en az aktudlis ided(ko)n kiviill nem is ta-
lal semmi mast énmagaban (Hume I/IV/6. 246-7.), mig Descartes hatdrozottan
kiall egy ezeken tilmend vagy, pontosabban, ezekben megmutatkozd aktivitas,
tudatossdg vagy agencia megléte mellett. A descartes-i ideak- szemben a hume-
i értelemmel - lényegiiknél fogva egy cselekvd, azaz gondolkodo énre, szellemi
szubsztancidra utalnak. Taldn érthetébbé valik a kiilonbség, ha tudatositjuk, (i.)
hogy Descartes annak a hagyomanyos szubsztancia-modusz metafizikanak az
orokose, amivel Hume radikélisan szakitott, illetve (ii.) azt, hogy Descartes-nal a
lélek egyszert, ,tiszta szubsztancia’, vagyis nem akcidensekbdl épiil fel. (vo. el6z6
bekezdés)



lényeg konkrét aktusaitdl. Viszont a lényeg — ellentétben Descartes-tal
- nem maga a szubsztancia, hanem valami mas.

Magyaran, Berkeley szdmadra a lélek nem fiiggetlen 1étez6, mivel
szitkségszertien és allandoan bizonyos észlelési viszonyban kell lennie
t6le megkiilonboztethetd partikularis ideakkal, s pont ez a viszony az,
ami jelzi: itt két egymastdl teljesen eltérd természetti, s ezért ontolo-
giai értelemben is kiilonb6z6 dolog sziikségszert — el nem szakithato
— kapcsolatardl van szo.

Bettcher szerint a Berkeley-i 6nismeret egy alapvetéen kétosztatu
vagy kétirdnyu (bifurcated) modell, ami azt jelenti, hogy a tudatossag
két egymastol eltérd, ontoldgiai értelemben is kiilonb6zé dolgot tar
tel: egyrészt az éppen észlelt idedt, masrészt dnmagunk létét.

Ezzel szemben a kartezianus és locke-ianus egyosztatii modell csak
egy dolgot tar fel: a lelki szubsztanciat annak egy meghatdrozott mo-
dosuldsan keresztiil. Ezért is gondoljadk mindketten gy, hogy lehet
észlelni onmagunkat, mert egy idea észlelése egyben 6nmagunk tuda-
tosuldsat is magaban foglalja; Berkeley szamara viszont a tudatossag
egyfeldl egy idea észlelésének, masfeldl az azt észlel6 elmének a tuda-
tossagat jelenti — de ez két dolog, ugy kiilonbozik, mint az éjszaka és
a nappal.*®*

Masként szolva: mig Berkeley szerint az észlelelés az a sziikség-
szerl viszony, amely annak ellenére konstitudlja és meghatarozza e
reldcid tagjait mint 6nallo létezéket — az aktiv elmét és a passziv idedt
—, hogy azok nem létezhetnek e kapcsolaton kiviil, addig Descartes
ugy véli, a gondolkodds egyfeldl nézve idea, masfeldl pedig elme, de
igazabdl mindkett egyszerre.” A kartezidnus felfogds alapjan a sok
meghatarozott moduszt (ideat) potencialisan magaba foglalé megha-
tarozandoé tulajdonsag, a gondolkodas ugyanis csak gondolatilag kii-
16nboztetheté meg az elmétél mint szubsztanciatol.

Végso soron tehat mindegy, hogy Berkeley elfogadja-e (a III. pont-
ban targyalt) kartezidnusnak tituldlt idea-felfogast, a szubsztancia-
modusz nyelvhasznalatot, vagy sem,* hiszen ha mégis Atherton ér-
telmezi helyesen — kartezianus fogalmi keretben - a Berkeley-féle
Onismeretet, akkor is, ami Berkeley szamara feltarul - vagyis a tuda-
tossag — és ami Descartes szamara megmutatkozik - a gondolkodas
- egészen mas viszonyban van a szellemi szubsztancidval. Descartes

64 Bettcher (2009) 202.

65 Hume szerint a gondolkodast csak az idedk fel6l lehet nézni.

66 Bar talan az el6z6ekbdl is kitlinik, hogy messze nem teljesen fiiggetlen prob-
léméknak, de ezeknek a mélyebb 6sszefliggéseknek a targyalasara most le kell, hogy
mondjak.



szerint a kett6 egy és ugyanaz, viszont Berkeley szerint nem azonosak,
jollehet sziikségszert viszonyban allnak egymassal.

Tehat amig Descartes szerint egy idea észlelésének tudatossaga on-
magunk szubsztanciajardl is tudosit benniinket, és errdl ideat is szol-
galtat szdmunkra, hiszen az idedk észlelésével egyuttal onmagunkat is
észleljiik, addig Berkeley szerint csak arrdl a sziikségszerti és elménk
lényegét jelentd viszonyrol, azaz, a tudatossagrdl tudunk, amelynek
révén megismerhetjitk 6nmagunkat.®’

Masképp szélva: mig Descartes-nal a tudatossag egyben és sziikség-
szerlien ontudatossag is — valami masnak a tudataban lenni pontosan
annyit teszi, mint 6nmagunk tudatdban lenni -, addig Berkeley-ndl a
tudatossag csak annyiban ad ismeretet — vagy Berkeley szohasznéla-
taban fogalmat (notion) - 6nmagunkrol, amennyiben egy, az idedktdl
kiilonboz6 én létezésének ontudatdhoz vezet. Az idedk észlelése soran
szembesiiliink ugyanis azzal a mdsik ténnyel, hogy van valami, ami
észlel és ez valami, vagyis az elme nem idea és nem is hasonlit ideara
~ de nem is maga a tudatossdg. Es ha ezt tudjuk, akkor mér tudunk
onmagunkrol mindent, amit csak tudni lehet.

A Kkartezianus elmélet masik sarokkdve, a folytonos-gondolkozas
tézise — amely esetleg még Osszekothetné a két elmefilozofiat —, is
ugy tlinik alapvetéen mas motivaciokbdl fakad Berkeley-nal, mint
Descartes-nal. Hobbes és Gassendi zsenidlisan érzett ra: ha Descartes
megkiilonbozteti a Iélek 1ényegét annak 1ététdl, akkor a cogito-érvvel
nem bizonyitotta, hogy a res cogitans szellemi természet. Hiszen
logikailag nem kizdart, hogy egy fizikai szubsztancia is végezhetné a
gondolkodas faradsagos munkajat.

Viszont, ha valaminek a lényege és léte ugyanaz, vagyis a lelki
szubsztancia maga a gondolkodas, és igy folyamatosan gondolkodik,
akkor a predikatum-dualizmus és ezzel valamilyen nem-reduktiv ma-
terializmus veszélye megszlinni latszik.

Berkeley szamara viszont a veszély fel se meriil: hiszen mar korab-
ban kizarta, hogy létezhetne anyagi szubsztancia, s igy a lelki marad
az egyetlen jelolt a gondolkodas elvégzésének feladatara. A kérdés az,
hogy miért ragaszkodott mégis — plane Locke ellenvetései®® utdn — a
folytonos-gondolkozas téziséhez? Valdszintileg azért, mert szubjekti-
vista idéfelfogasabol (amely mintha Locke allaspontjanak radikalizalt

67 Bettcher (2008) 193-5. Bettcher ehhez hozzateszi, hogy ami az észlelés soran fel-
tarul, az csak minimalis értelemben nevezheté 6nismeretnek; ugyanis maximum az
elme észlelési torténetét ismerhetjitk meg, azt hogy éppen milyen idedkkal voltunk
relacidban.

68 Ertekezés az emberi értelemrdl 11/1/10-25. Mér kordbban — masok mellett - Gas-
sendi is tdmadta az elgondolast.



verzidja lenne) az kovetkezik, hogy, ha az elme nem gondolkodna
megallas nélkiil, azaz észlelésé soran az ideak nem kovetnék egymast
megszakitas nélkiil, akkor az id6 is megsziinne folyamatosnak lenni.*

A csavar a gondolatmentben az, hogy amikor nincs id6, azt sem
lehetne megallapitani, hogy az elme nem létezik, hiszen nincs olyan ¢
idopillanat, amikor ez az allitas igaz lehetne. Tehat mig Descartes-nal
az »elme gondolkozik” és az ,elme létezik” allitdsok egymasbdl ko-
vetkeznek, addig Berkeley esetében nincs kozvetlen kauzalis kapcso-
lat koztiik. Az elme egyszertien azért létezik ugyanakkor, mint mikor
gondolkozik, mert akkor van értelme egyaltalan id6rél beszélni.”

Az tehat, hogy Berkeley és Descartes azonos nézeten vannak a lélek
folytonos-gondolkozasat illetéen, mondhatni — csak egy kicsit tilozva
-, hogy egy véletlen egybeesés. Bettcher szerint Berkeley végs6 soron
azért jut erre a tézisre, mert a locke-idnus személy fogalmat hasznalva
kiindulépontnak - és azt 6tvozve a sajat radikalisabb id6felfogasaval
— csak igy keriilhette el azt, hogy elismerje a lélek megszakitott léte-
zésének (intermittent existence) tézisét.”! Annak az elgondolasnak az
elfogadasat, hogy a lélek pillanatonként, vagy legalabbis idénként ki-,
majd ujra belépne az idébe, Berkeley mindenképpen el akarta keriil-
ni, hiszen nem csak a kereszténység alapveto tanitasainak, de még a
common sense intuicidinak is radikélisan ellentmond.

Rdadasul, a descartes-i elmefilozéfia mar csak azon egyszer( ok-
bdl kifolydlag sem tiinik Berkeley szamara kovetendd példanak, mert
Descartes szamara a lélek és az anyag kozott hatarozott hasonldsag és
parhuzamossag mutatkozik;’* Berkeley viszont pont, hogy tagadja a
két szubsztancia esete kozotti egyenértékiiséget.”

Dolgozatomban nem azt vizsgaltam, kinek van igaza: Descartes
5élléspontja—e a meggy06zobb, vagy Berkeley-é. Pusztan annak az
igazolasara torekedtem, hogy Berkeley — Descartes-éhoz kétségkiviil
hasonld - elméletében nem leljiik nyomat Descartes erdsebb elvének,
miszerint a szellemi szubsztancia és gondolkodds azonos; tovabba,

69 Ld. Ertekezés az emberi értelemrdl 11/XIV /4. Berkeley napléjanak korai rétegeiben
tobb az ént vagy a személyt érintd locke-idnus elgondolasbdl indul ki. Ld. Tipton
262-269, vo. Bettcher (2009) 206.

70 Ez amugy egy érdekes érvvé kovacsolhaté a lélek halhatatlansaganak alata-
masztasara is: ugyanis ha nincs publikus idd, akkor értelemszertien nincs is olyan
id8(pont), mikor megsziinne létezni az elme, kovetkezésképpen halhatatlannak kell
tartanunk. Ld. Berman 65.

71 Bettcher (2008) 204-5.

72 Atherton pont e szigortl parhuzamossagot tagadva (Id. Atherton 5-6.) igyekszik
»kartezianizalni” Berkeley-t.

73 Ld. Hdrom pdrbeszéd 207.



hogy a folytonos-gondolkozas tézisének eltéro szerepet szannak rend-
szeritkben. Elmefilozofidjuk — e megkozelitésekbdl szemlélve — tehat
hatarozott eltéréseket és kiilonbségeket mutatnak.

Mindazonaltal ugy vélem Berkeley elmefilozéfidjanak terméke-
nyebb megkozelitését biztositja, ha megértéséhez kartezianus moti-
vaciokat és célokat is szem el6tt tartunk, mintsem ha pusztan arra
a locke-ianus fogalmi keretre tamaszkodunk, amelybe a legtobb
interpretacié megprobalja Berkeley rendszerét beleeréltetni. Bar
kétségtelen, hogy Berkeley kiinduldpontjit sok tekintetben Locke
elgondolasai szolgaltattak (ahogy arrdl a Philosophical Commentaries
legkorabbi rétegei tanuskodnak), de a fémtvekben explicit formara
hozott lélekfilozéfidjaban Berkeley inkabb latszik Descartes folytato-
janak, mint Locke-énak.

Es pont ezért érdemes felhivni a figyelmet Descartes és Berke-
ley elmefilozofidjanak kiilonbségeire; mert ez a folytatds kordntsem
Descartesgondolatainakegyszertatvételétvagyszolgaimasolastjelenti
- Berkeley esetében sokkal inkdbb a kartezidnus orokség kreativ
tovabbgondoldsardl beszélhetiink. Sét, Berkeley lélekfilozofidjara
érdemes talan ugy tekinteni, mint egy végs6 soron teljesen 6nalld és
eredeti vallalkozasra, amely sajatos metafizikajaval szerves egységet
alkotva kivan valaszt adni azokra a kérdésekre, amelyek a kartezianus
szellemi szubsztancia kapcsan joggal meriiltek fel egykoron - és me-
riilhetnek fel ma is.
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