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Budapesti épitészek
Kiskunfélegyhazan 1890-1904

Az aldbbiakban Kiskunfélegyhaza épitészettorténetének egy fejezeté-
be, az érett historizmus 1890 és 1903 kozotti idészakaba pillantha-
tunk bele a varosba érkez6 budapesti épitészek szemszogén keresztiil.
A varos feltaratlan épitészettorténetének ez a fejezete az 1880-as évek
végén kezdddik. A historizmus itt az 1870-es években jelent meg ma-
ganépiileteken (Szarvas/Klazsik-hdz, 1871," Kalmar-kapolna, 1875?),
s mindvégig elsésorban a lakohaz-épitkezések terén éreztette hatasat
a mintakonyvek és tizemek altal terjesztett, rendelhetd stukkoformak-
kal,’ vagyis f6leg a homlokzatalakitas tekintetében. 1900 koriil mar
nemcsak foldszintes lakohazak épiiletek, elegendd téke gytilt Ossze,
hogy a Kossuth utcan emeletes hazak sora (Kiss Lajos-féle haz, Mol-
nar Imre-féle haz, Feuer-haz, Nagy Gyula-féle haz) épiiljon 1898 és
1901 kozott. Létrejott ezzel a mai varoskép kozvetlen elézménye, amit
a szocializmus éveiben is csak részben tudtak eltiintetni.*

1 Részletesebben, Fekete Janos kutatasai alapjan ir az éptiletr6] Urbanné 2005, 41-42.
2 Az alapitvanyi templomrol részletesebben ir Fekete 1994, 4; Bankiné Molnar
(szerk.) 1998, 241; Urbanné 2005, 50; Szikszai 2008, 241. A helytorténeti irodalom
Fekete Janos nyoman Partos Gyula miivének tartotta, azonban ezt alatdmaszté bi-
zonyitékkal nem rendelkeziink. A szerz6 erre vonatkozo kutatdsai még kozoletlenek.
3 Egy ilyen katalogus (Molnar Ddniel nagykdrosi cserépkalyha- és épiiletkeramia
gyara) részleteit kozli Novak 1999, 149-160

4 Kiss Lajos hazat (Kossuth u. 6.) Ujszaszy Janos épitémester tervezte, 1898-ban
éptilt, mint Molnar Imre haza (Kossuth u. 10). Nagy Gyula haza 1901-ben épiilt
a Kossuth u. és Kazinczy u. sarkan, lebontottdk. — Urbanné 2005, 18, 26, 33. A
Feuer-haz 1897-1989-ban épiilt szintén Ujszaszy tervei alapjan, a korabbi kutatas
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A jelentés szamu maganépitkezés mellett a kozépitkezések sza-
ma - mas, hasonldé népességszamu alf6ldi mezdvarosoktdl eltéréen
— elenyész6 volt.> A neostilusok (f6képp a neoreneszansz és a neo-
barokk) mégis gyorsan polgarjogot nyertek. Dotzer Ferenc és Partos
Gyula (1845-1916) terve alapjan 1872 és 1877 kozott felépiilt a va-
ros maig legmagasabb épiilete, a neoreneszansz Szent Istvan-temp-
lom (Ujtemplom). Partost ezek utdn tobbszor visszahivték a varosba.
1876-ban emeletraépitést tervezett az 1809-ben alapitott algimnazi-
umra, itt kapott helyet az 1876-ban Csongradrdl Félegyhazara athe-
lyezett tanitoképzd; 1883-ban a varoshaza mellett épitendé Korona
Szalld tervezetének elkészitésére kérték fel, és a hatvan évvel azel6tt,
1823-ban épiilt (azoéta lebontott) varoshaza toldaléképitkezéséhez ké-
szitett koltségvetést. Az 1880-as években két varosi kozépiilet valo-
sult meg. 1886-ban a Korona Szalloda Szentpaly Jozsef szegedi épitész
tervei szerint,® 1889-90-ben pedig a vasutallomas mellett a laktanya a
Gregersen G. és Fiai cég terve szerint.”

A historizmus igy a 19-20. szdzad forduldjara uralkodd irdnyzatta
valt a varos épitészetében. A varosban okleveles épitész (ahogy akkor
nevezték, muliépitész) nem élt, igy Szegedrdl, Budapestrdl érkeztek a
hivatasos szakemberek, akik, ha volt ilyen, tervpalyazat utjan értesiil-
tek a lehet6ségekrdl. Tervpalyazat alapjan kapta példaul Szentpaly a
megbizast a Korona Szall6 terveinek elkészitésére, de ez a modszer
inkabb 1900 utdn valt dltaldnossa. 1900 elétt a varos inkabb kozvetlen
megbizasokat adott tervvazlatok elkészitésére. A megfelel6 képesités-
sel nem rendelkez6 épitémesterek nem kaptak kozvetlen megbizast,
az 6 tevékenységiik inkdbb a maganépitkezésekre koncentralédott,

nem talalta az épitési iratokat: BRMOL V. 175/b. 1. 2738/1894. Az 1970-es és 80-as
években a Kossuth utcdt szinte teljesen atépitették, régi hazakat bontottak le, hogy
tobb emeletes, soklakasos hdzakat épitsenek. A rendezési tervet Korbonits Dezséné
készitette. — Korbonits 1971. A historizmus varosépitészetéhez kapcsolta a kiskun-
félegyhazi Kossuth utcat Winkler Gabor is - Winkler 1993, 47, 48. Meg kell jegyez-
ni, hogy mivel jelen tanulmdnyban inkabb az egyéni teljesitmények szempontjabol
vizsgaljuk a véros épitészetét, nem tesziink kiilonbséget a szigoru értelemben vett
neostilusok (neoreneszansz, neobarokk, neogétika) és az ezeket keverten alkalmazé
eklektika kozott. Anndl is inkdbb, mivel szamos kisebb polgarhdzat lehetetlen egyik
vagy masik kategoriaba sorolni. Ilyen épiiletre (Puky-haz) Ziegler Géza épitésze-
tével kapcsolatban a késGbbiekben tériink ki.

5 Osszevetésre mindenekelStt Kecskemét kindlkozik, az 1890-es években Lestdr Pé-
ter, majd Kada Elek polgarmestere munkaja nyoman hihetetlen gyorsan modern-
izal6do varos. Lasd Péterné Fehér 2003.

6 Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara (a tovabbiakban: BKMOL), V.
175/b. Kiskunfélegyhaza Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai. Kézigazgatasi ira-
tok (a tovabbiakban: V. 175/b.) 1. 516/1885

7 Urbanné 2005, 32-33



reprezentativ kozépiileteknek altalaban csak kivitelezdi lehettek. A
targyalt 1890 és 1904 kozti b6 évtized hét jeles magyar épitész va-
rosbéli megforduldsanak az idészaka. A veliik kapcsolatos eddig csak
részben kozolt, illetve kozoletlen adatok miikodésiiket jobban megyvi-
lagithatjak.

Czigler Gy6z6 (1850-1905) munkassaga, ha teljességében nem is, de
jol ismert a szakirodalomban.?

Czigler mutegyetemi tandrként, épitészként egyarant ismert és el-
ismert, a historizmus és a szazadfordulé meghatarozé épitészegyéni-
sége volt, a Magyar Mérndk- és Epitész Egylet elnoke, a Jozsef M-
egyetem (ma Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem)
tandra. Kiskunfélegyhdzi miikodésére Kéfalviné Onodi Marta hivta
tel el6szor a figyelmet.” Czigler a varos meghivasara tobbszor is meg-
fordult Félegyhazan. Tervei szerint itt végiil nem emeltek éptiletet, az
altala tervezett leanyiskola torténete ezért mélyen a varos torténeté-
ben gyokerezik.

Az 1880-ban felszentelt Szent Istvan-templomhoz 1885-ben fel-
allitott plébanianak sokdig nem volt 6nall6 plébaniaépiilete. A varos
erre a célra a templom mellett 1év6 kaszarnyaépiiletet szerette volna
megszerezni, mivel azonban az éallami tulajdonban volt, a varosnak
el6bb a honvédelmi minisztériummal kellett targyalasba bocsatkoz-
nia egy Uj kaszdrnya (laktanya) épitésér6l.'” A kaszdrnyat végiil a
Kossuth-utca végén, a vasttallomastdl nem messze kezdték épiteni
a Gregersen G. és fiai cég tervei szerint 1889-ben."" A kaszarnya at-
addsa utdn a telket a Szent Istvan Plébdnia kapta volna meg. Azonban
az ligy irdnyt valtott Schuszter Constantin (1817-1899) vaci megyés
plispok adomanya folytan. A piispok 1888-ban 40 000 forintos ala-
pitvanyt tett egy a varosban felépitendd lednyiskola felépitésére.” A
varos részérdl felmeriilt, hogy ezt az iskolat a régi kaszarnya helyére, a

8 Lasd nekrologjat a Lyka Kéroly szerkesztette Muvészetben: ,,Czigler Gy6z§”, in:
Miivészet 4. évf. 3. sz. (1905. marcius), 187-188.; a Magyar Iparm{ivészetben - ,,Czi-
gler Gy6z8’, in: Magyar Iparmtvészet 8. évf. 2. sz. (1905 majus), 161-166. — és Nagy
Virgil emlékez6 sorait 1911-ben a Czigler-emlékplakett megalapitasa alkalmabdl.
- Nagy Virgil: ,Czigler Gy6z8 emlékezete”, in: A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
Kozlonye, 45. évf. 19. sz. (1911), 250-252; tovabba: Németh (szerk.) 1981, 68, 70-71,
79, 149, 153; Déry-Merényi 2000, 49-50.

9 Kéfalviné Onodi 2009, 174-175; Kéfalviné Onodi 2010, 65

10 Vaci Puspoki és Kaptalani Levéltar (a tovabbiakban: VPKL) I.1.d. Acta paroc-
ciarum, Kiskunfélegyhéza - Ujplébania, (a tovédbbiakban: I. 1. d. L. 1. d. Kkth-Uj)
8. csomo (1886). Molnér Istvan polgdrmester levele Schuster Constantin vaci
puspoknek, 1886. dec. 13.

11 Lasd a 7. jegyzetet!

12 BKMOL V. 175/b. 1. 1456/1889

Czigler Gy6zo,
Nagy Virgil és
Partos Gyula



templom mellé kellene épiteni. (Ez a teriilet volt alkalmas egy ekkora
kozépiilet elhelyezésére, s mellette szolt az is, hogy a templom koz-
vetlen kozelében all a természetesen katolikus szellemben nevelendé
lanyok éptilését szolgalando.) Bar ez keresztiilhtuizta Kiss Boldizsar
plébanos és Csima Istvan tjtemplomi kdntor reményeit, hogy a temp-
lom kozvetlen kozelében fekvo lakast nyerjenek, a varos javara errdl a
szandékukrol lemondtak."” A varos komolyan kezdett foglalkozni az
épités tigyével, mivel azonban korszerii kovetelményeknek eleget tévo
ujonnan épiilt iskoldja nem volt, mintaképeket kellett keresnie. Erre
a célra a Szent Istvan-temploméhoz hasonlo titulusu, orszagos hirti
eperjesi Stefania (a forrasokban Stephaneum) leanyiskolat'* talaltak
alkalmasnak, ezért 1890-ben elkérték az épiilet terveit (és a hozza
tartozd fényképeket, 6sszesen 6t darabot). A terveket Agocs Janos
otemplomi plébanos vette at,”” és Zambo Géza polgarmester kiildte
vissza 1891. majus 9-én. Ebben a levelében mar beszamolt arrol, hogy
Czigler Gy6z6t biztak meg a vazlattervek elkészitésével.'® Ugyanak-
kor nem valészint, hogy alapul vették volna, mivel az épitendé iskola
helyiségeinek szamat és beosztasat (a tervezési programot) mar 1889
oktoberére elkészitették."” Id6kozben, 1890-ben a varos talan legtehe-
tdsebb polgara, Kalmar Jozsefné (1814-1909) 50 000 forintot tett le,
hogy a leanyiskola megvalésulhasson.'®

1889. oktober 18-an Agocs Janos, a Sarlds Boldogasszony templom
plébanosa, Mihalovits Jend varosi mérnok és Ulrich Istvan jegyzo je-
lentették Zambo Géza polgarmesternek, hogy készen van a tervezési
program.” A varosi mérnok elkészitett harom alaprajzvazlatot, mind-
harmat pauszra: a pince, a foldszint és az elsé emelet alaprajzat. A
polgarmester ezeket a terveket mutatta be Czigler Gy6z6nek, miutan
az épitészt a varosba hivta 1891-ben:

13 VPKL L.1.d. Kkfh-Uj, 11. csomé (1889), Kiss Boldizsar levele a véci piispoknek,
1889. nov. 10.

14 Az iskola a 19. szazad elején mar miikodott, és a varos féutcajaban volt. A
Stefania nevl intézményrdl kozelebbit nem sikerilt fellelnem. - ,Eperjes’, in: A
Pallas Nagy Lexikona, VI, Budapest 1894, 207. <http://mek.niif.hu/00000/00060/
html1/032/pc003220.html>

15 VPKL L. 1. d. I. 1. d. Kkth-Uj, 12. csomé (1890), Agocs Janos elismervénye az
atvételrdl, 1890. szept. 28.

16 VPKLI. 1. d. L 1. d. Kkth-Uj, 13. csom6 (1891), Zdmb6 Géza levele a piispoknek,
1891. m4j. 9.

17 BKMOL V. 175/b. 1. 1456/1889

18 Uo.

19 Uo.



Nagysagos Czigler Gy6zonek
tandr a Kir. Jozsef mliegyetemen

_ Budapesten
IX. ker. Ull6i at 11. sz.

Kun-félegyhaza varosa egy internatussal osszekotott s szerzetesnék
vezetése alatt allo 8 osztalyu leanyneveld intézetet 6hajt épiteni.
Tudva azt, hogy Nagysagod mar hasonld célu intézetek tervezésével
foglalkozott, teljes bizalommal fordulok Nagysagodhoz azzal a kérés-
sel, sziveskedjék ide kirandulni beépitend6 telek megtekintése és az
intézet prospectusanak és tervezete elkészitésének megkészitése vé-
gett.
Kivanatosnak kell azonban jeleznem, hogy Nagysagod utazasainak
idejét velem elézetes tudassa, hogy az e célra kikiildott bizottsag 6sz-
szehivasa irant ideje koran intézkedhessem.
Kunfélegyhdzan 1891. marc. 18.
Zambod
polgarmester.”

Czigler elfogadta a felkérést, és 1891. julius 20-an elkészitett két terv-
valtozatot is.?' Az els§ valtozat® 3+6+1+6+3 tengelyes, teljesen szim-
metrikus egyemeletes épiiletet mutat. A fébejarat a kozéptengelyben
nyilik, t6le jobbra és balra, a foldszinten és az emeleten is hat-hat,
hat-hat téglalap alaka ablak. A két sarokrizalit eléreugrik, igy a be-
stillyed6 bejarati részhez el6kert is keriilt. U-alaku alaprajzanak ten-
gelyéhez tornaterem csatlakozik, a telken nincs melléképiilet jelolve.
(1. kép) A masodik tervvéltozat® az els6hoz hasonld, a kozéptengely-
re szimmetrikus homlokzatot mutat, a f6bejarat felett barokk torony-
nyal, az oldalrizalitokon nem ablakokkal, hanem félkorives zarodasu
tillkékben all6 historizalé szobrokkal. (2. kép) Ez a masodik tervval-
tozat bizonyult sikeresebbnek, a majdani végsé tervektdl csak kisebb
részletekben kiilonbozik. 1891. november 12-én ennek a valtozatnak
roviditett valtozatat mutatta be Czigler.** (3. kép) Az oldalrizalitokon
itt is szobrok allnak félkorives fiilkében, azonban a féhomlokzat

20 Uo. A kozolt forrasokat mai helyesirasunknak megfeleléen adjuk kozre. Az es-
etleges értelemzavard elirasokat szogletes zardjelben ,,sic!” széval jelezziik. A sz6-
gletes zardjelbe tett szovegrészek szerkeszt6i betoldasok, amelyekre a szovegértés
szempontjabodl volt sziikség. A forraskozlésekhez altalaban hozzatartozd legendak-
tol eltekintettiink.

21 BKMOLXYV. 15. Kiskunfélegyhézi tervrajzok gytijteménye. A jelenleg rendezetlen
anyagra a tovabbiakban nem hivatkozom, valamennyi emlitett tervrajz a Kiskun-
félegyhazi Részlegben talalhat6. Labjegyzetben a tervrajzok adatait adtam meg.
22 39,8 x49,7 cm, jelezve jobbra lent: Czigler 1891. jul. 20, szines homlokzati vazlat-
terv, tus, akvarell; alaprajza 56,6 x 47,7 cm. j. j. L.: Czigler 1891. jul. 20., tus, szakadt
2337,8x49,7 cm, j. j. L: Czigler 1891. jul. 20., tus, erésen szennyezddott

24 43,5x 49,8 cm, j. j. L.: Czigler 1891. nov. 12, tus



csak 1+3+1+3+1 tengelyes. Ennek a valtozatnak elkésziilt az oldal-
homlokzati vazlatterve is.* (4. kép) A nyugati homlokzatrdl késziilt
rajz az emeleten félkorives, zarokovel és vallkdig archivolttal diszitett
ablakokat, a foldszinten téglalap alaku ablakokat mutat. 3+1+4+1+3
tengelyes homlokzatat attikaval diszitett rizalitok tagoljak, foldszintje
kvaderezett. A hozzajuk tartozo foldszinti*® és emeleti alaprajz vazlat-
terve” szabalytalan négyszogu telken épitendd, U-alaprajzu épiiletet
mutatnak, amelynek elsé emeletén a bejarati csarnok f6lott kapolna
van (ez magyardzza a tiszta neoreneszansz homlokzathoz illesztett to-
rony neobarokk stilusat). (5-6. kép)

A végleges tervek visszatérnek a masodik valtozathoz. (7-11. kép)
A szinezett homlokzati rajz az el6z6khoz képest érett, végleges el-
képzelést mutat.®® A homlokzat a masodik valtozat felnagyitott, és
a felnagyitas kovetkeztében diszitettebb valtozata. Foldszintjén tég-
lalap alaku, emeletén félkorives zarddasu, zarokdvel és a vallkdig
archivolttal diszitett ablakokkal. Az 1+5+1+5+1 tengelyes homlokzat
emeleti ablakai kozott kor alaku keramiabetétek, az épiilet két szél-
s6 rizalitjan félkorives fiilkében szobrok (esetleg sgrafittd). A bejarat
folott a kapolna ablaka félkorives, korinthoszi fejezetekkel ellatott
pilaszterek keretezik; az ablak folott félkorives timpanon mogiil ba-
rokk torony emelkedik. A hozza tartozé keresztmetszet,” foldszinti
¢és emeleti alaprajzokon™ kiviil a telek északkeleti sarkdba tervezett
gazdasagi épiilet terve is elkésziilt.”! Tornacsarnok ezen a valtozaton
mar nincs. Az U-alaku épiilet kozéptengelyébe esik a fébejarat, felette
az emeleten a kdpolna és a 1épcs6hdz. Az udvarra az egyébként sziik
folyosokbdl nyilé ablakokbdl lehetett volna lenézni. A f6ldszinten lett
volna évoda, tantermek, az emeleten a kapolnan kiviil halészobak,
zongoraszoba. Az étkezd, a fiskamra és a mosokonyha az épit6 bizott-
sag szerint a pincébe keriilt volna.

2543,5x 49,8 cm, j. j. L.: Czigler 1891. nov. 12, tus

26 BKMOL XV. 15. Czigler: lednyiskola terve, 64,6 x 44,5 cm, j. j. L: Czigler 1891.
nov. 12.

27 BKMOL XV. 15. Czigler: lednyiskola terve, 64,9 x 44,6 cm, j. j. L: Czigler 1891.
nov. 12.

28 BKMOL XYV. 15. Czigler: leanyiskola terve, tus, akvarell, 57 x 81,2 cm, j. j. L:
Czigler, datum nélkiil

29 BKMOL XV. 15. Czigler: leanyiskola terve, 57,4 x 61,5 cm, j. j. L: Czigler, dat.
nélk., tus

30 BKMOL XV. 15. Czigler: lednyiskola tervei, mindketté 66,8 x 93,5 cm, j. j. L:
Czigler, dat. nélk, tus, a foldszinti alaprajzndl a gazdasagi épiilet alaprajza is lathato
31 BKMOL XV. 15. Czigler: leanyiskola terve, homlokzat, oldalnézet és metszet, tus,
papir, 57,5 x 81,2 cm, j. j. L.: Czigler, dat. nélk.



A terveket 1892. marcius 28-an kiildték el jovahagyasra a vaci egy-
hazmegyéhez.’* (Tehat a datum nélkiili végleges tervek ez elott késziil-
hettek.) Az épiilet, amely a mai Mdra Ferenc Gimnazium helyén 1év6,
a gimnazium 1896-o0s épitése eldtt lebontott kaszarnya helyén épiilt
volna (a Szent Istvan-templom és a Wesselényi utca kozott), nem
valésult meg, 1894-ben a varos elallt az épitéstol. 1895-ben a telket
mar mas épitkezés céljara szantak. Nem tudjuk, mikor ejtették meg
az elszamolast, amelyhez Czigler négy, datum nélkiili tervet csatolt
mellékletként, egy keresztmetszetet,” egy foldszinti** és egy emeleti®
alaprajzot, valamint egy szinezett pincealaprajzot.*

Czigler személyét nemcsak a leanyiskola tervei kapcsoljak Kiskun-
télegyhazahoz.

1888-ban harom épiileten, az 1823-ban épitett (s 1910-ben le-
bontott) varoshdzan, az 1809-ben épitett mai Béke téri algimndzium
és tanitoképzén (ma a Constantinum Intézmény része), és a Partos
Gyula tervei alapjan 1773-t6l 1776-ig épitett, 1880-ban felszentelt
romai katolikus Szent Istvan plébaniatemplom épiiletén repedéseket
vett észre a varos kozonsége. A tanacs kikiildte Mihélovits Jend va-
rosi mérnokot, hogy az épiiletek repedéseit vizsgalja meg és tegyen
jelentést. Mihalovits ennek 1888. oktéber 26-an eleget tett.”” A képez-
dei épiiletrészen (az emeleten) megjelent repedéseket lényegtelennek
itélte, a foldszinten, a keleti szarny sarkan, a természettani tarban
megjelenteket azonban aggodalmat keltének mondta. A tandcs a va-
rosi mérnokon kiviil Nagy Virgil (1857-1921) budapesti épitész,* a
Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet mésik prominens alakja muszaki
véleményét is kikérte. Az épitész 1888 novemberében érkezett a va-
rosba, jelentése november 4-én kelt. Az algimndzium repedéseit (a
varoshaza kocsibejardjanak boltdvein lathatokkal ellentétben) 6 is
aggalyosnak talalta. A templom repedéseit illetéen egyelére tovabbi
megfigyelést javasolt: ,, sziikséges leend a repedéseket gondosan elékelni

32 VPKL L 1. d. Kkth-Uj, 16. csomé (1895), Nagyferencz Lészl6 levéltarnok levele
a vaci puspoknek, 1895. apr. 17.

33 BKMOL XV. 15. Czigler: leanyiskola terve, tus, papir, j. j. L. Czigler, 49,4 x 63,5 cm
34 BKMOL XV. 15. Czigler: lednyiskola terve, tus, papir, j. j. 1. Czigler, 56,7 x 81,5 cm
35 BKMOL XV. 15. Czigler: leényiskola terve, tus, papir, . j. 1. Czigler, 56,7 x 81,5 cm.
36 BKMOL XV. 15. Czigler: leényiskola terve, tus, akvarell, papir, j. j. 1. Czigler, 56,7
x 81, 5 cm. A tervek kozott ez az egyetlen pincealaprajz.

37 BKMOL V. 174/b. Kiskunfélegyhdza Véros Tandcsénak iratai. Kozigazgatsi ira-
tok (a tovédbbiakban V. 174/b.) II. 1407/1888, iktatdszam nélkiili jelentés.

38 Cziglerhez hasonldan szintén jeles épitész, akinek életmtivét nem ismeri ponto-
san a kutatas. Réla ldsd: Lechner Jend: ,,Nagy Virgil”, in: Magyar Mérnok- és Epitész-
Egylet Kozlonye, 1921, 354-355; Fabian Gaspar: Nagy magyar épitémiivészek, 1.,
szerz$ kiadasa, Bp. 1936, 56-57.; Ritodk Pal: ,Brit elismerések magyar épitészek-
nek’, in: Romantikus kastély, szerk. Vadas Ferenc, Bp. 2004, 533-539.



és bevakolni, és ha a vakolat tokéletesen megszdradt, keresztbe papirsze-
leteket ragasztani, midltal a fal mozgdsa is megfigyelhet6.””

A tanacs felkérte az épitészt, készitse el a javitasi munkakhoz sziik-
séges anyagok jegyzékét, ezt Nagy Virgil 1889. marcius 20-an kiildte
meg.** A javitasokhoz sziikséges arlejtési (nyilvanos palyazati) felté-
teleket a varosi mérnok julius 10-én mutatta be. Nagy Virgil augusz-
tusban wjabb muszaki véleményt mutatott be egy koltségtervezettel
egyiitt. A templomon kozben ujabb repedések keletkeztek: megrepedt
a legtobb boltov zaradéka, a mellékhajo két kozépsé ablakanak tenge-
lyében a fal a foldszintig. Nemcsak beliil, kiviil is: a két torony kozotti
oromfal a r6zsaablak mentén a karzat magassagaig hasadt meg. A szo-
beszéd szerint villdmcsapas kovetkeztében,*' Nagy Virgil azonban az
Osszes repedés okaként az épiilet alatti talaj iilepedését nevezte meg.
A mérnok-épitész legel6szor a talaj tovabbi siillyedését megakadalyo-
zando, az épiilet vizelvezetését javasolta megoldani: a vizkopok he-
lyett es6levezetd csatornat kell épiteni. Megjegyezte ugyanakkor azt
is, hogy az épiiletben nincs megfeleld szell6zés, emiatt penészednek a
falak. A mellékelt koltségvetés szerint a javitasi munkalatok 2378,97
forintnyi 6sszegbdl teljesithetok.*

Idékozben az algimndzium javitdsi munkalatai megkezdddtek. A
juliusban kiirt arlejtésre Orban Pal kiskunfélegyhazi épitdmester adta
be a legel6nyosebb ajanlatot. A szerzédést 1889. julius 22-én kototték
meg vele 3322 frt 76 kr vallalati 6sszeggel.*’ A szerz6dést a varmegye is
jovahagyta. Munkajat 1889. szeptember 20-4n adta at, s azt rovidesen
teliilvizsgaltak. A vallalkozé 1890. szeptember 25-ig tartozott jotallast
vallalni. Azonban az épitdmester még azel6tt meghalt, hogy a jotallas
lejartaval a vallalati 0sszeg még visszatartott részét szamara kiutaltak
volna, erre mar csak 6zvegye, Grober Terézia tarthatott igényt. Azon-
ban nem kapta meg, mert a feliilvizsgalat hianyossagokat allapitott
meg. Az 0zvegy sajat koltségén mestereket fogadott, akikkel a javita-
sokat elvégeztette, igy az 1891. aprilis 30-an tartott utofeliilvizsgalat
utan megkapta jaranddsagat.**

A templom javitasa ennél joval tobb gondot okozott a varosnak.
1891. augusztus 13-an Mihalovits jelentette, hogy az épiileten tobb és
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40 Uo. ikt. sz. nélk.

41 A templom egyik tornydba 1884-ben valéban belecsapott a villam. - Kéfalviné
Onodi 2010, 42. Talan ez az alapja annak, hogy néhény évvel késébb elterjedt a
szObeszéd.

42 BKMOL V. 174/b. 11. 1407/1888, ikt. sz. nélk.

43 Uo. ikt. sz. nélk.

44 BKMOL V. 174/b. 11. 1407/1888, 2539/ki. 1891.



szélesebb repedés van, mint mikor azt Nagy Virgil megnézte. Raada-
sul a karzatot tartd két pillér 3 cm-es d6lést mutatott.* A varos azon-
nal megkereste Czigler Gy6zdt, aki nem sokkal korabban mutatta be
a leanyiskola elsd terveit, s aki augusztus 29-én azt tanacsolta, hogy
a nagyobb harangokat ne hasznaljak, helyettiik a kisebbekkel haran-
gozzanak.** A miséket zavartalanul megtartottak. Szeptember 23-dn
Czigler és Sigray Janos épitész részletesen is beszamoltak a templom-
ban tartott vizsgalatuk eredményérdl. A homlokzaton, a rézsaablak
melletti repedés 25-35 mm széles volt. Az épiiletbelsében a boltozatok
hevederivein és a diadaliven is a zaradék iranyaban fut6 repedéseket
észleltek, kisebbeket a boltozatokon is. A f6hajoé mind a négy pillére
80 mm-re kihajlott a vizszintesrdl. Az épitészek nem talaltak kapocs-
vasat egyik boltozatndl sem, ami megakadalyozta volna a repedések
megjelenését. Mint irtak: ,Ezen repedések az épitmény dllékonysdga
irant mindenesetre aggodalmat keltettek, kiilondsen fokozza azt azon
koriilmény, hogy azok mindég jobban szélesednek és igy az épiiletnek
bar lassu, de folytonos mozgasdra engednek kovetkeztetni.” Mivel sejt-
heté volt, hogy az épiilet siillyedése okozza a repedéseket, harom he-
lyen is megvizsgaltak az épiilet alapozasat. Ekkor kitlint, hogy azok a
jarda szintjét6l mindossze 1,44 m mélyre vannak helyezve.”” A talaj,
amin az alapfalak, s igy a templom is nyugszik, sairga homok. A Nagy
Virgil latogatdsa 6ta eltelt id6 szokatlanul csapadékos volt, a sarga ho-
mok ezért atnedvesedett, a talaj megsiippedt, a repedések még jobban
megnyiltak. A homlokzat repedését a tornyok alapozasdra vezették
vissza, ezek ugyanis nem mélyebb alapokon alltak, hanem ugyanugy
1,44 m-eseken, mint az épiilet tobbi része. (Tehat a villamcsapasrél
sz0l6 szobeszéd nem volt igaz.) A siillyedést még az is eldsegitette,
hogy a télen az attikacsatorna befagyott, nem tudta levezetni a vizet,
ami igy az épiilet belsejébe folyt le, s bejutva a repedésekbe, mallaszta-
ni kezdte a vakolatot. (A beazasok masik részét gondatlansag okozta.)
Az épiileten kiviil is mallasok mutatkoztak, mert a parkdnyok nem
voltak teljes szélességiikben lehorganyozva (badogozva). Miutan Sig-
ray és Czigler megiéllapitottak a fentieket, a javitdsi munkdkra tettek
javaslatot. Feltétleniil sziikségesnek tartottak a hevederivek kapocsva-
sakkal valo ellatasat, valamint potfalazast vizallo mészhabarcsbol az
alapfalak biztositasara. Mivel a tet6szerkezet j6 megszerkesztettsége
folytan az az épiilet falaira nem gyakorolt oldalnyomast, az alafalazas

45 BKMOL V. 174/b. 11. 1407/1888, 5720/ki. 1890. sz.

46 BKMOL V. 174/b. 11. 1407/1888, 5993/ki. 1891. sz.

47 Tehat a plébanian hagyomanyozodott szobeszéd, miszerint a templom alapja 17
m mélyen van, nem bizonyult igaznak. - Kéfalviné Onodi 2010, 34



és a kapocsvasak megakadalyoztak volna az éptilet tovabbi egyenetlen
stillyedését. Czigler és Sigray koltségvetést is készitettek, és javasol-
tak, hogy bar pillanatnyi veszély nincs, a karzatra ne menjen ember.
A szell6zés érdekében a négyezeti kupolaba 4 db, egyenként 0,80 at-
mérdji kornyilds vagasat javasoltak. (A templomot ekkor még nem
diszitette egy falfestmény sem, igy ennek akadalya elvileg nem volt.)
Eszrevételeikhez egy koltségvetést is csatoltak, amelyeket a munkéla-
tok késobbi kivitelezoje, Ujszaszy Janos 1892. augusztus 10-én irt ala.

A polgarmester, Zambo Géza megkereste a templom tervezdjét,
Partos Gyulat is, akinek 1891. oktéber 10-én elkiildte a javitdsi mun-
kakra vonatkozd terveket és koltségvetést. A kozgytlés oktéber 11-én
203. szam alatt hozott hatdrozatdban felkérte az épitészt, vizsgélja meg
6 is templomot. A polgarmester oktdber 18-an ujabb levelet irt:

Tekintetes Partos Gyula urnak
miiépitész
Budapesten
Andrassy ut 69. sz.

Foly6 évi oktober hoban volt szerencsém az itteni Gj templom kijavi-
tasa és biztositasara vonatkozd terveket és koltségvetést észrevétele-
zés végett Tekintetességednek megkiildeni.

Miutan ezekre vonatkozolag mind ez ideig valaszt nem kaptam, bator
vagyok Tekintetességedet felkérni, hogy ezen terveket észrevételeivel
egyutt hozzam miel6bb visszajuttatni sziveskedjék, hogy a kozonsé-
get megnyugtathassam s a kijavitashoz sziikséges eldintézkedéseket

megtehessem.
Kelt Kun-félegyhdzan 1891. okt. 18.
Ulrich Zambo
f6jegyz6 polgamester*

A Partosnak kiildott iratokat és terveket néhany hénap mulva visz-
szakérte:

Tekintetes Partos Gyula arnak
miiépitész
Budapesten

Az itteni tjtemplom kijavitasara és biztositdsara vonatkozd tervek és
koltségvetés miel6bbi visszakiildése irant a mult évi december ho 18-
an megkeresést intéztem Tekintetességedhez, melyre valaszt mindez
ideig nem nyertem.

Felel6sségem tudatdban 1jbol kénytelen vagyok Tekintetességedet a
leghatdrozottabban felhivni, hogy a kézel 5 honap 6ta néla levé terve-
ket és koltségvetést a legrovidebb id6 alatt juttassa vissza hozzam, ne-
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hogy kényszeriilve legyek az tigy érdekében oly irdnyu intézkedéseket
tenni, melyek elkeriilését magam is lehet6leg Ohajtom.
Kelt Kun-félegyhdzan 1892. februar 1.
Ulrich Zambo
Féjegyz6 polgarmester®

A varos és az épitész kozotti viszony, mint Zambo fenyegetd levelébdl
kitlinik, nem volt tehat felh6tlen. Ennek ellenére Partos az 1891. okto-
ber 11-én hozott hatarozatnak 1892. februar 4-én eleget tett, s azt mas-
nap az alabbi, polgarmesterhez cimzett levél kiséretében megkiildte:

Tekintetes Dr. Zambo
polgarmester urnak
Kis Kun félegyhaza

Folyo6 hé 3-an vett becses atiratara mindenekel6tt szabadjon konsta-
talnom, hogy mult évi December ho 18ki kelettel én semmiféle siir-
geté megkeresést nem kaptam és gy arra valaszt nem is adhattam.
Arra nézve is szabadjon egy kis rectificatiot [helyesbitést] kockaztat-
nom, mintha a tervek és koltségvetések mar kozel 5 ho 6ta volnanak
nalam, ami mar csak a végett sem lehetséges, mert azok csak 1891
Septb ho 23-an allitattak ki a szakértdk dltal s nekem csak octb 24ki
kelettel lettek elkiildve és igy alig 3 honap 6ta vannak kezeimnél.
Megvallom ez is elég id6 hogy irasbeli észrevételeimet megtehettem
volna, mentségiil kérem elfogadni elGszor nagy elfoglaltsaigomat s
masodszor is kiillondsen azt, hogy azon véleményben voltam misze-
rint tavasz el6tt a javitdsi munkak gy sem foganatositatnak, elég jo
kor fogok becses felhivatasuknak megfelelni, ha az Eszrevételeimet
februar ho folytan terjesztem be tekintetes polgarmester urnak.
Becses siirget6 atirata folytdn egy napig sem akarok késni s azért van
szerencsém mellékelve Eszrevételeimet az Osszes iratok és rajzokkal
egylitt tekintetes polgarmester urnak tisztelettel atkiildeni.
Budapesten [1]892. feb. 5-én kivalo tisztelettel
Partos Gyula
muiépitész

Partos a templomot megvizsgalva a kovetkezdket jelentette: a pillérek
kihajlasa nem 8 cm, hanem 2-3 cm, a repedések pedig nem olyan ve-
szélyesek, mint azt Czigler és Sigray allitjak. Czigler jelentésének mas-
ban is ellentmondott: a Czigler altal kicsinek jelzett repedések a be-
jarathoz kozel es6 hevedereken nagyon is nagyok, s minden repedés
egyre szélesedik. Emlékeztette a polgarmestert arra, hogy az 1877-ben
tartott feliilvizsgalaton a felkért szakértdk, Steindl Imre (1839-1902)
és Schulek Frigyes (1841-1919) nem taldltak hidnyossagot. Az okot
egyértelmiien a talajsiillyedésre vezette vissza. (Ez kétségtelentil igaz
volt, ugyanakkor az is érdekében allt Partosnak, hogy ne mondjon
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ennek ellent.) Felel6sként, ki nem mondva is, a varost nevezte meg,
mert a gondatlansag kovetkeztében eldugult csatorna legalabb annyi
kart okozott, mint a csapadékos iddjaras.

A valasz nyilvan nem nyerte meg a polgarmester tetszését. Februar
14-én a kozgytlés utasitotta Huszka Dezs6 (1848-1919) vérosi tisz-
titigyészt, adjon véleményt, vajon a javitasok koltsége raterhelhet6-e a
tervezo épitészre, vagyis indithat6-e ellene per.”!

Huszka ujabb szakértdi vizsgalatot tartott sziikségesnek, de ezt an-
nak érdekében, hogy kideriiljon az épitési vallalkozo felelossége. A
tervezd épitész ellen ugyanis semmiféle kovetelést nem tdmaszthattak,
mivel a jotallas akkor mar tizenkét éve, 1880. mdjus 1-én lejart. Husz-
ka jelentését a kozgytilés tudomasul vette, de a varos tovabbra is ugy
gondolkodott, hogy ,habdr e szerint Partos Gyula tervezé miiépitész
az itteni uj-templomon észlelt repedések miatt anyagi felel6sségre mar
ez idd szerint nem vonhato és kdrtéritésre nem kotelezhetd, de erkolcsi-
leg érdekében fekszik, hogy a teendd javitdsok megfelelden vitessenek
keresztiil, miért is utasittatik a polgarmester, hogy Partos Gyula mii-
épitész a javitdsok feletti feliigyeletnél valo kozremiikodésre hivja fel.™

A kozgytlési hatdrozatnak Zambd augusztus 20-4n tett eleget:

Partos Gyula miiépitész trnak
Budapesten

A félegyhazi tjteplom kijavitasa foganatba vétetvén, errdl azzal van
szerencsém értesiteni, hogy a folyamatban levé munkalatokat megte-
kintheti, s amennyiben a javitdsi munkdk keresztiilvitele ellen egyben
vagy masban kifogasa lenne, sajat erkélcsi reputatioja [j hirneve] ér-
dekében, azt hozzam bejelentheti.
Félegyhaza 1892. aug. 20.
Zambo*

Partos erre azonban mar nem valaszolt. Feltehet6 személyes ellenté-
tek is kozrejatszottak abban, hogy Partos tobbé nem keriilt kapcso-
latba a varossal, miutan a Szent Istvan templom kapcsan olyan sok
méltanytalansag érte, pedig nem kevés anyagi aldozatot hozott 6 is az
épiilet érdekében. (O allta a homlokzatot diszité Szent Péter és Szent

50 Mészaros Marta: ,,Egy csaladtorténet morzsai. Huszka Jozsef gyokerei Kiskun-
télegyhazan’, in: Félegyhdzi Kozlony 2007. dec. 7. 5. Itt koszonom meg Kéfalviné
Onodi Mértanak, hogy a cikkre felhivta a figyelmem.

51 BKMOL V. 171/a. Kiskunfélegyhdza Varos KépviselStestiiletének iratai.
Kozgytilési jegyzOkonyvek. Kgy. jkv. 1892. febr. 14., 30. kozgytilési szam

52 BKMOL V. 174/b. I1. 1407/1888, 4494/ki. 1892. sz. (kivonat kgy. jkv-bél 1892.
marc. 3. 59/kgy. szam)

53 Uo.



Pal szobrainak elkészitését, a végelszamolaskor azonban a varos sok
kifogast taldlt, és nem akart az épitésznek fizetni.)** Emellett elfog-
lalt is lehetett: Lechner Odonnel kozos irodéjaban ekkor késziiltek az
Iparmiivészeti Muzeum és Iskola tervei, s 1892-ben tobb mas megbi-
zas is foglalkoztatta dket (kecskeméti varoshdza, kdbanyai Szent Lasz-
16-templom, Leovics Simon szabadkai palotaja).”

Hogy Partosra nem szamithat, azt a varos is sejthette. Ezért 1892.
majus 24-én Zambo levélben kereste meg Erdélyi Mihaly (1856-
1908) szegedi épitészt, vallalja-e a templom javitasi munkdinak kivi-
telezését. A valasz nemleges volt. Szintugy nemleges valaszt kiildtek
a varosban korabban megfordulo, a Korona Szallot 1886-ban felépitd,
szintén szegedi épitésztarsak, Jiraszek Nandor és Krauss Jozsef sem.
Mivel megbizhaté kivitelez6t nem ismertek, Zadmbo kénytelen volt is-
mét Cziglert megkeresni:

Nagysagos Czigler Gy6z6 urnak
muegyetemi dékan és tanar
Budapesten

Még a mult év nyaran volt szives Nagysagod meghivasomra az itteni
r. kath. Templomot Sigray févarosi mérnok ur kozbenjottével meg-
vizsgalni s annak biztositasa és kijavitdsa irant tervezet és koltségve-
tést késziteni.
Mivelhogy ezen munkalat koriili faradozasaikért felszamitott dija-
kat ezideig Nagysagod nekem nem kozolte, egész tisztelettel felké-
rem, hogy heti- és napidijaikat valamint a koltségvetés és tervrajz
elkészitéseért felszamitandé munkadijaikat sziveskedjék tudoma-
somra hozni, hogy azokat koszonettel kiegyenlithessen.
Egyszersmind felkérem Nagysagodat, hogy a munkalat keresztiilvi-
telére legyen szives egy olya megbizhaté épitési vallalkozot ajanlani,
kire ezen gondossagot igénylé munka kivitelét egész nyugodtsaggal
rea bizhatnék.
Szives értesitését miel6tt kérve, maradok tisztelettel
Zambo
polgarmester
Kun-félegyhazan 1892. majus 24.%

54 Mar 1878-t4] fedeztek fel hibakat. Az épitész 1877-t6l tekintette atadottnak az
éptiletet, de folyamatosan javitasokat kellett végrehajtania, amelyeket 6nként val-
lalt. 1880 nyaran Partos mar szerette volna megejteni a végelszamolast, ezért inkabb
vallalta, hogy immadr sajat koltségén tovabbi javitdst végez az épiileten. A kozgytlés
1881-ben vette 4t az épiiletet. - Kéfalviné Onodi 2010, 40-42.

55 Gerle (szerk.) 2003, 121-162. Az Iparmtvészeti Mizeum palotdjara a megbizast
1892 juliusaban kaptak, de még 1893 marciusa utan is folyamatosan dolgoztak a
tervekkel. Az Iparmiivészeti Mizeum épitéstorténetérdl részletesen lasd Acs 1996
(korabbi irodalommal).
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A tanacs nem akart arlejtést (mai kifejezéssel: nyilvanos palyaza-
tot) hirdetni, ebbdl a gyakorlatbol (Partos kapcsan) csak negativ ta-
pasztalattal rendelkezett, ennél fogva igen bizalmatlan volt. A ,,meg-
bizhaté épitési vallalkozd” viszont fixa idednak bizonyult. Egy 1892.
junius 24-én kelt jelentés szerint ilyen vallalkozé nem is létezik, ,,mi-
utan a megbizhatosag nem a végben keresendd és nem attdl fiigg, ha-
nem tulajdonképpen a cég dltal az egyes végrehajtandé munkdlatoknal
alkalmazott épitésvezets és elomunkdsoktol egyrészrdl, mig mdsrészril
a munkaadé dltal megbizott ellenérzé kozegtol és annak szakértelmé-
t6l fiigg””” A tanacs kozvetlen megbizast szeretett volna adni, de nem
volt kinek.

Czigler egyike volt azon kevés épitésznek, akiben a tandcs meg-
bizott. Ez magyarazza, hogy 1892. augusztus 10-én Czigler és Sigray
ismét elkészitettek egy koltségvetést a templomnal végzendo potfala-
zasrol, vasmunkardl és boltozatok javitasardl. A megbizast a kivitelre
végiil Ujszaszy Janos épitOmester kapta augusztus 1-én kelt ajanlata
alapjan.”® A vallalati szerz6dést vele augusztus 10-én kototték meg.
Ujszaszy (aki ekkor még rovid i-vel hasznalta nevét) Kiskunfélegyha-
za 1890-1914 kozti idészakanak meghatdrozé épitdipari alakja, nél-
kiile szinte egyetlen varosi kozépitkezés sem volt elképzelhetd: a varos
betoncsatornait, jardait, kilométerkoveit Mailath Jozseffel kozosen
vezetett, 1905-ben nyilt cementipari vallalatatol rendelték, 6k voltak
az 1907-1908-ban épiilt Constantinum kivitelezdi, 6k épitették Merbl
Arnold alvallalkozo6iként 1909-1911-ben a varoshazat, 1923-ban 6k
készitették Koll6 Miklds (1861-1900) Segesvarrol atszallitott Petofi-
szobranak a talapzatat is. Tarsulasuk el6tt Ujszaszy szamos maganha-
zat is tervezett és épitett. Az ,,Ujszdszi Janos épitészeti vdllalata”, ahogy
bélyegzéjében szerepel, legkorabbi ismert munkaja az Ujteplom kija-
vitdsa 1892-bdl.

A munkalatok az épitési naplé szerint 1892. augusztus 9-én kezd-
ték meg egy munkafeliigyel6vel, egy kdmiivessel, egy accsal és négy
napszamossal, a megbizds azonban t6bb embernek tudott munkat
adni, igy augusztus végére 12 napszamossal és 11 kémtvessel dolgoz-
tak. Erre az idére bezartak a templomot és nem volt istentisztelet, a
templom bels6 diszeit, a szobrokat és oltarokat pedig deszkaval fedték
be, hogy ne sériiljenek meg. Az alafalazashoz rendkiviil sok téglat és
portlandcementet szallitottak. A tanacs szeptember 12-én utasitotta a
vallalkozot, hogy a templom palatetézetét is fedje Gjra, és cserélje ki
a korhadt szarufékat. A négyezeti kupolaba behelyezték a szell6zdket,

57 BKMOL V. 174/b. I1. 1407/1888, 3428/ki. 1892. sz.
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a templombels6t pedig a munkaélatok végeztével tolgyfasziniire me-
szelték. 1892. november 15-én befejezték a munkat. A végelszamolast
december 12-én tartottak, a feliilvizsgalatot 1893 aprilisaban.”® Ekkor
Zambo az alabbi levelet kiildte Cziglernek:

Nagysagos Czigler Gy6z6 muegyetemi tanar
muépitész urnak
Budapesten

Batorkodom mellékelve a kunfélegyhazi rom: cath: ujtemplomra vo-
natkozd Osszes iratokat a rajzokkal egyiitt a javitasi munkak leszamo-
lasa céljabol megkiildeni.
Kun-félegyhaza, 1893. évi april hé 29-én.
Zambo
polgarmester

Cziglernek a polgarmester osszesen 83 db iratot kiildott. Ezek atta-
nulmanyozasa utan Czigler valaszolt:

Nagysagos Polgarmester ur!

Nagysagodnak f. évi aprilis h6 25-én 2988 szam alatti szives intézke-
dése folytan a Kun-félegyhazi 4j templom helyreallitdsi munkaélataira
vonatkozo és Ujszaszy Janos vallalkozé altal beadott végszamlat at-
vizsgaltam, azt a helyszinén a teljesitett munkalatokkal 6sszehasonli-
tottam és miutan azt taldltam, hogy a munka kevés kisebb részletekt6l
eltekintve pontosan és szakszerten teljesittetett, szerencsém van java-
solni, hogy a vallalkozénak 8780 frt 31 kr-ra helyesbitett keresetosz-
szege a munka folyama alatt részére kiutalvanyozott el6legek levona-
sa, valamint a biztositasi 6sszegnek szerzddés szerinti visszatartasa
utan kiutalvanyoztassék. Ezen biztositasi 0sszeg elégséges arra, hogy
a badogos munkalatoknal esetleg még el6forduld kisebb hianyok fe-
dezhetdk legyenek, magatdl értetédvén, hogy a szerzédési kezességi
id6 leteltével a munka a varosi mérnok altal még egyszer feliilvizsga-
lando lesz, mely feliilvizsgalat utdn fog a biztositéki osszeg vallalkozo
részére esedékessé lenni.

A tényleges 0sszeg és vallalkozo szerz6dési dsszege kozotti kiillonboz-
te, illetve tulkiadas abban leli magyarazatat, hogy a munkalatok foga-
natositdsa kozben kitlint, hogy a templomoldal hajdin levé és rendes
koriilmények kozott meg nem vizsgalhato fedélzet részek elkorhad-
tak és azoknak ujjal vald kivaltasa, valamint badoggali lefedése mul-
hatatlanul sziikséges volt.** Elkeriilhetetleniil sziikséges volt tovabba
a falkapocsvasak és falazatok mennyiségének fokozasa, amint az ilye
helyreallitasi munkaélatok keresztiilvitelvénél masként nem is lehet,
hacsak az egész munka értékét kétségessé nem akarjuk tenni, azért
batorkodom tisztelettel ajanlani, hogy ezen tulkiadas a ttes [tekinte-
tes] Tanacs altal utélagosan jovahagyassék.

59 BKMOL V. 174/b. I1. 1407/1888, 2904/ki. 1893. sz. és 2988/ki. 1893. sz.
60 ,volt” Czigler altal betoldva, a levél tobbi részét az alairas kivételével nem 6 irta.



A millennium

E munkalatok éltal a templom, - mint arrél mindenki meggy6z6d-
hetett — biztositva van; fordulhatnak el kisebb siippedések, de azok
veszélyessé mar nem lehetnek.

Ott, hol a két torony, mely nem lett alafalazva egész sulyaval a ta-
lajra nehezedik kis siippedés legel6bb allhat be; ez az oromzaton
mutatkozhatik, veszélyessé azonban az sem lehet.

Megtortént a templom biztositasara tehat minden, amit szakszertien
tenni lehetett és e tekintetben Kun-Félegyhaza kozonsége meg lehet

nyugodva.

Kivalo tisztelettel
Nagysagodnak
alazatos szolgdja
Czigler

Budapesten, 1893. julius 1-én.*

Czigler jelentése alapjan 1893. julius 3-an a munkat a tandcs atvettnek
mondta ki. Ujszaszy 870,31 forintnyi keresetét junius 20-an hagytak
jova, s nem sokkal ez utan ki is fizették.

Miutdn az egy év jotallasi id6 letelt, 1894 majusaban Ujszaszy ké-
résére® megtartottak a feliilvizsgalatot. Ekkor kisebb hibakat allapi-
tottak meg (a toronyba felvezetd 1épcsé korlattarté vasai hianyosak,
a toronyajté tokja mozog, rossz a szell6ztetés), ezeket a vallalkozo
oktdberre kijavitotta, igy a templom egy id6re ismét alkalmassa valt
istentisztelet tartasara. Beavatkozast még masfél évtizedig nem kellett
végezni rajta. (12. kép)

Cziglert a tandacs, mivel a varosban volt, megkérte egy kozelebbrol
nem ismert artézi kit munkdinak feliilvizsgalatara is 1893-ban.** Az
erre vonatkozo iratok elvesztek. Nincs adat arra vonatkozélag, hogy
az épitész 1905. marcius 28-an bekovetkezett haldla el6tt a varosban
mas megbizasnak is eleget tett volna. Az azonban elképzelhetd, hogy
maganszemély hozza fordult, hogy lakdépiiletet terveztessen vele.
Erre vonatkozé adat azonban mindeddig nem keriilt el6.

1894. december 18-dn a kereskedelemiigyi miniszter, Lukacs Béla
(1847-1901) a torvényhatdsagi jogu varosoknak és varmegyéknek
rendeletet kiildott, amelyben azoknak a kozépiileteknek a kimutata-
sat kérte, amelyeket a varos illetve a megyei varosok tervbe vétettek,
s amely épiiletek tervrajzai az 1896-ban megrendezendd ezredéves
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orszagos kiallitason kidllithatok. Ekkor 45 x 60, illetve 90 x 60 cm mé-
retben irtak el6 a kiallitasra felkiildhet6 és felkiildend6 tervek mére-
teit. Ett6l indokolt esetben el lehetett térni, s ha az épitész jonak latta,
szinezett rajzot is lehetett kiildeni.*

A miniszter felhivasa nyoman Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
kozgytlése 1895. januar 6-an két megyei épiilet rajzait rendelte el ki-
allitani, a Mérkus Agoston és Illés Gyula tervei alapjan 1893-ban fel-
épitett ceglédi varoshaza,® és a Partos Gyula tervei szerint 1872-1877
kozott épilt kiskunfélegyhazi Szent Istvan-templom terveit.”” Mind-
két épiilet a korszak uralkodd historizal6 izlésében késziilt, ennél fog-
va jol reprezentalta egyfeldl az allamapparatust tamogaté katolikus
lakossagot, masfeldl - az épiiletek kozépiiletjellegénél fogva — magat
a helyi szinten kozigazgatas altal jelenlévo allamot. (A templom épit-
tetGje és kegyura varos volt, ennélfogva vallasos funkcidjat most nem
nézve, tekinthet6 varosi kozépiiletnek.)

A félegyhazi kozgytlés 1895. januar 27-én foglalkozott az tiggyel.
Hatarozatba foglaltak, hogy ,.a kozgyiilés méltanyolvin a magyar dl-
lam ezeréves fenndalldsa érdekében kifejtett hazafias szorgalmat, elhata-
rozza az itteni 1ij templom tervrajzainak az ezredéves orsz. [orszagos]
Kidllitason leendé bemutatdsdt.™®

A Szent Istvan-templom tervei ekkor még megvoltak a varos le-
véltdraban. (Eppen ezért furcsa, hogy Nagyferencz Lészl6 levéltarnok
1895. aprilis 15-én levélben kereste meg a vaci piispoki levéltarat,
hogy az 1892. marcius 28-an oda elkiildott terveket kiildjék vissza a
varosnak.® Emlékezziink, ekkor Czigler leanyiskola-tervét kiildték el
jovahagyas végett, és csatoltidk hozz4 az Ujtemplom terveit is, valdszi-
ntleg azért, hogy az egymds mellé tervezett épiiletek 6sszhangjardl
biztositsak a plispokot. A piispok valasza meglehetdsen sommas: , Az
uj-templom tervei itt nincsenek.”””)
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A Szent Istvan-templom tervei tehat elvesztek. Zambo Géza pol-
garmester arra hivatkozva, hogy a tervek mérete nem felel meg a ren-
deletben eldirtaknak, megkereste Partos Gyulat:

Tekintetes Partos Gyula mutépitész Grnak
Budapesten

A nagyméltésagid m. kir. kereskedelemiigyi miniszter ur csatolt
87283/94 sz. rendelete folytan a varmegye kozonsége, Félegyhaza
varos teriiletén épiilt és tekintetességed altal tervezett 1j templom
tervezetének az ezredéves orszagos kiallitason leendd részvételét ren-
delte el, ebbdl kifolyolag tekintettel arra, hogy nemcsak a varmegye,
nemcsak a vdros, de tekintetességed miivészi reputatija [hirneve]
is csorbat szenvedne az altal, ha a kiallitandd tervek esetleg kevésbé
avatott kezektdl kertilnének ki, tekintettel arra, hogy e tervek mél-
to kiallitasa miivészetének veliink kozos érdekében torténnék, a va-
rosi tanacs elhatdrozta, hogy hivatkozott tervek a csatolt miniszteri
rendeletben koriilirt modorok koziil, 6n altal szabadon valasztando
alakban legyenek elkészitve és a kidllitas céljaira megkiildve, ebbdl
kifolyolag tisztelettel felkérem, hogy azon koltségeket és a miniszteri
rendeletben koriilirt és altala szabadon valasztandé kiallitasi modort
velem miel6bb kozolni szives leend.
Elére is hiszem, hogy a tervezet elkészitésének koltségeit sajat érdeke-
ivel is 0sszhangba hozni, lehetéleg méretni méltdztassék.
Végiil megjegyzem, hogy a kivitendé tervek rendelkezésre allanak és
sziikség esetén cimére megkiildhetok.

Félegyhaza 1895. febr. 14-én

hazafias tidvozlettel
Mihélovits Jené dr. Zdmbo6 Géza
gtmérnok”™ polgarmester””

P4rtos azonban a levélre - nem meglepé médon — nem vélaszolt. Igy
a miniszter altal el6irt méretekben elkészitendd kiallitasi darabokat
a varosnak masik épitésztol kellett beszereznie, s a varos 1895. szept-
ember 21-én nem masnak kiildte el a rajzokat, mint a millenniumi ki-
allitas £6 épiiletegyiittese tervezéjének, Alpar Ignacnak (1855-1928):

Tekintetes
Alpar Ignac muiépitész urnak

Budapesten
Almasi tér 15.
Midén ez alkalommal a félegyhazi ujtemplom tervrajzait szerencsém
van felkiildetni, megkeresésiinkben képest [sic!] tisztelettel kérem,
hogy azoknak a rendeletileg megallapitott alak és 1éptékben azt or-
szagos kiallitas céljara elkészittetni és hozzam miel6bb megkiildetni

sziveskedjék.

71 Gazdasagi tandcsnok és varosi mérndk
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Ez alkalommal, tekintettel kozgytilési megbizasomra, batorkodom
tudomasara hozni, hogy emlitett rajzolatok elkészittetését Szaz forint
keretén beliil eszkozoltetni méltoztassék.
Fhazan 1895. Szept. 21.
Dr. Zambo
Polgarmester”

Nem tudjuk, hogy pontosan milyen terveket kiildtek el Alparnak, aki
ezid6tajt a Félegyhazan épitendd katolikus f6gimnazium (ma Modra
Ferenc Gimnazium, 13. kép) terveit is készitette,”* de a tervek hia-
nyosak lehettek, mert 1895 decemberében Budapestre kiildték Széke
Antal (1842-1915) fotografus, a tanitoképzd rajztanara f6homlokzat-
1ol készitett fotdit, hogy a rajzokat azok alapjan lehessen elkésziteni.”
Szinte az utolso pillanatban, ugyanis a kiallitds megnyitasaig ekkor
mar csak alig harom hoénap volt hatra.

A kiallitasi targyakat 1896. marcius 15. és aprilis 15. kozott kellett
szallitani. Majus masodikan tinnepélyesen megnyitottak a 210 kialli-
tasi éptiletbdl allo kiallitast, s annak november 3-an tortént bezarasaig
azt kozel harommillid, egykoru statisztika szerint pontosan 2 978 027
fizet6 6 nézte meg.” Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyének nem volt
6nallo pavilonja, igy csak feltételezhetd, hogy a tervek a féépiiletben
voltak lathatok. Azonban azt nem tudjuk, hogy pontosan milyen raj-
zok voltak ezek. Az eredeti megyei hatarozattol eltérve szerepeltek az
1891 6ta fégimnaziumként miikodo iskola Alpar tervezte 4j épiileté-
nek tervei is, talan azzal is 0sszefliggésben, hogy késébb annak 1896.
november 28-an tortént avatasi iinnepségét a vallas- és kozoktatas-
tigyi miniszter folvette az ezredéves tinnepségek soraba.”” A kiallitasi
targyakat oktober 11-t6l szallitottak vissza.

Alpaér Ignac gimnaziumépiiletérdl a helytorténeti irodalmat kivéve
nem sok sz6 esett.”® A megbizast tervpalyazat utjan kapta, s a tervek

73 BKMOL V. 175/b. I. 351/1894, 7303/ki. 1895. sz. piszkozat. Arrél, hogy a vérosi
mérnok Budapestre kiildte a templom terveit, a helyi sajté is beszamolt. - ,,Az uj-
templom tervei a kiallitason”, in: Félegyhdzi Hirado 1895. szept. 22. 5.

74 1895 szeptemberében a tervek mar készen voltak, Alpar ekkor mar Félegyhazara
kiildte 6ket. — ,,A fégymnasium tervrajzai’, in: Félegyhdzi Hiradé 1985. szept. 29. 6.
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Két kiviilallo:
Ziegler Géza és
Baumgarten
Sandor

1895-ben el is késziiltek, miutan a gimnazium épiiletérdl a varos koz-
gylilése 1894. marcius 18-an dontott.” Epitéstorténetérdl a gimndzi-
um fennalldsanak kétszdzadik évfordulojara megjelent emlékkonyv-
ben részletesen olvashatunk,® ezért itt csak a legfontosabb adatokat
kozoljiik. Az alapozdsi munkélatok 1896. marcius 15-én kezddédtek
meg, november 28-dn mar megtartottak az avatasi tinnepséget.®! Sti-
lusat a korabeliek a kovetkezoképp irtak le: ,az uijjasziiletés korabeli és
a modern styl keveréke”.*> A csucsives keretelésti félkorives zarodasu
foldszinti ablakok, a reneszansz kvaderezés, a klinkertéglas homlok-
zat, a kozéprizalitot diszité timpanon és gylimolcstiizéres stukkok a
késoi historizmus elemei. A sarok- és kozéprizalittal tagolt épiilet,
(amelynek helyére még néhany évvel ezelétt Czigler lednyiskoldjat
szantak), a Kossuth utca egyik leghangsulyosabb épiilete. A Szent
Istvan-templom mellett a varos els6 kétemeletes épiilete cseppet sem
torptil el. Nemcsak méretei emelik ki. A Kossuth utca szabdlyozasi
terve épp 1896-ban késziilt el, Bodola Lajos mérnok, miiegyetemi
tandr jovoltdbol.*’ A varos kozponti terérdl, a Sarlés Boldogasszony-
templom el6tti Béke térr6l nemcsak a Szent Istvan-templomra, ha-
nem a gimndziumra is ra lehet latni. Tehat a Kossuth utca modern
sugarutakra jellemzd kiegyenesitésével a historizmus varosépitészete
jutott érvényre,* amelyet azonban mar a Szent Istvan-templom épi-
tése is megelolegezett: a szentélyt nem keletelték, féhomlokzata délre
néz, ezaltal a Kossuth utcdnak rendelddik ala.

A millennium utani kissé lecsendesiilt hangulatban a varos egyik
legnagyobb foldbirtokosa, a takarékpénztari igazgatdé Hoffer Imre
(1854-1913)% hatarozta el, hogy Piac téri (ma Petéfi tér 2.) hazat
Ziegler Gézaval®® készitteti el. Nem tudjuk, a megbizasra hogyan ke-

lete kiaddsa, 1935. A 2005-0s Alpar-évfordulé alkalmabol megjelent két kotet koziil
az egyik mér emliti 1894-re datélva az Epité Ipar 1925. febr. 1. 18-ra hivatkozva.
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rilt sor, (nem elképzelhetetlen, hogy az épitésszel épp a millennium
kapcsan talalkozott), mindenesetre Ziegler a neobarokk gazdagon di-
szitett valtozatat hozta a varosba.

Hoffer Imre még 1897. oktober 18-an jelezte a varosi tandcsnak,
hogy Piac téri hazat Gjja akarja épiteni. Kérte az épitési vonal kimuta-
tasat.¥” Az épitési engedély iranti kérelmet 1898. marcius 17-én adta
be, a kérelemhez mellékelte az engedélyezési terveket. Az engedély
aprilis 14-én kelt azzal, hogy a szomszédos un. Goroghaz tetejét az
épitési szabalyrendeletben foglaltak szerint koteles atalakitani.®® Az
épitkezést 1899 aprilisara teljesen befejezték, a lakhatasi engedély ap-
rilis 27-én kelt.** (14. kép)

A kérvény hat darab mellékletet tiintet fel, ezek a szabalyrende-
let értelmében a két példanyban beadott terveket jelolik, amelyek-
bdl a masodik példanyt az engedélyezés utan az épittetd visszakapta.
Azonban csak egy homlokzati rajz” és egy metszet” talalhatéo meg
az iratok kozott, a hianyzé harmadik terv alaprajz lehetett.”> A rajzon
fel nem tiintetett pontos részletek ellenére elmondhato, hogy az épii-
let homlokzata az eredeti allapotot tiikrozi. A varos harmadikként®
megépiilt emeletes maganhazat rizalittal kiemelt kettds bejarat (egy a
lakashoz, egy pedig a patikahoz vezetett), f6l6tte erkély, gazdag neo-
barokk diszités (kévazak, fiizér- és kagylodisz stukkdk) jellemzik. A
2+2+2 tengelyes homlokzaton az ablakok koriil feltiing viragfiizérek
Ziegler késébbi miivét, Hoffer Jozset 1907-ben épiilt hazdanak hom-
lokzati elemeit vetitik el6re.”* Bankiné Molnar Erzsébet a Hoffer csa-

szintén épitész if]. Ziegler Géza (1896-1966) apjarél van szo.

87 BKMOL V. 175/b. 1. 3592/1897, 10375/ki. 1897. sz.

88 BKMOL V. 175/b. I. 3592/1897, 3111/ki. 1898. sz. A szabélyrendelet értelmében
ugyanis két egymas mellett all6 haz tetézete nem lehetett olyan, hogy az egyikrél
a mésikra csorogjon a csapadékviz. - BKMOL V. 188. Kiskunfélegyhdza Varos sza-
balyrendeleteinek levéltari gytijteménye. Epitési szabélyrendelet, 1890.

89 BKMOL V. 175/b. 1. 3592/1897, 473/ki. 1899. sz.

90 BKMOL V. 175/b. L. 3592/1897, tervrajz, sokszorositott, 32 x 45 cm, jelezve és
bélyegzdvel elldtva ugyantgy, mint a keresztmetszet (lasd az el6z6 jegyzetet!).

91 BKMOL V. 175/b. L. 3592/1897, tervrajz, sokszorositott, 34,7 x 45 cm. jelezve
jobbra lent Ziegler Géza, Ziegler bélyegzéjével is ellatva: ,ZIEGLER GEZA / mi-
épitész /| BUDAPEST / Kerepesi-tt 60”

92 Mivel a rendelet értelmében minden emeletrdl kellett alaprajzot benyujtani, fel-
tehetd, hogy a hianyzé dokumentumon mindkét szint alaprajza lathato volt. Ellent-
mond viszont ennek, hogy az épiiletnek pincéje is van, amelyrdl szintén alaprajzot
kellett volna mellékelni, vagyis a Hoffer benyujtotta kérelem hianyos volt.

93 A bevezet6ben mar emlitett Holl6-haz és a Szarvas/Klazsik-haz utan.

94 Minden bizonnyal ezeken észlelte Bankiné Molnar Erzsébet a szecesszid hatasat.
De véleményével ellentétben a homlokzaton a Lechner Odén-i magyaros ornamen-
tikdnak nincs nyoma. - Bankiné Molnar 1996, 51



lad torténetét feldolgozva az épiilet ékszerdoboz-jellegérdl irt.”> Az
erkéllyel kiemelt kozéptengely f01é keriild, gazdagon diszitett oromzat
valéban kitinéen reprezentalta a varos legtehet6sebb polgarai egyi-
kének, Hoffer Imrének a tarsadalmi statuszat. Az 1945 utan allamosi-
tott épiiletben késdbb fiil-orr-gégészeti szakrendeld mikodott, 1991
6ta banképiilet.

Hofter Imre huga, Hoffer Terézia (1866-1904) és férje, Puky Jozsef
(1854-7?) késdbbi miniszteri tanacsos szintén Zieglert kérték fel lako-
hazuk terveinek elkészitésére (dr. Hollé Lajos u. 23.).°° (15-18. kép)
Az épitési engedély iranti kérelmet Puky Jozsef 1900. marcius 26-an
adta be.”” A szabalyozasi vonalat Mihalovits 1900. majus 1-én mutatta
ki, azt 16-4n fogadtdk el. Ennek értelmében a Kecskeméti utbol (ma
dr. Hollé Lajos u.) 8,7 m2, az Aranykéz utcabol (ma Petéfi u.) 3,33
m? teriiletet engedtek at épitkezés céljara. A lakhatasi engedély 1901.
januar 31-én kelt.”®

A foldszintes épiilet, amely Ziegler terveit6l néhany részletben el-
térden épiilt fel, elsé ranézésre semmiben sem kiilonbozik az 1900
koriil épitdmesterek altal tervezett és épitett foldszintes eklektikus ha-
zaktdl.” L-alaku alaprajza két szobasort és egy nyitott folyos6t mutat.
A homlokzaton a diszités visszafogottabb, az 1+4+1 tengelyes hom-
lokzat két széls6 tengelyét sarkain kvaderekkel diszitett rizalit emeli
ki. A rizalitok ablakai folott félkorives, a tobbi négy ablakot hagyo-
manyos, haromszog alaku timpanon zarja le. A homlokzat hatdsa a
varosban pontosan nem mutathaté ki. Ennél kicsit kisebb polgarha-
zakon 1900 koriil altalanosak a gyarakbol kikeriil6, az épiiletre egy-
szerlien raépithetd stukkd diszek (timpanonok, szupraportak, konzo-
lok, zarékovek).'® A pilasztereket, lizénakat azonban altalaban, mint
a Puky-hazon is, téglabdl épitették.

95 Bankiné Molnar 1996, 51

96 Bankiné Molnar 1996, 55. Puky Jozsef hagyatéka Kassara keriilt, gytijteménye a
kassai muzeumot gyarapitotta. - GYURE Lajos: ,,A Puky-hagyaték. Rekviem egy
kassai gytjteményért”, in: Uj Magyarorszdg 6. évf. 76. sz. (1996), 10. Az épitkezés
iratai: BKMOL V. 175/b. 1. 1387/1900

97 BKMOL V. 175/b. 1. 1387/1900, 3630/ki. 1900. sz.

98 BKMOL V. 175/b. 1. 1387/1900, 994/ki. 1901. sz.

99 Erdemes dsszevetni az Ujszdszy Janos altal 1897-ben tervezett Dobéak Ferenc-féle
haz alaprajzaval. Az épiilet valaha szintén a Kecskeméti utcaban volt. Ez az épiilet
szabalytalan utcasarokra épiilt, egy szobasorral, folyosdval, amely az L-alak behaj-
lasanal félkorivesen kiboviil a kert felé. Killonbozik abban, hogy a kocsibejarat nem
a haz oldalanal, hanem a negyedik tengelyben volt, tehat szdrazbejarat jott 1étre. —
Kiskun Muzeum, Torténelmi dokumentumok gytijteménye, ltsz. 2008.16.1.

100 Konkrét hatdst a Mora tér 4. sz. hazon lehet feltételezni, illetve a 2007-ben le-
bontott, egykor dr. holl6 Lajos u. és Tancsics Mihaly u. sarkan 4ll6 épiiletnél, amely
helyileg is kozel esett a Puky-hazhoz. Félkérives zarédasu timpanont ezeken a ha-



Ziegler harmadik félegyhdzi miive szintén lakohdz, és nem meg-
lep6 mddon ez is a Hoffer csaladhoz kotddik. Roviden tériink ki ra,
mert épitési idejét tekintve mar nem egykoru a tobbivel. Hofter Jo-
zsef (1859-1939), Hoffer Imre 6ccse 1907-ben kérte fel az épitészt
Pazmany utcai hazanak (Pazmany u. 6-8.) megtervezésére.'” (19-20.
kép) Az épitési engedély irdnti kérelmet Hoffer 1907. marcius 14-én
adta be, az engedélyt még ugyanazon a napon meg is kapta.'” A ki-
vitelez6k Ujszaszy Janos és Mailath Jozsef voltak. A haz november
elejére bekoltozhetd volt, a lakhatasi engedélyt november 9-én adtak
meg.'” A neobarokk ornamentika itt is érvényesiil, de mas stilusu ele-
mekkel tdrsul, s meglehetdsen felemds képet mutat. A két bejarattal
rendelkezé foldszintes lakohaz egyik bejaratat historizal6 kovacsolt-
vas és szecesszios dlomiiveg disziti, a kozéprizalit egyik stukkodisze
(viragtiizérek a kozéprizalitot kereteld pillérek mélyitett mezdiben) is
szecesszids, az egyébként gazdagon diszitett homlokzat 6sszes tobbi
eleme viszont szigort neobarokk stilusu az oldalrizalitok parkanyara
keriilt, ma mar hianyzd, furcsan geometrizal6 akrotérionjai kivéte-
lével.'™ A kozéprizalit Hoffer Imre hazahoz hasonloéan itt is kiemelt
volt: a manzardtetd széleit valaha toronyszert torpepillérek keretez-
ték.

Félegyhdza tekintélyes polgdrainak nagy szerepe lehetett abban,
hogy Ziegler varosi megbizdsokat is kapott. 1901-ben terveket készi-
tett a Sarlos Boldogasszony-templom atalakitasara, azonban valoszi-
niileg fedezethiany miatt ettél a megbizéstdl elesett.'” Igy Zieglert a
varos csak egyszer alkalmazta, s nem 6nallé épiilet megtervezésére.
1903-ban a Partos Gyula kapcsan mar emlitett Szent Istvan-templom
tetGszerkezetének atalakitasat tervezte meg. Ugyan a munkalatokat

zakon lehet(ett) latni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a minden bizonnyal nagy
presztizsii épiilet motivumai elterjedtek, s6t, az is elképzelhetd, hogy a Puky-haz
tervvaltoztatasdban szerepet jatszott a sorozatban gyartott stukké szemoldokpar-
kanyok és timpanonok sora. Ujszaszy Janos, aki 1900 koriil a varos legtobbet fog-
lalkoztatott épitémestere volt, és akinek az eklektikus historizal6 stilus nagyfoka
elterjedését koszonhetjiik, a Puky-haz kivitelez6je volt.

101 BKMOL V. 175/b. 1. 1200/1907

102 BKMOL V. 175/b. I. 1200/1907, 2749/ki. 1907. sz.

103 BKMOL V. 175/b. 1. 1200/1907, 10755/ki. 1907. sz.

104 Bizonyara erre a felemas 6sszhatdsra célzott a varoshdza tervezésével megbizott
Vas Jozsef (1866-1910), aki 1907-ben éppen a félegyhazi Constantinum lednyne-
vel6-intézet tervein is dolgozott. - BKMOL V. 174/b. II. 513/1890, Molnar Bélanak
kiildott iktatdszam nélkiili levél, 1907. december 23. — Az épiiletrdl egykoru képes-
lapot k6z6l Mészaros (szerk.) 2009, 92 (137. sz. kép)

105 Torok 2011, 95



11 000 korona értékben elvégezték, de ez sem bizonyult tokéletes
megoldasnak, a templom tovabbra is be-beazott.'

Ziegler 1904-ben indult a vdroshdza tervpalyazatan is, tervének
homlokzatat a birdlok (Szerelemhegyi Karoly polgarmester, Ulrich
Istvdn f6jegyz6, Doczy Pl varosi mérnok, Lechner Odén és Pecz
Samu meghivott épitészek) dicsérték, de kivitelre nem tartottak al-
kalmasnak.'”” A palyatervet magat nem ismerjiik, mert a varos csak a
dijazott palyamuveket tartotta meg, a tobbit a palyazok visszakaptak.

Neve 1907-ben bukkant fel utoljara, amikor a Vas Jozsef (1866-
1910) tervei szerint épiilé6 Constantinum rémai katolikus leanynevel6-
intézet épitési feliigyelete okozott problémat. Vas betegsége miatt nem
tudta a miivezetést ellatni, s maga helyett Morbitzer Nandort kiildte
a varosba 1907 decemberében. Vas egyik levelébdl tudjuk, hogy szo-
beszéd jarta Ziegler felkérésérdl Vas rovasara. A Constantinum épit-
kezésében végiil Ziegler nem kapott szerepet, a miivezetésért jaré di-
jazast Vasnak utaltdk ki, aki nem volt tul j6 véleménnyel Zieglerr6l.'®

Ziegler Géza kiviilallo abban a tekintetben, hogy a varoshoz in-
kabb magantokébdl emelt épiiletek kotik, mintsem varosi megbiza-
sok, de kiviilallénak bizonyult Baumgarten Sandor (1864-1928) is,
akinek a tervei szerint ugyan épiilt Félegyhdzan kozépiilet, azonban
az 1902-t6l 1904-ig épitett kétemeletes tanitoképzd allami megrende-
lésre, félig allami pénzbdl épiilt, s az épiilettel a varos kevés kozosséget
vallalt.'” Mar a gimnazium épitése része volt annak a nagyszabasu
iskolarendezési koncepcidnak, amelynek soran a tanitoképzé elhelye-
zésének problémajat is megoldottak."® A Csongradrol Félegyhdzara
1876-ban athelyezett tanitoképzoének sziik volt az algimnazium még
1876-ban Partos Gyula tervezte emelete, ezért a mai Oskola utca és
Béke tér sarkan allo iskolabdl onallo épiiletbe kellett koltoznie. A
varos 1894 nyaran kotott szerzodést a vallds- és kozoktatastigyi mi-
niszterrel a gimndzium segélyezése és a tanitoképzo elhelyezése tar-
gyaban. A szerz6dés értelmében a varosnak kellett a telket biztosi-
tania, ezen feliil a 100 000 forintos épitési koltség felét kellett allnia,
kiilonben az dllam nem jarult volna hozza a tanitéképzo Félegyhazan

106 Kéfalviné Onodi 2010, 66

107 BKMOL V. 175/b. L. 648/1903, biralat a palyatervekrél, 1904. marcius 29.

108 Vas igy irt: ,,sértd redm nézve, hogy ilyen kaliberii alakkal, (akit nem is ismerek)
hoznak egy vonalba.” - BKMOL V. 174/b. 11. 513/1890. Iktatlan levelek. (Vas a pol-
garmesternek, 1907. dec. 23.)

109 Tobb iratban visszatéré motivum, hogy a polgarmester az épiiletre mint allami
intézményre hivatkozik, s ezzel a javitasokra, az épiilet fenntartasara vonatkozo sa-
jat anyagi felel6sségét — egyébként jogosan - céfolja. - BKMOL V. 175/b. 193/1906
110 Kéfalvi - Kéfalviné Onodi (szerk.) 2011, 40



maradasanak."'! A varosnak az épitkezésbe a késGbbiekben is kevés
beleszolasa volt. Példaul annyi, hogy a helyi épitési szabalyrendelet
szerint engedélyezték a terveket és az épitkezéshez sziikséges szerke-
zetek (pl. felvond) felallitasat.''

A kétemeletes épiilet Alpar gimnaziumanak mintegy ellenpont-
ja. Mig az a varos kozpontjaban talalhatd, s az épiilethez kozvetleniil
csatlakozo elokert keritésfala kozvetleniil az utcavonalra keriilt, Ba-
umgarten bentebb helyezte az épiiletet, az utcavonalra esé kerités és
az éplilet kozé parkositott teriilet keriilt. (Egykor az éptilet mogott is
kert volt, Félegyhdza egykor hires tanulmanyi botanikus kertje.)'"” A
szembenallas fizikailag mérhet6: joval tavolabb esik a varosmagtol.
A helyiek a sajtoban nem egyszer felrottak, hogy a vasartér kozepére
huztak fel.'"* Kozte és a Kossuth utca nyugati végén allo vasutallomas
kozott csak egy épiilet volt, az tn. Fehériskola, amelynek helyén ma a
Kossuth Lajos Szakmunkasképzo és Szakiskola all. Azota, az 1920-as,
30-as években a Kossuth utca a vasutallomasig mindkét oldalan be-
éptilt a tanitoképzovel atellenben 1évé Hosok parkjat kivéve.

Maga a tanitoképzé (21. kép) a szazadfordulo tipikus iskolaépiile-
te, kiemelt kozéprizalitja, konvencionalis alaprajza és homlokzatanak
tagolasa inkabb Partos Gyula ceglédi iskolaépiiletével (Kossuth Lajos
Gimnazium, 1902-1903) rokonitja, mintsem sajat korabbi muvével,
a viragdiszekkel gazdagon boritott (alaprajz tekintetében ugyanak-
kor szintén konzervativ) nagykordsi Arany Janos Reformatus Gim-
naziummal (1900). A homlokzat viszonylag egyszertien diszitett,
szinte a két vilaghdboru kozti épitészeti inercidra'® emlékeztet. A
pince és foldszint szintjét, valamint a sarkokat vakolatbol kiképzett
kvaderezéssel lattak el, az elsé és masodik emelet ablaksorait egyen-
ként barokkos szemoldokparkanyok, azok alatt geometrizalé mo-
tivumok diszitik, a homlokzatot az ablakok kozott lizéndk tagoljak.
A piramis alaku tetéidommal kiemelt kozéprizalit harom tengelye
valamivel diszesebb kiképzést kapott, a koronazo attika és az intéz-

111 Kéfalvi - Kéfalviné Onodi (szerk.) 2011, 40-41. Ez a zsarolasnak t(ind kitétel is
magyardzni latszik, miért vallalt a varos kevés kozosséget az épiilettel.

112 BKMOL V. 175/b. 1. 5000/1902

113 Bankiné Molnar (szerk.) 1999, 248

114 A helyi sajté hétr6l-hétre beszamolt az épitkezésrdl az épitkezés megkezdésétol
- »Az els6 kapavagas”, in: Félegyhdzi Hiradd 1902. okt. 26. 1-2. — az utolsé munkala-
tokig - ,A mi Gnnepiink’, in: Félegyhdzi Hirlap egyesiilt Félegyhdzi Hiradé 1904.
nov. 13. 1. A vasartér a mai Erdélyvaros egy része volt: Dézsa Gyorgy, Danko Pista,
Marosvasarhelyi stb. utcak.. - Fekete 2001, 41

115 Valkay Zoltan épitészeti inercia alatt azt a két vilaghabort kozotti épitészeti
irdnyzatot érti, amelyet kiils6leg historizalas jellemez, de kevesebb dekoraciét enged-
het meg és az ujitasokat a gazdasdgossagra hivatkozva elveti. — Valkay 2002, 371



Morbitzer
Nandor korai
kiskunfélegyhazi
munkassaga

mény nevét egykor feltiinteté oromzatot villamharitok is diszitik, a
bejaratot két geometrizald szecesszids fejezetii oszlop és szupraporta
emeli ki. Mind a bejdrat, mind annak ablakok f6l6tti diszitéelemei (a
mar emlitett szupraportak és kovacsoltvassal ellatott ajtd) szecesszids
stilusjegyeket mutat. Ezért az épiiletet az els6 szecesszids épiiletnek
tarthatjuk Félegyhazan.!'® Ugyanakkor ennek az épiiletnek az alapjan
nem lehetne megmondani, hogy 1899-1900-ban Baumgarten azzal a
Lechner Odénnel dolgozott egyiitt, akinek a magyaros stilus megte-
remtésére irdnyuld kisérletei (kecskeméti varoshdza, Iparmuvészeti
Muzeum, Foldtani Intézet, Postatakarékpénztar) ekkorra nagy vihart
kavartak a kozéletben. Kozismert Wlassics Gyula (1852-1937) elitéld
véleménye 1902-b6l Lechnerrdl."” Baumgarten, aki allami alkalma-
zottként ebben az esetben talan kevésbé kovethette a megbélyegzett
Lechner elveit, ezen az épiiletén a historizmus felé visszakanyarodva
sem az alaprajzban, sem az architekturdban nem alkotott Gjat, s6t, az
originalitast is feladta: majdnem teljesen ugyanigy néz ki az altala ter-
vezett aradi tanitoképzo is."'® A négyszeresen megtort vonald szem-
oldokparkany - a tanitoképzo feltehetdé hatasara — ekkortdjt polgar-
hazakon is feltint (Jokai u. 18, Damjanich u. 6.). Baumgarten ettél
a feltehet6 motivumatvételtdl eltekintve visszhang nélkiil maradt a
varosban.

Visszatérve a varoshoz mint megszemélyesitett épittetdi akarathoz,'”
1902-ben egy husarucsarnok épitését vették fontolora. A megbizast a
palydja elején Czigler Gy6zoénél épitési rajzoloként dolgozo fiatal épi-
tész, Morbitzer Nandor (1874-1950) kapta. Morbitzer 1895-ban sze-

116 Bankiné Molnar (szerk.) 1999, 247-248

117 Wlassics Gyula: ,,Parlamenti beszéd”, in: Budapesti Kozlony 1902. apr. 18. Idézi
Lyka 1902, 164; Gerle (szerk.) 2003, 29

118 1888 és 1908 kozott oktatdsi intézmények tervezésével és muvezetésével
foglalkozott a M. Kir. Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium megbizasabdl.
Baumgarten Herczeg Zsigmonddal (1848-1914) kozosen tobb tucat iskolaépiil-
etet tervezett, az ismert iskolatervek szdma 264. - Gerle-Kovacs—Makovecz 1990,
30-32 - Bar jelent6s résziikon lechneri elemeket alkalmaztak, a félegyhazi és aradi
tanitoképzok kilognak a sorbol.

119 Egy varos épitészeti jelenségeinek leirdsahoz ezt a szempontot Valkay Zoltantél
(Valkay 2002, 6) kolcsonoztem, tobb okbol. Egyfeldl, mert alkalmas arra, hogy
keretet adjon egy nagyobb elbeszélésnek, amelynek szamtalan szélat nehéz ossze-
kétni, masfeldl, mert elfogadhat6 hipotézisnek latszik annak korilirasdra, hogy a
varos lakoi hogyan gondolkodtak az épitészetrdl, legyenek akar maganépittetdk,
akar a kozépitkezésekre nézve meghatdrozo szerepti varosi képviselk. Ennek pedig
egy-egy varos sajatos karakterére nézve van donté befolydsa. Az egyes varosok
(elsdsorban nagyobb varosok, mind Budapest, Bécs) 6ndlld épitészeti képe wjab-
ban keriilt az érdeklddés kozéppontjaba. - Ennek nemzetkozi vonatkozasait lasd:
Krakowski-Purchla (szerk.) 1999



rezte meg épitdmesteri oklevelét,'® épitésszé ezutan képezhette ma-
gat. (1904-ben mar épitészként irta ala nyugtait.) Konnyen meglehet,
hogy a Czigler-iroddban szerzett tudomast a lehetdségrdl, ugyanis
egy utalasbdl tudhato, hogy a husarucsarnok tervérdl a varos Czig-
lert is értesitette.'* Nyilvanos palyazatot a tandcs nem hirdetett, tehat
ebben az esetben is kozvetlen megbizasrél van szd, mint a lednyiskola
esetén tizenegy évvel korabban.

Nem tudjuk, pontosan mikor, mi alapjan kapta Morbitzer a bizal-
mat, 1:100 léptéki alaprajza, amelyet Mihalovits el6zetes rajza alap-
jan készitett, mar 1902. julius 24-én készen volt.'** S6t, a homlokzat
és a keresztmetszetek mar korabban.'” A koltségvetési terv (rajta
Morbitzer viaszba nyomott pecsétgytir(i-lenyomataval) valéjaban ha-
rom alternativa-koltségvetés, egy dragabb, egy olcsobb, és egy kozép-
aru épitményhez.”?* (Ugy latszik, Morbitzer szeretett alternativékat
ajanlani, kés6bb a varosnak tobbszor tett ilyen gesztust.) A muveze-
téssel egyeldre hatarozat hianyaban nem biztak meg.

Morbitzer 1903. aprilis 2-an két kartonra ragasztott szinezett raj-
zot is készitett.'”> Ezekre irtak ki az arlejtési feltételeket 1903. aprilis
14-én."* A satortetés kozépso csarnok és a telek két szélére tervezett
téltetds épitmények homlokzati téglaarchitektirdja sokkal inkabb
kiilteriileten vagy a varos perifériajan létesitendd ipari épiiletek di-
szit6 eszkoze, mintsem a varos kozéppontjaba valo épiiletéé. Talan ez
is kozrejatszott abban, hogy a csarnok épitésétol végiil elalltak. 1903.
augusztus 15-én a kozgytlés elhatarozta a Hattyd-haz kertjében 1év6
régi épiiletek lebontasat. De az igy nyert telken mar nem csarnokot,
hanem kenyér- és tejpiacot akartak létesiteni. (Pedig ekkor a vdros
mar elhatarozta 600 000 korona kolcson felvételét, amely a husaru-

120 Kiss — V. Szinnyai 1997, 129. A bizonyitvany szama 64/1895

121 BKMOL V. 175/b. Kdzigazgatasi mutaté 1903, M betlinél. Maga a bemutatézott
irat nincs meg.

122 BKMOL V. 175/b. 1. 3688/1902, 7710/ki. 1902. sz. 43,7 x 60 cm méret(i rajz.
— Igy 1903 febr. 28-an a budapesti Molnar Gyula épitész és épitémester hidba ajan-
lotta fel, hogy 15 napon beliil ingyen elkésziti a terveket.

123 BKMOL XV. 15. [Morbitzer Nandor]: husarucsarnok, homlokzat és metszetek,
1902 februar, tus, papir, 62,6 x 82,5 cm; [Morbitzer Nandor?]: hiisarucsarnok, ala-
prajz, tus, pausz, 108 x 82,5 cm.

124 BKMOL V. 175/b. L. 3688/1902, 3602/ki. 1903. sz.

125 BKMOL XV. 15. Morbitzer Ndndor: huisarucsarnok, Zsibarus utcai homlokzat,
1903. 4prilis 2., tus, akvarell, kartonra ragasztott papir, j. j. 1. ,Budapest 1903. IV./2. /
Morbitzer”, 35 x 79,5 cm; Morbitzer Nandor: hisarucsarnok, keresztmetszet, 1903.
aprilis 2., tus, akvarell, kartonra ragasztott papir, j. j. L. ,,Budapest 1903. IV/2./ Mor-
bitzer”, 35 x 79,5 cm. Ugyanilyen kartonra ragasztotta 1904 februarjaban a varo-
shaza elsé palyatervét is.

126 BKMOL V. 175/b. 1. 3688/1902



csarnok fedezetéiil is szolgalt volna.)'*” Szeptember 27-én a tanacs fel-
hivta Doczy Palt, a varos 1j mérnokét, hogy készitsen koltségvetést a
piacca alakitasrol.'*® Végiil a kerti épiileteket nem bontottak le, és a pi-
acot csak korbekeritették. A keritést Danszky Mihaly épitdmesternek
adtak vallalatba 1904-ben, a hivatalos atvétel 1905. augusztus 13-an
tortént meg.'” (22-23. kép)

Mivel tehat épitkezés nem tortént, Morbitzer 1905. november 4-én
kérte az elkészitett tervekért és koltségvetését 300 korona kiutalasat.'
A kért 0sszeget megkapta,'’! a tervek a varos tulajdonaba mentek at.

Morbitzert azonban kevéssé banthatta, hogy a csarnok nem épiil
meg, 1905-re mas munkai kapcsan Kiskunfélegyhaza kozonsége jol
emlékezetébe véste a nevét. Elsésorban a Sarlds Boldogasszony-temp-
lom 4talakitasi munkalatai kapcsan. (24-25. kép) A templom renova-
lasara és atépitésére vonatkozo iratok elvesztek.’? Igy ez esetben sem
tudjuk, hogyan jutott a megbizashoz, ahogy azt sem, miért dontott a
varos az 1754-re felépiilt Sarlos Boldogasszony régi (északi) sekres-
tyéjének lebontasa mellett.

A Sarldés Boldogasszony-templom atépitését 1900 el6tt hatarozta
el a varos kozgytilése.'”” A kereszténység felvételének 1900. augusztus
20-an tnnepelt kilencszaz éves évforduldjan tartott diszkozgytilésen
meriilt fel a templom ,,stylszert’, azaz stilushi felgjitasa,’** amit az
1901. évi parbértobbletbol kivantak fedezni. (Ebbdl is kikovetkez-
tetd, hogy a felujitas mar régebben tervbe volt véve, hiszen itt csak a
stilusrdl dontottek.) A felajitasi tervek elkészitésével eldszor Ziegler
Gézat biztak meg, azonban mar 1901-ben kideriilt, hogy a koltségve-
tésre nincs fedezet."** Az orszaggytilési képvisel6 Holl6 Lajos (1859-
1918) javaslatara a kozgytlés ezért bizottsagot allitott fel.”*” A bizott-
sag munkajat, ahogy a felujitas tobbi részletét, nem ismerjiik.

127 BKMOL V. 175/b. 1. 260/1906

128 BKMOL V. 175/b. 1. 3688/1902, 8943/ki. 1903. sz.

129 BKMOL V. 175/b. I. 3688/1902, 11821/ki. 1903. sz.

130 BKMOL V. 175/b. L. 3688/1902, 10663/ki. 1905.

131 BKMOL V. 175/b. L. 3688/1902, 10663/ki. 1905. sz.

132 Feltehet6en az 1950-es években, amikor az egyhazi épiiletekre vonatkozé forra-
sokat szant szandékkal tiintették el nemcsak a varos levéltarabdl, hanem a plébania
irattarabdl is. - Mészaros Marta szives kozlése, 2011.

133 A tanacs egy 1900. julius 12-én kelt hatdrozata szerint a villamharit6 javitasi
munkainak teljesitését addig kell halasztani, amig a teljes renovalas megtorténik,
tehat ekkor mar szandék volt a templom teljes renovalasara. — Torok 2011, 94

134 BKMOL V. 171/a. Kgy. jkv. 1900. aug. 20, 146/kgy. sz.

135 A plébania jovedelmei.

136 Torok 2011, 95

137 Ahogy a kozgytilési jegyzékonyvben olvashatjuk: ,,Dr. Holl6 Lajos képviseld
orommel értesiilt azon hatdrozatrél, mely az ¢-templom stylszer(i renovélasara



A tényleges munkdlatok hdrom évvel késébb, 1904 juliusdban
kezdddtek el,'”® Lantos Istvan kivitelezésében, Morbitzer tervei sze-
rint, aki egy olcsobb véltozat készitésével nyerhette el a megbizast.'”
Habar a tervek nem maradtak fenn, egykoru fotok és képes levele-
z6lapok segitségével jol leirhato, melyek voltak Morbitzer valtoztata-
sai. El6szor lebontottak az északi sekrestyét, s helyére uj, tagasabb,
emporiummal rendelkezot épitettek. Ugyanekkor a déli oldalt meg-
toldottak egy masodik sekrestyével. Morbitzer valtoztatdsai az épii-
leten egyaltalan nem szervesek. Mind a hozzatoldott terek, mind az
applikalt diszitések csak feliiletiek. Ezt mutatja mind a f6homlokzat,
mind a sekrestyék neobarokk ornamentikaja. A sekrestyék attikajan
lathato friz szintben nem illeszkedik a hajé architekturajahoz. Az 6v-
és féparkannyal tagolt sekrestye f6ldszinten szemoldokparkannyal, az
emeleten zarokovekkel diszitett hat ablaka elaprozott és idegen test a
lizénakkal tagolt sekrestye széles hajo és a szentély kozott. A sekres-
tyék attikafala mindazonaltal abszolut ujnak szdmitott a varos épité-
szetében. Kordbban csak a Szent Istvan-templom épiilt attikaval.'*°

A homlokzat csak feliileti diszitést kapott. A torony kovacsoltvas
erkélye feletti rész lényegében valtozatlan, csak a harangszint nyila-
sa kapott megtort vonalu szemoldokparkanyt. A kovacsoltvas er-
kélykorlat is diszesebb lett. Eltiintek az azt tarté konzolok, szerepii-
ket barokkosan megtort vonalu fiiggdleges tartok vették at a torony
nyolc sarokpontjan. Az erkély alatti ovilis ablak érdekes, vizszintes és
tiiggoleges tengelyét is zarokdvel ékitd keretelését ives szemoldokpar-
kanyra valtoztattak, mellé stukkobdl késziilt csiingd viragdiszek ke-

vonatozik. [Tehat az 1900. aug. 20-an hozottrol van sz4.] Latta az erre vonatkozd
muépitészeti rajzokat, s nagyon sajnalna, ha ez a szép eszme amiatt a nehany ezer
forint miatt, mely annak keresztiilviteléhez még hianyzik, eloddztatnék. Ugy tudja,
hogy a célhoz koriilbeliil 8000 Korona rendelkezésre 4ll, a templom plébanosa [Ko-
lossvary Mihdly] is kilatasba helyezte a hivék kozt a gytjtés megkezdését, a hidnyzo
Osszeg parbérfelemelés nélkiil valé megszervezésére bizottsag kikiildetését hozza
javaslatra” - BKMOL V. 171/a. Kozgytilési jegyz6konyv, 1901. marc. 25, 26/kgy. sz.
138 Torok 2011, 95.

139 Torok Brigitta feltételezte, megjegyezve, hogy a megbizas koriilményeire nincs
forras. Kutatasaimat részben Torok Brigittaval parhuzamosan folytattam, s ugyanazt
a forrdsanyagot mas-mas szempontok szerint néztiik at egymastol fiiggetleniil. A
feltjitas torténetére vonatkozd eredményeink néhdny kisebb részlettdl eltekintve
azonosak. A transzparencia kedvéért mindig hivatkozom azonban Torok irdsara,
amely 2011 decemberében jelent meg.

140 Ennél korabbi attikdrél nem tudunk. A varosiak ennek az elemnek tudtik be,
hogy a csapadékviz nem folyik le egyik templomrdl sem rendesen, ezért az attikafal
alkalmazisa ellen még a vdroshdza épitésekor is mereven tiltakoztak. - BKMOL V.
175/b. 1. 648/1903. Még a varosi mérnok is, aki pedig tudhatta, hogy valéjdban az
attikacsatornak tisztitasanak hidnya és a hanyag kivitelezés a beazasok oka. — Mi-
halovits Jend: ,,Az Gj varoshdza’, in: Félegyhdzi Kozlony 1909. febr. 21. 1-2.



riiltek. Megmagasitottdk az oldalhajok el6tti homlokzatrész attikajat,
és az eredetileg meredeken leiveld, volutdban végz6do falat lebontot-
tak. A volutdkat nem kozvetleniil a sarkokra, hanem kissé bentebb
épitették vissza, hogy az eredetileg rajtuk 1évé barokk kévazak keriil-
hessenek a helytikre. A voluta kettds iv végzddésévé valt, az alatta 1évo
frizen neobarokk ornamentikat képeztek ki. Az oldalhomlokzatokon
lévo filkék ala szalaggal ékitett stukkd kagylok keriiltek. A fobejara-
ton tortént a legtobb valtoztatas. Az eredeti, szupraportdjaban a varos
cimerét tartalmazo kapu elé félkorives timpanont tartd, a homlokzat
sikjatdl elfordul6 korintoszi oszloppart helyeztek. A kapu folotti ba-
bos mellvéddel rendelkezé ablak szintén diszes szupraportat és szem-
oldokparkanyt kapott, a balusztradot viszont levették, hogy az ablak
elé a Megvaltd egészalakos szobra keriiljon. A timpanon diszitésén
nem valtoztattak. Morbitzer ugyanakkor nagyot hibazott, amikor a
varos kébdl faragott cimerét levétette, ezt ugyanis nem tudtak visz-
szahelyezni, mert a sok szemoldokparkany kozott nem maradt neki
hely.'"'A varos 1908-ban egy kisebb cimert faragtatott, de azon a
szobrasz heraldikai hibat vétett, ezért a régi k6cimert alakitottak at és
helyezték vissza. *2

A cimert a varos szerint elrontd szobrasz ugyanaz a Maréti Géza
(1875-1941) volt, aki az oldalhomlokzat fiilkéibe és a bejarat folé
keriilt szobrokat is készitette. A bal oldali fiilkébe Arpad hazi Szent
Erzsébet egészalakos szobra keriilt, a jobboldaliba Szent Istvané. A
szent kiraly nagy tiszteletnek 6rvendett Félegyhdzan. Mar a varost 4j-
ratelepiték els6 fatemploma, amelynek helyén Nepomuki Szent Janos
1799-ben felallitott egészalakos szobra all, Szent Istvan kiraly titulusat
viselte."** Az Ujtemplomot is Szent Istvén oltalméba ajénlotték, majd
az 1900-as jubileumon is az 6 szerepét emelték ki a mar emlitett disz-
kozgytlésen.'*

Hogy azonban a homlokzat kialakitdsa nem tulajdonithaté min-
den kétséget kizdréan Morbitzernek, arra érdekes médon a tornyot
diszitd aprd részletek, a stukko viragtiizérek mutatnak rd. Ugyanilyen
lefelé forduld, a szigort neobarokkhoz képest szabadabb vonalveze-

141 BKMOL V. 171/a. Kézgytlési jegyz8konyv 1908. marc. 1. 36/kgy. 1908. sz.
Kolossvary Mihaly plébanos mondta el, hogy Morbitzer szerint a parkdnyok miatt
nem lehet visszahelyezni a cimert.

142 BKMOL V. 175/b. 1. 1876/1908, 13667/ki. 1908. sz.

143 Kéllainé Vereb (szerk.) 2011, 20

144 Az 1900. aug. 20-an tartott diszkozgytlésen elhangzott beszédekben a szent
kirallyal a varos 48-as partossaga is szerepet jatszott, ti. Szent Istvan ,,Elére latta a
Szt kiraly, hogy csak a keresztény vallas folvételével tarthatjuk meg a nemzeti éserdt,
&llami kiilonlétiinket, 6nallésdgunkat.” - BKMOL V. 171/a. Kgy. jkv. 1900. aug. 20.
146/kgy. sz.



tést, természetutanzo kelyhes virdgok (liliomok) sora lathaté Hoffer
Jozset kozvetlen kozel 1év6 Pazmany utcai hazan, amelyet, mint tud-
juk, Zigler Géza tervezett, aki az elsd terveket készitette az Otemp-
lom atalakitasahoz. A motivumegyezés 6nmagaban nem elég érv arra
a feltevésre nézve, hogy Morbitzer Ziegler terveit dolgozta volna at,
mégis erre kell gondolnunk. Az iratok és tervek hidnya miatt taldn so-
sem fogjuk megtudni, pontosan milyen kériilmények kozott tortént a
Sarlos Boldogasszony atépitése.

A Maria Terézia korabeli stilus mindenesetre a katolikus varos
reprezentacids eszkozének tlinik. A templom épitéstorténetébdl ak-
koriban ismert volt, hogy Mdria Terézia maga is pénzadomannyal
tamogatta a templom felépitését, s azt is hangsulyozni kell, hogy
Félegyhdzanak Mdria Terézia adott mezdévdarosi rangot 1774-ben.'®
Morbitzer hozzitoldott épiiletelemei (bejarat, sekrestyék, stukkodi-
szek) a barokk templomot neobarokk templomma valtoztattak. Az
épiilet ezek miatt az atalakitdsok miatt miiemlék jellegli volt, mig
minden orszagosan védett épiiletet egységesen miiemlékké nem nyil-
vanitottak.

Morbitzert tovabbi miivei és megbizasai, valamint palyajanak to-
vabbi alakuldsa is Kiskunfélegyhazahoz kapcsolta. 1904-ben megbi-
zast kapott a kozponti elemi iskola épiiletére, sikerrel indult ugyan-
ekkor a varoshaza tervpalyazatan is. A tervpalyazat elsé forduldjan
neobarokk tervét, kiilonosen alaprajzat méltattak.'*® Az itt alkalma-
zott czigleri indittatadsu homlokzat, bar késobb késziilt (1904 februar-
ja), mint az Otemplom atalakitdsi terve, annak semmifajta tanulsagat
nem tartalmazza, és szinhazszerd kiils6t kolcsonoz a kozigazgatasi
épiiletnek. Az 1904 oktdberében zarulé masodik forduldra készitett
mésodik palyaterve mér részben Lechner Odén kovetéjének mutatja
6t, bar a neobarokktdl még ezutdn sem fordult el teljesen, mint ezt
az elsé varoshdza-palyaterv visszatéré elemei (szegmensives orom-
zat) mutatjak az 1907-ben épitett Taby Jozsef-féle hazon (Mora tér 4.).
Ennek azonban mar inkabb a szecesszio (vele egyiitt a neobarokkot
kiszoritani nem tudd lechneri magyaros stilus) varosbéli megjelené-
se szempontjabol van jelentésége. A varos épitészetében 1907 jelent
igazi korszakhatart. Nemcsak, mert a kozépitkezések ebben az évben
indulhattak meg a kormanyvaltas kovetkeztében (Félegyhazara addig

145 Szerelemhegyi Tivadar az adomanyrdl éppen nem ir, a kiralyné szerepét a varos
torténetének alakulasdban mindazonaltal tulhangstlyozza. (E talhangsulyozas az,
ami a varos kozvélekedése is lehetett.) Szerelemhegyi tévesen kozli a varossa valas
datumat (nem 1772-ban - Szerelemhegyi 1882, 167).

146 BKMOL V. 175/b. 1. 648/1903



allami tdmogatds nemigen érkezett), hanem mert a kozépitkezések
stilusaban egy modernebb irdnyzat jut érvényre. Vas Jozsef (1866-
1910) Lechner Odén stiluséhoz igazodva mar 1905-ben tervezte a v4-
roshdzat, aminek a felépitésére 1907 janudrjdig semmi reményt nem
lattak.'” 1907 novemberében pedig épiteni kezdték a szintén Lech-
nert kovetd Constantinum romai katolikus leanynevel6-intézetet a
Schuster Constantin- és Kalmarné-féle alapokbol,'** amely Czigler
Gy6z6 iskolatervének letéteményese. A varoshdza épitését 1909 au-
gusztusaban kezdték meg, s igy a kozépitkezésekben modernebb sti-
lus lett az iranyadd. 1910 utan megszaporodtak az épiteni tervezett
intézmények (a még mindig meg nem lévé Gjtemplomi plébdnialak,
vagohid, valamint kultarpalota Morbitzer tervei szerint), az 1914-ben
kitort vilaghaboru azonban mindezt megakadalyozta.

Amint lattuk, a Kiskunfélegyhdazara érkezo, a varossal jobb-rosz-
szabb kapcsolatokat apol6 épitészek az 1900 koriili években elkezdték
kialakitani az egyre jobban modernizal6dé kisvaros épitészeti arcula-
tat. Hatasuk szinte felmérhetetlen még akkor is, ha az altaluk tervezett
éptiletek nem épiiltek meg, vagy kozremiikodésiik elsésorban inkabb
muszaki jellegli volt. A szakemberekkel kapcsolatba keriild, késdbb
esetleg épittetoként fellépd laikusok oldalarol nézve Morbitzer, Alpar,
Czigler és Ziegler a varosban felmeriil6 egyre specialisabb igényeket
kielégit6 vallalkozd. A jatékot azonban ketten jatsszak: joggal tehetd
fel, hogy a tervezd sajat ambicioit zardjelbe téve, az esetenként szeré-
nyebb kivitelli épiileteket a kisvarosi épitési és gondolkodasi viszo-
nyokhoz igazitotta. Minderre a Kiskunfélegyhazan igen kedvelt neo-
barokk jo példat szolgaltat. A legjellegzetesebb példak kozé tartoznak
az Attilau. 11., Arany Janos u. 19., dr. Holl6 Lajos u. 11., 13. szamu, je-
lenleg ismeretlen tervez6tdl szarmazd, ismeretlen épitési ideji hazak.
Ez a konzervativabb jellegili stiluskovetés, ami els6sorban valyogfalu
foldszintes hazak épitésénél varialtan alkalmazott, de korlatozott for-
makincsbdl kialakitott stukkodiszitésben, esetenként a klinker-téglas
homlokzatkiképzésben nyilvanul meg az 1890-1900 koriili években,
ugy latszik, az alf6ldi mezdvarosok sajatsagos jellemzoje.'*® A lako-
hazakon 1907 tajatol jelentkezd szecesszids stiluselemek egy jol ko-
rilirhaté médosabb polgari réteg épitkezéseinél jelennek majd meg,

147 BKMOL V. 171/a. Kozgytilési jegyz6kényv, 1907. jan. 7.

148 BKMOL V. 174/b. 11. 513/1890

149 V. 6. Valkay Zoltan Zentardl irt véleményével (,,[...] a szecesszié Zentan széles
korben gyokeret verni nem tudott. Ennek talan a meger6sodott konzervativ lelkil-
et, esetleg a vele egylényegtinek tartott, mozgalmas neobarokkos eklektika térhodi-
tasaaz oka [...]” — Valkay 2002, 235); illetve Nagykdros és Cegléd épitészeti képével
(Novak 1989, 293-638, kiilondsen 453-t6l).



s mert 6k elsGsorban a f6bb atvonalakon vettek telkeket, a szazadfor-
dulé 1j utakat kereso épitészete is eldre latszik torni. Ez azonban mar
egy masik tanulmany témaja lehet.'
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