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Varga Modnika

A hatarozoi igenevek
lehetséges allitmanyi szerepérol
boszorkanyperek szovegeiben

A dolgozatban' a hatarozoéi igenevek allitmanyi szerepét vizsgalom
boszorkanyperek szovegei alapjan. A dolgozat célja kettds: egy mar
mas korszakban, masfajta szovegtipusokon vizsgalt nyelvi jelenséget,
a hatarozdi igeneveket allitmanyi szerepben, kdzépmagyar anyagon,
specidlis szovegtipuson keresztiil bemutatni (tekintve, hogy ez vi-
szonylag gyakorinak tekinthetd jelenség ezekben a szovegekben).

A dolgozat masik célja egy Osszetett problémafelvetés: hogyan
egyeztethetd Ossze az atmeneti szofaju és jelentést hatarozdi igenév
az allitmany igei természetével és az ahhoz kapcsolodé funkciok ki-
fejezésével. Ezzel szorosan Osszefiigg, hogy hogyan alkalmazhatok
a kognitiv megkozelitésben megjelend szempontok: folyamatjelleg,
eseményszerkezet, idobeliség — kiilonds tekintettel a vizsgalat kor-
puszara, egy olyan szovegtipusra, amelyben egyfajta narrativ jelleg
meghatarozé (vagyis megértéséhez sziikséges az iddbeli viszonyok
kovethetdsége). Tovabbi kérdés a korpusz kapcsan a beszélt nyelviség
és az irott, hivatali nyelvvaltozatok kapcsolata (a hatarozdi igenév vi-
szonylag kiterjedt hasznalata és a scriptor gyakorlata kozti dsszefiig-
gés jellege).

A korabbi kutatasokban mas iddszakban és/vagy mas szovegtipu-
sokon vizsgaltak a jelenséget. A hatarozoi igenév allitmanyi szerepé-

1 A dolgozat a 81189 szamu OTKA-projektum anyagait felhasznalva késziilt, a pro-
jektum vezetdje Domotor Adrienne
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nek megjelenése a korabbi szakirodalom alapjan miifajonként valto-
z06, a kddexszovegekben is az evangéliumi részletekben a leirasokra
jellemzd (v6. VELCSOVNE 1981: 309): az eseményeket megelevenitd
részletekben, legendakban, elmélkedésekben nagyobb az el6fordu-
lasa. A hatarozoéi igenevek szerepeinek atfogd korpuszalapu kutata-
sa részben iddbeli atfedéssel, de mas miifajokon vizsgalataval tortént
(HORVATH 1991: 3, elsé két metszet: 1600-1700-as évek, miifajok:
drama, fejtegetd proza, koltészet, levelezés, torténeti proza).

Ebben a dolgozatban kifejezetten az allitmanyi szerepet vizsga-
lom, amely funkcié bar vitathat6, korabbi tanulmanyok és Ossze-
foglalé munkak szerint is jellemzé volt bizonyos mondattani és sz6-
vegtani kornyezetben (a kései émagyarban kédexszovegek alapjan
VELCSOVNE 1957, 1981, a kozépmagyarban GUGAN 2007: 99, 106,
atfogdan 1. HORVATH 2003: 431-432; 663-4).

A korpusz kozépmagyar kori szovegekbdl all (részben az Gjmagyar
korhoz kozeledve), igy a szovegalkotas vizsgalata soran mar van lehe-
tdség pragmatikai jellegli problémafelvetésekre is (vo. HAADER 2004:
466, HAADER 2006: 370). A szovegtipust tekintve boszorkdnyperekrol
van sz (l. felhasznalt szovegek): mivel ez a kutatas kezdeti szakasza,
csak 19 per szovegét vizsgalom (mintegy 479.735 n-t érintve), ezek-
ben mintegy 154 allitmany vagy ,allitmanygyanus” példa talalhato
(vizsgalat nem foglalkozik a mondvin idéz6 igenévvel, amelyrdl 1.
DOMOTOR 2012). Ezen a kis korpuszon is bemutathatok a jelenség
kapcsan bizonyos tendenciak, emellett kizarhat6 az esetlegesség, ille-
téleg az, hogy csupan egy-egy szerz6 (beszélé vagy scriptor) gyakor-
lata miatt fordul el6.

Az anyag csoportositasa a kutatas kezdeti jellege miatt is 1énye-
ges, ugyanis nem mindig egyértelmtiek a hatarok, bar vannak bizo-
nyos jelenségek a kontextusban, amelyek tampontokat adnak (vo.
VELCSOVNE kritériumai 1981: 311-312, HORVATH szempontjai 1985:
322-323, 1991: 42-45). Emellett maga a korpusz is adott szempon-
tokat: a boszorkanyperekre viszonylag nagy mértékben jellemz6 a
-vdn/-vén képzds hatarozdi igenév hasznalata, tag hatarozéi funkcio-
ban és allitmanyként egyarant. A dolgozatban a grammatikai funkcié
alapjan 3+1 tipust kiilonitek el, amely a részben korabbi szakirodalmi
hattérfeltevések szerint, részben pedig kutatds soran alakult ki.

A korpuszban tobb olyan perszoveg talalhatd, ahol egy-egy ese-
mény, torténés tobb tanu vallomasaban szerepel, igy ezek kozvetle-
nebbiil dsszehasonlithatok a szovegalkotas bizonyos szempontjai sze-
rint (v0. ,ugyanaz” az esemény, tobb megkonstrualas).



A dolgozatban szerepel néhany szévegtani, pragmatikai problé-
mafelvetés az allitmany tipikusan igei természetével kapcsolatban (a
leiré grammatika alapjan v6. LENGYEL 2000b; kognitiv megkézeli-
tésben IMRENYI 2007, ToLcsval NAGY 2009, ToLcsval NaGgy 2010).
Atmeneti sz6fajrol van szo, igébdl képezve, tehét részben folyamatot
fejez ki, ugyanakkor egy masik eseményre vonatkoztatva tomorebb
formaban koriilményt is. A kérdés szempontjabdl nem kifejezetten
lényeges, hogy a beszélt nyelvi vagy a hivatali nyelvvéltozatokhoz
kothetd-e; fontosabb szempont, hogy masok szamara feldolgozhatd,
idében kovethetd legyen a leirt jelenet (ez a szovegtipus jellegébdl is
adodik). A hatdrozoi igenévnek hatdrozdi funkcioban van idéviszo-
nyitd szerepe, allitmanyi szerepben ez kétségesebb. Tovabbi probléma
a figyelemirdnyitds és a lehorgonyzas kérdése, amely szintén az allit-
manyi funkcidhoz kétddik.

Az igenév a leir6 grammatikdban az dtmeneti szofajok kozé tartozik
(LENGYEL 2000a: 223). A hatdrozoi igenév a hatarozdszé és az ige
kozti atmenetnek tekinthetd (az egymastdl elkiilonitheté funkciok
alapjan az igétdl kiilon kezelhet6). A hatarozéi igenév ugyanolyan
bévitményekkel rendelkezhet, mint az ige, sajat alanya is lehet (LEN-
GYEL 1992: 146, 2000a: 239). A hatarozdi igenevek jelentésiikben is
atmeneti kategoriak: az igei jelentéstartalombol a cselekvés, torténés,
allapot/dolog koriilményeit fejezik ki, emellett az adott mondatrész-
nek megfelelé szofaji-grammatikai formaban jeleniti meg azt (LEN-
GYEL 2000a:224). A hatdrozoi igenév esetében a jelentés és a mondat-
részszerep szorosabban kapcsolddik 6ssze, mint példaul a hatarozoéi
szerepl fénevek esetében, ugyanis nincs viszonyrag, amely segitené
a tajékozodast (LENGYEL 1992: 137). A jelentés hatasa miatt a hagyo-
manyos grammatikdban is viszonylag bizonytalan, gyakran komplex
hatarozoéi kategoriak alakultak ki.

A leiré nyelvtanban szerepel utalds a -va/-ve és a -van/-vén kép-
z6s alakok kozti funkcidmegoszlasra, amelyet a 17. szazadtol mar
jellemzének tartanak (LENGYEL 2000a: 237): eszerint a -va/-ve kép-
z6s derivatumok mod- és allapothatarozok lehetnek, mig a -vdn/-vén
képzosek id6- és okhatarozok. A mai hasznalat kapcsan vitatott, hogy
a -van/-vén képzos hatarozoi igenév lehet-e allapothatarozdi szerep-
ben: LENGYEL 1992 (144) szerint nem, mig HORVATH 1992 (33-34)
példai kozott talalhato ilyen szerepti is. A -vdn/-vén képzd, bar ma
mar ritkabb, valamelyest stilushoz kotott a hasznalata, mégis produk-
tiv képzonek tekinthetd (vo. LENGYEL 1992: 138).

A hatarozoi
igenévrol és
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A késébbiek miatt 1ényeges megallapitas, hogy a -vdn/-vén képzds
hatarozoéi igenév lazabban kapcsolddik az igei alaptaghoz. Ez a kap-
csolat olyan laza lehet, hogy kétséges, hogy bovitményszerepii-e vagy
inkabb 6nallé mondatrész (a szorend és a kdzpontozas is altalaban ezt
erdsiti LENGYEL 2000a: 238). A hagyomanyos nyelvtan bévitmény-
ként elemzi az ilyen szerkezeteket is, ugyanakkor a tagmondatszerii-
ségét lényegesnek tartja.

A hatarozoéi igenév eredetét tekintve (A. JAsz6 1991: 319-351)
igenévképzoébdl és hatarozoragbdl allt: az *-m igenévképzohoz kap-
csolddhatott a félhangzds -i lativusrag, amely atértékel6dott az Gs-
magyarban: *-msi/-msi >*-Psi/-psi > *-fd/-pé > -va/-ve. A -vin/-vén
locativus modalis -n raggal kiegésziilt forma késobbi alakulas lehet.
Funkcidjat tekintve folyamatossagot, befejezettséget, el6- és utoide;jii-
séget fejezhetett ki.

Az 6magyar kor kapcsan felmeriil a kodexek szovegsajatossaga-
ként, hogy olykor a hatdrozoi igeneves szerkezet és, azutdn, sét, tehdt
stb. kotdszoval kapcsolodik a mondat ,,féigéjéhez” (A. JAsz6 1992:
449). Az ilyen mondatokban az igenév a verbum finitumhoz ,,koze-
ledik”. A -vdn/-vén képzos igenév mindig lazabban kapcsolodhatott a
téigéhez, mint a -va/-ve képzds (a vele alkotott szerkezet atalakithato
mellékmondatta). Feltehetd, hogy terjedelmesebb szerkezetek esetén
az igenév és az ige kapcsolata még lazabba valt, s ezért keriilt kozéjitk
kotdszo. A hatdrozdi igenév allitmanyi haszndlatat A. JAsz6 nem tart-
ja elfogadhatatlannak, ugyanakkor a kddexek szovegeiben jellemzd
el6fordulds okat masban keresi: ilyen beszédbeli sziinetek kitoltése
kotészdval, a ritmika, az ,,okoskod6 magyarazkodas”, az tigyetlen for-
ditds (A. JAszS 1992: 449).

A jelen dolgozat korpusza kozépmagyar kori boszorkanyperek
szovegeibdl all, melyekben nem meriil fel kozvetleniil a forditds prob-
lémdja (a latin nyelv(i miveltség igen), sem a ritmika, sem a szlinetek
kitoltése, ugyanis kotdszo nélkiil is megfigyelhetd az igenév allitma-
nyi szerepe.

A kddexek szovegeit vizsgalva VELCSOVNE meggy6zGen mutatta
be tanulmdnyaiban (1957: 105-110, 1981: 308-315), hogy a hatdrozdi
igenév bizonyos esetekben betdlthette az allitmdany szerepét; ez els6-
sorban a -vdn/-vén képzds igenévre vonatkozik, amely még csak nem
is névszdi-igei jellegli, hanem ilyen szerepben a verbum finitumhoz
kozelit. A kodexek szovegrészletei alapjan VELCSOVNE elkiiloniti azo-
kat a feltételeket, jellemzdket, amelyekkel megallapithat6 az allitma-
nyi kategoriaba tartozas — ez ugyanis csak a tagabb szovegkornyezet
bevondsaval lehetséges (VELCSOVNE 1981: 311-12). A kategéridba



sorolas tényezdi: a kotdszo szerepe, az igei allitmany hianya, s tovab-
bi kotextualis jellemzdk, amelyekre részletesebben a sajat példaanyag
vizsgalata soran térek ki.

A kozépmagyar korban ugyanis szintén jellegzetes, hogy az allit-
many nemcsak igei, névszdi-igei, hanem hatdrozéi igenévi is lehet
(GUGAN 2007: 99, 106, Osszefoglaldé munkaban 1. HorvATH 2003:
663-664, az ujmagyarban mar szinte példatlan, mégis 1849-bdl szere-
pel egy példa vo. HOrRvATH 2003:758).

Az éllitmany a leiré grammatika alapjdn a tagolt mondat koézpon-
ti szerepl, {6 mondatrésze, mely 6nmagaban teljes mondatot képes
adni (,,minimalis mondat” LENGYEL 2000b: 394). A hagyomanyos
grammatika kifejezetten igei természetli mondatrésznek tartja az al-
litmanyt (az igét pedig az allitmanyi szerepre specializalédott alapszo-
fajnak v6. LENGYEL 2000b: 394).

Nem kizardlag ige lehet allitmany, ugyanakkor az ilyen szerept
nyelvi egységnek rendelkeznie kell az igére jellemz6 grammatikai ka-
tegdriak kifejezési eszkozeivel is, ki kell fejeznie id6t, médot, szam- és
személyjelentést. Az allitmany ebben a felfogasban lehet igei és név-
szoi-igei (kopuldval kiegészitve, LENGYEL 2000b: 395). Az éllitmany
jelentését az azt alkoto szdfaj fogalmi jelentése hatarozza meg. A leird
megkozelités szerint az igenevekre dltaldban nem jellemz6 az 4llit-
manyi szerep, a fénévi és hatarozoi igenév eszerint soha nem lehet
allitmany. A melléknévi igenév akkor keriilhet allitmdanyi szerepbe,
ha széfajisdga vitathatd, s kozelebb all a melléknévhez. A le van irva ti-
pusu hatdrozoi igeneves szerkezet szintén nem mindsiil allitmanynak
(allapothatarozénak szamit, bar a kérdés talan nem teljesen lezart vo.
LENGYEL 2000: 240, 395, LENGYEL 1992: 127-167).2

A kognitiv megkozelités szerint a nyelvi szerkezetek fogalmi szer-
kezeteket reprezentalnak (tapasztalati alapu fogalmi és nyelvi/nyelv-
tani kategdriakrdl beszélhetiink). A dolgokat fonevekkel, folyamatot
igével, az eseményt mondattal fejezziik ki (v6. ToLcsvar NaGy 2009:
373, ToLcsval NaGy 2010: 51). A prototipikus mondat (elemi vagy
tagmondat) informacids egység, amely elemi eseményt jelol: altala-
ban a mondatbeli fénevek olyan dolgokat neveznek meg, amelyek va-
lamilyen viszonyba keriilnek egymdssal a mondatban. Az igék ezt a
résztvevok kozti viszonyt fejezik ki idében, folyamatként (ToLcsvar
NaGy 2010: 116-117).

2 vO. HORVATH 1992: 67 megemliti az allitmanyi szerepet elsGsorban torténeti hat-
térfeltevések alapjan, ugyanakkor a leir korpuszban is akad kotdszohasznalat miatt
»allitmanygyanus” példa, noha -va/-ve képzds.

Az allitmany



A folyamatnak azonban a magyarban a verbum finitum mellett
mas Osszetett kifejezései is lehetnek, példaul ilyen az ige + fonév
vagy melléknév szerkezet (hagyomanyos értelemben az osszetett al-
litmany). A féonévi vagy melléknévi 6sszetevd igen nagy mértéki el-
vontsaggal tartalmaz folyamat jellegli szemantikai részt (f6névi 6sz-
szetevo: cselekvés, allapot; melléknévi pl. allapot, viselkedés). A létige
fejezi ki a cselekvés/torténés/allapot folyamatat, pillanatnyi allapotok
egymasra kovetkezését (szekvencialis), mig a fénévi vagy melléknévi
Osszetevo ezeket idobeliség nélkiil tartalmazza (6sszegzd). A folyamat
Osszetett kifejezése kompozitumszerkezetként értelmezhetd: kolcso-
nos szemantikai kidolgozas valosul meg a két dsszetevd kozott meg-
telelések alapjan (Torcsvar NaGgy 2010: 71-72, a segédige + f6névi
igenév kapcsan ToLcsvar NaGy 2009: 377).

A -van/-vén képz6s hatarozdi igeneves szerkezetek a torténeti
szovegekben a verbum finitummal egyenértékd funkcidt tolthettek
be (v6. pl. VELCSOVNE 1957: 108-110). A hatarozoéi igenév atmeneti
szofaj lévén, tartalmaz folyamatszert jelentés-Osszetevoket és a folya-
mat koriilményeire vonatkozo Osszetevoket is, igy tekinthetd egyfajta
Osszetett kifejezésmodnak, kezelése azonban nem problémamentes.

A véges igealak a megkonstrudlt folyamatot azonosithatova teszi
a megnyilatkozo és befogadé altal megértett beszédhelyzettel (lehor-
gonyozza pillanatnyi diskurzustérben vo. ToLcsvar NaGgy 2009: 373,
383). A lehorgonyzott igeid6hoz képest a segédige + igenév szerke-
zet példaul kevésbé lehorgonyzott eseményiddt reprezental vagy el is
maradhat a lehorgonyzas (ToLcsvar NaGy 2009: 390). A lehorgony-
zas problémaja a hatarozdéi igenév allitmanyi szerepe kapcsan tovabbi
kérdéseket vet fel (errdl részletesebben 1. problémafelvetés).

A hatdrozéi igenévrdl szo6l6 hattérfeltevések a kovetkezékben fog-
lalhatok Ossze: a leiré nyelvtan megallapitdsai koziil (LENGYEL 2000a:
226, 237) lényeges a hatarozoi igenevek atmenetisége (mind szofaj,
mind jelentés szempontjabol), valamint az, hogy bovitése igei lehet.
A -van/-vén képzOs igenév még mindig erésen tagmondatszertd; a
-van/-vén ritka, de produktiv képzo, elsésorban ok- és idéhatarozoi
szerep kifejezésében. Altalanossagban a torténeti megkozelités is utal
funkcidmegoszlasra és a -vdn/-vén képzds igenév dmagyar kori ta-
gabb hasznalatara, majd annak fokozatos csokkenésére (D. MATAI
1999: 379, HAADER 2006: 377). A kései 6magyar szovegek kapcsan A.
JAsz6 (1992: 449) utal az allitmanyi hasznalatra, VELCSOVNE (1957,
1981) pedig meggydzen bizonyitja, ugyanezen korszakbodl szarmazo
anyagon azt. HORVATH LAszLO tobb munkdjaban atfogdan ir a ha-
tarozdi igenevekrol, ezekben is szerepel az allitmdnyi funkcié (Hor-



VATH 1985: 322-323, 1991: a harom szinkron metszet koziil az els6
és a masodik vonatkozik a kézépmagyar korra, 40-40 koriili adattal,
noha ezt befolyasolja néhany szerzé egyéni szévegalkotasa, vo. Hor-
VATH 1991: 42).

A korpusz bemutatasa utdn sor keriil azokra a problémafelveté-
sekre, melyek az allitmanyi szerepre vonatkoznak, valamint arra, ho-
gyan alkalmazhat6 a kognitiv megkdzelités a boszorkanyperek nyelvi
anyagara.

A dolgozat egyik problémafelvetése, mennyire egyeztethetd Ossze a
kognitiv megkozelités a torténeti korpusz tapasztalataival (hatdrozéi
igenév mint allitmany, ezzel kapcsolatban a folyamat kifejezése, lehor-
gonyzds, a fogalmi feldolgozas, a kontextus szerepe, nyelvhasznalat
szempontja). Eppen ezért érdemes utalni a pragmatika és a torténeti
kutatasok viszonydra, majd a vélasztott nyelvi anyag elsé megkézeli-
tését targyalni.

A torténeti kutatasok szamara a pragmatika elsdsorban szemlélet-

modként lehet érvényes (vo. VERSCHUEREN, idézi HAADER 2004:
464): a nyelvi jelenségeknek a nyelvhasznalat folyamatai és sajatossa-
gai feldl valo szemlélete. Egyetérthetiink azzal, hogy ez a megkozeli-
tés valamennyi nyelvi szinten jellemz6 lehet, ugyanakkor a torténeti
vizsgalatokban a ,,magasabb nyelvi szinteken” jobban érvényesiil. A
valaszthatdsag és a pragmatikai szempontok érvényesitése ugyanis
természetesen akkor alkalmazhatd, ha egy adott nyelvi jelenségnek
tobb variansa jellemz6é (HAADER 2004: 465).

A pragmatika kutatasi teriilete a ,,jelen’, vagyis a beszédszituacié
(torténeti kutatasban ez részben hipotetikus) és a szoveg, a diskurzus
vizsgalata olyan szévegtipusokban, ahol a megnyilatkozdék bizonyos
grammatikai formak valasztasat preferaljak, méghozza rendszeresen
(kvantitativ vizsgalat is sziikséges, v6. HAADER 2004: 466). A nyelv-
hasznalat altalanos hatdsa szintaktikai, grammatikai valtozasok for-
rasa lehet — ugyanakkor éppen a vélaszthatdsdg miatt a valtozdsok
vonaldnak megrajzolhatdsaga kérdéses lehet (HAADER 2004: 468).

A nyelvhasznalatra vonatkozd torténeti vizsgalodasok targya lehet
a funkcionalis variansok kozti valasztas: tobbnyire (ha nem is feltétle-
niil) kiilonféle nyelvtorténeti korszakokban az adott varidnsok tartal-
milag (referencidlisan) ugyanazt valdsitjak meg, ugyanakkor gram-
matikai megformalasukban eltérnek (HAADER 2004: 466). Egy-egy
ilyen valtozas azonban nem fiiggetlen a kozlés legtagabb értelemben
vett céljatdl (vo. HAADER 2001: 367). Hozzatehetjiik, hogy a fogalmi
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megalkotdsban és megértésben a megformalasbeli kiilonbségek miatt
a tartalmi, referencialis azonossag kiilonb6z6é mértékd lehet. A konst-
rualds egy jelenet feldolgozdé megértése tobb lehetséges mod koziil va-
lasztva - kovetkezményei vannak, mi vélik a feldolgozas soran fontos-
s4, hogyan val6sul meg figyelemirdnyitds (v6. ToLcsvar NaGy 2010:
30-31) A konstrualas problémaja ugyanakkor torténeti szovegek ese-
tében nem problémamentes — a beszédhelyzetre és egyéb viszonyokra
csak kovetkeztetni tudunk.

A kozépmagyar kortol kezdve a szovegalkotd tarsadalmi, kultu-
rélis hattere, szandékai tobbé-kevésbé ismertek lehetnek, emellett a
megcélzott befogaddi hattérrdl is lehetnek ismereteink, s ez lehetd-
séget ad a nyelvhasznalati valasztasok okainak keresésére, akar bizo-
nyos kovetkeztetésekre is (vO. HAADER 2004: 466).

A rendszerszert valasztasi lehetdségek kapcsan érdemes megem-
liteni a mondattani szinonimiat, melynek egyik szemléletes példaja
az igeneves szerkezet, illetéleg a mellékmondat haszndlata a biblia-
forditdsokban (vo. HAADER 2001: 367-368, HAADER 2004: 466-467).
Az igenév (foként a hatarozoi) atmeneti széfaj 1évén, ugyanigy bo-
viilhet, mint az ige, ugyanazt a tartalmat képes kifejezni, a mellék-
mondat azonban redundansabb, feldolgozasa konnyebb lehet. A
kozépmagyarban, a mellékmondatos szerkesztés terjed el (szintetikus
> analitikus szerkesztésmadd) - ez elsésorban aranyeltolddasként jele-
nik meg, tehat egymas mellett jelentkeznek (v6. HAADER 2001: 368).

Hozzétehetjiik, hogy az igeneves és mellékmondatos szerkesztés-
mod alakuldsa az eleve magyar nyelven irt szévegek esetében nyitot-
tabb kérdés; boszorkanyperekben a lejegyzett tanuvallomasok kap-
csan nem beszélhetiink forditasrol, ugyanakkor a latin miiveltségi
hatds természetesen nem zarhato ki.

A kozépmagyar korszak soran (1526-1772 kozott, a hatdrokat

nem szigoruan véve, vo. HAADER 2006: 367) nyelvi valtozasainak
hatékore csokken: az egyes nyelvi elemek, jelenségek keletkezése, el-
tlinése, az aranyok atstrukturdléddsa mar nem jelent az egész nyelvi
rendszerre nézve donté modosulasokat (D. MATAI 1999: 377). Ebben
a korszakban a szakirodalom szerint altalaban a nyelvi egységesiilés
folyamatai valnak erésebbé (D. MATA1 1999: 377, HAADER 2006: 366
367). A hatarozdi igeneves szerkezetek helyett, mint arrdl korabban
sz6 volt, terjed a mellékmondatos, analitikus szerkesztés (D. MATAI
1999: 379). A ,kordbban &ltalanos hasznéalatu” (vo. D. MATAT 1999:
379 - nem deriil ki, hogy az allitmanyi szerep beleszamit-e) -vdn/-vén
képzos igenevekhez képest egyre gyakoribba valtak a -va/-ve képzds



igenevek bizonyos funkciondlis kiilonbséggel: a -va/-ve inkdbb csak
mod- és allapothatarozoként (vo. HAADER 2006: 377).

A kései 6magyar korhoz hasonléan a -vdn/-vén képzds hatarozoi
igenév — nagy valoszintiséggel az -n igei személyraggal egybeesd vég-
z6désnek koszonhetden - analdgidsan igésiilve a kozépmagyarban is
betdlthette az igei allitmanynak megfelelé funkciét (HorvATH 2003:
431-432, 663-664).

A nyelvi anyag vizsgalhatésdga szempontjabdl a kozépmagyar
korrdl mint sajatos korszakrdl beszélhetiink (v6. HAADER 2006: 370):
lényegesek a korszak misszilisei, valamint a perszovegek (a kodexek
szovegéhez képest a beszélt nyelvhez kozelebb allé miifajokrdl 1évén
$20). A kézépmagyar kor nyelvi dllapotédnak feltérképezésére ugyanis
nagy mennyiségli anyag all rendelkezésiinkre, emellett a kordbbi id6-
szakhoz képest 1j szovegtipusokon keresztiil kertilhetiink kozelebb a
beszélt nyelvhez (v6. Puszrar 1999: 380-381). A tanukihallgatasok,
boszorkanyperek szovegében érzékletes példakat talalunk az élébe-
széd grammatikai eltéréseire, a lazabban szerkesztett, grammatikailag
nehezebben elemezhet6 mondatalkotdsra (HAADER 2006: 370).

A tanuvallomasok szovegeibdl, noha az elhangzott szovegek a le-
jegyzés soran kiilonb6zé mértékben és modokon valtoztak, valtoz-
hattak, a szovegtipus jellegébdl adédoan kovetkeztethetiink a kor
nyelvhasznalatara (pl. hangadasok, gesztusok leirasa, a beszédhelyzet
telidézése soran a nyomatékositas, szoismétlés, a blindsség és a tragar
beszéd kapcsolata stb. v6. PuszTar 1999: 382-384). A hitelesség miatt
a tanuk nemcsak az eseményeket idézik fel, hanem diskurzusrészlete-
ket is, erre egy példa a korpuszbol: 1745. Bosz. 2. 249:

A mid6n Szabé Janosnak és Jutkanak gyotrése és kinzasa volt, maga
szdjabul hallotta Czdkinénak miném¢ artattlan ed, azt mondgyak
hogy legyike [egyiket] e6 kinzana, mikepp volnék ott, mikor itt vagyok
[...].

Mivel a korpusz boszorkanyperek szovegébdl all, érdemes vazla-

tosan utalni a tanuvallomas mint szovegtipus altalanosan megra-
gadhat¢ jellemzdire (mint a szoveg els6 megkozelitése, vo. ToLcSVAI
NAGY 2001: 60-61) s az azokkal kapcsolatos kérdésekre, problémakra.

A beszédhelyzetrdl dltaldnossagban elmondhatd, hogy a jegyzo-
konyv jellege miatt lényeges a hitelesség, ezért a szovegek egy részé-
ben nyomon kovethetd a hiven rogzitettség (Puszrar 1999: 380). A
beszédszituacionak, a tantuskodas kiilsdségei, a hétkoznapitdl eltérd
jellege miatt feszélyez6 helyzetnek hatasa lehet a nyelvhasznélatra. A
vallomasok szovege mégis kozelebb dllhat a beszélt nyelvhez, mint a



tandk nagy része szdmdra nem aktiv irott nyelv valamelyik valtoza-
tahoz (v6. Pusztar 1999: 381). Hozzétehetjiik, hogy a scriptor szere-
pével kapcsolatban egyeldre csak talalgathatunk, valészintleg az id6
elérehaladtaval is megfigyelheték bizonyos erre vonatkozé véltoza-
sok, emellett a perek jellege, elbeszélt események tartalma is befolya-
solhatja azt. A vallomasokat keretbe foglalé punktumok példaul tob-
bé-kevésbé allando jellemzdi a pereknek, hasonléan a bizonyitéssal
kapcsolatos események, informaciok kapcsan a forras megnevezései
(tudja-e, latta-e, avagy hallotta-e). A szohasznalat kapcsan is meg-
jelennek olykor a lejegyzé megjegyzései, melyek tovabbi kérdéseket
vetnek fel (sit venia, stb. errél bOvebben PuszTar 1999: 382-383).

A lejegyz6 szerepének kérdésessége akar egyetlen példaval érzé-
keltethet6: a kovetkezo két részlet ugyanazon perben, ugyanabban a
vallomadsban talalhat6 (1755. Bosz. 2. 280. 0.):

(1a) a beszélt nyelvet idéz6:

[...mellyet annak utdnna a Tanunak egy Testvér Edcse ugy\mint
néhaj Vargyas Mihal megh irtt Kiss Ferencznek szemeire vettvén,
hogy mért rontotta megh az gyermeket] feje biczegtetéssénél egyebet
nem felelvén hanem csak: hiim, hiim, nem tagatta, és nem is mentette
maghat,[...]

(1b)
az Gyermek magha is a gyiimdlcsre bé ment, kit annak utanna font
irtt Kiss Ferencz ott tapasztalvan kergetett

Az (1a) példaban a felidézett szituacioban egy diskurzusrészlet jelenik
meg: tartalmaz egy fliggd idézetet (kérdés, vad), s egy olyan valaszt,
melyet részben tartalmilag idéz (nem tagadta), részben ,,sz6 szerint”
egy olyan hangadast, amely talan bizonytalansagot, talan a valasz
megtagaddsat fejez ki, mindenesetre pontosan rogzitve jelenik meg.

Az (1b) példa sajatossaga az igevalasztasbol adodik: a tapasztal az
alapvet6 érzékszervi benyomasoknak egy elvontabb, gytjté kifejezé-
se, amely ebben az esetben egy altalaban kozvetlenebb modon kife-
jezhetd, egyszerli eseményt (lat/talal valaki valakit valahol’) jelol, s
ilyen haszndlatban inkdbb a hivatalos nyelvvaltozathoz kétheto.

A perszovegekben a kérdések és valaszok punktumokba, pontokba
szedése a késobbi befogadok szamara is segiti a feldolgozast, megér-
tést. A kérdésekbdl, témakorokbol egyfajta keret alakul ki, ezen beliil
viszont — egy-egy peren belill is - tobbé-kevésbé valtozd, milyen ese-
mény hanyszor, milyen részletességgel hangzik el. Az egyes tantvallo-
masok igy dsszevethet6k a pereken beliil, illetéleg az egyes perszove-
gek egymadssal is. A kérdések altalaban el6zetes ismeretek alapjan, de



nyitott médon jelennek meg: a kordbban jelzetteken kiviil lehetséges
események megvalldsara is felszolitjak a tanukat.

A vallomasokban a tanuk altalaban a kérdések alapjan felidézett
torténeteket, eseménysorokat beszélik el, olykor azokat kiegészitve
egyéb informaciokkal. A hitelességet kifejezendd, szerepelhet a val-
lomas sordn, hogy honnan szdrmaznak az informdciok (atélte, latta,
hallotta), lehet benniik tobbé-kevésbé személyes vélemény (pl. 1734.
Bosz. 2. 131: ,,...de mdskint-is igen karomkodo azon rosz aszszon, csak
azért-is nagy biintetist érdemlene”). A pragmatikai szemlélet vizsga-
latok szempontjabol szerencsés, hogy bizonyos eseménysorokat tobb
tanu is felidézhet, igy lehet6ség van a mondat- és szovegalkotas funk-
cionalis varidsainak 0sszevetésére.

A tanuvallomas elbeszélésként, narrativ mufajként értelmezheto.
A narrativ megértés a propozicionalis tudasnak (’'mi volt/ van/ lesz’)
az egyik fajtaja (vo. TATRAT 2005: 214). Az elbeszélések megértése a
tér és az id6 fizikai tapasztalatain alapul. A torténet elbeszélje refe-
rencialis kapcsolatot feltételez a beszédesemény és az elbeszélt esemé-
nyek tere és ideje kozott. A torténetek elbeszélésekor az események
kozti kapcsolat, a tér- és id6viszonyok fontossa valnak, hogy a tor-
ténések kozott idobeli és oksagi Osszefiiggéseket talalhasson a befo-
gadd, vagyis térben és idében nyomon kovethesse az elhangzottakat
(TATRAI 2006: 218-221). A boszorkanyperek, tantuvallomasok tekint-
hetdk ,,funkcionalis szovegeknek”: a felidézett események kovethetd-
ségének az itélet szempontjabdl kozvetleniil szerepe lehetett, ugyan-
akkor a ,,mindenkori” befogadd szdmadra is értelmezhetonek kellett
lennie. Az iddbeli 6sszefiiggések kapcsdn a grammatikailag nehezen
elhatarolhaté mondatok is okozhatnak problémat, melynek megolda-
saban a kdzpontozas sem mindig tekintheté tdmpontnak.

A konkrét nyelvi anyagra ratérve elmondhatd, hogy 19 per széve-
gébdl szarmaznak a példak,’ a szovegek altalaban Sopron megyébdl,
az 1670/1676-1755 kozotti idészakbol szarmaznak. Az elsé kivételé-
vel tobb tantvallomadst tartalmazo szévegekrél van szo6, melyek hosz-
szabb, akar dsszevethet6 eseményleirasokat tartalmaznak.

A korpuszban vagyis 19 perben mintegy 154 adatot vizsgaltam a dol-
gozatban (a vizsgalt perek szovegében eléfordulhat a dolgozatban jel-
zettnél tobb allitmanyi szerepti igeneves példa, ez részben az eldontés
nehézségét mutatja). Noha a tovabbi kutatdsokhoz a korpusz bévit-
het6 és bovitendd, a példak szama arra elég, hogy az eddigiek alap-

3 Magyarorszagi boszorkdnyperek, 1529-1768 kozreadja: Schram Ferenc, Budapest,
Akadémiai, 1983, 2. kotet

A nyelvi anyag
feltarasa, a
csoportositas
kérdései



jan kizarhat6 legyen az esetlegesség. Bizonyos szempontbdl a scriptor
szerepének kérdését is kezeli, legaldbbis ami az egyéni nyelvhasznala-
tot illeti.

Az anyag feltarasa soran lathatova valt, hogy az egyes igeneves szer-
kezetek elkiilonitése nem problémamentes, ezért érdemes ra kitérni a
dolgozatban is. A korabbi ilyen jellegi munkakban tobbféle csopor-
tositas jelent meg részben atfedésekkel, ezekbdl valasztottam szem-
pontokat, s maga a korpusz is elétérbe hozott bizonyos tényezdket.

VELCSOVNE tanulmdnyaiban (1957, 1981) tobbek kozt kddexek
szovegei alapjan allapit meg kategoriakat, szempontokat, tagabb szo-
vegkornyezet segitségével. Kiilon kell ugyanis valasztani a fémondat-
ban allo, valamint a mellékmondatban szerepld, folérendelt szoszerke-
zeti tag nélkiili -vdn/-vén képzos igeneveket (ezek lehetnek allitmanyi
szerepben) azoktdl, amelyek akar mellékmondattal egyenértékii szer-
kezetek, de hatdrozo6i funkcidban vannak. A funkcidk elhatarolasa
azonban korantsem kézenfekvé (VELCSOVNE 1981: 310-11)

A kozépmagyar kori boszorkdnyperek szévegeiben szintén problé-
mas az igenevek funkcioinak elkiilonitése, tekintve, hogy a -vdn/-vén
képzos igenév haszndlata igen gyakori és széleskort, a kiilonféle ha-
tarozdi funkciok (id6, ok, méd, allapot, cél, fok) mellett az allitmanyi
szerepet is ideértve. Ez részben ellentmond az altalanosabb szakiro-
dalmi megallapitasoknak, melyek szerint a kozépmagyarban a korab-
ban altalanos hasznalata -vdn/-vén képzos igenév kezd visszaszorulni
az ok- és id6hatarozd szerepére (v6. D. MATAI 1999: 379). Ugyan-
akkor a korszak mas, irott mufajaiban is megfigyelhetd a -van/-vén
képzos igenevek funkcionalis gazdagsaga (vo. HORVATH 1991: 45-57,
foként az elsd két szinkrén metszet).

A probléma nehézségét jelzi, hogy VELCSOVNE atmeneteket is
megallapit, killonféle ,erdsségti” kritériumokkal dolgozik, a kérdés
jellegébdl adéddan mindig bevonva a szovegkornyezetet.

VELCSOVNE 0nallé allitmdnynak tekinti a hatdrozoi igenevet, ha
(vo. 1981: 311):

1. és vagy azutdn kot6szoval (nala kopulaval) kapcsolddd mon-

dategység koveti

2. sottel kapcsolodd tagmondat

3. tehdt (vagy mikor) kotdszoval folytatodd Osszetett mondat

4. vonatkozo6 névmasi kotészoval kezd6d6 tagmondat koveti

5. onmagaban talaljuk, nincs igei ,,f6lérendeltje” a mondatban
Az atmenetet képezd csoportba tartozok kapcsan altalaban még na-
gyobb a kotextus szerepe, példaul ha az igei allitmany (mint az igenév
folérendeltje) tavol van az igenévtdl, esetleg utal6szo all koztiik. Szin-



tén az dtmenetiséget jelzi az igenév bovitettsége, példaul sajat alanya
(fuggetlen cselekvéshordozdja) vagy sajat targya, hatravetett hataro-
zdjavan (VELCSOVNE 1981: 311). Az allitmanyi szereppel egyenértékii
- és a verbum finitumhoz hasonlé - funkciot jelzi tovabba az igeneves
szerkezet igei allitmannyal vald felcserélhetdsége, helyettesithet6sége
(VELCSOVNE 1957: 107).

HoRrvATH LAszL6 korpuszalapt tanulmanyaiban (1985: 322-323,
1991: 43-45) szigorubb feltételek alapjan fogadja el az igeneves szer-
kezetek allitmanyi szerepét:

1. a mellérendeld kotdszok, kotdszoszert elemek hasznalata az
igeneves szerkezet mellett, hozzatéve, hogy nemcsak az igen-
evet kovetd, hanem az azt megel6z6 kotdszonak is lehet szere-
pe abban, hogy a hatarozéi igenév allitmanyként értelmezheto;

2. az igei dllitmany hidnydban a hatdrozoéi igenév veszi at annak
funkcidjat;

A fiiggetlen cselekvéshordozoval megjelené hatdrozoi igene-
ves szerkezet ebben a rendszerben nem tekintheté allitmanynak
(HorvATH 1985: 322-323).

A dolgozat példaanyaganak csoportositasa mindkét megkozelitést
figyelembe véve a kovetkezo:

1. dllitmany: mellérendelé kotdszo, vonatkozé névmas koveti

(vagy el6zi meg);

2. magdban 4ll6 igeneves szerkezet, nincs az adott eseményre vo-
natkoz¢ igei allitmany;

3. atmeneti kategoriaként a fliggetlen cselekvéshordozdt tartal-
mazo6 igeneves szerkezetet (vo. VELCSOVNE 1981: 311)

4. tobbfajta elemzés lehetséges, tovabbi szempontok bevonasaval

A fuggetlen cselekvéshordozos igeneves szerkezet a verbum finitum
kategoridjahoz kevésbé kozelit: a mellékmondati jellege és bovitmé-
nyei miatt mégis mintha elmozdulna a hatdrozéi kategdriatol, ezért
tekintheté atmenetinek. Az allitmanyi kategéria megallapitasa a kor-
pusz jellegébdl addddan is lehet skaldris. Az dtmeneti tipus adatai és
szovegkornyezete dsszevethetd a tipikusabb allitmanyi példakkal: ta-
lan ezaltal kovetkeztethetiink arra is, milyen kovetkezményei vannak
annak, hogy valamilyen, a tagabb kotextusban levé igei allitmannyal
valamilyen viszonyban van.

Az elhatarolas gyakran nem problémamentes: az explicit jegyek
(mellérendel6 kotdszd, anaforikus elemek megléte vagy hianya) mel-
lett az egyik szempont az volt, hogy helyettesithet6 az igeneves szer-
kezet véges igealakkal (v0. VELCSOVNE 1957: 107-108; — ha ugy tet-



1. csoport:
AII|tmany a
mellérendel6
kotbszo alapjan
(~87 adat)

szik megkonstrualhato-e az adott esemény, folyamat tobb lehetséges
mod kozul valasztva vo. ToLcsval NAGy 2010: 30-31).

Ez a szempont azért is lényeges, mert a korpuszban talalhato is
ilyen 6sszehasonlithatd részlet:

(2a) 282. 151. 0.

akkor hallyotta szajabul az Szolganak, Varga Gyurkonak hogy az e6
Aszszonya Szabé Mihdlyné a proxime el mult Nagy Pénteken nap 6l
kolto elott az kankalik agoshoz kétvén az Tehenit, és ott megh mos-
ta...

(2b) 282.157. 0.

[...]és hogy az kozzelleb el mult Nagy Pénteken minden cselédj
alluttak az szobdbon és maga fol kolt az Aszszonya nap kolto elétt
ki mént és az Tehenét az kankalék agoshoz kititte s egészlen megh
mosta...

A két szovegrészlet ugyanabbdl a perszovegbol, két kiilon vallomas-
bdl szarmazik, s ugyanazt az eseményt irjak le: az egyik esetben ko-
t0sz0 teszi egyértelmuvé a hatarozdi igenév allitmanyi szerepét, mig a
masikban ugyanaz az alapige verbum finitumként jelenik meg, nincs
egyéb kortlményre (id6, ok stb.) utald kifejezés, ez mutatja a két alak
a funkcionalis szinonimiajat.

A tovabbiakban bemutatott adatok kezelése Schram Ferenc szoveg-
kozlése alapjan torténik. A konnyebb értelmezés érdekében sziikséges
bizonyos jelolések alkalmazasa: []= tagabb szovegkornyezet és/vagy
sziikséges, az adott ponton implicit informaciok, s az értelemzavaré
valtozatok atirva pl. halvdn [hallvdan] evet [evett]; az aktudlisan fon-
tos adat félkovérrel szedve (egy-egy példaban mas-mas szempontbdl
lehet tobb adat is); hatarozdi szerept hatarozéi igenévnél a fajtaja, pl.
menvén [id6]; A hivatkozas a per szama és az adatra vonatkozé oldal-
szam alapjan torténik.

A mellérendeld kotdszo Uj tagmondatot vezet be, ezaltal explicitté te-
szi, ha az el6z6 tagmondatban megjelené eseményre nem vonatkoz-
hat igei dllitmdny, s annak szerepét hatdrozoi igenév tolti be.

(3) 282. 158. o.

...Nyul Mihdlynénak labaiban megh rontatott fiat, magha a Fatens
nem latvan, hallotta mind azon altal maghatul Nyul Mihalynétul
hogy a fiat megh rontottak ligyen, s nem is egyébre, hanem Szabd
Mihalynéra gyanitvan, mivel azon gyermeket azért hogy a lovait ki
nem hajtotta, nagyon feneghette,[...]



A korpuszban a leggyakoribb a kapcsolatos mellérendelés: s, és, es,
(mintegy a példak felében); megjelenik szembedllitas: pedig, mind-
azondltal, hanem; magyarazo: tehdt, mivel, ugyanis. Tovabbi két pél-
daban szerepel még az azutdn és az akkor: az idéviszonyok kifejezésé-
vel az igeneves szerkezetek allitmanyi szerepét erdsitik.

Sajatosabb példa a kotészohasznalat szempontjabol a kovetkezo:

(4) 272. 100. o.
az utan viszsza menvén ismét a lakodalmas hazhoz, hat [akkor] mar
helyén vagyon az a szakacsné szalja [szdja]

A fenti példaban kotdszoszerti szerepben a hdt jelenik meg, elsésor-
ban hatarozdszoi ‘akkor’ jelentésben (a jelenségrél 1. JunAsz 1992:
776). Az azutdn az a idéhatarozoi funkciot betoltve szintén alata-
masztja a visszamenvén allitmanyként értelmezését.

A tobbféleképpen értelmezhet6 példak koziil a kovetkez6ben a ko-
t0sz6 mellett a tovabbi kontextusnak is jelentds szerepe van:

(5) 270. 72. o.
[...] erre a Tudods Sz. Mikloson az utzarul bé menvén az udvarra, s
szemeit az egekre fordétvan, f6l\ nizet,

A példaban bemenvén kénnyen értelmezhetd id6- vagy tagabb érte-
lemben vett médhatarozéként, ebben az esetben a s a két igeneves
szerkezetet koti csupan 0ssze, amelyek egyiitt vonatkoznak az igei al-
litmanyra (folnézett). A forditvin azonban jelentésbeli hasonldsaga,
szinonim jellege miatt egyértelmibben kapcsolddik a felnézetthez: a
kontextus nem tamogatja, hogy két kiilon eseménynek tekintsiik 6ket.
Ezaltal a felnézett sokkal inkabb értelmezéi szerepti, nyomatékositja a
szintén 6nallo forditvant. A bemenvén igy szintén egy kiilon eseményt
képez le, amely mellérendeld kétdszoval kapesolddik a folytatashoz.

A kot6szé mellett explicitté tehetik a hatdrozoi igenév allitmanyi
szerepét a folytatasban is megjelend alanyok, akar vonatkozé név-
masok formajaban, példaul az, azok, egyéb koreferens alakok, 274.
111. o.: mely jajgatasat azon a tajon marhakat 6rzé gyerkicze Leginkek
megh hallottak kikis [kik is] hozza menvén, s azok adtakis [azok is]
hirt Dérben az Gazdaja Aszonyanak.

Az alabbi szovegrészletekben a uigy tagmondat zarul le, hogy az ese-
ményre nem vonatkozik igei allitmany, az igenév és bévitményei altal
teljes a mondat. Ezt a kovetkez6 példaban a kdzpontozas is mutatja:

2. csoport:
Allitmanyok,
melyek
magukban
allnak, nincs igei
folérendeltjik
(~22 adat)



(6) 273. 101. o.
...azért egy Juhra valo harangocskajat fogta mellyert is mint joban
megh is [meg is] haragudvan az Aszony a Fatensre.

Bizonyos szempontbdl ez a tipus 4ll legkdzelebb a véges igealakkal ki-
fejezett allitmanyhoz, tekintve, hogy nem a sajatos kotdszohasznalat
teszi explicitté a funkcidjat. A példdk szempontjabdl talan itt a legna-
gyobb a bizonytalansag, tobb esetben nem donthetd el egyértelmiien,
magaban dll-e az igenév, azaz tekinthetd-e allitmanynak:

(7) 282.151. o.

[... hogyaz Bikabott holy maradotel, ...] Ordoban kollyot el maradnj,
mellyet mind addigh nyomoztak, hogy Szabo Mihaly hazanal az Pad-
lason meg taldltak, és onnéd be vivén Simon Mihdly nevii Kiss\ Biro|
[lezarul], azt latvan [ok/id6] e Fatens mondotta...

(8) 283. 163. o.

...Hegediis Andrasne@is csak ott termet es borral jo lakvan [jollak-
van: lezarul], csak hamar egy korso bort az menteje ala dugot haza
akarvéan vinni, [ok]

Az utdbbi két esetben a kozpontozds nem egyértelmien mutatja a
mondatok, tagmondatok lezartsagat; ami tampont lehet a (7) példa-
ban: alanyvaltas, valamint az el6z6 tobbszorosen Osszetett mondat
targya (bikabot) Gjra explicit médon (névmasi anafora) megjelenik.

A (8) példa esetében kétségesebb, hogy a jolakvdn [jéllakvin] utan
lezarul-e a tagmondat (nincs alanyvaltas a folytatasban), de a csakha-
mar, amely az el6zmény és a folytatas kozt eltelt id6t jelzi, egyben el is
kiilonitheti két eseményt.

Tovabbi olyan példak talalhatok a korpuszban, amelyek tobbféle-
képpen magyarazhatdk, ugyanakkor a hatarozdi szerepként értelme-
zés a kontextus alapjan megkérddjelezhetd:

(9) 259.33. 0.

a Fatens a t(iz helen lt a tliznél, gyertya égvén a szobaban az aszta-
lon, ajt6 s ablakok be téve [6tod magéaval a vason 1évé Ban Gyorgyné
bent teremvén [id6] a Fatenst {6ll vettek az ttiz helriill]

A fenti példa kétféleképpen értelmezhetd: az egyik az, ha a gyertya
égvén kortilményjelentését er6sebbnek tartjuk, ebben az esetben sem
konnyt hatarozéként besorolni, leginkabb tag értelemben vett ,kiil-
s6” allapothatarozdonak tekinthetd. A kotextus alapjan megfigyelhetd,
hogy a tovabbi, koriilményt leird kifejezésekre -va/-ve képzds hata-
rozé vonatkozik, amely utalhat funkciondlis megoszlasra. Az égvén



»helyettesithetd” mult ideji verbum finitummal is anélkiil, hogy ez
hidnyossa tenné a tagmondatot (mig az ajto s ablakok betéve csak be
voltak téve szerkezetként konstrualhaté meg).

A masik értelmezési lehetéség, hogy magaban all allitmany; a
gyertya égvén olyan eseményt ir le, amelyhez nem kotddik igei allit-
many, az el6z6 eseményhez (a tlizhelyen és tliznél tiléshez) kozvetle-
niil nem kothetd.

A betéve viszont a szoveg folytatdsahoz kotddik, ugyanis a leirt ko-
rilményhez képest a folytatds szembeallitasnak is tekinthetd (vo. ajto
s ablakok be voltak téve, ennek ellenére Ban Gyorgyné 6todmagaval
bent termett).

(10) 266. 51. o.
az alatt szentolt Tomjének valamelly resze az elott a cserépben ma-
radvan, fiistologni kezdett

A (10) példa kapcsan szintén felmeriil a lehetdség, hogy magaban allo
allitmany, noha a sajatos szérend és a tomor konstrualas miatt ez nem
teljesen egyértelmi. A hatdrozdi szerep esetén felmeriil, milyen ko-
rilményre vonatkozhat: az id6 explicit médon ki van fejezve (azalatt:
egyidejliség, azeldtt: eldidejiiség). Az okhatarozoi értelmezés ellen
szol az, hogy a flistolgés eseményének ugyan sziikséges, de nem elég-
séges feltétele, hogy a tomjén a cserépben marad. Az értelmezés talan
a szorend és a kozpontozas hidnya miatt valik valamelyest bizonyta-
lannd: a tagmondat leginkabb kozbevetésnek, beékelésnek tekinthetd:
az alatt szentolt Tomjének valamelly resze [-]az elott a cserépben ma-
radvadn, [-]fiistologni kezdett.

Az elsé csoporthoz hasonléan érvényes szempont, ha az alany
tobbszor explicit mddon megjelenik, ez tamogathatja az 6nallé allit-
manyként vald értelmezést:

(11) 283.165. o.

hanem mar az id6 mind egy [mintegy] éfelkor tajban lévin, gondol-
van a Fatens, hogy mar az utan bort nem foghnak vinni, a feleségét
(ki mar akkor az agybon alut) foll koltotte ezen fatens. ..

A fenti példaban a gondolvan értelmezheté id6hatarozonak (a meg-
el6z6 tagmondattal egyidejii), ezt az alany ismétlése, az igeneves szer-
kezet testessége, s a tovabbi aldrendel tagmondat teszi bizonytalanna.

Ebben a csoportban olyan szévegrészletek is szerepelnek, ahol
arra kovetkeztethetiink, hogy aktualisan el6térbe keril a lejegyzo, a
scriptor szerepe a szovegalkotasban. Ez elsésorban olyan részeken



fordul el6, ahol a tant a punktumokra, vagyis feltett kérdésekre hivat-
kozik, azokra reflektal:

(12) 283. 169. o.
A Fatens firjvel tortinvin ezen punctumban denotalt dologh hogy
ennek el6tte cir. 6tt esztendével. ..

(13) 268. 62. 0.
Hozza advan a Fatens azt is, hogy harmad nap utan a Dori névé Le-
anya is Faifer Ilonanak a Fatenshez menvén, a zédlogos pénzért [...]

(14) 270.75. o.

hozza advan ezen Punctumhoz, ezen fatens hogy semmihez nem kez-
dett mégh térdre alvan, s kezeit 6szvo tévén [modok] nem imatkozot
volna.

Az irott nyelvvaltozatok valamelyike érvényesiil az olyan szovegalko-
tasban is, amikor a tanu diskurzusrészletet idéz, s egyenes idézetek
kozott szerepel az igeneves allitmanyi szerkezet:

(15) 268. 64. o.

[Ezen Fatenst sokszor emlitett Fajfer Ilona, ennek eldtte, circiter fél
esztendével megh szolletotta, nem de nem ugy mond: Mattyas te is
ellenem vallasz, a Muskovics Miklos felol,] felelvén az Fatens, én az
Lolkomon el nem viiszom, ha kérdenek megh kol mondanom, ezt
halvan [hallvan] a Féifer Ilona, hiszen ugy mond: nem holt is megh

A felelvén utan egyenes idézet kovetkezik, s egyenes idézet el6zi meg,
igy nem vonatkozik ra igei allitmany. A folytatasban a hallvdn lehet
idéhataroz¢ is attol fliiggden, hogy az 1igy mond ebben a részletben
diskurzusjel6loként ugymond’ vagy ezt mondta’ értelemben jelenik
meg (a diskurzusjellé funkcié a valészintibb, tobbek kozt a szoveg-
el6zmény is ezt tamogatja).

A t6bbi tipus szovegrészletei alapjan nem lehet ilyen mdédon ko-
vetkeztetni a hivatali, irott nyelvvaltozatok kozvetlen hatasara a szo-
vegalkotasban.

3. csoport Ebbe a tipusba a ,nem prototipikus” igeneves allitmanyok tartoznak:
atmeneti, ezek szigortian véve nem éllitményok (v6. HorvATH 1985: 322-323),
fuggetlen mert har sajat alanyuk van, egy masik, véges ige altal jel6lt esemény
cselekves- . ol g gip. 1. . .
hordozet Valamilyen kortilményét fejezik ki. Noha az ilyen igeneves szerkezetek
tartalmazo hatdrozoi szerepe valoban megmutatkozik (legaldbbis erds tartalmi
(~ 19 adat) kotodése, viszonya egy igei allitmannyal reprezentalt eseményhez),
bévitményeikkel kifejeznek egy elemi jelenetet. Emellett olykor nem

konnyt elkiiloniteni a magaban 4ll6 allitmanytdl, illetleg azonosita-



ni azt a kortilményt, amely miatt hatdrozoénak is értelmezheté. Mas
esetekben az alanyvaltas segiti az elkiilonitést.

(16) 284. 174. o.

[...hogy az De eo utrumban nevezett Markus Pall@ is testiben igen
megh romlott [megromlott]], annyira, hogy az Fatens latogataskip-
pen hozza menvén ugy orditott [ti. Markus Pal], mint az marha...

A fenti példaban az alanyvaltds ugyan implicit, a kontextusbol azon-
ban egyértelmd (alanyvaltas nélkiil talan sajatos lenne a leirt szitua-
cio), az igenévvel jelolt koriilmény pedig az id6, elGidejliséget fejez
ki. A korpusz példaiban a kovetkezé korilmények fejezédnek ki id6
(leggyakrabban el6- és egyidejli adatok); ok-okozat; allapot, utdbbi-
akban inkabb grammatikailag ,fiiggetlen” a cselekvéshordozo, rész-
egész viszonyrol 1évén szo:

(17) 282.160. 0
az\ hol is Szab6 Mihal legh elsében is ezen fatensnek mondott ily sz6-
kat jaj lesz rovid nap alat Babotnak,melyre is f6l borsézvan teste a

Fatensnek, azonnal az Eskiitteknek megh beszillette, hégy ily forman
feneghetedik Szab6é Mihily,

(18) 283. 168.0. (ok- és allapot)
azomban a bal keze@ is konyogben fajni, es dagadni kezdvin, le

kollott neki fekiinni,

(19) 288. 195.0.
es ket fazikban fo6t taska lévén [allitmany] az egyik fazikbul talolvan
[ti. VOros Péterné] néki [Voros Palnak] evet [evett],

A fenti szovegrészletben a tdlalvan komplexnek tekinthet6 a koriil-
mények kifejezése szempontjabdl, mert jelolhet ok- és id6viszonyt
(eldidejtiséget) is.

A csoportositas negyedik részébe azok az adatok és szovegrészletek 4. csoport

kertiltek, ahol vagy tobbféle magyarazat is lehetséges, vagy a kontex-
tus nem ad elég tiampontot ahhoz, hogy az igenév funkcidja egyértel-
muen megadhatd legyen. Azokbdl az idetartozo példakbdl, amelyek-
nek az egyik értelmezése mégis valosziniibb, mar utaltam néhanyra a
fenti tipusokat targyalva.

A kovetkezo két példa kapcsan mertiilt fel az a kérdés, hogy az alap-
igék bizonyos jelentés-Osszetevdinek lehet-e hatdsa arra, hogy maga-
ban all6 allitmanyokka valjanak igeneves formaban is.

(~26 adat,
ebbdl 14
esetben
inkabb
allitmany,
6 esetben
atmeneti)



(20) 257. 24. o.

[ puer Philippus Koskorich fatetur] Dobranich Mattias Ieli [éjjeli]
Idedvel az Agyabul [dgyabdl] ki ragadvan [6t], Tavasz Gergelj Uram
Malma fele vitte volna, s a tayan meg fenietvén, holott kozekbe nem
allana s engedni nem akarna, tehat Doggel tolti meg

(21) 272.83. 0.

vitték edtet egy nagy magos hegyre, kinszerétvén, hogy adna magat
kozikben, masként azon magos hegyriil az volgyben le boczattyak,
amintis azonnal le boczatottak

Mind a megfenyeget (fenyit ~ fenyeget), mind pedig a kényszerit olyan
szituaciot jelol (a példak alapjan is), ahol az igével/igenévvel jelolt
cselekvés egy beszédaktus, szorosan Osszekapcsolddik bizonyos fel-
tételek és kovetkezmények jelentés-Osszetevdivel: ha—akkor illetSleg
holott-tehdt, hogy-mdsként viszonyban. Ezeknek a kifejezése itt is
megjelenik aldrendelés formajaban, ez testessé teszi a szovegrészle-
tek igeneveit is. A (20) példdban az a tagmondat, amelyben a meg
fenietvén dllitmanyi szerepbe keriil, lezarul a feltételes szerkezet miatt.
A (21) példa esetében a kinszerétvén kétesélyes, kifejezhet a vittékre
vonatkozva célt, esetleg id6t, ugyanakkor megkonstrualhaté verbum
finitumként is. Az igenevekhez szemantikailag szorosan kapcsol6dé
alarendelések mindkét esetben lezarjak a tagmondatokat.

A korpusz adatairdl dsszességében elmondhato, hogy a hatarozoéi
igenevek tobbféle allitmanyi szerepben is megjelenhetnek, s ez nem
kothetd egyértelmtien a scriptorok, a hivatali nyelvvaltozatok erds be-
folyasahoz, noha egyes példakbol kovetkeztethetiink erre is, példaul
egyenes idézések kozott, vagy ha a vallomasban az egyes punktumok-
ra hivatkoznak.

Felvet6dott a vizsgalat sordn, van-e valamilyen szemantikai kor-
lat azzal kapcsolatban, milyen alapigébdl képezhet6 olyan hatarozéi
igenév, amely allitmdnyi funkciot is betolthet. A példak kiilonféle je-
lentéskort igeneveket tartalmaznak. A korpusz adataibol a kvetkezd
altalanos kategoériak vazolhatok fel:

o tartos cselekvés, mozgas, allapot (gyakori a menvén, lévén);

« pillanatnyi cselekvés, mozgas (pl. gyujtvin);

o kozlést jelentd igék (pl. megszolitvan);

o érzékelést jelentd igék (kinézvén);

« mentalis allapottal kapcsolatos igék (akarvan, gondolvin);

« allapotra vonatkozé igék (felborsédzvin);

o torténések ([szélvész] tdmadvin).

A szovegekben a -vdn/-vén képzds igenevek széleskorli hasznalata
miatt az allitmdnyi szerep felismerésére, s a hatdrozdi funkciotdl valo



elkiilonitésére kiilonféle lehetdségek vannak, melyekben mindig 1é-
nyeges a tagabb szovegkornyezet, a kotextus figyelembevétele.

Vannak explicit nyelvi elemek, amelyek tamogatjak az elemzést,
altalanosan ilyen a mellérendel6 kotészok szerepe. A példak szerint
tovabbi ilyen jellemz6 az alany explicit kifejezése az egymast kovetd
tagmondatokban, vagy az allitmanyban jeldlt cselekvésre, torténésre
vonatkozo koriilményeket, hatarozdi funkcidkat betolto elemek - igy
az igeneves szerkezet érvényesiilhet allitmanyi szerepben, emellett
bizonyos szemantikai 6sszetevoknek, jelenségeknek is szerepe lehet,
ilyen a szinonim (vagy értelmezd/kifejtd) jelleg is.

A diskurzus szervezédése szempontjabol felmeriil, szamit-e konst-
rudldsban az, hogy az elbeszélt esemény, amely igeneves dllitmannyal
tejezédik ki, kivel tortént, példaul az adott tanu-e az igy megkonstru-
alt eseménynek az egyik résztvevdje. Az eddigi korpusz alapjan nem
mutathato ki egyértelmt kiilonbség: a mellérendeld kétdszos allitma-
nyok egy részében jellemz6; a magaban 4ll6 allitmanyok koziil a leg-
inkabb ,hivatalos” szovegalkotasra (vo. hozzdadvan a tanu, hogy...);
az atmeneti tipusnal szintén nem jellemz6 (kivéve a rész-egész viszo-
nyokat). Természetesen ez fiigg az elbeszélt események jellegétdl (vo.
gyogyitasok, ,rontdsok”), s a kérdés a korpuszt bévitve tovabbi kuta-
tasokat igényel.

Pragmatikai szempontbdl meriilt fel az, hogy mivel a funkcionalis
szinonimidt meghatdrozza a tdgan értelmezett kozlési szandék, utal-
hat-e példaul a hatarozdi igeneves allitmany kozlés fontossagara, el-
képzelhetd-e olyan funkcionalis megoszlas, hogy az igei allitmany fe-
jezi ki az elbeszélés Iényegibb eseményeit, folyamatait, mig az igeneves
allitmany ennek hattereként jelenne meg. Ez fiigg az aktualis beszéd-
helyzettdl, amelyre ilyen esetekben csak kovetkeztethetiink, noha a
lejegyzett forma bizonyos szempontbdl a késébbi befogaddhoz is szol.

A kovetkez6 példaban tobb igeneves allitmany is szerepel, melye-
ket a kotészohasznalat is mutat, ekkor az igei allitmannyal kifejezett
eseményhez képest valoban értelmezhetok hattérként az igenévben
kifejezett cselekvések.

(22) 283. 165. o.

[ennihanszoris [egynéhdnyszor is] ki ugratta azon zorgeté macskat a
konyhabul] etszer ki bujvan [kibtjvan] az utczara az ablakon a fatens
es kissel az konyha ajtot el alvan a feleségivel pedigh ki akarvan
tizetni, hogy midon az ajto alat ki buith [kibujt], megh vaghossa, vagy
uthesse,



Probléma-
felvetés

Ugyanakkor:

(23) 289. 200. o.

estvéli haza haitas utan megh betegiilvén hirtelen, és labarul el es-
vén egy Tehene Fatens Uramnak, masoknak javallasabul f6ll kiilldotte
Andras névd szolgajat Gyalokara Csordés Mattyashoz

A (23) példaban ok-okozati viszony jelenik meg, éppen az okot fejezi
ki igeneves szerkezet, s a fenti felvetés alapjan az okozat keriilne a
figyelem el6térbe.

Az el6tér-hattér viszony talan a fliggetlen cselekvéshordozot tar-
talmazo igeneveknél figyelhet6 meg: a hatarozéi funkciét még 6rzi,
nem lehet ugy véges igealakként megkonstrualni, hogy ne keriilne
bele valamilyen koriilményt kifejez6 elem. Bizonyos értelemben az
allitmanyi funkcidhoz kozelit, ha nem is annyira, mint példaul a mel-
lérendeld kotészoval kapcsolodo; ugyanakkor kozelit, mert tagmon-
datszerti, emellett kiilon alanya van a folytatashoz képest. A fiiggetlen
cselekvéshordozos igeneves szerkezet tagmondatszertsége ellenére
is szoros viszonyban van az azt kovetd eseménnyel. Ezért talan eb-
ben az esetben lehet jellemz6 a figyelemiranyitasban, hogy az igével
kifejezett allitmany fontosabb tartalmat képvisel, s az ezt megel6z6,
igenévvel kifejezett esemény adja a hatterét. Ez a hattér leginkabb id6-
viszony vagy oksag (ritkabban allapot, mdd) lehet (talan a sajat alany
is a hattér része). A probléma tovabbi vizsgalatot igényel.

A kognitiv megkozelités alapjan az eseményeket tagmondatok feje-
zik ki, melyekben két résztvevé kozott valamilyen viszony alakul ki,
melyet altalaban az ige fejez ki id6beli folyamatként (ToLcsvalr NaGgy
2010: 116). Az idébeliségnek és a folyamatnak kiilonféle lehetdségei
vannak a magyarban: véges ige, fénévi igenév és segédige, ige és fonév
vagy melléknév (ToLcsvar NaGY 2009: 383, ToLcsval NAGY 2010:71).

A hatdrozdi igenév is értelmezhetd a torténeti anyag alapjan a fo-
lyamat sszetett kifejezdjeként, ugyanis a verbum finitummal egyen-
értékd szerepet is betolthetett (v6. Velcsovné 1957: 108-110). Az
Osszetettség szempontjabol sajatos, hogy segédige nélkiil tolti be az
allitmany funkcidjat. Az allitmanyi funkcié kialakulasaban nagy sze-
repe lehetett az -n ragnak (akar analégids hatdsa, pl. megyen, viszen
stb., 1. errél VELCSOVNE 1957: 105-110). A hatarozoi igenevek az igé-
hez hasonldan szervezhetik meg bévitménykeretiiket, igy a résztvevoi
szerepek, figurak kifejez6dnek a tagmondatban. Az egyeztetés szem-
pontjabdl sajatos, hogy bar az igenév alanya lehet koreferens a szoveg-
kornyezetével, vagy lehet attdl eltérd, a -vin/-vén képzds igenév nem



egyezik alanyaval sem szdmban, sem személyben (v6. GUGAN 2007:
106). A -van/-vén képzds igenév ugyanis nem ragozhato, ugyanakkor
leginkabb 3. személyti alannyal fordul elé. A vallomdsok szévegében
inkabb csak diskurzusrészletek felidézésekor jelenik meg elsé és ma-
sodik személy ( a 13-15. példakban is lathattuk, hogy az éppen meg-
nyilatkozd tanuk is E/3-ban szerepelnek a fatens, a tanii).

Az id6beliség kifejezése és a beszédhelyzethez val6 lehorgonyzasa
szintén nem problémamentes. A hatarozéi igenév atmeneti szofajként
folyamatot és egy cselekvés valamilyen koriilményét fejezi ki (féként
id6viszony, oksagi osszefiiggések, korabban dllapot, méd). A hatdro-
z6i igenév hatdrozdéi funkcidjaban mindig van id6viszony. Az allitma-
nyi szerepben ez még sematikusabba valik (tagmondaton beliil ,,ma-
gaval egyidej’, leginkabb altalanos mult id6t fejez ki, vo. VELCSOVNE
1957: 106-7), tagabb ko- és kontextusban is altalanos a beszédido-
hoz képest. Az igenév, mivel a folyamatszer(iség mellett mas jelentés-
Osszetevoket is tartalmaz, az idobeliséget nem egymasra kovetkezd,
hanem 0sszegzé modon fejezi ki az elemi mondatban (v6. a fénévi
igenévre ToLcsval NaGy 2009: 389-390). A vizsgalt nyelvi anyag
tobbszorosen osszetett mondatokbdl all, a mondathatar megallapita-
sa nehézségekbe is iitkozhet, igy nem lehet csupan azt az adott tag-
mondatot figyelembe venni, amelyben hatdrozoi igeneves allitmany
fordul eld. Emellett az igenév allitmanyi szerepének felismeréséhez
szitkséges a szovegkornyezet figyelembevétele. A folyamat leképezé-
se valdszintileg masképpen valdsul meg akkor, amikor az igenévnek
tiiggetlen cselekvéshordozdja van, amikor mellérendeld kotdszo kap-
csolja a kovetkez6 tagmondathoz, illetéleg amikor az adott eseményre
mas okbdl nem vonatkozik igei allitmany. Ez a megvalosulas talan
tiigg azoktol a koriilményektdl is, amelyek altal felismerhet6vé valik
az allitmanyi funkcid: tovabbi kutatast igényelhet tehat a mellérende-
16 kotdszok, idébeli és oksagi viszonyokat kifejezd nyelvi elemek és a
hatarozoi igenév kapcsolatanak vizsgalata.
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