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Gyermeknyelvi jellegzetességek
az 6vodasok diskurzusaiban

A gbgicséléstol a verbalis beszédig vezetd ut igen hosszu és Ossze-

tett. Az anyanyelv-elsajatitas folyamata gazdag szakirodalommal
rendelkezik, szamos kisérletet tettek mar a gyermeknyelv eredetének,
kialakulasanak, univerzalitasanak vizsgalatara, mégis sok kérdés ma-
radt napjainkig is megvalaszolatlanul. Ilyen példaul, hogy mi teszi
lehet6vé a gyermek szamara, hogy az artikulalt hangsor jelentéshor-
dozéva valjon, vagy hogy hogyan sajatitja el a gyermek az anyanyel-
vét: utanzas révén, esetleg tudatos tanuldssal, vagy mindez egy veliink
nyelvi sziiletett képesség eredménye? A témaban kiemelkedé Gosy
Maria munkassaga, aki igen részletes elemzést ad az anyanyelv-elsa-
jatitds menetérdl, annak minéségérdl, a fejlddés kiilonbozé szakasza-
irdl, az esetleges eltérésekrol (2005).

Az anyanyelv-elsajatitashoz szitkséges a megfelel6 kulcskompeten-
ciak megszerzése, illetve kialakitasa. Weinert (2003) szerint a kompe-
tencia alapja olyan készségek és tigyességek rendszere, amely hozzase-
git minket egy adott cél eléréséhez. Bar a kompetenciak osztalyozasa
nem egységes a tudomanyban, a kognitiv kompetenciat egyontettien
az egyéb képességek kialakulasanak és fejlodésnek alapfeltételeként
tartjak szamon (Gosy 2009). Vita targyat képezi a tudomanyban,
hogy pontosan mely készségek is tartoznak a kulcskompetenciak so-
az altalanos problémamegold6 készséget is kulcskompetencidnak te-
kintik, amelyek azonban nem feltétleniil meritik ki az alapvet6 kész-
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ségek sorat. Ugyancsak fontos a kommunikativ kompetencia, amely
az élet szamos teriiletén elengedhetetlen (Rickheit-Strohner 2008).
Ezért is fontos a beszédprodukcio, és ezzel egyiitt a beszédpercepcio
vizsgalata, f6ként a fiatal gyermekek esetében, ugyanis, ahol a nor-
mal fejlddéshez képest eltérést tapasztalunk, ott minél el6bb tudatos,
programos fejlesztésre van sziikség. A nyelvi kompetencia mas képes-
ségekhez hasonldan, csak a performancian keresztiil vizsgalhat6. Ez
azt jelenti, hogy csak egy adott beszéd-, vagy vizsgalati helyzetben,
egy adott feladat megoldasan keresztiil mérhetjiik a vizsgalati szemé-
lyek nyelvi képességeit (Gosy 2009). A feladat elvégzését, annak mi-
noéségét azonban nem kizarodlag az adott helyzet és feladat hatarozza
meg, szamos tényezd, igy a kornyezet is hatdssal van a produktumra.
Ennek fényében a kapott eredmények a nyelvi-, illetve beszédkompe-
tencia esetében inkabb kozelité, mint objektiv értékek. A gyermek-
nyelvi vizsgalatoknal is szamolnunk kell az emlitett tényezdkkel akar
a nyelvelsajatitas folyamatat, akar az anyanyelvi kompetencia kialaku-
lasat vizsgaljuk.

A nyelvelsajatitasi folyamatat szdmos tényez6 befolydsolja a min-
dennapokban. A megnovekedett intenzitdsu és mennyiségli kornye-
zeti zaj, a média egyre er6sebb hatdsa, az a tendencia, amely szerint
a verbalis kommunikacié fokozatosan héttérbe szorul, igy a beszél-
getések is csak csokkenten vannak jelen a csaladok jo részében stb.,
mind hatassal vannak a nyelvelsajatitds menetére (Gdsy 2009: 82). A
szerz6 ezeket a tényezOket tartja feleldsnek azért is, hogy a legtobb
6vodaskort gyermek nyelvi teljesitménye elmarad az életkoranak
megfelel6 szinttél haroméves korban, igy az évodaba val6 bekerti-
léskor az évoné feladata fokozottan fontossa valik a gyermek nyelvi
készségeinek fejlesztésében. Gosy (1993) felmérése szerint a gyerme-
kek altalaban ,kommunikaciés hidnyban” szenvednek, a csaladok
tobbségében ugyanis nincs alkalom a beszélgetésre (Gosy 1993: 11).
A felnéttek gyakran csak héttérbeszélgetéseket folytatnak a gyermek-
kel, vagyis valamilyen fécselekvéssel parhuzamosan, pl. mosogatas,
t6zés, tévézés mellett a beszélgetés pusztan kisérétevékenység. Pedig
nagyon fontos (lenne) a gyermekek 3-4 éves kor koriili otthoni nyelvi
fejlesztése, verbalis szocializacidja, és a gyermekekkel valé ,,szdbeli
foglalkozas” is, hiszen ebben a periédusban a legfogékonyabb a gyer-
mek mind a nyelvhasznélat, mind az egyéb kognitiv kompetenciak
fokozatos kialakitasat és fejlesztését illetden.

Kisévodas korban a nyelvi képességben folyamatos fejlodés ta-
pasztalhato, amely mennyiségileg és mindségileg is megmutatkozik
a nyelvi rendszer minden szintjén, tehét a fonetikdban, fonoldégiaban,



morfoldgidban, szintaktikaban is (Gosy 2005). Ez az id6szak a magyar
szakirodalomban az un. ,verbalis mamor id6szaka”, amelyet az igék
tulsulya jellemez a nyelvhasznalatban (vo. Meixner 1971). Pléh Csa-
ba (2000) a gondolkodas és nyelv kapcsolatat vizsgalé gyermeknyelvi
kutatdsaiban az els6bbségi viszony kérdését veti fel, vagyis, hogy mely
elemek milyen sorrendben jelennek meg az anyanyelv-elsajatitas fo-
lyaman. Négy elvet allit fel ezzel kapcsolatban:

1. a kognitiv elsdbbség elve, amely szerint a toldalékok
megjelenési sorrendjét elsésorban a kognitiv fejlettség
hatarozza meg,

2. a forma bonyolultsdg elvét, amely szerint a formailag
bonyolultabb szerkezetek késébb jelennek meg, mint az
egyszertlbbek,

3. azegyértelmiiségelvét,amely szerint korabban jelennek meg
azok a viszonyité elemek, amelyek kolcsondsen egyértelmi
szemantikai viszonyokat alkotnak,

4. illetve a gyakorisag elvét, amely szerint a felnéttek dltal
gyakrabban hasznalt formakat a gyermek hamarabb fogja
elsajatitani.

A rohamos fejlédés azonban nem csak a nyelv teriiletén, hanem egy
kognitiv teriileteken, részben értelmileg, részben pedig érzelmileg is
megmutatkozik (Piaget 1990: 15).

Gosy szerint (2005) az egészséges kisovodas koru gyermekek

nyelvhasznalatat a kovetkezd tényezok jellemzik:

o agyermek képes a beszédhangok helyes ejtésére,

o csokken a tuldltaldnositasbdl eredd alaktani tévesztések
szama,

o a gyermek sokat és szivesen beszél, ezaltal folyamatosan
fejlédnek a kommunikacids képességei, stratégiai,

« mondattani szerkezetei egyre bonyolultabba valnak,

« aszokincse lényegesen gazdagodik.

Mar haroméves korban jol felismerheték a gyermek anyanyelvének
jellemz6i, mind a hangtani, alaktani, mind a szintaktikai, szokincs-
beli szintet tekintve, illetve a korabban jellemz6 egyéni kiilonbségek
ebben a korban kezdenek kiegyenlitddni (Gdsy 1984: 4). S. Meggyes
Klara (1971) szerint az anyanyelv-elsajatitas folyaman a gyermekek
beszédtevékenysége a beszédtanulas mellett egyben a beszédgyakor-
last is magukban rejtik. Igy amellett, hogy a gyermek a mar ismert
nyelvi formdkat gyakorolja, 4j nyelvi formdkat tanul, egyidében pe-
dig igyekszik megismerni a kortilotte 1évé vilagot is. Szerinte az anya-
nyelv-elsajatitds legegyszer(ibb formaja az utanzas, amely nem csak



a kezdeti iddszakban jelentés, fontossaga a beszédtanulas teljes id6-
szakaban megmarad. Az utdnzds két tipusat kiiloniti el a tanulds és
produkcié szempontjabol, beszél szelektiv, elhagyasos és mechanikus
ismétlésrdl. A kiilonbség abban lelhet6 fel, hogy amig a mechanikus
ismétlés soran a gyermek kizarélag automatikusan megismétli a ko-
rabban hallottakat, addig a masik tipusban bizonyos szavak elhagya-
saval, illetve Uj sz6 beszurasaval, vagy akar az egész mondat atszer-
kesztésével torténhet az utanzas.

Lengyel szerint (1981) a legtobb gyermeknyelvvel foglalkozé szak-
ember négyéves korra mar befejezettnek tekinti az anyanyelv-elsaja-
titds folyamatat. Pinker (1999) szerint példaul a haroméves gyermek
egyenesen nyelvzseni, ugyanis mestere minden lehetséges nyelvi szer-
kezetnek, a szabalyokat betartja, amikor pedig nem, ésszerti hibakat
kovet el. Valdjaban azonban ekkor még csak nagymértékben, de nem
teljesen kialakultnak mondhaté a gyermekek anyanyelvi kompeten-
cidja, ugyanis a nyelvtani szerkezetek zomének elsajatitasa 3-4 éves
korban torténik. Ekkor tanulja meg a gyermek az utolsé széfajokat,
példaul a névutokat, illetve a legbonyolultabbnak tartott grammatikai
szerkezeteket, igy a feltételes modot (Gosy 2005). Kozléseiben pedig
mar a tobbszordsen Osszetett mondatoknak megfelel6 megnyilvanu-
lasok is gyakoriva valnak, bdr a szintaktikai és a nyelvtani megforma-
lasban még sok a bizonytalansag (Gdsy 1984).

Mérei és Binét (1993) a helyzethez kotott beszéddel és az onkényes
jelentésadassal egészitik ki a kisgyermekkori sajatossagok jellemzését.
Eszerint a gyermek nyelvhaszndlatdban a kijelentések gyakran csak
helyzetiek, vagyis kozvetleniil vonatkoznak az élményre, és attol el-
kiilonitve értelmiiket veszitik. Gdsy szerint a nyelv magasabb szint-
jén is valtozas észlelhetd, ugyanis a négy év koriili gyermekek nyelvi
kifejezései egyre bonyolultabba valnak, nyelvi képességeik rohamos
fejlodésnek indulnak, tovabba a megnyilatkozasaik koherencidja is
kezd kialakulni. Verbalis kozléseik egyre 6sszefiiggdbbek, az elmesélt
élményeik, emlékeik kozott mar szoros kapcsolat fedezhetdk fel azok
bemutatasa soran, bar ez még gyakran megszakad egy kozlésen be-
lal (Gosy 2005). Piaget szerint a gyermek nyelvi fejlodése nemcsak
mint kognitiv készség valik fontossd, hanem a beszéd, és elsésorban
a parbeszéd ad lehetdséget az érzelmek feldolgozasara is azaltal, hogy
megindul a beszéd interorientacidja. Ez a kezdete a tulajdonképpeni
gondolkodasnak, ezen beliil pedig az 6nall6 gondolkodasnak, tovab-
ba a szocializacié alapjat jelenti, ugyanis a gyermek képessé valik mas
személyekkel valo kolcsonos érintkezésre. Az érzelmi értelemben vett
valtozas soran kialakul a mas személyekhez f(iz6d6 szemeélyes viszony,



igy a rokonszenv, az ellenszenv, a megbecsiilés, tovabba az érzelmi
élet benséségesebbé, allandobba valik. Emellett Piaget kiemeli, hogy
a beszéddel a gyermek nem csak a felfedezésre varé fizikai vilaggal
keriil kapcsolatba, egyuttal a tarsadalommal és a képzelet vilagaval is
megismerkedik (Piaget 1990: 16).

Huszér Agnes (2009) Bevezetés a gendernyelvészetbe cimti mun-
kaja alapjan tudjuk, hogy az az altalanos vélekedés, miszerint a nék
nyelvi képességeik tekintetében tulszarnyaljak a férfiakat, mar fiatal
korban kimutathaté. A kislanyok hamarabb tanulnak meg beszélni,
irni és olvasni, mint a fiak, tovabba a nék jobban bannak a szavak-
kal, mint a férfiak. Bobeszéduségiik elidegenithetetlen, jobb a verbalis
memoridjuk, jobbak a szétaldlasi feladatokban, és olyan tipusu fel-
adatok megolddsa sordn is elényiik van, mint az olvasdsértés vagy az
anagramma-készités. Idésebb korban a kiilonbség csokken a két nem
kozott, amelynek oka részben az is, hogy a fiitknal gyakori a megké-
sett beszédfejlodés, amely hatranyukat id6vel képesek behozni.

A gyermeknyelvi fejlédés egyik fontos dllomdsa, amikor a négy-
éves kor kornyékén megjelennek a dialogusok, és a gyermek egyre tu-
datosabban, egyre nagyobb magabiztossaggal képes alkalmazni azok
szabalyait (Lengyel 1995). Tehat ebben az életkorban a gyermek mar
nemcsak megérteni képes a dialégusokat, hanem maga is létre tud
hozni parbeszédes format. A szerz6 megjegyzi, hogy bar ezek forma-
juk szerint dialégusok, koherencidjuk még gyakran nem teljes. Ezzel
szemben Piaget (1990) megallapitdsa szerint, a gyermekek hétéves
korig nem képesek beszélgetni egymassal, nem tudnak dialéguso-
kat kialakitani a felnétt tarsalgas szabalyainak megfelelen a spontan
nyelv funkcidinak elemzése alapjan. Szerinte a gyermekek kozott na-
gyon kezdetleges a parbeszéd, a beszélgetés, és er6sen az anyagi cse-
lekvéshez kotott. Ennek egyik formaja, hogy a gyermekek csak sajat,
ellentétes allitasaikat ismételgetik. Csak nehezen, vagy akar egyaltalan
nem képesek elképzelni azt, hogy a beszélgetés masik résztvevoje nem
tud az adott témardl semmit. Ennek oka, hogy nem képesek beleélni
magukat a masik fél helyzetében, igy nem is tudnak azzal az eléfel-
tevéssel azonosulni, hogy tarsuk nem rendelkezik az adott témardl
hozzajuk hasonlé eldismeretekkel, ezért a beszélgetések soran gyak-
ran annak a képzetét keltik, hogy a két gyermek 6nmagaval beszélget.

A kétrésztvevos, esetleg kiscsoportos beszédhelyzetek megléte igen
fontos kérdés az 6vodai foglalkozasok soran is (Gosy 1993: 36-43). Az
6vond ugyan napi beszédkapcsolatban van a gyerekekkel, dm a va-
l6sagban ezek nem beszélgetések, ugyanis mint a csoport iranyitdja,
legtobb kozlése feladatmegjelold, parancsold, felhive, esetleg korholo



jellegti, igy nem jonnek létre valédi kommunikacios helyzetek. Mas
esetekben az egyéb beszédtevékenységek soran az 6vond gyakran a
csoport egészéhez, de legalabbis nagy részéhez intézi a kozléseit, ame-
lyek mar ugyan nyelvileg gazdagabbak, és dltaldban valaszra is sar-
kallnak, mégsem alkalmasak egy-egy gyermek kiilon megszolitasara.
Tehat a beszélgetésre, a dialogusok kialakitdsara, létrehozdsara tuda-
tos nyelvi programmal kell késziilnie az 6vononek, amelyben a zarko-
zottabb gyermekek is szereplési lehetdséghez jutnak, ugyanis csak igy
lesznek képesek fejlédni, megismerni a kommunikacids szitudciokat,
és egyben verbalisan is szocializalddni. Itt azonban nem mindig a kér-
dés-felelet szekvencialis par a megfeleld, ugyanis gyakran a sorozatos
kérdésekkel a legnehezebb beszédre birni a gyermeket.

A parbeszédek sokaig nem képezték a szoveglingvisztikai vizsga-

latok targyat. A konverzacidelemzés eléretorésével megkezdddtek
a szovegnyelvészeti vizsgalatok, amelyek el6bb az irott nyelvi szove-
gekre korlatozdédtak, majd felmeriilt a spontan szévegek vizsgalata-
nak igénye is (Boronkai 2008a). Ezen beliil sokaig kizardlag az elére
megfogalmazott, monologikus szévegeket tanulmanyoztak, de nem
forditottak figyelmet a spontan, parbeszédes szovegekre. Ennek oka,
hogy ezeket véletlenszeriinek, esetlegesnek tartottdk. Tobbek kozott
Tolcsvai Nagy Gabor is megfogalmazta a tudomany arra valé igényét,
miszerint sziikség lenne a spontan tarsalgas magyar nyelven torténd
kiterjedt elemzésére is (Tolcsvai Nagy 2001: 50). Ezt az igényt felmér-
ve egyre nagyobb érdekl6dés mutatkozott az élonyelvi dialogusok
vizsgalatara. Kiilf6ldon'70-es években kialakult uj széveglingvisztikai
kutatasok adotak lendiiletet a kérdésnek, példaul Posner munkas-
sagan keresztiil (Posner 1972). Azonban még ezek a kutatdsok sem
szenteltek figyelmet a gyermeknyelvi dialégusoknak (Lengyel 1995),
majd sokdig kizdrdlag a kontextusbdl kiszakitott parbeszédek alkot-
tak vizsgalat targyat. Az a nézet valt uralkoddvd, miszerint a gyer-
mekek parhuzamosan tevékenykednek, és parhuzamosan beszélnek,
ezért nem is foglalkoztak a gyermekek dialégusalkoto képességének
esetleges kialakulasaval.

A ’70-es évek végére kibontakozo beszédaktus-elmélet a jelensé-
gek szemantikai és pragmatikai szempontjait allitotta a figyelem ko-
zéppontjaba, igy elsdsorban a gyermekek kommunikativ képességét
vizsgalta, ezzel egylitt pedig annak dialogikus vondsaira terel6dott
a figyelem szemben a kordbbi, grammatikai kézpontu felfogassal. A
gyermeknyelvi dialogusok vizsgalata elsésorban szociolingvisztikai
szempontbol valt jelentdssé, ezen beliil is az anya-gyermek parbe-



széd emelkedett ki. Bizonyos felfogasok szerint ugyanis az anya mar
egészen fiatal csecsemdjével is képes a teljes értékii kommunikaciora,
ha megfelel6 mdédon kihasznalja a gyermek nyelvi képességeit, akkor
6sztonzi a minél kiterjedtebb kommunikaciora, illetve képes kihasz-
nalni a nyelvi-kommunikacids spektrumanak teljes skalajat (v6. Koods
2001, Réger 1990). Az anya szerepét az inndta-elmélethez kotve igye-
keztek magyarazni az ezzel foglalkozé elméletek, vagyis ugy gondol-
tak, hogy a gyermek kiilsé segitséget kap a nyelv elsajatitasahoz az
anyatodl érkez6 allandé nyelvi inputtal. A dialogusok kutatasa forma-
ilag kétiranyu volt, kiilon vizsgalatok folytak a kiils6, hangzo beszéd,
és a bels6, a gondolkodassal szorosan 6sszefiiggd dialégusok vizsga-
latara, am mint tudjuk, a valds beszédtevékenység soran ezek nem
elvalaszthatok.

A beszéd prototipikus formdja a parbeszéd (Lantysak 2009: 24),

amelyet mas néven dialégusnak neveziink. Boronkai (2009) meg-
hatdrozasa szerint a tarsalgason beliil megkiilonboztetiink informali-
sabb fogalommal beszélgetést, és formalis tarsalgast, am a gyermek-
nyelvi haszndlatban ezek a fogalmak még nem kiiloniilnek el, igy
tanulmdnyomban szinonimaként haszndlom az emlitett két kifejezést.
Tovabba a diskurzus fogalmat mint a tarsalgas azonos értékli megne-
vezését alkalmazom. A klasszikus felfogds szerint a kdzvetlen médon
megvalosuld, vagyis a résztvevok kozott szemtdl szembe zajlo beszél-
getést értjiitk a fogalom alatt, ami ma a technika fejlédésével jelenleg is
atalakuloban van. A dialégus minden esetben kétiranyu jelentésadas,
ezen belill torténik a magatartasiranyitas és az ismeretszerzés, vagyis
a résztvevok maguk vallaljak az informacidado és az informaciokérd/
szerzd szerepét (Lengyel 1995:119). A parbeszéd alapvetden a beszéd-
helyzetre tamaszkodik, amely nyelvi és nem nyelvi jellegzetességekkel
is parosul. Verbdlis jellemz6i pl. a mutaté névmasok hasznalata, nem
verbidlisan pedig a dialégust kisérd egyéb jelenségek, mint a kinezika
vagy a gesztusok. Boronkai (2009) meghatarozasaban a beszélge-
tés olyan id6ben zajlé esemény, amely a partnerek aktiv, alkoté te-
vékenysége soran jon létre, tehat a felektdl interaktiv tevékenységet
igényel. Ez a kozos tevékenység kulturalisan kotott, és a beszélgetés
egyéni vagy kozos célokat kovet, ennek eléréséhez pedig problémakat
old meg. Sziikséges hozza a résztvevok személybeli, térbeli és idobeli
vonatkozdsainak kozos ismerete, a beszélgetés idobeli sorrendjének
megszervezése. Ivanyi (2001) szerint a kovetkez6 tényezok kiilonboz-
tetik meg a parbeszédet az irott szovegektdl:

 szorosan kotddnek a beszélévaltas egységeihez,



« sohanem lépnek fel elkiiloniilten, csak a mindenkori helyzet

altal meghatdrozott kontextusokban,

« amindenkori befogadéhoz s annak igényeihez szabottak,

« tele vannak ,hibakkal” és javitasokkal,

o csak benniik jelennek meg a verbalizaciés folyamat

ismertetdjegyei, egyes partikuldk, kérdéstipusok.

Lengyel meghatarozasa szerint a dialdégusok meghatarozo jegye, hogy
a logikai és szerkezeti felépitésen tul, jol kortilhatarolhat6 tartalmi
egységekre bonthatok. Az elsé szakasz a cimzés, vagyis a kapcsolat
felvétele a beszédpartnerrel, a beszédszandék kinyilvanitasa; a maso-
dik szakasz a kozlés; végiil pedig a dialogus lezarasa. A dialogus lé-
nyegi, tartalmi részét a kozlés adja, amely vizsgalhat6 nyelvi-formalis
mozzanatok, példaul mikrodialégus, ciklus, replikak szerint, illetve
elemezhet6 tartalmi szempontbdl is (Lengyel 1995: 118).

Két alapvetd jellemzdje, hogy legalabb két f6 folytatja a tarsal-
gast, a beszélok szama szerint tehat megkiilonboztetiink dialogust és
polilogust (Lantysak 2009: 24). A kozlés sordn a résztvevok felvaltva
vannak a beszél6 és a hallgaté szerepében. Ezzel szemben all a mo-
nolég, amelynek egyetlen szerepldje van, igy a kozlés egyiranyd. A
kiilonboz6 kategoriak kozott azonban nincs éles hatar, 1éteznek dtme-
netek, pl. dialogizalt monologok és monologizalt dialogusok. Emel-
lett Lengyel megjegyzi, hogy bar a dialogushoz sziikséges a cimzés és
lezaras, illetve fontos a kérdésen és valaszon alapulé minimalis ciklus,
a beszédesemény csak akkor vélik parbeszéddé, ha jol elkiilonithet
témaja van, és ezen a téman beliil egymast kovetik a replikak (Lengyel
1995: 119).

A parbeszédek értékelésénél nincs konszenzus a kiilonbozé elmé-
letek kozott, bizonyos felfogasok egységes szovegként kezelik a dialo-
gust, lévén tobb beszél6tdl szarmazd szovegekrol van sz6, mig masok
kiilonbozo szovegek komplexumaként értelmezik, ugyanis egymasra
reflektalnak a killonb6z6 beszélok (vo Boronkai 2009).

A parbeszédnek tehat kiilonboz6 valfajai léteznek. A beszélok sza-
ma szerint megkiilonboztetiink két, harom vagy tobb résztvevds dis-
kurzusokat, emellett lehetnek szimmetrikusak vagy aszimmetrikusak
aszerint, hogy a résztvevok azonos hosszisagu megszolaldsokat pro-
dukdlnak-e, vagy az egyik résztvevé domindnssa valik. A beszélgetés
lehet tovabba spontan vagy iranyitott, attdl fiiggéen, hogy a kérdés-
teltevés, Osszefoglalas, illetve témavaltas egy személyhez kotddik-e.
Mindennapi kozlésinket legnagyobb aranyban a spontan tarsalgasok
jelentik. Illetve megkiilonboztetiink fatikus és kiséré kommunikaci-



ot aszerint, hogy az adott beszédesemény valamilyen konkrét kisérd
eseményhez kotddik-e, vagy célja csupan a beszélgetés, az egytittlét.

A parbeszéd alapvetd jellemzéje tehat a két résztvevo kozott a sze-
repek cseréje, vagyis a beszéldvaltds sordn felvaltva toltik be a beszéld
és a hallgatd szerepét. A beszélévaltas, (turn vagy turn-taking) aktu-
sara hasznalhat6 a szdatadas, forduld, fordulat vagy Gjramegszolalas
megnevezés is (Boronkai 2008a). A beszélévaltds a spontdn beszélge-
tés soran gyakorlatilag barmikor lehetséges, de a tobbinél alkalmasab-
bak a szintaktikai szerkezethatar, a sz6lamhatar és a tartalmi lezaras
pillanatai. A beszél6valtast jelezheti a sziinet, vagy a beszél6 tekinte-
te, taglejtése, valamely mozdulata. Ezek azonban nem egzakt hatar-
jelolok, eléfordulhat, hogy a két résztvevé hosszabb ideig egyszerre
beszél, ilyenkor atfedés torténik a beszél6i és hallgatoi szerepekben.
Lehetséges, hogy az egyik résztvevo erészakosan félbeszakitja a masik
megnyilatkozasat, atveszi a szot (Lantysak 2009). A tul nagy tavolsag
két 1épés kozott zavardan hathat, igy akar az eredeti beszélé is folytat-
hatja a szoveget (Boronkai 2008b). A tarsalgasok fontos jellemzdje a
beszédjog megtartasa, illetve az erre valo torekvés, amelynek eszkozei
lehetnek tobbek kozott a jelz6halmozas, mellérendelések, szomszé-
dossagi parok keriilése.

A beszélgetés alapegységei, a beszédlépések egyfajta sorrendben,
szekvenciaban kapcsolddnak Gssze. A parbeszéd felépitése tehat nem
szabalyszertitlen, bizonyos modell alapjan rendszerességet mutat,
amit szekvencialis rendezettségnek neveziink (Boronkai 2008b). A
szekvencialis parok alapjat a visszacsatolas jelenti, legfontosabb jel-
lemz6i Schlegloft és Sacks (1973) alapjan:

o egymas utan kovetkeznek,

« kiillonb6z6 beszEl6tdl szarmaznak,

« sorrendjitk meghatarozott,

« egy adott nyité rész egy meghatdrozott zaré szekvenciat

kivain maga utan.

Kiillonboz6é tipusokat tartunk szamon, igy példaul idvozlés-
tdvozlés,kérés-teljesités/tiltakozds/visszautasitds, —parancs-engedel-
messég/tiltakozas/visszautasitas stb. A dialdgus folyaman fontos, hogy
az adott kozlésre elvart valasz érkezzen, illetve hangsulyos a grice-i
maximak betartasa, amelyek koziil a dialogus esetében kiemelked6 a
relevancia maxima. Igy a felelet nem ismételhet meg kozos tudast, a
beszéldnek ujat, a szitudciohoz ill6t kell hozzatennie a beszélgetéshez,
ami biztositja az el6rehaladast, esetleg betét- és mellékszekvencidk
szakithatjak meg a beszéd folyamatossagat.



Anyag,
modszer,
kisérleti
személyek

A gyermeknyelvi diskurzusok esetében gyakran 6nallé szabaly-
szerliségek muikodtetik a beszélgetéseket. Dore (1977) szerint példaul
hét feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy a gyermek valaszoljon a
feltett kérdésre: a gyermeknek meg kell értenie a kérdés propozici-
ojat; igaznak kell éreznie azt; fel kell ismernie, hogy valaszt varnak
téle; hinnie kell abban, hogy sziikséges az informacid; illetve, hogy a
kérdez6 nem ismeri azt az informacidt; valamint képesnek, és hajlan-
donak kell lennie a valaszaddsra.

Jelen kutatds egy budapesti voddban 3-6 év kozotti gyermekekkel
végzett vizsgalat alapjan igyekszik bemutatni az ebben az életkori sza-
kaszban kialakulé gyermeknyelvi parbeszédek jellemzdit, tekintettel
azok megjelenésére, megformaltsagara, illetve kitér a két nem kozott
megjelend kiilonbségekre is. A vizsgalat arra a kérdésre keres valaszt,
hogy az 6vodaskorban megjelené parbeszédek formajukat és funk-
cidjukat tekintve mennyiben azonosak a felnéttkori parbeszédekkel,
illetve milyen gyermeknyelvi jellegzetességeket hordoznak magukon.

A vizsgalat soran feltételeztiik, hogy

1. A 3-4 éves korban létrehozott parbeszédek sem formailag,

sem funkcidjuk szerint nem egyenértékiiek a felndttek
dialégusaival.

2. A dialogusok iddtartama és szerkezeti komplexitdsa

novekedést mutat az életkor mentén.

3. Alanyok korében eldnyt tapasztalhatunk a fiukkal szemben,

amely a beszédtevékenység mennyiségi és min6ségivoltaban
is megmutatkozik.

A kutatas két részbdl allt.

Az elsé kisérletben 25 tipikus fejlédést, ép hallo és ép intelligen-
cidju gyermek vett részt: 14 lany és 11 fit. Eletkorukat tekintve 3 és
6 év kozottiek, atlagéletkoruk 4,2 év. A vizsgalat els6 részében az
6vodas gyermekektdl egyénileg parokban és az 6voné iranyitasaval,
csoportosan beszélgetéseket rogzitettiink digitalis hangfelvevé segit-
ségével a megszokott 6vodai kornyezetben. A feladatuk az volt, hogy
meséljenek a csaladjukrol, kedvenc jatékaikrol, haziallataikrdl. Rogzi-
tettlik tovabba a csoport kozos tevékenységének hanganyat a délel6tti
foglalkozas ideje alatt, illetve az egymassal folytatott parbeszédeket
a szabadidos foglalkozas idején. Az Osszes felvétel anyagabdl 20 par-
beszédet valasztottunk ki, amelyet lejegyeztiink a magyar helyesiras
szabdlyainak megfelelden, illetve virtudlis mondatokat hatdroztunk
meg a szovegben (v6. Goésy 2003).



A gyermeknyelvi adatokat felndttnyelvi dialégusokkal hasonli-
tottunk Ossze. Az Osszehasonlitds targydul szolgald dialégusokat az
un. térképes modszert alkalmazva ('map method’) rogzitettiik (vo.
Carletta-Mellish 1996, magyarra vo. Horvath 2004), amelyben Ossze-
sen 10 adatkozld vett részt, 7 n6 és 3 férfi, atlagéletkoruk 20,3 év. Az
dialégusokat digitalisan rogzitettiik, majd a parbeszédeket lejegyez-
titk a magyar helyesiras szabalyainak megtelelden, és virtualis mon-
datokat allapitottunk meg benniik.

A dialogusokat formai és tartalmi szempontok szerint is megvizs-
galtuk. A felépitésiiket tekintve a parbeszédeket elkiilonitettiik asze-
rint, hogy irdnyitott vagy spontan dialégusokrdl van-e szo, illetve,
hogy hogyan valtozik mindez a kiilonb6z6 beszédhelyzeteknek meg-
feleléen. Vizsgaltuk a dialégusokat a résztvevok neme és szdma sze-
rint, amelyen beliil elkiilonitettiik az egyéni, két- vagy harom részt-
vevos tarsalgasokat, és a nagyobb csoportban zajlé beszélgetéseket.
Kiilon figyelmet forditottuk az életkor elérehaladtaval bekévetkezd
valtozasokra.

A tartalmi elemzés soran vizsgaltuk a parbeszédekben a nyito- és
zard egységek megjelenését, a kiilonbozo tartalmi egységek kapcsola-
tanak meglétét és tipusat. Megvizsgaltuk, tehat, hogy van-e kapcsolat
a két egység kozott, és ha igen, milyen tipusu. Illetve kiilon tekintetbe
vettiik a beszél6 és a hallgato szerepének valtakozasardl arulkodoé he-
lyek és mdédok vizsgalata a parbeszédekben.

A vizsgalat alapjan elmondhatd, hogy adatkozldink a szakiroda-

lomban megallapitott értékeknek megfeleléen birtokoltak az anya-
nyelviiket, igy természetes mddon kiilonbségek mutatkoztak a nyelv-
hasznalat bonyolultsagat és szerkezetét tekintve. A 3-4 éves, kisebb
gyerekek még inkabb a kevésbé Osszetett nyelvi alakokat preferaltak,
példaul kozléseikben csak elvétve jelent meg feltételes modu alak. Az
iddsebb, 5-6 év kortili gyermekek viszont mar a felnétt nyelvhaszna-
lathoz igen kozelallo6 mdédon voltak képesek a beszédprodukciora,
az adott beszédhelyzetnek és szitudcionak megfeleléen tudtak koz-
léseket létrehozni. Nyelvhasznalatukban egyre gyakoribbak voltak
az alarendel6 szerkezetek, (Nagyon nehéz eldugni, hogy ne talaljam
meg.), a névutok (Ide mogé bujt a macko.), illetve a feltételes modu
szerkezetek (En is jatszhatnék veletek, ha mar megmostam volna a
kezemet.) haszndlata. Altalanos nyelvi tevékenységiikrél elmondhatd,
hogy szivesen vettek részt akdr hosszabb beszélgetésben is, dm rit-
kan kezdeményeztek 6ndlléan verbalis kapcsolatot. Ritkdn kérdeztek
egymastol, és legtobbszor csak az adott jatékhoz, foglalkozashoz kap-
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csoldddan hoztak létre szdbeli kozléseket, elsésorban a jaték mene-
tét, alakulasat meghatarozé megnyilatkozasokat. Ez az idészak a mas
személyekkel valé kolcsonds kapcsolatteremtés kezdetének idészaka,
amely egyben a szocializacié alapjat is jelenti. A gyermek tehat ekkor
tanulja meg hogyan képes a felnéttekhez hasonlé mdédon verbalisan
kapcsolatba lépni valakivel, am ehhez sok gyakorlasra van sziiksége,
amely hozzasegiti a kiilonb6z6 kommunikdcids stratégidk folyamatos
megismeréséhez, elsajatitasahoz.

A vizsgalt anyag alapjan megmutatkozik, hogy a gyermekek nyelv-
hasznalataban 3 éves kor utan mar megjelent a parbeszédes forma.
Képesek voltak olyan beszélgetések kezdeményezésre, kialakitasara,
amelynek soran masokkal kapcsolatba lépve, tobb beszédlépésen ke-
resztiil tarsalgast folytattak. Természetes mdédon a beszédprodukcio-
ban igen nagy eltéréseket tapasztalhatok tobb tényezd, igy az életkor,
az altalanos kognitiv fejlettség, illetve a nem tekintetében is. A kom-
munikacids készségre hatassal vannak tovabba egyéb tényezdk is, igy
a szocialis hattér is, am erre a tényezore jelen vizsgalat nem terjed ki.

A gyermekek kommunikdciés tevékenysége az életkor
elérehaladtaval fokozatosan felélénkiilt, beszélgetéseik alapvetd for-
mdja a dialégus, ritkdbban a polilogus. A beszéd formai meghata-
rozasa a beszédhelyzetnek megteleléen alakult, vagyis az adott napi
tevékenységnek és aktualis feladatnak a fiiggvénye volt, hogy a cso-
port egy kozos tevékenység soran (iranyitott vagy spontan mddon)
beszélgetett, vagy a gyermekek szabadon jatszhattak, és beszélget-
hettek egymassal. Az altalunk vizsgalt id6szakban, vagyis a délelotti
6vodai foglalkozasok alkalmaval, a gyermekek idejének nagy részét
a szabadfoglalkozas tette ki, és emellett kisebb részben voltak kozos
foglalkozasok (meseolvasas, mesemondas, székfoglalos jaték). A rog-
zitett dialogusok alapjan megallapithato, hogy nem szerint is valtozo
a dialégusok formadja. A lanyok szivesebben folytattak kisebb csopor-
tos, vagy akar kétszemélyes beszélgetést, mig a fiak gyakrabban, vagy
szinte kizardlag két f6nél nagyobb, vagyis csoportos helyzetben be-
szélgettek. A két résztvevOs beszélgetések esetében, igy elsésorban a
lanyok parbeszédei soran azt tapasztaltuk, hogy a résztvevok jobban
figyeltek egymas kozléseire, ritkdbban beszéltek egyszerre, konnyeb-
ben jottek létre szimmetrikus tarsalgasok. Ezek sordn a résztvevok ko-
zel ugyanannyi alkalommal szdlaltak, szélalhattak meg, és megkozeli-
tleg azonos hosszusagu beszédlépéseket hoztak létre. A polilégusok
esetében egy résztvevo valt domindnssd a beszédtevékenység soran,
aki a jatékban vagy egyéb tevékenységben is atvette az iranyitd szere-
pét. Tehat egy személy latta el utasitasokkal a jaték tobbi résztvevojét,



igy a verbalis kozlések esetében mennyiségileg és mindségileg is f6-
lényt élvezett a tobbiekkel szemben.

Az életkor figgvényében is eltérések tapasztalhatok. A fiatalabb
gyermekek altalaban még kevesebbet beszéltek, a feltett kérdésre
mindossze egy-két szavas valaszokat adtak, és nem szivesen nyilva-
nultak meg hosszabb monolégokkal. A 3-4 éves gyermekek esetében
a gyerekek torekedtek a verbalis valasz elkeriilésére, igy ha a kérdés
megengedte, igyekeztek non-verbalis médon kommunikalni, példaul
vallranditassal, bélintassal, fejrazassal, am az életkor elérehaladtaval
ez a stratégia modosul. A legid6sebb korosztalynal, az 5-6 éveseknél
mar noétt a verbalis kozlések hossza, illetve a gyermekek képessé val-
tak tobb beszédlépésen keresztiil tart6 dialégusok létrehozasara, elsa-
jatitottak tobbek kozott a szekvencialis parokra vonatkozé udvarias-
sagi szabalyokat, igy az tidvozlésre tidvozléssel, a kérdésre valasszal, a
parancsra engedelmességgel, tiltakozassal vagy visszautasitassal felel-
tek. Példaul:

6F1: Te még csak most raktad ki a potyit?

5F2: En mar rég kiraktam, én mar tegnap kiraktam, csak most tjra.
6L1: Menj mar odébb, nem férek el a széken.

5F2: Menj 0débb te, én mar rég itt iiltem.

A gyermekek a rogzitett beszélgetések jelentds részében (20 be-

szélgetésbol 17 esetben, tehdt 85%-ban) valamilyen egyéb tevé-
kenységhez kapcsolva folytattak beszélgetést, vagyis parhuzamosan
kommunikaltak, és végeztek valamilyen egyéb miiveletet. A beszél-
getések témai néhany esetben kotddtek az adott tevékenységhez, pél-
daul a farsangra val6 késziilddéshez esetében a lanyok beszélgetése.

5L4: Az iskolaban is most lesz a farsang.

Kérdez6 (K): Honnan tudod, hogy most van a farsang az iskoldban?
5L4: Most van délutan.

K: Odajar a tes6d, 6 mondta?

5L4: Anya mondta.

Illetve akar attdl teljesen fliggetlen is elhangozhattak, példaul rajzolas
kozben a kovetkez6 torténet:

4F2: - Nekem a tesom most otthon van.
K: - Miért van otthon a tesdd?
4F2: - Mert beteg.

vagy rajzolas kozben a kislany a délutani programjardl mesél



3L1: Engem ma hazavisznek ebéd utan.

Kérdez6 (K): Tényleg? Akkor nem kell ma itt aludnod?

3L1: Nem alszok itt, ebéd utdn hazavisznek.

K: Es ki jon érted, anyukad vagy apukad?

3L1: De hét anya dolgozik, nem tud értem jonni. Apa jon értem a
dolgozdbol. En nem fogok itt aludni ebéd utan.

A fiuk parbeszédei tulnyomo tobbségben szoros kapcsolatot mutattak
az adott jatékkal, tevékenységhez, példaul: Krisztidn, most én leszek a
renddr!, Zsombi, te vezess nagyon gyorsan, mi meg megyiink utinad.

Ennek egyik lehetséges oka, hogy a fiatal gyermekek figyelmét
nem koti le kizardlag a beszélgetés. A megosztott figyelembdl, és az
egyéb parhuzamosan végzett tevékenységbdl adéddan a kijelentése-
ik sokszor helyzetiek, vagyis kozvetleniil vonatkoznak az élményre,
az adott eseményre. A vizsgalat soran az adott esemény vagy tevé-
kenység gyakran nagyobb figyelmet kapott a gyermektdl, mint maga
a beszéd, a tarsalgas. Ilyenkor minddssze nonverbalis jelzésekkel re-
agalt az elhangzé kérdésre, esetleg figyelmen kiviil hagyta azt, vagy-
is befejezettnek tekintette a beszélgetést, nem kivant reagalni, illetve
nem kivant 4j beszélgetést kezdeményezni, vagy csatlakozni egy mar
megkezdett parbeszédhez.

A helyzeti kozlések az adott beszédhelyzet vagy kontextus nélkiil
nehezen, vagy egyéltalan nem érthetdk, tobbek kozott azért, mert a
sok olyan deiktikus elemet tartalmaznak, amelyeket a kontextus és
beszédhelyzet nélkiil nem tudunk azonositani. Példaul :

En mér végeztem is vele, aztdn megyek és elhozom azokat. Vagy

4L2: Folyton csak sir. Mint régen a Niki.
Kérdezé (K): Es miért sirt?

4L2: Mert hianyzott neki.

K: Ki hianyzott neki?

41.2: Hat az anydja.

Egy masik magyardzata lehet a kijelentések helyzeti voltanak, hogy
a gyerekek minden beszélgetés soran abbdl az eléfeltevésbdl indul-
nak ki, hogy a beszélgetdpartneriik veliik azonos eléismeretekkel ren-
delkezik a beszélgetés témadjarol. A gyermekek gyakran hasznaltak a
vizsgalat soran is olyan kifejezéseket, els6sorban elnevezéseket- igy
tulajdonneveket, ritkdbban kozneveket is-, amelyek szamukra telje-
sen ismertek voltak, am egy kiviilallo szamara, nem, voltak ismertek,
vagy nem azonos jelentésben voltak érthetéek. Ez a kommunikacié
soran a relevancia megsértését jelenti, ami a beszélgetés sikertelensé-
géhez is vezethet. A gyermek kozotti parbeszédek esetében is sokszor



megneheziti a beszélgetést, de akdr lehetetlenné is teheti az informa-
ciocserét.

Az egyik esetben a tizorai sz6 helyett az 6vodasok a gyiimdélcsozni
szo6t hasznaltak, ebbdl adodott félreértés:

Kérdez6 (K): Mindjart jon a tizdrai.

4 F1: (nevetve) Nalunk nincs tizorai.

K: Nem szoktatok tizoraizni?

4F1: Nélunk nincs tizoérai.

K: Es nem szoktatok reggel és ebéd kozott valamit enni?

4F1: Gytimolcsot esziink. Az nem tizorai, az gytimolcsozés. Minden-
ki igy mondja.

Egy masik esetben a problémit az jelentette, hogy a gyermek nem
tudta felmérni, hogy nem azonos eldismeretekkel vesziink részt a
beszélgetésben, igy nem szolgalt magyarazattal altalunk nem ismert
személyt illetéen:

5 L3: Nédlunk beteg a Matyi.

Kérdezé: Jaj, beteg a testvéred?

5L3: De buta vagy, Matyi az egyik kutyank. Apa tegnap az 6lében
vitte.

K: Es hova vitte?

5L3: Adott neki gyogyszert. Meg betette a kutyaladaba.

Végiil egy harmadik szituacidban, az el6z6 példahoz hasonléan nem
rendelkeztiink megfelel6 eléismeretekkel a gyermek csaladjat illetd-
en, igy az eltérd tudasbdl, eléismeretbdl adodott félreértés, kommu-
nikdcids zavar:

5 L4: Az iskoldban is most lesz a farsang.

Kérdez6: Honnan tudod, hogy most van a farsang az iskoldban?
5L4: Most van délutan.

K: Odajar a tesod, 6 mondta?

5L4: Anya mondta.

K: Es anya honnan tudja?

5L4: Anya cicanak oltozott, meg a Kriszta is. Igazdbol két Kriszta
van, anya is Kriszta, meg a baratndje is, csak anya a Kriszti.

K: Anyukad tanar néni az iskolaban?

5F4: Hat igen.

Hasonlo jelenség a felndttek parbeszédeiben is megtaldlhat6 volt, am
joval ritkdbban fordult el6. Amikor pedig kideriilt, hogy a beszélge-
tésben résztvevo két fél nem azonos héttértudassal, eléismerettel vett
részt a beszélgetésben, a beszél6 igyekezett magyarazattal szolgalni az
ismeretlen névre, vagy kifejezésre, amit egyik gyermeknyelvi példa
esetében sem tapasztalhattunk. Példaul:



N1: Menj el a piros iskolaig!

N2: Iskoldig? Milyen iskoldig?

N1: Ja, nem tudod melyik az iskola? Hat, ami el6tt all a néni a cson-
govel.

N2: En azt hittem a templom.

A parbeszédek felépitését a szekvencidlis rendezettség biztositja, vagy-
is, hogy az elhangz6 megnyilatkozasok milyen mdédon vannak sorba
rendezve a parbeszédekben, hogyan kapcsolddnak egymashoz a kii-
16nb6z6 kozlések, példaul nyito- és zard szekvenciak, kezdeményezd
és reagalo egységek. A felnéttek parbeszédei esetében megtaldlhatok
az alapvet6 szekvencialis parok, példaul: iidvozlés—iidvozlés,

N1: Na, hat szia.
N2: Szia.

kérés—teljesités,

N3: Akkor menj el egészen a strandig!
N4: Jol van, ott vagyok.

és a leggyakoribb, a kérdés—valasz forma.

N4: Atszélljak?
N3: Igen, szallj at a zold utra.

Ezzel szemben a gyermeknyelvi dial6gusok altaldban nem az alapvet6
szekvencialis parok mentén épiilnek fel, ami kommunikaciés nehéz-
séget, vagy kommunikaciés szakadékot eredményez. A fiatalabb gyer-
mekek esetében a tapasztalat hianyabol fakaddéan nem tudték értel-
mezi a kommunikdcids parok jelenlétét, igy bizonyos esetekben még
a legegyszeriibb tidvozlés-iidvozlés forma sem teljesiil. Ehhez hason-
16 nehézséget okoz a kérdés—valasz szekvencia betartasa is, ahogyan
korabban lattuk, a gyerekek nem minden esetben reagaltak relevans
modon a feltett kérdésre, maguk pedig ritkan kérdeztek. Ennek oka,
hogy a gyermekek sértve érzték a Dore (1977) altal emlitett hét feltétel
valamelyikét, igy példaul nem érezték sziikségesnek a feleletet, ha ugy
lattak, a kérdezo valdjaban tudta a valaszt az altala feltett kérdésre.
Gyakran a relevans felelet helyett egy a tarsalgasban mar kordb-
ban elhangzott allitast ismételtek meg akar tobbszor is, amellyel meg-
sértették a beszélgetés azon szabalyat, miszerint a parbeszéd kozben
elhangzé megnyilatkozasnak valamilyen médon udjat kell monda-
nia, tovabb kell vinnie a beszélgetést. Illetve gyakran a beszélgetést
megszakitva verbalitds nélkiil reagalnak egy feltett kérésre, példaul



bélintassal, vagy vallranditassal. Az idésebb gyermekek nyelvhaszna-
lataban mar megjelentek ugyan a szekvencialis parok, am azok még
sokaig nem épiiltek egymasra. A kiilonboz6 kozlések nem tartoztak
azonos témahoz, illetve megszegték a relevancia-maximat, amely ne-
hezitette a beszélgetOpartner helyzetét, illetve kockaztatta a kommu-
nikacio sikerességét. A gyermeknyelvi dialégusok éppen ezért gyak-
ran nem voltak koherensek, illetve koherenciajuk a beszélgetés soran
megszakadt. Jol tiikrozi mindezt egy négyéves kisfiu beszélgetése az
évondvel:

4F2: Marta néni, mikor nézziik meg a mesémet?

Ovéné (ON) Nem nézzitk meg, mert cstinyén viselkedtél a Benivel.
4F2: De én szeretném megnézni a mesét.

ON: De most nem nézziik meg a mesét, mert hidba széltam, hogy
rakd el a rakétat, nem raktad el, hanem odadobtad a Beninek.

4F2: De én a mesét szeretném nézni.

ON: De te nagyon durvan jatszottal, igyhogy most nem fogjuk
megnézni a mesédet.

4F2: Es ha bejottiink az udvarrol, megnézziik végre a mesét?

ON: Ha most mész, és szépen elrakod a jatékokat, akkor lehet, hogy
megnézziik délutan.

4F2: Megigéred, Marta néni?

ON: Ha te megigéred, hogy szépen jdtszol, és nem verekszel, akkor
én is megigérem.

4F2: Jaj de jo, megnézziik a mesét!

A parbeszédek felépitésének egy masik vizsgalati szempontjat al-
kotta a forduldk szama. A felgyujtott gyermeknyelvi dialégusok
valtozatossaga is mutatja, hogy a kiilonb6z6 dialégusok az életkortol
tiiggden eltérdé hosszusaguak lehetnek. Egy adott beszélgetés hosszat
tobb tényez6 egyiittesen hatarozza meg, igy az adott téma, a résztve-
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éves korosztalyt atlagosan a 3 fordulobol all6 dialégusok jellemzik, de
az életkor el6rehaladtaval fokozatosan megjelentek a hosszabb beszél-
getések is. Igy a 6 éves gyermekek beszédanyagéban mar 20 forduld-
bdl all6 beszélgetést is talalni. Lathatjuk, hogy az életkor novekedésé-
vel parhuzamosan novekszik a parbeszédek hossza is (1. dbra).

Mig a haromévesek korében a leghosszabb parbeszéd minddssze
8 fordulobol, igy sszesen 4 szekvencialis kérdés-valasz parbdl all. A
beszélgetés soran 4 forduldban a kisérletvezeto tette fel, a reményei
szerint a beszélgetést tovabbvivd, tovabbi beszédlépéseket kivaltd kér-
déseket, 4 forduld pedig a gyermek valaszait tartalmazza. Az idésebb
korosztaly esetében mar hosszabb dialogusokat, polilégusokat is sike-
rilt rogziteni, a leghosszabb folyamatos beszélgetést pedig két 6téves
kislany esetében, akik szerepjatékot jatszottak papirbabakkal.

A parbeszédek osszetételét tekintve megallapithato, hogy igen rit-
ka volt a kérdésfeltevés. A felndttnyelvi dialogusok esetében atlagosan
a teljes beszélgetés 18%-at teszi ki a kérdések szama. A legkevesebb
kérdés esetében koriilbeliil minden tizedik megszolalas volt kérdés,
mig a legtobbet kérdezd paros esetében atlagosan minden harmadik
kozlés hangzott el kérdés formajaban. Amig a fiik esetében minddssze
14,5% volt a kérdések aranya, addig a lanyoknal megkozelitéleg 23%.

Ezzel szemben a gyermekek pdrbeszédeinek legtobbjében nem
hangzott el kérdés, illetve az un. iranyitott beszélgetések soran csak
az iranyit6 részérdl jelent meg, a gyermekek egyetlen esetben sem
kérdeztek vissza. Mindossze négy dialogusban talalhatéd kérdés a
gyerekek részérdl is, ezek funkcidik szerint valtozék. Mindossze egy
kérdés szolgalt a beszélgetés kezdeményezésére, amikor az egyik kis-
fia kérdéssel fordult az évonéhoz (Mdrta néni, mikor nézziik meg a
mesémet?). A tobbi esetben a kérdés beszélgetés részeként hangzott
el, példaul: (1)

4L6: Ma melyik nap van?

Kérdez6 (K): Ma péntek van.

416: Az az 6todik nap?
K: Igen.

(2) a lanyok szerepjatékot jatszottak, amelynek soran a papirbabak
beszélgetek egymassal:

4L7: Nekem szép hajam van? )

5L8: Szerintem szép, olyan mint az enyém. En ragasztottam neki.
4 L9: Képzeljétek, az enyémet be is lehet fonni.

5L8: Az enyémet is.

4L7: Enyémet is.

pl. (3) a kisfiu a testvérérél mesél:



Kérdez6 (K):Es a tesod nagyobb, mint te?
4F3: Igen. O mar kiskamasz.

K: Kiskamasz? Ezt honnan tudod?

4F3: Anya mondta.

K: Es hdny éves?

4F3: 12. Es neked van gyereked?

K: Nem, még nincs.

A gyermeknyelvi dialédgusok jellemz6 eleme tovabba az utdnzas.

Ennek soran részben a sajat kozléseinek, részben pedig a korabban
a masik féltél elhangzott allitas vagy kérdés megismétlését jelentet-
te. Ez szinte barmely szituacioban megjelenhetett, akar egy beszélge-
tés kezdeteként, akar egy mar korabban megkezdett beszélgetésben,
esetleg egy beszélgetésen kiviil is, monologikus formaban. Természe-
tesen a felndttek parbeszédeinek is részét képezi, az altalam vizsgalt
mindegyik felnéttnyelvi dialégusokban megtaldlhatd, atlagosan a
parbeszédek 5%-at teszi ki. Ezzel szemben a gyermeknyelvi parbeszé-
dek esetében ez az arany 3-4 éves korban tobb, mint 20%, igy kozel
minden 6t6dik megnyilatkozas egy kordbban elhangzé kozlés megis-
métlése, majd az életkor elérehaladtaval egyre csokken, 5-6 éves kor
kozott mar csak atlagosan 13%.

Funkcidjat tekintve is kiillonbség van a dialégusokban felnétt- és
a gyermeknyelvi utdnzasok kozott. A gyermekeknél az utdnzas lehet
egy adott szerkezet gyakorlasa, a kornyezetbdl valo kiemelése, vagy
egy adott tarsas szerep elsajatitasa azaltal, hogy a szerepnek megtele-
16en egy korabban elhangzott allitast ismétel meg a gyermek, példaul
(»rendoérként”) ,Mindenki fel a kezekkel”. Gyakori tovabba a kérdés
megismétlése a valaszadas soran. Amikor a gyermek nem hoz 1ét-
re valaszt a sajat kreativitasaval véleményének megfelel6en, helyette
megismétli a kérdés megfeleld részét. Példaul: A kislany arrél mesél,
hogy minden este mesét vetitenek az anyukajaval.

Kérdezd (K): Es szoktatok vetiteni példaul a Hofehérkét?
Haroméves kislany (L10): Szokjuk a Héfehérkét.

Gyakori tovabba, hogy a kozlés megismétlése az adott eseményhez,
véleményhez val¢ tartozast szimbolizalja, ami elsésorban a lanyok vi-
selkedésében és nyelvhasznalataban figyelheté6 meg. A megnyilatko-
zas utanzasa a gyermekek szamara kifejezi, hogy azonos véleményiik
van egy adott dologrdl, ami megerdsiti az adott csoporthoz valé tar-
tozast. Példaul:

Kérdez6 (K): Neked melyik a kedvenc meséd ezek koziil?
Haroméves kislany (L11): Nekem az Egy bogar élete.



(K): Nekem az Oroszlankiraly a kedvencem.
Héaroméves kisldny (L12): Nekem is az Oroszlankiraly.
L11: Nekem is az Oroszlankiraly.

L13: Nekem még a Nodi is.

L12: Nekem is a Nodi.

Ezzel szemben a felnéttnyelvi parbeszédek esetében az utanzas funk-
cidja az elhangzott informacié megerdsitése, illetve id6 nyerése, amig
a beszédpartner létrehozza valaszat, ezzel egyidejilleg azonban a be-
sz¢€16 képes a megszolalas jogat is maganal tartani, illetve visszakérde-
zés is lehetséges. Példaul:

N3: Hat akkor menj arra, ott van a bank.
N4: De megvan a bank egyébként.
N3: Megvan a bank. Oké. Akkor most menj vissza a szoborig.

Fontos eleme a gyermekek parbeszédének az allanddsult székapcso-
latok hasznilata, illetve a felnéttektdl hallott beszélt nyelvi formak
utanzasa. Az egyik esetben egy négyéves lany egy telefonbeszélgetést
imitalt a jatéktelefonnal jatszva. A kislany ,,az elhangzé valaszok” ide-
jétis kivarva folytatott képzeletbeli beszélgetést valakivel a telefonban,
betartva annak forgatokonyvét, nyelvi megformaltsagat, udvariassagi
szabalyait.

Szia, igen.... Persze, ott leszek.... Nem, ne haragudj, nem érek ra,
nekem most nem jo.... Rendben, dragam, akkor otthon talalko-
zunk.... Csirke lesz a vacsora.... Vigydzz magadra, szia!

A felnéttek dialdgusaitdl eltér a diskurzusba vald belépés és az ab-
bdl vald kilépés moddja is. A felnéttek beszélgetései az udvariassagi
formaknak megfeleléen valamilyen formalis mdédon kezdddnek és
végzddnek, igy példaul megszolitassal, koszonéssel, a beszélgetés le-
zarasaként elkoszonéssel még abban az esetben is, ha esetleg a késéb-
biekben talalkozhatnak. Ennek legjobb példdja, hogy a felnéttnyelvi
hanganyag rogzitésekor, amikor is a két résztvevé mar hosszabb ide-
je beszélgetett a felvétel el6tt, am a feladat megkezdése egy masfajta
kapcsolatot jelentett mindkettejiik szamara, kolcsondsen koszontot-
ték egymast:

N1: Na, hat szia!
N2: Szia!

5 A gyermekek esetében a beszélgetésbe valo be- és kilépés (ahogyan
a feln6tt tarsalgasok esetében is) szorosan kapcsolddik a fizikai je-



lenléthez, de a gyerekeknél kisebb szerephez jutnak az udvariassagi
formak. A gyermekek esetében a be- és kilépés szinte kizarolag a fizi-
kai kontaktus megteremtésével, vagy az abbdl valo kilépéssel torténik.
Mind a kapcsolat 1étrehozasanal, mind a széatvételnél kisebb szerep
jut a verbalis jelzéseknek, mint a felnéttek parbeszéde esetében, ahol
igen kifinomult szupraszegmentalis eszkozokkel, illetve mas, a beszé-
det kiséré nyelvi és nem nyelvi jelekkel fejezik ki a szerepeket és a
beszélgetésben adddo lehetdségeket (pl. sz6 atadasanak jelzése mimi-
kaval, gesztusokkal). A gyerekek legtobbszor fizikai formaban adjak
egymds tudatdra a dialégusba val6 bekapcsolodast, az abbdl valo kilé-
pést, a kontaktus fenntartasa is elsdsorban a fizikai kapcsolaton alap-
szik (pl. kézfogas, szemkontaktus), kevésbé a verbalis kontextuson.

A gyermeknyelvi parbeszédek esetében a beszélovaltas aktusanak
vizsgalatakor is eltérést tapasztalunk a felnéttnyelvi parbeszédekhez
viszonyitva. A felnétt dialdgusok esetében az aktudlis beszéld ver-
balis és nonverbdlis eszkozok segitségével jelzi tarsanak, hogy kész
a beszéd joganak atadasara, pl. egy téma lezarasaval, sziinettel. Az
altalunk vizsgalt dialogusok esetében a nyelven kiviili jelzések nem
jelenthettek segitséget a beszélgetdpartnerek szamara, ugyanis hattal
tiltek egymasnak. Ezaltal fokozottan figyeltek egymas verbalis jelei-
re, igy ritkanak bizonyult az egyszerre beszélés, a rogzitett hanganyag
minddssze 8%-ban, vagyis a széatadas lehetdségének félreértelmezé-
se, esetleg a beszéld szerepének erdszakos atvétele a beszélok kozott,
am ezek id6tartama eltéré. A szakirodalommal megegyezé mddon,
nagyobb szamban fordult el6 azoknal a beszélgetopartnereknél, akik
mar ismerték egymast (Bata-Graczi 2009). Ennek magyarazata rész-
ben az udvariassagi formak gondosabb betartasa az idegennel vald
kommunikacié esetében.

Ezzel szemben a gyerekek esetében a parbeszédek 25%-aban, vagy-
is kozel minden negyedik alkalommal kezdtek el egyszerre beszélni a
dialogus résztvevdi. Ennek magyarazata lehet, hogy a gyermekek még
nem sajatitottak el az emlitett udvariassagi formdkat, amire a felnétt
diskurzusok esetében nagy hangsuly keriilt. Emellett az egyszerre be-
szélés a gyermekeknél a hierarchia kialakitasat is szolgalja megfigye-
léseink szerint, vagyis amelyik gyermek tobbet tartja maganal a szdt,
hangosabban és tobbet tud beszélni, az valik a beszélgetés irdnyitoja-
va, ami altaldban a polildgusok esetében jellemzd. A gyermeknyelvi
dialégusok esetében a beszéldvaltast nehezitik a két megszolalas ko-
zott hosszu tavolsagok, vagyis a két beszédlépés kozott fellépd hosszu
sziinetek. Bar ez a gyermekek kozott ez nem okoz fesziiltséget, dm ne-
hézséget okoz a beszédjog megtartasaban, vagy esetleges atadasaban.



Osszefoglalds Kutatasunk a 3-6 éves korosztaly nyelvhasznalatét vizsglta, azon be-
lil is elsdsorban a parbeszédek megjelenését. Bar az anyanyelv-elsa-
jatitas, illetve a gyermeknyelvi jellemzdk leirasa napjainkban mar ki-
terjedt szakirodalommal rendelkezik, a gyermeknyelvi dialogusokra
vonatkozodan csak néhany tanulmany latott napvilagot (v6. Lengyel
1995). A kutatas 6 kérdése az volt, hogy a gyermekek nyelvhaszna-
lataban kialakulé dialégus formajat és funkcidjat tekintve mennyiben
hasonlit a felndttek nyelvhasznalatahoz, illetve mennyiben tér el attol.

A gyermekek nyelvhaszndlatdban (a szakirodalommal megegye-
z6 modon) 3-4 éves kor koriil megjelent a parbeszédes forma, amely
azonban sem tartalmilag, sem szerkezetét tekintve nem bizonyult azo-
nosnak a felnéttnyelvi dialégusokkal A vizsgalat els6 hipotézise tehat
beigazolddott. A kognitiv képességek ugrasszert fejlédésnek koszon-
hetden igen nagy kiilonbségek mutatkoztak a kiilonb6z6 életkori cso-
portok produkcidjaban. A kisévodasok (3-4 éves), illetve az idésebb,
nagyovodas (5-6 éves) gyermekek nyelvi teljesitményében eltérést
tapasztaltunk a kapcsolatteremtés és kapcsolattartas, tovabba a dia-
légusok felépitése kozott, valamint a dialégusok szerkezetét tekintve
is. Ennek lehetséges magyarazata, hogy 6téves, illetve annal nagyobb
gyermekek madr fejlettebb kognitiv képességekkel rendelkeznek, a
nyelvi szocializacié sordn madr elsajatitottdk a felnéttekre vonatkozo
dialogusalkoto, illetve udvariassagi és pragmatikai szabalyokat. A két
csoport kozott a nyelvi teljesitményben részben mennyiségi, részben
pedig mindségi kiilonbségeket tapasztaltunk. Mig a fiatalabb gyerme-
kek rovidebb és egyszeriibb nyelvi alakokkal kommunikaltak, addig
az idésebb gyermekek mar képesek voltak hosszabb és dsszetettebb
nyelvi formak hasznalatara is, amely szintén a fejlettebb nyelvi ké-
pességekkel magyarazhatd. Az Osszetettség természetesen nem csak a
hasznalt grammatikai formak elemzésével bizonyithaté. A dialégusok
esetében a parbeszéd felépitése, a beszélgetés koherenciajanak kiépi-
tése és megtartasa, a kozlés relevancidja mind a parbeszéd egységének
felépitésére, igy a sikeres kommunikdciora, és informdcidcserére szol-
gal. Végiil a nemek kozott is killonbség mutatkozott, amely azonban
els6sorban a dialégus formajat tekintve jelent meg. Lathatjuk tehat,
hogy a folyamatos gyakorldsnak koszonhetéen a gyermekek tarsal-
gasi és kommunikacids készségei, képességei allandé fejlddést mutat-
nak. Emellett pedig a szocializacié soran a gyermekek fokozatosan
sajatitanak el jabb kommunikaciés formakat és stratégiakat.

Ahogyan azt a szakirodalombdl tudjuk az életkor ¢és a nem kate-
goriain kiviil a gyermekek nyelvhasznalatara szamos egyéb tényezd
is hatassal van. A tovabbi elemzések soran érdemes egyéb, példaul



szociolingvisztikai, illetve pragmatikai szempontok bevonasaval vizs-
galni a gyermeknyelvi parbeszédeket, illetve egy nagyobb adatkozléi
csoportra kiterjedd vizsgalattal megnézni az egyéb kommunikacios
szokasok hatasat a parbeszédek alakulasara, ugyanis az eltér6 anya-
nyelv-elsajatitdsi modozatok tekintetében is eltérést talalhatunk a
gyermekek beszédprodukcidjaban. Emellett érdemes figyelmet for-
ditani a kiilonb6z6 beszédhelyzetekben megjelend parbeszédes for-
makra, igy a csalddi, otthoni, illetve az intézményi, példdul évodai ke-
retben létrejovo dialdgusok kozott is tartalmi és szerkezeti kiillonbség
mutatkozhat a pragmatikai szempontokat figyelembe véve.
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