ELTE BTK Régészet MA I.

Varga Anna

A szarmatak és a bak

Dolgozatom témajaul egy a szarmata korra (pontosabban a 2. sza-
zad végére - 3. szazad elejére)' keltezett kisméret(i bronzszobrocskat
valasztottam. A targy a Tiszaftired délnyugati oldalanal® elhaladé ut
épitése soran keriilt muzeumba egy emailos fibula, egy madarfejes
fibula, egy bronzcsat és négy fiiggd tarsasagaban. Els6 kozlése 1899-
ben, az Archaeoldgiai Ertesité hasabjain jelent meg.’ Ekkor egy rajzot
is mellékeltek rola. Szerepelt Vaday Andrea 1989-ben, az Antaeusban*
és a 2005-ben’ megjelent miiveiben is. A 2005-6s leirasban arrdl is
olvashatunk, hogy a szobrocska hianyos.

Istvanovits Eszter 1998-ban irt cikket kos alaku edényekrdl a Jésa
Andris Muzeum Evkényvének hasébjain. Mivében részletesen fog-
lalkozott a kosok szerepével is a szarmata kulturaban.”

Ezek utan felvetddik a kérdés, hogy ezen a lel6helyen miért éppen
egy kecskeszobor keriilt el6? Valoban kecskét abrazol? Milyen szere-
pe lehetett a baknak a szarmataknal? Van-e jelent6sége annak, hogy

1 VADAY 2005, 117.

2 2. abra.

3 MILESz 1899, 80, 86.

4 VADAY 1989, 274, Taf. 112.3.

5 VADAY 2005, 117, Taf. 17.

6 VADAY 2005, 117.

7 IstvANovITS 1998. Dolgozatom cimét is Istvanovits Eszter cikke inspiralta.
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itt egy kecskével talalkozunk, azaz van-e kiilonbség a kozott, hogy
melyik kecskefélét jelenitették meg?

Hogyannéz Els6ként taldn azt a kérdést kellene tisztdznunk, pontosan mi is jel-
kiakecske? |opy);¢ 4 bakkecskére, milyen biologiai jellemziben, tulajdonségaiban

Milyen egy
juh?

Milyen allat
szerepel a
szobron?

kiillonbozik a kostdl. Ehhez biztos tampontot nyujthatnak a biolégu-
sok recens allatokon végzett megfigyelései.

A kecskék (Capra) zomok, erds teste tomzsi, erdteljes labakon
nyugszik, nyaka vaskos, feje aranylag révid és homloka széles, farka
haroméld felall6. A szemek nagyok, konnygodor nincs, fiilei felallok,
keskenyen hegyezettek. A szarv ugyan mindkét ivarnal megvan, a
bakoké azonban erésebben fejlettek. Szorzete kettGs, mivel a finom
gyapju durva szalkds szorrel van boritva. Egyes fajtanal a szalkas sz6-
rok striik, masoknal sdrényszertien meghosszabbodnak bizonyos he-
lyeken, igy legtobbszor az dllon merev szakallt képeznek.®

Ezzel szemben ,,a juhok (Ovis) abban kiilonboznek a kecskéktdl,
hogy arcmirigyeik és koromcs6-mirigyeik rendesen megvannak,
homlokuk lapos, szarvuk harantan rancolt, a kosoké csigavonalban
csavarodd, szakalluk nincsen. Altalaban nyulank, karcsutesti éllatok,
hosszu és vékony labszarakkal, rovid farokkal. A fejiik elol erésen kes-
kenyedd, szemiik, fiiliik kozepes nagysagu, bundajuk kettds, bozontos
vagy gyapjas”’

Csonttani szempontb6l még kiilonbségnek tekinthetd a kecskék
, 1" alaku koronavarrata (a homlok- és falcsontok talalkozasanal),
szemben a juhok ,,Y” alaku varrataval. Ebbdl is kitlinik, hogy a kecs-
kék szarvai kozelebb allnak egymashoz, mint a juhoké. '° Ez a harc-
modoruk kiilonb6z6ségébdl adddik, hiszen a bakok oldaliranyu va-
gasokkal parbajoznak, mig a juhok homlokukat feszitik egymasnak,
gondoljunk csak a faltord kos elnevezésére.

A juh és kecske csontmaradvanyainak elkiilonitése azonban gyak-
ran nem lehetséges. Ilyenkor a juh/kecske vagy ,kecskeféle” megje-
16lést hasznaljuk. Ez utobbi, allattani fogalom, utalds a kecskefélék
(Caprinae) alcsaladra, amelybe a juh és kecske egyarant tartozik.

Els6 kérdésként felvetédik, hogy mennyire pontos az allat leképezése?
Ez nem csupan az allat faj szerinti besorolasakor fontos tényez6, de

8 BREHM 1993, 67.
9 BREHM 1993, 30.
10 BArRTOSIEWICZ 2006, 98-99.



ahogyan arra Mary Douglas is felhivja a figyelmet, az dbrazolds valo-
sagszert megjelenitése fiigg annak kulturalis hatterétol."

Megallapithatd, hogy a targyat kissé elnagyoltan alakitottak ki, va-
lamint aranyait tekintve az allat nyaka kissé hosszu (a nyak és a test
hosszanak az aranya = 1:1,6). Az, hogy a szobron milyen allat keriilt
megjelenitésre a fenti, bioldgiai tényezok alapjan megkozelitdleg be
lehet hatarolni: az allat aranyait tekintve (zomok testfelépitése, rovid
labai, nyomottabb orra) leginkdbb a kecskékhez hasonlé. Az ébrazo-
lason kiilon hangsulyoztak az allat hossza sz6rét, ami azonban mind
a vadkecskéknél, mind a vadjuhoknal el6fordul. Az alla alatt talalhato
szakall egyértelmiivé teszi, hogy kecskérdl van szo.

A fajok és fajtak elkiilonitéséhez dltaldban a szarv dlldsa, megjele-
nése adja a legtobb segitséget. A szarvallas és kinézete az id6 soran
sokat valtozott, igy alakultak ki a mai kecskefajtaknak és szarvainak
nagy valtozatossaga.'?

A hazi kecske 6se, a bezoarkecske (3. dbra) a szobrocskan megje-
lenitett szarvhoz nagyon hasonléval rendelkezik, azonban - kifejlett
példany esetén — annal aranyaiban sokkal nagyobbal.

A mai vadkecskék fajtait tekintve a félkecskékhez' (4. abra) all leg-
kozelebb a szobrocskan szerepld bak, mivel ezek szarva rovid és he-
lyenként megduzzadd. Az dsatasi leletek alapjan itélve, a félkecskék a
korabbi, nedves, hidegebb korszakokban a siksagokon laktak, és csak
miutan a klima szarazabb és melegebb lett, huzddtak a hegyekbe.'
Egyes fajtai a pleisztocén idején Eurdpdaban is fellelhetéek voltak.'
Mivel azonban ezek a félkecskék ma a Himalaja kornyékén, ill. az
Arab-félsziget déli részén élnek ez a meghatarozas elvethetd. Emellett
az is fontos szempont, hogy a félkecskéknek nincsen szakalla.

A domesztikalas soran a gyapjasabb kecskeféléket részesitették
elényben, igy azok szdma mind a juhok, mind a kecskék esetén hamar
megemelkedett. A bak azonban kevésbé valtozott meg a haziasitassal,
mint a juh, csupan a szarvaik lettek kisebbek és vékonyabbak, ugyan-
akkor az is elmondhato, hogy a hazi kecskéknek is igen sok fajtaja
van, és ehhez szarvaik nagyfoku valtozatossaga tarsul.'® A mai hazi

11 DouGLAS 1994, 24.

12 BARTOSIEWICZ 2006, 99.

13 Félkecskék (Hemitragus) csaladja: A farka olyan, mint a kecskéé, de a szakall
hidnya a juhra emlékeztet. Ismertet$ jelei: ,a rovid, oldalt &sszenyomott, eldl
élezett szarvak, melyek hatrahajlanak, a himnél 3-4 oldaltak és gytirtszerti
harédntduzzanatokkal van boritva” (BREHM 1993, 99-100.)

14 BREHM 1993, 99-100.

15 RrvaLs-Brasco 2008.

16 BOKONYI 1974, 192-193, 197.



allatok szarva nagyon bonyolult, azonban ennek ellenére kénnyen el-
képzelhet6 az is, hogy a szobor egy hazi kecskét (5. abra) abrazol.

A kis szarv fiatal, esetleg néstény allatra is utalhat. Amennyiben
a fiatalabb példanyok szarvat is megvizsgaljuk (6. abra), a szarvat te-
kintve tobb kecskefaj neve is felvetddhet.

Abrézoltak-e fiatalabb éllatokat is? A fentiekbdl kitiinik, hogy a
kecskefajok megkiilonboztetésében igen nagy szerepet jatszik a szarv,
a fajok szempontjabol ez mutatja a legnagyobb diverzitast. Emellett
erét is sugall, hiszen a kifejlett bakok és kosok szarva nem csupan
esztétikus, de funkcionalis is, hiszen komoly sebeket is okozhatnak
egymasnak verekedéskor. Ezért a szarv abrazolasa igen fontos lehet az
allatok megjelenitése soran. Azonban a szarv a fiatalabb példanyokon
nem olyan jellegzetes. Igy felvetddik a kérdés, hogy miért dbrazoltdk
volna a kevésbé karakteres szarvakkal rendelkez6, fiatalabb vagy nés-
tény példanyokat.

Tovabbi problémakhoz vezet, hogy bar a publikaciéban az szere-
pel, hogy a targy hidnyos, de a kép alapjan nem mondhaté meg pon-
tosan, hogy hol. Amennyiben a szarvai hidnyosak, annak kiegészitése
akar egy teljesen mas interpretacidhoz vezethet. Véleményem szerint
ez — a szarv allasat tekintve — kevéssé valdszinti. Sajnalatos tovabba az
is, hogy a targyrdl ez az egyetlen profil kép késziilt, igy nem tudhat-
juk, hogy a szobor hogyan néz ki szembdl.

Ezek ellenére nagy valdszintiséggel allithatd, hogy a szobrocska
egy kecskét abrazol, bar megjelenitése nagyon hasonlé mind a ma is
€16 arab tharhoz, mind a hazi kecskéhez, a kecskénél pontosabb meg-
allapitas - véleményem szerint — nem megengedhetd.

Kecskék Az archaeozooldgiai vizsgalatok alapjén elmondhato, hogy a szarma-

kisebbséghen (, telepeken a kecskefélék magas aranyban jelentkeztek a csontanyag-
ban. Ez az irani nép keleti hagyomanyaihoz kapcsolhato.!”

Szem el6tt kell tartani a tényt, hogy a kecske- és juhcsontokat

igen nehéz megkiilonboztetni egymastdl,’® azonban még igy is az a

tendencia figyelheté meg, hogy korszaktol fiiggetlentil egy kozosség

allatai kozt a Karpat-medencében a juhok tobbszordsen feliilrepre-

zentaljak a kecskéket.” Hasonlo arany allapithaté meg a szarmatékat

17 BARTOSIEWICZ 1999, 57.
18 BARTOSIEWICZ 1999, 47.
19 BArRTOSIEWICZ 1999, 53.



megel6z06, vaskori magyarorszagi kulttraknal is,”® de a rémai Panno-
nia provincia esetében is.”!

Mennyire lehetett hatassal az egykori Romai Birodalom a kecske és a
juhtartasra? Bar pontos valaszt egyelére erre nem lehet adni, azonban
hasonld analizis tortént a carthagdi allatcsont-anyag vizsgalatakor.
Ekkor arra jutottak, hogy a romanizacié soran a korabban tobbség-
ben 1év6 juhtartdst felvaltotta a kecske a késé antikvitds idejére. Ezt
Michael MacKinnon azzal magyarazta, hogy a romai varosi lakossag
izlésének a kecske jobban megfelelt, igy a helyi pasztorok jobban ér-
dekeltek voltak a tartdsukban.” Ez j6 példa arra, hogy a rémaiak je-
lentds hatdssal lehettek az llattartdsra. Pannonidban azonban a juhok
voltak tobbségben.”

A rémai kori kelta juhok alig kiilonbozhettek a neolit vagy a réz-
kori példanyoktol. Elég alacsonyak és kevésbé haziasitottak voltak.*
Azonban a romaiak a jobb gyapjutermelés érdekében fejlettebb ju-
hokat adtak a helyieknek, ennek ellenére a helyi dllattartasi szokdsok
nem valtoztak meg.”

A juhokkal egyiitt a kecskék mérete is megnovekedett a romai
korban. Emellett megjelentek a szarvnélkiili példanyok is. Azonban
a kecskék szama tovabbra is sokkal alacsonyabb volt a juhokéndl, in-
kabb a szegény emberek tartottak a tejitk miatt.*

A pannoniai kecskefajtak megoszlasara példaul szolgalhatnak a
taci leletek. A Gorsiumban talalt 95 kecskeszarvbdl 56 a prisca” és
csak 13 az aegagrus® tipusba sorolhat6.”” Az ut6bbi tipus hasonlé ah-
hoz, ami a szobrocskdn is szerepel. Ebbdl ugy tiinik, hogy az ilyen
tipusu szarvval rendelkezé hazi kecskék kevésbé voltak elterjedtek,
azonban ez csak egyetlen lel6hely leletanyaga, ami nem altalanosit-
haté az egész provincidra, még kevésbé alkalmazhat6 a szarmata te-
riiletekre.

20 BarTosiEwicz-GAL 2010, 116.

21CHOYKE 2003, 213.

22 MAcCKINNON 2010, 176.

23 LyusLyaNovics 2010, 185.

24 BOKONYI 1974, 178. A hajdunanasi szarmata telepen sikeriilt elkiiloniteni a
kiilonbéz8 juhfajtakat (GAL 2010, 227).

25 LyusLyaNovics 2010, 188.

26 BOKONYI 1974, 196.

27 A prisca szarvcsapok kifelé is jelentékeny csavarodast mutatnak, de ezenkiviil
spirdlisan onmaguk korill is csavarodnak; a csavarodds a bal szarvcsapon az
oramutato iranyat koveti, egészen gy, mint a csavartszarva hazi kecskéknél.

28 Aegagrus szarvval rendelkezett a bezoarkecske is.

29 Bokonyi 1984, 49.
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ADunéan Altalinossigban elmondhaté az, hogy a kecskék a juhoknél alacso-
INNeN nyabb szamban jelentkeznek a szarmata korban is.*

A gyomai dsatdsok kapcsan Bartosiewicz Laszl6 a 2345 kecskefé-
1ébol 486-ot tudott egyértelmien juhnak, és csak 48-at egyértelmii-
en kecskének meghatarozni’® Gyoma korai fazisaban 174 juhra 19
kecske jutott (4669 vizsgalt csont alapjan), késdbbi fazisaban 135 juh
mellett 16 kecske szerepelt. A kompolti telepen 151:6 = juh : kecske
érvényesiil (£4032), Endré6dén ugyanez 78:6 (2888), Ujhartyanon pe-
dig 21 juh- és 1 kecskecsontot sikeriilt meghatdrozni (X543).

Hajdunanas-Fiirjhalmon a masodik leggyakrabban eléforduld
allatcsoport volt a kecskeféléké 1069 csonttoredékkel (a teljes allat-
csont-anyag 16,45 szazaléka), ebbdl bizonyosan 74 tartozott juhhoz
és csupan 7 kecskecsont volt meghatarozhato.™

Erdekes, hogy az apagyi teleprél Voros Istvan 10 kecske és 15 juh-
csontot kiilonitett el, az 55 kecskeféle csontjabol, bar ez magyarazhato
a minta kis voltaval is. Voros Istvan azt is meghatarozta, hogy az itt
megjelend kecskék szarva egyenes, szablya alaku volt.*

Ezek alapjan a szarmata lel6helyek kecskeféléinek csontjai nagy
valészintiséggel juhokhoz tartozhattak.

Bar a korabbi szauromata idészakban és a szuszli korban a juhok
csontjai altalanos mellékletei voltak a temetdk leletanyaganak, és a
kecskéké is néha el6fordultak, a Karpat-medencei szarmata temetdk-
ben ritka melléklet a juhcsont, a kecskék csontja pedig nem jelenik
meg.”

Az egyedek életkori megoszlasat vizsgalva Gal Erika arra jutott
a hajdunanasi anyag kapcsan, hogy a kecskeféléket egykor azonos
aranyban tartottak husukért, tejikért és gyapjujukért.®

A szobor mez6gazdasagi vonulata utan az iparhoz kapcsolédoéan is
meg kell emlékezni réla.

Fabol A leirds szerint a bak testét, és keskeny talapzatat egy tagbol ontotték,
vaskarikat, a7 4llat alakjat szabadon mintazték.’” Hidnyos volta miatt feltételez-

b;:::]:ll:g: het8, hogy egy Osszetettebb abrazolas része lehetett.

30 Azt példazza az is, hogy Bokonyi Sandor a Bacs-Kiskun megyei leleteket vizsgalva
nem kiilonitett el csak kecskékre jellemz8 csontokat, mig csak juhokra jellemzdket
igen (BOKONYI 1976).

31 BARTOSIEWICZ 1996, 371.

32 BARTOSIEWICZ 1999, 56.

33 GAL 2010, 209, 227.

34 VOROsS 1993, 34, 46.

35 KuLcsAr 1998, 70, 72.

36 GAL 2010, 213.

37 VapAy 2005, 117.



Szdrmazasi helyét nem lehet megmondani, mivel a bronztargyak-
nal a természettudomanyos vizsgalatok nem nyujtanak segitséget.
Ennek az oka, hogy az egykori bronztermékeket gyakran beolvasztot-
tak és ujrahasznaltak.

Fontos megjegyezni, hogy a targy fémbdl késziilt. A fémtargyak
idét allobbak, mint a szerves alapanyaguak (pl. fa- és textilalapuak),
ezért feltételezhetd, hogy a targynak nagyobb fontossagot tulajdoni-
tottak. Emellett a bronzalapanyag igen draga volt. Azonban azt is fi-
gyelembe kell venni, hogy a bronztargyakat gyakran tjra beolvasztot-
tak, ezzel a korabeli emberek is tisztdban lehettek, igy nem bizonyos,
hogy ,élettartamat” mennyi iddre tervezték.

Mivel a targy hidnyos, nem lehet pontosan megmondani, hogy a
szobrocska egykor milyen funkciét betolté fémtargyhoz kapcsolo-
dott, csak feltételezéseink lehetnek.* Igy a tovdbbiakban, mint kiilén-
all6 szobrocskat fogom kezelni.

Ahhoz, hogy a targyat pontosabban koériil tudjuk hatdrolni két kér-
dést kell tisztazni. Elséként: hol késziilhetett a targy? Mivel a Romai
Birodalom teriiletérdl igen sok parhuzamot ismeriink, és a lel6hely is
kozel van hozza, feltehetd, hogy egy kevéssé j6 mindségli provincia-
lis termék lehetett. Bar ez a szabadon mintdzott forma akdr szarmata
mubhely termékeként is megjelenhetett.

Ebbdl kovetkezden masodik kérdésként feltehetd: ha a targy romai
tertileten késziilt, hogyan utal a szarmatdk vallasara vagy tarsadalma-
ra? Ahogyan azt a tavalyi év folyaman a kés6 avar kori dvdiszek kap-
csan Szenthe Gergely elmondta, az importok is jellemzdek egy adott
kultirara. Annak ellenére, hogy nem a kozosség készitette, a targy
megvasarldsakor az ornamentika is fontos szerepet jatszott a valasz-
tasban, mivel csak a nekik tetsz6 vagy sziikséges dolgokat vasaroltak
meg, igy ezek is jellemeznek egy adott kultarat.

A kecske az egyik legelsdként haziasitott allat, igy nem meglepd,
hogy a legkorabbi id6ktdl fogva ismertek abrazolasai. Mar a neoliti-
kum idejébdl vannak példak,” de a Karpat-medencében a szarmata-
kat megel6z6 korszakbol, a keltak anyagabdl is ismertek kecskeszob-
rok. Ilyen antropoldgiailag pontos dbrézolast lithatunk az Evreuxbdl
el6keriilt toredékes bronzszobron (7. abra), amely a publikaldk sze-
rint etruszk hatast mutat,* de ugyaninnen egy allatfejekkel ellatott

38 Lasd 9. oldal.
39 ZEUNER 1963, 139.
40 BOUCHER-BOUCHER 1988, 26.
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Inbelles
capreae

haromagu keramia is ismert (8. abra), aminek again egy szarvas, egy
kos és egy bak fejei jelennek meg.*!

A szarmata teriiletrol elékertilt szobrocskahoz hasonlé kisméretti tar-
gyak romai teriileten is megjelennek, ezeket tobbnyire a 2-3. szazadra
keltezik. Példaként emlithet6 a szomszédos Dacia provincia teriilete,
ahonnan szintén el6kertilt egy a 2. szazadra datalt darab.*

Az romai irasos forrasokban a vadkecskék egyetlen helyen jelen-
nek meg: Ovidius irja a Fastiban, hogy Flora istennd iinnepén nem
oroszlanokat, hanem vadkecskét és szarvasokat vittek a rdmaiak a
circusba.*

Azonban a hazikecskének jelentés gazdasagi szerepe volt. A kecs-
ketej kiilonosen fontos volt a romaiaknak, igy gyakran jelenik meg a
kecskefejés dbrazoldsa példaul a késé romai kori szarkofdgokon. Idil-
li-bukolikus jeleneteknek szintén gyakori szerepldi a kecskék paszto-
rok tarsasagaban (9. dbra), ilyet Hadrianus tiburi villdjinak mozaikjan
lathatunk. ** Ezen kiviil szekerek huzasakor is megjelenitették oket, pl.
a pompeii Vettii hazanak falan 1év6 festményen (10. abra).

A kecskék gyakran szerepelnek dldozati dllatként is, f6ként erd6k-
mezOk isteneinek, pl. Faunusnak, Silvanusnak vagy a tavasz istenei-
nek mutattdk be 6ket.*

A gorog mitoldgiabdl tobb helyrdl is ismert. Amalthaea (vagy
Amaltheia) volt az a kecske, amely a gyermek Zeuszt taplalta. Kecs-
keként és nymphaként is dbrazoltak. Miutdn az isten felndtt — kissé
halatlanul - a kecske szarvabol elkészitette a bdségszarut és a borébol
az Aigiszt, Athéné pajzsat. A Capricornus csillagképet is Amaltheiaval
szoktak kapcsolatba hozni.*

A rémaijaknal a nemi vagy jelképeként is feltiintek. Bacchdnsokkal
is gyakran megjelenik,”de a satyrok is kecskeldbakkal, szarvakkal és
szakallal rendelkez6é mitologikus lények voltak. Herculaneumbdl is-
mert egy szobor, amelyen Pan egy kecskével parosodik.

Egy masik részben kecskelény a Chimera. A szérnynek oroszlan-
teste volt, aminek a farka helyén egy kigyd volt, hatabol egy kecske
feje allt ki.

41 BOUCHER-BOUCHER 1988, 28.

42 WOLLMANN 1996, 123.

43 ToyNBEE 1973, 164; Ovip1us, Fasti, V. konyv, 371-372: ,cur tibi pro Libycis
clauduntur rete leaenis inbelles capreae sollicitusque lepus?”.

44 ToYNBEE 1973, 165.

45 TOYNBEE 1973, 166.

46 ToYNBEE 1973, 166.

47 BABELON-BLANCHET 1895, 205.



Leggyakrabban Mercurius mellett ttnik fel. O az egyik legfonto-
sabb isten az észak-nyugati provinciakban Iuppiter Optimus Maximus
mellett. Ennek oka, hogy sok korabbi helyi istennel lehetett azono-
sitani Hermészt.* A bronzszobrokon altalaban a kovetkezé rend-
szer szerint szokott feltlinni a bak: Mercurius labanal, egyik oldalt
egy kecske, masikon egy kakas all.* Erre példaul hozhatok a parizsi
Bibliothéque Nationale gytijteményében,® a Bavaiben (11. abra)*
vagy az Augstban talalhat6 darabok (12-13. abrak).”* A kecskét olykor
juh is felvalthatja.”

A bakok 6nmagukban® is megjelenhetnek, bar ekkor a kutatdk al-
talaban azt feltételezik, hogy egy Mercurius szoboregyiittes hianyos
darabjai lehettek.”

Pasztorral egytitt is abrazolhatjak 6ket.*

Ahogyan az a carnuntumi anyagon is latszik (15. dbra), a bakok
igen valtozatos pozicidokban jelenhetnek meg: fekvé, ilo, allo....”

Juhokkal egyiitt a kora keresztény id6szakban a ravennai (S.
Apollinare Nuovo, Utolso itélet) mozaikjan is megjelenik.®

Augustus koratol jelentdsen megnovekedett a Romai Birodalombdl
szarmazo importok mennyisége Germania teriiletén, kiilonos tekin-
tettel az arany- és eziisttargyakra. Ezek kidolgozottsdga igen magas
foka volt, mig a helyi termékeké kevéssé jo.”

A kivalé min6ségti targyak romai ajandékként is gyakran keriiltek
a german teriiletekre, pl. Cheirisophos epoei feliratos eziistedények,
amelyek Hoby lel6helyérdl szarmaznak.® A feliratok alapjan jol visz-
szakovethetd eredete: egy gorog 6tvos készitette, de késdbb Tacitus
Germanidjaban is megjelent, amely szerint a princeps ajandékaként
keriilt az edény egy Rajna-menti german vezet6hoz.

Noha a Barbaricum teriiletén mar az i. sz. 1. szazadtol megjelen-
nek a romai importbdl szarmazo allatabrazolasok, az észak-eurdpai
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A szkita-
szarmata
allatstilus

german teriileteken csak az i. sz. 3. sz. els6 felében jelentek meg ezek
masolatai. Féként a romai sigillatakon, bronzedényeken vagy iiveg-
targyakon feltiné motivumok atvétele, imitalasa jellemezte 6ket. Az
allatalakok tekintetében is a romai hatds jellemz6. Azonban azok ké-
ziil kiemelték a germanoknak fontosabbnak tartott él6lényeket, mint
a szarvas, kutya, farkas, vaddiszno, ugyanis ezek a german vallasban
is fontos szerepet kaptak. ®!

Kecske abrazolasa a Himlinggje lel6helyen talalt rémai rézvodor
vadaszjelenetén (16. abra) is megjelenik. Itt nem egy valds vadaszatot
jelenitettek meg, hiszen az allatok koz6tt mitologikus 1ények is voltak,
mint a hippocampus.*

A thorsbergi korongon (17. bra) taldlhat6 kecskedbrazoldsok mel-
lett keveréklények is felttinnek: kecske testt, halfarka capricornusok.

Joachim Werner szerint a bak a germdn mitolégidban Thor isten
attributuma. © A skandinav mondavilagban Thor isten szekerét bak-
kecskék huztak, Tanngniostr és Tanngrisnir. Neviik fogkicsorgatast
jelent, ami a vihar jelenségére utalhat. A Préza-Edda szerint ezek a
kecskék élelemforrasok is egyben, mivel az isten este vacsorara meg-
stiti, majd érintetleniil hagyott csontjaikbdl tjra életre kelti dket. *

A thorsbergi mocsarban talalt parhuzam alapjan, ahol szintén meg-
jelenik egy hippocampus-abrazolas, egy rangsort is felallitott Werner:
véleménye szerint a kiilonbo6z6 allatok egymasutdnisaga a lemezen az
istenek kozti rangkiilonbségeket is mutatja, eszerint a hippocampust
szimbolizalé Thor magasabb rangu isten, mint a mogotte elhelyezke-
dé Freya, akit egy vadkan jelképez.®

Az alfoldi szarmatak vallasarol keveset tudunk. Valdszintileg kozel allt
sztyeppén €16 dseikéhez és a szkitdkéhoz. Az életfa gyakori dbrazolas
az indoeurdpai vilagban, igy az irani szarmatdknal is megjelenik.®

Az id6szamitdsunk el6tti elsé évezredben Magyarorszagtol Kindig,
Szibériaig terjedt, és irdni hagyomanyokat mutatott a kdzép-azsiai al-
latstilus, vagy mas néven szkita, szibériai, szarmata allatstilusnak is
hivtak.®”
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Idében is hasonldan széles tartomanyt olelt fel, és a késébbi korok-
ra is nagy hatdssal volt.*® A kutatdk szerint a Fekete-tenger irdnyabdl
indult ki a stilus és a vandorlasi és kereskedelmi utak mentén haladt.
Az els6 targyak nok sirjaiban jelentek meg, és 6vo-védo szerepiik le-
hetett, de emellett a tulajdonos rangjat, statuszat is jelolte, a késébbi-
ek folyaman azonban elékel6é harcosok sirjaban is megjelent.®® Tehat
ezeknek a targyaknak magikus funkcidja is volt, azonkiviil, hogy ki-
jelolte az adott barbar tarsadalom felsé rétegét.”’A legkorabbi leletek
Ziviye (20. dbra) és Melgunovsky (19. abra) lel6helyeirdl ismertek.”

Yakov Sher szerint stilus meghatarozé elem, hogy a megjeleni-
tés nem volt alarendelve annak, amit megjelenitett, azaz nem az volt
hangsulyos, amit a targy jelképezett, hanem az, ahogyan azt megtette.
Azt is megallapitja, hogy az allatok kidolgozottsdga nem tekinthetd
szempontnak: mig az arzhani kurgan hegyi kecske abrazolasa realisz-
tikus, addig a pazyryki (21. abra) nem az.” Egyik legnyugatibb képvi-
sel6je az Ulskiy kurganbdl ismert.”

Az solar goat képe a neolitikumtol jelen volt, és a késébbiek folya-
man is fennmaradt: a nap képét az aldozati vagy vadaszott allatokkal
kombinaltak, ilyen a szkita korban népszert aranyszarvas is.”* A sti-
lus korai iddszakat kisebb és egyszer(ibb kompoziciok jellemzik.” Az
allatok leképezését harom horizontalis térre lehet osztani: az agancs
vagy szarv rész, a teste, és a szokatlanul kismérett végtagok.” A leg-
gyakrabban abrazolt allatok a kecske (18. dbra), a szarvas vagy a 16.
Ezek altalaban aldozati pozban szerepelnek: fekvé allatok hasuk ala
huzott labbal. Az allatokat nyugalmi allapotban, egyszertien fekve
vagy llve is abrazolhattak, de nagyszamban vannak jelen a teljesen ki-
csavart pozban megjelend éllatok is.”” Az all6 vagy 1ép6 megjelenités
ritka. Gyakran csak testrészeik keriilnek abrazolasra: példaul gyakori
a kosfej, de a bak is megjelenik. A késdbbiek soran elterjedtebbé valik,
hogy csak az dllatok jellemz6 részeit (agancs, szarv, mancs...) dbrazol-
jak,”® a fej mérete gyakorta azonos nagysagu a testtel.” Az életfat gyak-
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ran a kiilonbo6z6 allatok szarva vagy agancsa is megjelenithette, ezek
koziil a kecske, juh és a szarvas a leggyakoribb. Ezek abrazolasa nem
kotodott konkrét fajhoz, lehetett hegyi kecske és Capra sibirica is.*

A szkita-szarmata allatstilus teriiletén két nagyobb egység kiilo-
nithetd el: a Fekete-tenger vidéke és a keleti, szibériai teriiletek. A két
tertilet stilusaban az is kiilonbségnek mondhato, hogy a nyugati terii-
leteken ekkorra mar eltlintek a kecskeabrazolasok, addig a szibériai
térségben széles korben elterjedtek a hegyi kecskék megjelenitései.®'
A kecskék szarva természetes modon all, a nyak vonalahoz simul.®

A szkita allatstilus a 3uBmite-i (Ziviye) arany melldiszen (20. dbra)
is megfigyelhet6.* Az i. e. 7. sz. végérdl szarmazo6 lemezen asszir,
urartui vagy babiloni hatast mutatd abrazolasok mellett szkitakra jel-
lemz6 motivumok is megjelennek, mint példdul a kecske. A kozel-
keleti diszitémtivészetben ritka, hogy az allatokat 6nmagukban ab-
razoljak, inkabb istenek tarsasagaban vagy keveréklényekként jelen-
nek meg, hasonloképpen a szimmetrikus, titkrozott megjelenités is az
ujonnan megjelend szkita allatstilusra jellemz6.%

A szkita kori Melgunovsky kard koptatdjan egy életfat két kecske
fog kozre (19. abra).*> Az életfa az életet, mint a névények életciklusa
jeleniti meg: novekszik, viragzik, gytimolcsot hoz, majd meghal, de
ezzel egy Uj élet is kezdetét veszi. Az dbrazolasokon az életfa mindig
kozépen jelenik meg, a teret két egyenld részre osztva. Ehhez hason-
léan az életfat is szimmetrikusan szoktak koriilvenni azonos tipusu
allatok. Az életfa Assziria, Egyiptom, Gorogorszag, Iran teriiletén, de
a steppén is egyszerre jelenik meg.*

Az életfat aldozati allatok szoktak koriil venni.*” Az Ust-Labinsk-on
talalt tdrgyon (22. dbra) szerepld életfa a Fekete-tengertdl a Kaukazu-
sig megjelend szkita és szarmata torzsekre jellemzd hegyi kecskéket és
szarvasokat jeleniti meg.®® Az életfa hét aganak legaljan lathatdak az
allo kecsék, amelyek a foldet szimbolizaljak.®

Hasonloéan a szkita allatstilushoz kétheté a Krasznojarszki korze-
tébdl szarmazo, allo kecskét abrazolo rudvég-disz (23. abra).”
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Aszarmatakazidészamitasunkel6tti 3-2. szazadban tiintek fela Vol-
gaalsé folyasanal, a Fekete-tengernél, ésazi. e. 1. szazadban élték fény-
korukat. A szkitakhoz hasonlé nomad torzsek csoportjarél van szo6.”

A szarmata allatstilus aranytargyait altalaban polikrém stilus al-
kalmazasaval diszitették. Készitéstechnikajuk és mindségiik kiilonbo-
z8 lehetett a térgyaknak. Allatkiizdelemmel, dinamikus jelenetekkel
diszitették a targyakat, ragadozé allatok mellett gyakran abrazolnak
olyan vadallatokat is, amelyek szarvval vagy aganccsal rendelkeztek:
szarvas vagy hegyi kecske.” Ilyen dllatkiizdelem lathato I. Péter szibé-
riai gylijteményében is: egy ragadozé madar egy kecskét ragad meg a
hasanal (24. dbra).”

Eletfa-dbrézolés latszik a Khokhlach hegységbél (Novocserkaszk)
szarmazd, 1864-ben eldkertlt szarmata diadémon is (25. dbra). Az
ékszer harom részbdl épiil fel, két oldalt egy-egy illesztéssel. A dia-
dém tetején lathatd az életfa szarvasokkal és vadkecskékkel. A targy
gorog mithelyben késziilhetett még kora hellenisztikus idékben, ame-
lyet késdbb ujrahasznositottak. A tulajdonosa egy szarmata torzsbol
szarmazo el6keld no lehetett.”* A késdbbi kutatasok szerint egy gorog
mester készitette egy szarmata nemes megrendelésére.”

A szarmata diadémokat Zaszeckaja gytjtotte 6ssze: Kazahsztantol
Magyarorszagighuszonharmatsorolfel,amelyekaFekete-tenger északi
partvonaldn, féként a Krimben csoportosulnak. Ez nem meglep6,
hiszen itt talalhatoak hozzajuk legkozelebb gorog-romai miihelyek.*

Szarmata teriiletrdl, azi. e. 2-1. szdzadbdl szdrmazik egy magas, t6l-
csér alaku labon allo iist, amely oldalan, a peremhez kozel két kecske
all (26. abra). A publikald szerint a kecskék megvédik az st tartalmat
a rossz szellemektdl, tehat talizmanként jelennek meg.”’

A Bepxne-S6nounbiii-i (Verkhne-Yablochnyi) hunkori haldnték-
tiiggd hatuljan négy kecskét lathatunk az életfan (27. abra). A tetején
lathato a fa csticsan allé madar, alatta vadkecskékkel, a fa tovénél szar-
vasokkal. Hasonl6 kecskeabrazolas egy masik csiing6r6l is ismert a
Sztroganov gytjteménybdl.*®
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A két faj funkcidja teriiletenként valtozhat. Példaként emlithetd, hogy
keleten a juhot a husaért, tejéért és gyapjaért tartottak, mig a kecske
husat eladdsra szantak.”” Ez érdekes kiilonbség, hiszen ezek szerint a
»Néz, mint két allat értékét és funkciojat tekintve is kiillonbozott. Ez feltételezi,
birka az i hogy altaldban a juhok voltak tobbségben, mig kecske magasabb gaz-
kapura™ 4,s40i értéket képviselt, mivel az befektetésnek tekintheté. A juhok
hangsulyosabb voltara utalhat a magyar ,,juhasz” vagy ,juhos gazda”

kifejezés is.'”

Hasonld jelenik meg egy magyar népmesében is: ,,Nem volt ennek a
legénynek semmi egyebe az ég vilagan, csak egy botja s egy huncut tdltos
kecskéje. De tudjatok meg, hogy azzal a szdaz darab juhval, amit a kezé-
re adtak a gazddk, nem volt annyi baja, bosszusdga, mint az egy kecské-
vel.”*! Erdekes, hogy a mesében a kecskét téltosnak nevezik. A téltos
paripakkal szemben a mesebeli kecske ,,csak” beszélni tudott, illetve
gazdajat vezette, tehat bizonyos természetfeletti erével rendelkezett.

A Mediterraneum keleti részén gyakran tettek a juhnyajba herélt
bakokat a juhok terelését segitve.'”> A kecske eszesebb volta egy kar-
jalai népmesében is feltiinik.'” A talalékony kecske, nemcsak meg-
menti - az egyébként kissé bamba - baranyt, de még a farkasokat és a
medvét is kicselezi. A magyar kdzmonddsokban is megjelenik a juhok
kevésbé eszes volta, példaul: ,, Néz, mint birka az 1ij kapura.”; ha valakit
ma birkanak neveznek, az azonos a bambaval vagy az ostobaval.'**

A magyar k6zmonddsokban a kecske inkdbb erds és engedetlen al-
latként szerepel. ,,Ember vagy kecske, hogy megdifted a juhot. = Gyen-
gébbellen konnytivitézkedni”'”” Azemberek jellemzésénél negativijelzo,
tréfasan is alkalmazhatjak személyekre, de jelentése sosem hizelgd.'*

Egy maltai/olasz népmese feltehetéen a vadkecskék veszélyességé-
re figyelmeztet. A mesében a nyitva felejtett ajton bemegy a vadkecs-
ke, akit csak csellel lehet kitild6zni onnan.'”

Ezzel szemben a kinai nyelvben nem tesznek kiilonbséget elsére
kecske és juh kozott, mindkett6t ugyantigy nevezik: yang (). Ez
ugyanugy hangzik mint a Yinydng (F? F9)-bdl a férfi elem (7)), igy a
kecske a férfiassagot is jelenti. Emellett azonos jelentésti a Nap szoval
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is. A kinai holdnaptarban is szerepel a kecske, ekkor azonban sosem
jelenthet juhot. Megkiilonboztetésképpen a kecskét shanyang-nak
(W X ),azaz hegyikecskének, ajuhot midnyang-nak (¥ % ),azaz gyap-
jas kecskének is szoktak nevezik. Kordbban a juhot xidng-nak (#%) is
hivtak, a legkorabbinak tartott textilek a Selyemut mentén kosfejekkel
diszitettek. Azonban a kecske hamarabb keriilt Kindba, mint a juh.
Guangzhou (77 ') varosanak jelképe 6t kecske, mert a legenda sze-
rint 6t halhatatlan lovagolt be a varosban kecskéken iilve, egyikiik
rizst kezdett termeszteni, ami megalapozta a varos gazdagsagat.'®

A 16-17. szazadi Magyarorszdgon sem domindlt a kecske tartdsa,
Szvath Marton ezt azzal magyarazza, hogy a kedvez6 éghajlati adott-
sagok miatt gazdasagilag hasznosabb allatot is tarthattak. Husat csak
inségesebb idészakokban fogyasztottak, tejét gyakran juhéval kever-
ték. Onéll6 kecskenyéjak nem fordultak eld, valamilyen més hézial-
lattal tartottak egyiitt.'”” A kecske lenézett allat volt, a ,,szegény ember
tehenének” is nevezték.'"

A pasztorok kiilonleges helyzetét mutatja, hogy a 19. sz. kdzepén —
20. sz. elején, Pivkdban (Szlovénia) élt juhdszok elkiiloniiltek a kozos-
ség tagjaitol, mivel a nyajak igen nagy értéket képviseltek, nem akarkit
biztak meg 6rzésével. A pivkai juhdszokra a kozdsség irigy volt, mivel
szerepiik a kereskedékéhez, a foldesurak megbizottaihoz volt hason-
16. Emellett az is stlyosbithatta a helyzetiiket, hogy térben is tavolabb
éltek a kozosségtol.!! Hasonloan elszigetelten élt Olej, Mikszath no-

vellajanak hése is.'?

A juhok szarmata kultaraban jatszott szerepérdl Istvanovits Eszter irt
1998-ban cikket. A kos tobbfajta kornyezetben jelenik meg, gyakran
diszitettek vele edényeket, tronusokat, vadaszjelenetekben és aldozati
allatként is gyakran szerepelt. Alakjat az irdni mitolégidban megjele-
nd farnhoz koti Istvanovits Eszter. '3 A farnnak igen Gsszetett szerepe Miért éppen
volt: gazdagségot, hatalmat szimbolizdlt, betegség esetén egészséget, kecske, miért
habort idején békét is jelenthetett, de a joszerencséhez, boldogsdghoz N€M juh?
is kothet6 alakja.''*
Lehet-e és kell-e kiilonbséget tenni a kecskefélék kozott? Az meg-
jegyzendd, hogy még a modern korban is gyakran egyiitt tartottak
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Oket, de ez a korabbi id6szakokra is igaz. S6t, sok kulturaban kiilon
elnevezéséket sem adtak a két fajnak.'> Ahogy az a fentiekbdl is kide-
rilt, a két faj archaeozooldgiai elkiilonitése is igen nehéz.

Ezek mellett az is latszott, hogy a juhcsontok sokkal nagyobb arany-
ban fordulnak el6 mind a szarmatakat tekintve, de altalanossagban
is. A modern kori példaknal lattuk, hogy a juhok praktikusabbnak
bizonyultak a kecskéknél, bar azokat altaldban eszesebbnek tartjak.

A targy maga valészintileg romai mthelyben késziilt, bar ezt cafolna
az igen szegényes kidolgozottsaga. Talan meglepdnek tlinhet, hogy a
Rémai Birodalom hataratél messzebb talalhat6 ez a bronzszobor tére-
dék, nem mondhatd egyediilall6 példanak a szarmata Barbaricum te-
kintetében sem. A kecske toredékes volta is azt feltételezi, hogy egykor
egy Osszetett kompozicid része lehetett. Az allat testtartasa és dbrazola-
si modja, valamint a rémai parhuzamok alapjan ugy vélem, hogy talan
egy Mercurius-szoboregyiitteshez tartozhatott, bar ez csak feltételezés.

Istvanovits Eszter cikkébdl az is vildgossa valt, hogy a juhok sze-
repe igen sokrétii lehetett a szarmata hitvilagot tekintve, azonban a
kecskékre ugyanez nem mondhato el: hiszen leginkabb aldozati al-
latként jelentek meg, leggyakrabban az életfaval egyiittesen abrazol-
tak. A bakokat ebben a szerepben a kos felvalthatta, habar ugy ttnik,
utobbi kevésbé volt gyakori. Tehat eltéré mitologiai hattérrel rendel-
kezett a két allat.

Mivel a hitvilagot, az egyes népek gondolkodasat igen nehéz re-
konstrualni, j6 alapot nyujthatnak hozza a modernkori vagy néprajzi
példak. Bar egyes népeknél a két allatot kevéssé kiillonboztették meg,
ahogy ezt a kinai nyelvben is felfedezhetjiik, mégis igen sok kultara-
ban és kozegben eltéré szimbolikat mutathattak ezek alények. Elég, ha
csak a magyar kozmondasokat vizsgaljuk, lathatjuk a kiilonbségeket.

Osszességében elmondhaté, hogy bar nehéz kiilonbséget tenni a
kecske és a juh kozott, a szarmata hitvilagot és a modern parhuzamo-
kat tekintve is eltérd jelentéssel ruhazhattak fel e két allatfajt. Ezért
véleményem szerint, amennyiben van ra lehet6ség, szarmata kozeg-
ben a pontos értelmezés végett a kecskét és a juhot el kell kiiloniteni.
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