ELTE BTK Régészet MA I.

Toth Zoltan

Az avar kori
allataldozatok értelmezése

Dolgozatom' témdja az avar kor temetdiben jelentkezd temetkezési
szokas, az elhunyt mellé, valamint kiilon gédorbe helyezett allatok
értelmezésével foglalkozik a régészet és mas tudomanyok (pl. torténeti
forrasok, etnografia) segitségével. Az avar koron kiviil kitekintést
nyudjtok mas korszakok és mas, a Karpat-medencén kiviili teriiletek
régészeti szempontbol értelmezett dllataira is. Tanulmanyomban a
legnagyobb hangsuly az aldozati allatok értelmezésén van, milyen
moddon lehet a régészetben értelmezni, valamint az avar koron kiviil
mas korszakok kutatéi hogyan értelmezik a felajanlott allatokat.

Az aldozati allatok adasanak hagyomanya tobb szempontbdl is
figyelmet érdemel. Egyrészt, mint temetkezési szokds fontos adatokat
szolgaltathat a temetkezési ritus elemzéséhez, masrészt, a sirba keriilt

1 Koszonetet szeretnék mondani azoknak, akik segitséget nyujtottak a dolgozat
irasa folyaman: Vida Tivadarnak, aki a munkdm soran tanacsokkal latott el; Vords
Istvannak, aki szakért6 tandcsaival és utmutatdsaival nagy mértékben hozzajarult
a dolgozat megsziiletéséhez, emellett pedig még kiilon meg szeretném koszonni a
szakirodalomnadl nydjtott 6nzetlen segitségét; Bartosiewicz Ldszlonak, aki szintén
szakértd tanacsokkal latott el, az aldozati allatok fogalmi kérdéseivel kapcsolatban
4 is a segitségemre volt, valamint neki is meg szeretném koészonni a szakirodalom-
ndl nyujtott segitségét; Juhdsz Irénnek, aki engedélyezte az oroshdzai és a szarvasi
temetéknél, hogy felhasznalhassam a csak az asatdsi dokumentacidban talalhato
sirrajzokat, fényképeket; Birtalan Agnesnek, aki Bels6-Azsia temetkezési és dldozat-
adasi szokasaival kapcsolatban latott el tandcsokkal és az ezzel kapcsolatos szakiro-
dalomban segitséget nyujtott.
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Kutatastorténeti
attekintés

Kora és kdzép
avar kori
allataldozatok

allatok fajtaja és mennyisége az elhunyt tarsadalmi, vagyoni és jogi
helyzetére is utalhat. Az avar kori allataldozatok kérdéskore a kutatas
szamara nem ismeretlen, f6ként a korai idészakkal foglalkozott mar
részletesebben Lorinczy Gabor,> azonban a korszak masodik felében
tovabbéld szokasrol kevés informaciot lehetett eddig tudni.

Ahogyan mar a bevezetd részben is emlitettem, Lorinczy Gabor tobb
tanulmanya ezzel a kérdéskorrel (is) foglalkozott.> Megallapitotta,
hogy a 6. szazad soran a Karpat-medencébe érkez6 avar népcsoport
legkorabbi, elsé generaciods sirjait nehéz elkiilonitenie a kutatasnak
a tobbi, az avar periddus elsé felére keltezhet6 sirjatdl. Ennek tobb
oka is van. Az egyik meghatarozo dolog, hogy a feltart sirok, illetve
temet6k egy része van csak kozolve. A széles kord, atfogd vizsgalatokat
megneheziti az, hogy régionként mas-mas ezeknek a temet6knek
a feldolgozasa, és nagy részilk a muzeumi raktarakban talalhato,
igy az altalunk ismert leletanyag csak egy része az avar kori anyagi
kultaranak.*

A masik fontos tényez6 az, hogy az egységes avar birodalom alatt
sokszor alig lehet felfedezni a keletrél magukkal hozott targyaikat,
a csak rajuk jellemz6 viseleti elemeket. Ez Lérinczy Gabor szerint
nemcsak az érkezd népesség szegénységével magyardzhatd, hanem
azzal is, hogy a Karpat-medencébe megérkezve egy 0j kultarkorrel
keriiltek kapcsolatba, amely révén a viseletiiket és a 16szerszamukat 4j
tipusu veretekkel diszitették.’

A kora avar korban é16 személyeket 6sszekoti az, hogy temetdikben
altalanos a teljes, illteve a részleges allataldozat; az allatok megnyuzasa
soran alkalmazott csonkolds, ezalatt a radius és a tibia distalis végének
elvagasa érthetd; a halott és a vele eltemetett dldozati allat térbeli
elkiilonitését, amit a sir kialakitasaval oldottak meg — emellett még a
koporsé is segithette az elhunyt kiilon térben torténd elhelyezését -,
igy gyakoriak a fiiles, a kétoldali padkas, a vallas, a padmalyos és a
tillkesirok is; az elhunyt fejjel északkeletre, illetve keletre tajolasa;
végiil pedig a koponya melldl el6keriil6, ételmelléklet-adasra szolgald
keramiaedények.”

2 Munkdssagat a Kutatastorténeti attekintés c. fejezetnél targyalom.

3 Lérinczy 1992, 103, 113-117., Loérinczy 1992a, 165., Lorinczy 1995, 399, 403.,
Lérinczy 1998, 343-372., Lérinczy-Straub 2005, 140-141.

4 Lorinczy 1998, 343.

5 Lérinczy 1998, 343.

6 Bende 2003, 319.

7 Lorinczy 1998, 344.



Tomka Péter 2008-as tanulménya foglalkozott utoljara a kozolt
szakirodalomban - Bende Livia doktori disszertacidja® még csak
részben kozolt® — az avar kori dllataldozatok attekintésével. A cikk elsé
részében Osszefoglalta a nagyobb avar temet6ket, amelyek a kora-,
kozép- és késé avar korban is hasznalatban voltak. Itt szembetling,
hogy az altalam a katalogusba felvett temeték koziil egyedil a
Szekszard-Bogyiszloi tuti tartozik ebbe a kategdriaba bele. Ebbdl az is
lathato, hogy a kataldgusomban megtalalhat6 temet6k — amellett, hogy
gyakran kis sirszamutak — nem képviselik a korai periédust, inkabb a
kozépso, vagy a késéi periddusban kezdték el ezeket hasznalni.'

A publikacié egyik része a kora avar kori temetkezési szokasokkal
is foglalkozott. Ebben Tomka utal az 1990-es tanulményara,"
amelyben mar kifejtette, hogy a korai fazist sokszintiség jellemzi, ilyen
ismertetGjelek kozé tartoznak a fiilkesirok, a lovassirok, a losirok, a
halotti aldozatok. A gazdag lovastemetkezésekre pedig jellemzdek,
hogyahalottatlandzsaval vagyvalamilyen aldozati allattal temettékel.'

Az dldozati allatok teljes, illetve részleges eltemetésére a Koros-Tisza-
Maros kozén Bende Livia" tobb tanulmanyaban is kitért, mellette
H. Toth Elvira a részleges juh- és szaravasmarha eltemetésére hozott
példakat a Duna-Tisza kozérél Kunadacs és Szabadszallas kés6 avar
temet6ibol,'*valamint T. Sz6nyi Eszter és Tomka Pétera Gy6rszentivan-
Sopriishegy késéromai és kora Arpad-kori temetdjének honfoglalas
kori részleges szarvasmarha-eltemetése kapcsan az addig megtalalt
avar kori példakat is osszegyijtotték, valamint ehhez szamos keleti
parhuzamot is hoztak."

Bende a pitvarosi temetd fiilkesirjainak elemzése kapcsian az
allataldozatokra is kitért az avarok korai és kései fazisanak az
Osszehasonlitasaban. Arraazallaspontrajutott,hogymindkétkorszakra
jellemzok az aldozati allatok, azonban mennyiségileg csokkennek a
késoi periodusra.'® Székkutas temetkezési szokasainak elemzésében
az allataldozatok csoportositasa mellett a lovastemetkezéseket is

8 Bende 2005.

9 Bende 2006, 87-110.

10 Tomka 2008, 234-237.

11 Tomka 2008, 245.

12 Tomka 1990, 172.

13 Bende 2000, 241-279., Bende 2003, 305-330.
14 H. Téth 1981, 178 és H. Toth 1982, 53-54.
15 T. Sz6nyi-Tomka 1985, 111-115.

16 Bende 2000, 251.

Késo avar Kkori
allataldozatok



Karoling kori
allataldozatok

Az aldozat

elemzi, valamint az egészben vagy részlegesen eltemetett juhokra és
szarvasmarhakra a kés6i periodus mas temetdibdl is hozott példakat.'”

Bende Livia doktori disszertacidjanak egyik fejezete — Ldszerszdmos
temetkezések, dldozati dllatok és ételmellékletek a Koros-Tisza-
Maros koze késé avar kori temetdiben'® — egy kisebb foldrajzi régio
temetkezési szokasait tekinti at. Részletesen elemzi a régio temetdi
alapjan — 53 temetdt foglalt 6ssze — a fejezetcimben is mar leirt
lovastemetkezéseket, egész és részleges dldozati allatokat, valamint
az ételmellékleteket is. Arra az eredményre jutott a korszakkal
kapcsolatban, hogy az aldozati allatokat tartalmaz6 sirokban a
nemek aranyai kozott nincs nagy kiilonbség, temeténként eltéréek az
aranyok, de férfi, néi és gyermeksirokban is ugyanugy megtalalhato
az aldozati allat; a szarnyasok aldozatként is megjelennek; a 16sirokon
kiviil 6nallo allatsiroknak tartja az Oroshdza-Bénum temet6jébol
el6kertiilt 6 kutyasirt; az aldozati allatokkal szemben az ételmellékletek
aranya megnovekszik.

Végezetill nem szabad megfeledkezniink Széke Béla Miklos 1979-ben
megjelent munkdjarol sem.” O 13 karoling kori temetével foglalkozott
—amelyek f6ként a Fert6-t6 térségébdl és Alsd- Ausztriabdl szarmaztak
- ebbenatanulmanyaban részletesebben, de emellettaz addigelkertilt
6-9. szazadi avar kori juh és szarvasmarha koponyas temetkezéseket is
Osszefoglalta a Karpat-medencében. Kiindulopontjat Sopronkéhida
9. szazadi temet6jének marhakoponyas temetkezései szolgaltattak.
Kimutatta, hogy a temetkezési szokasnak avar kori elézményei
vannak, és a csonkolt marhakoponya az egész allatot jelképezve,
halotti dldozatként keriilt a sirba.*

Az ,aldozat” kifejezés a vallastudomanybol szarmazé terminologa,
amelyet a hétkoznapi nyelvben is gyakran hasznalunk?' A sz6
latin megfelelGje a ,sacrificium”, amely a ,sacer” (szent) és a
»facere” (tenni’) szavak Osszetételébdl keletkezett, és a 'szent aktust
végrehajtani’ jelentéssel bir.”> Ez az dldozati aktus szent mivoltara

17 Bende 2003, 319-322.

18 Bende 2005.

19 Sz8ke 1979, 51-103.

20 Széke 1979, 102.

21 Seiwert 1998, 268-269.

22 A kozépkori keresztény liturgidban betoltott szerepének rovid osszefoglalasat
lasd Scheffczyk 1993, 1411-1413.



utal.” Az interpretdciojat tobbféle oldalrdl is meg lehet kozeliteni, az
alabbiakban ezt tekintem at.

Ha az dldozat fogalmat, mint a ritualis aktust kozelitjitk meg, akkor

az alabbi értelmezések lehetségesek:*

1. Kizarolag csak vallasos hasznalat megkozelitése feldl, a ,,profan”
részeként nem értelmezziik.

2. Anyagi objektum, ebbe tartoznak bele az él6 (ember, allat) és
az élettelen (ételek, italok, novények, hasznalati targyak, stb.)
dolgok.

3. Azok az ajandékok, amelyek az ember tulajdonaban allnak,
vagy rendelkezik felettiik (lehet egész vagy részleges, végleges
vagy ideiglenes, stb.).

4. Az ajandék ritualis karaktere magdaba foglalja azt, hogy stilizalt
formdkon keresztiil torténhet, és az aktusnak szimbolikus
jelentést tulajdonitanak.

Amikor aldozatrdl beszéliink, akkor annak kétféle tipusa lehetséges.
Az els6, amikor az egy éllat — de akar egyes korszakokban az ember
is — megolésével jar, ezt véres aldozatnak nevezik. Ez a megnevezés
tiiggetlen attol, hogy az allat vére kifolyik-e vagy sem (pl. a megfojtasa
soran). A masik lehetdség, amikor az aldozat vértelen. Ennek
kiillonboz6 formai ismertek, pl. az étel-, az ital-, vagy a fuistaldozat is
ide tartozik. A dolgozatomban a sirokban talalhat6 aldozati allatok
minden esetben véres dldozatnak szamitanak, mivel az allatok
ledlésével jartak.

Az aldozat célja, hogy az ember valamilyen mdédon befolyasolja

a természetet és/vagy a természetfeletti(eke)t. Ezért az aldozatnak
mindig van kivalté oka, amely miatt létrejott. Nagy Zoltan ugy
fogalmazza meg, hogy az aldozat egy kommunikativ aktus: az ember
el akar valamit érni, ehhez a szellemek segitségét kéri.*> Harom f6
inditékot lehet megnevezni, amely miatt létrejohet:

1. A természetfeletti(ek),”® a természet befolyasolasa (vadaszat
soran szerencséjiikk legyen; az titkozet sikeresen végz6djon a
szamukra; az eltemetett személynek jobb legyen a tdlvilagon,

az aszalyos id6nek legyen vége, essen az esd; b6 termés legyen,
stb.);

23 Ténczos 2007, 323.

24 Seiwert 1998, 269 alapjan.

25 Nagy 2001, 32.

26 Az aldozat egyben ezt is kifejezhette, hogy melyik istenek vagy természetfeletti
lényeknek az attributuma (Voros 2009, 199).



2. Pozitiv vagy negativ események utan (gy6zelem utan a
legy6zottek fegyvereinek egy szakralis helyen — pl. mocsarban,
mint ahogy ez Tllerup Adal esetében is lathaté” — torténd
elhelyezése, bedobalasa; a szakralis vezet6 felaldozasa)

3. Az emberi életkorok atmeneti ritusaihoz kotédé aldozatok
(sziiletés, hazassag, halaleset).”®

Az aldozatok 6t f6 csoportjat kiilonithetjiik el: 1. Emberaldozat; 2.
Allatdldozat; 3. Etel- vagy italaldozat; 4. Targyi aldozat; 5. Epitési
aldozat.”

Az aldozat soran® lemondanak valamirél, az aldozat felajanlasa
minden esetben megsemmisitéssel torténik, a felajanlott dolog tobbé
mar nem rendelkezik a felajanlds el6tti funkcidjaval, magasabb
tartalommal toltédik fel. Gilbert Durand aldozatértelmezésében
jelenik meg a ,valamit valamiért” elv. Véleménye szerint az
istenségeknek bemutatott aldozatoknak alapvetéen kereskedelmi
jellegiik van, amellyel egy régebbi szamlat lehet kiegyenliteni, vagy
pedig elére torténd fizetésrdl van szo6. Példaként hozza fel Iphigeneia
felaldozasanak torténetét, amelyet jovatételnek (az apja a sértett
Artemiszt kiengeszteli) és elére valo fizetésnek is lehet egyben
tekinteni (a Troja ellen megindul6 haboru sikeréért).**

Az aldozat legfontosabb szerepe az, hogy altala az id6 és tér feletti
uralom megvaldsithatova vélik. Aki aldozatot hoz, az befolyasolni
tudja a természetet és/vagy a természetfeletti(eke)t, hatdssal van
rajuk, ezt a felajanlast neki(k) valamilyen médon viszonoznia kell,
tehat elsésorban a félelem, a 1étbizonytalansag hozta létre, igy kivanta
kiengesztelni, maga felé forditani az ember az ismeretlen eréket.*
Ezért az adldozatnak mindig békeziinek kell lennie, fontos, hogy jo
szivvel adjak. Az aldozat sikeres végrehajtasanak masik két fontos
tényezdjének szamit a tisztasag és a blntelenség. A blinds emberek
felajanlasat kevésbé fogadja szivesen a transzcendens vilag, mint az
artatlan, tiszta emberekét,” a tisztasdg szimbolikaja régészetileg, az

27 Bemmann - Hahne 1994., Carnap-Bornheim - Ilkjeer 1996.

28 A sirokban talalhat6 allataldozatok az emberi életkorok atmeneti ritusainak ré-
szét képzik, ezen belill a halalhoz kétédnek.

29 Maier 2003, 107 alapjan.

30 A régészeti leletek alapjan a szertartas egészét nem lehet teljes mértékben re-
konstrudlni, mivel a feltaras sordn csak az kultikus szertartds ,végeredményét” ta-
laljuk meg. Ez egy komplex folyamat lehetett — bar ennek Osszetettsége a torténeti
korokban és az egyes etnikumoknal valtozé -, tobbek kozétt pl. az 6skorban a cere-
monia soran zene, tanc is lehetett (Capelle 2003, 113).

31 Durand 1977, 386-387 (Tanczos 2007, 325 alapjan).

32 MNL 1977, 61.

33 Tanczos 2007, 325-327.



aldozati allatoknal is megfigyelhetd, amikor fiatal, néhany napos
allatokat 6lnek le és ajanlanak fel.

A régészetben aldozati dllatokrdl akkor lehet beszélni, ha az
elhunyttal azonos sirgddorben helyezik el, illetve ha kiilon sirgodorbe
is teszik az dllatot, de a leletek vagy a temetkezési kontextus alapjan
bizonyitani lehet, hogy az allatot valamilyen kapcsolat flzte az
eltemetett személyhez.** A dolgozatomban minden allatot, amely nem
természetes uton halt meg, valamint fennallt annak a lehetésége, hogy
a hozzatartozok rajtuk keresztiil a transzcendens vilagot befolyasolni
akartak, azokat dldozati éllatnak szamitottam.”® Néhany allatnal
viszont felmeriil a természetes elhalalozas lehetGsége, ezeket inkabb
allatsirként értelmeztem. Mivel az eltemetésiiknek a koriilményeit,
valamint annak a szandékat (aldozat, végsé nyughely) sem lehetett
- valdszintileg a késGbbiek soran sem lesz majd lehetséges -
rekonstrualni, igy ezek a katalégusbdl nem keriiltek ki, hanem kiilon
csoportot képviselnek.

Kétféle valtozata lehetséges az aldozati allatoknak, egészben vagy
részlegesen temethetik el 6ket. A szokason beliil teriiletenként valtozo
aldozatadasrodl lehet beszélni. Szoke Béla Miklos megéllapitasa az avar
kor egészén belill igazolhato, amely szerint a Dél-Alfoldon van az

34 Ilyen osszefiiggésekre szolgalhat példaként Makoldi Miklés kutatdsa, aki az
elhunyt és az onallénak vélt allatsirok kozotti kapcsolatra hivta fel a figyelmet a
16sirok kapcsan (Makoldi 2008, 116). Azonban ebben az esetben a lovak kapcso-
lédasa az emberekhez nem tekinthet6 aldozatnak. Az elhunyt ,,személyes dolgai”
kozé tartozhattak inkabb ezek az allatok, nincs meg a ,,befolyasolas” inditéka, amely
révén aldozatrol lehetne beszélni. Ettdl fliggetleniil természetesen nem lehet kizaré-
lagosan azt mondanunk, hogy egyik lénak sem volt aldozati funkcioja.

35 Azt csak az archeozooldgia segitségével lehet kimutatni, hogy valészintileg mely
allatok hunyhattak el természetes médon. Azonban a dolgozat soran targyalt avar
kori allatsiroknal csak feltételezni lehet a természetes elhaldlozast, mivel allattani
vizsgalatuk nem tortént meg. Az allattemetés értelmezésének alapjat az adhatja,
hogy az emberi temetkezésekhez valé kapcsolddasa kérdéses, illetve bizonyos lel6-
helyeken az emberi sirokkal tdjoltak Sket, pl. Szarvas-Roézsas két kutyasirja (Juhdsz
1992). A legtobb esetben az allatok le6lésében sem lehetiink biztosak, mivel ez csak
akkor mutathat¢ ki, ha a csontokon nyomot hagy (pl. Komérom 30. vagy 71. sir-
ja, amelyekben a szarvasmarhdk homlokcsontjara mért {ités roncsolta a koponyat).
Azoknal a sirokndl, amelyeknél a sirgddorben elhelyezett allatot aldozatként értel-
mezhetjiik, ott lelt allatokrol kell beszélni, mivel ha az emberek allatokat dldoznak
fel, valészintileg a felajanlas egyik nélkiilozhetetlen része az dllat ledlése. Az szinte
kizarhato, hogy pont abban az idészakban hunyt el az allat, valamint arrél nem is
beszélve, hogy a torténeti korokban az emberek kulttraja - és istene(ik) - mennyire
fogadta volna el azt, hogy elpusztult allatot dldozzanak, ahelyett, hogy leéltek volna
egy allatot. Természetesen erre a kérdésre sem kaphatunk a régészet altal vélaszt,
azonban a sokféle értelmezés kérdésére a szellemi hattérnél is jelen van.

Aldozati allatok
arégészethen



egész allatdldozatok tobbsége,* ez a szokas csak ritkan fordul el mas
teriileteken. A késé avar koron beliil Komarom - Hajogyar lel6helyen
7sir (97., 111, 114., 119., 121., 131., 145.),”” Cseklészen 3 sir (14., 33.,
87.),% Miunchendorfban (35., 38.)* és Szekszard-Palanki-ddlén (43.,
53.)" 2-2 sir, Kaposvar — 33. sz. lel6helyen (26. sir),* Mistelbachban
(43.)," Vosendorf — Laxenburgerstrasse lel6helyen (10.)* és Zsitvatén
(X.)*egy-egysirjelentkivételt. Ez 6sszesen kilenc kutyat, hét szarnyast,
valamint egy-egy juhot és hazimacskat jelent. A kutyak aldozatkénti
interpretacidja nem egyértelmt, az eltemetett személy ,,melléklete” is
lehetett, amelyrél a hozzatartozok ugy gondoltak — tarsadalmilag akar
meg is illethette? —, hogy sziikséges a sirban elhelyezni.

Az egészben a sirgddorbe helyezett allatokat aldozatként lehet a
legtobbszor értelmezni. A 16 elkiilonithetd ettdl az interpretaciotdl,
mivel ahogyan arrél mar korabban szé esett, inkabb az elhunyt
mellékletei kzé lehetne alegtobbszor besorolni, mint pl. alovas harcos
feladatai ellatasahoz sziikséges szerves tartozék, de a néi sirokban is
megtalalhato, igy valoszintleg egyfajta statuszszimbolumként - a férj
vagy csalad gazdasagi hatterét is kifejezheti egyben - is értelmezhetd.
A tobbi haziallatnal - esetleg vadon él6 allatnal, mint az Oroshaza
- Béke TSZ.-Homokbanya temet6jének 82. sirjabol eldkeriilt egész
vaddiszné® - a mellékletkénti értelmezése kérdéses, de nem szabad
teljes mértékben kizarni, hiszen bar forrasokkal nem rendelkeziink,
amelyek alatamaszthatnak, hogy pl. az egészben a sirgodorbe helyezett
szarvasmarha vagy juh nem aldozati funkcidja miatt van ott, hanem
mert arra utal, hogy pl. az eltemetett személy ezekkel az allatokkal (is)
foglalkozhatott, akar mint tulajdonosuk, gazdajuk, vagy akar mint
erre specializalodott személy, egy pasztor.

A részleges allataldozat fogalma® alatt azokat a sirokat kell érteni,
amelyekben az elhunyttal azonos sirgodorbe részlegesen eltemetett
allatot helyeztek el aldozati funkciéval. Tobbféle valtozata is lehetséges:

36 Szbke 1979, 94.

37 Trugly 1993, 192-193, 198-199, 201-203, 207-209 és 214.

38 Kraskovska 1962, 428-429, 432 és 441.

39 Mitscha-Marheim 1941, 30, 32.

40 Korosi 2007, 221-222.

41 Bardos 1978, 19.

42 Mitscha-Mérheim 1941, 13.

43 Sauer 2007, 112.

44 Budinsky-Kricka 1956, 16-17.

45 Juhasz 1995a, 82-84.

46 Nem tudok egyetérteni azzal a , Hadak utjdn”. A Népvindorldskor Fiatal Kutato-
inak XXI. Konferencidjdn az Allatdldozatok a késé avar korban c. eléaddsom utén,
a vitarésznél elhangzott megjegyzéssel, amely szerint a kordbbi kutatdsban megta-
lalhato ,,részleges allattemetkezés” terminoldga alatt kizarolagosan az allatbérben



a koponya és a végtagcsontok sirba tétele; csak a koponya; csak az allat
allkapcsa; koponya nélkiili csontvaz.”

A részlegesen eltemetett allatok magyarazata még varat magara. Azt
is feltételezni lehet, hogy gyakran a halotti tor részét képezték, amely
soran az allat hisosabb részeit elfogyasztottak (pl. allatb6ros sirok),
és mivel aldozatrdl van szd, amelynél a békeziiség mellett a masik
lehetéség az allat szimbolikus jelenléte a cél a ra utalé attributumok (pl.
koponya, fog, labszarcsont) révén. Bartosiewicz Laszld az allatb6ros
temetkezéseknél azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a bérben
hagyott csontok egyes teriileteken (pl. Anatdlidban) inyencségnek
szamitanak, azonban ez nem jelenti azt, hogy az avaroknal biztosan
ételmellékletnek kellene ezeket a csontokat tekinteni, viszont sokfajta
értelmezhetdségnek ad lehet6séget.*®

A részlegesen sirba helyezett allatok esetében megfigyelhetd
a kés6é avar korban, hogy egyes temetSkben, régiokban mads-mas
allatok keriilnek el6térbe: Csokdn az elhunytak mellett szinte csak
szarvasmarha volt;** Cseklészen a juhok dominaltak, ezeknek féként
a koponyajat és a labcsontjait helyezték el a sirgodorben;™ Gyenesdids
- Algyenesen a 43 sirbol 24-ben volt elhelyezve aldozati allat,
amelyeknek a tobbsége (23 sirban) juh volt, annak is a koponyaja és
a végtagjai;®' Kunadacs - Felséadacs, Latohdzi diil6,”* Szabadszallas -
B. Gyakorlotéren® és Szabadszallds — Batthydny utca 10. lel6helyen® a
juhboros temetkezés kizarolagosnak tekinthetd a kozolt sirok alapjan.

Fontos szempont, hogy a halottat a legtobb esetben az aldozati
allattol elvalasztottak, ezt gyakran a sir kiképzésével vagy koporséval
oldottak meg. A fiilkés sirforma hasznalata sordn a kutatas egyetért
abban, hogy a fiilkében helyezik el a halottat — ide nagyon ritkan

hagyott koponyit és ldbcsontok/labvégek egyiittes el6forduldsat lehetne érteni. A
részleges allataldozat/allattemetkezés fogalma alatt az allatoknak minden olyan el-
temetését kell érteni, amely nem egészben, teljes anatémiai rendben tortént. Ennek
természetesen a leggyakoribb valtozatdnak szamit a koponya és a végtagok egyiitt
torténd eltemetése, azonban ez egy alkategoria a részleges allataldozaton beliil, nem
sajatithatja ki annak teljes interpretaciojat.

47 Bende 2003, 319.

48 Bartosiewicz 2006, 66.

49 A 7., 13.,63. és 67. sirban (Kovrig-Korek 1960, 258, 264).

50 A 7,8, 14, 19, 30, 35., 36., 37., 43., 72., 73. és 76. sirban (Kraskovska 1962,
425-442).

51 Matolcsi 1968, 85-124.

52 Az 1., 2., 3. és 4. sirban (H. Téth 1981, 178).

53 A 2. és 3. sirban (Balogh 2003, 76-77).

54 A 15., 35., 43., 44., 47., 51., 62., 63. és 64. sirban (H. Téth 1975, 304; H. Téth
1975a, 82-83; H. Toth 1976, 299; H. Téth 19764, 55; H. Téth 1981, 178-179).



keriil aldozati allat (pl. Szarvas-68. sz. lel6hely 56.,° 154.,% Székkutas-
Kapolnadulé 141. sirja,”), szinte kizarolag csak az ételmelléklet —, az
aknarészben talalhatok meg a leggyakrabban az aldozati allatok.”® A
padkas siroknal a padka jelenti a legtobbszor az elvalasztas modjat, itt
helyezhetik el az allatot.

Az egyéb mellékleteket a tobbnyire a koporson beliilre tették (étel-
italmelléklet, edény, mas hasznalati targyak, stb.), az aldozati allatok
pediga koporsén kiviil, mellette, felette, gyakran alatta kaptak helyet.*
Figyelni kell arra, hogy ha pl. egy allat kopony4djat a koporson beliil
helyezték el, akkor azt inkabb ételmellékletnek szamithat (pl. az egyik
Visegrad-Széchenyiu. 19. lel6helyen elkeriilt sir esetében,*® amelyben
a koporsdn beliil egy juh koponyajat talaltak meg ételmellékletként, a
koporsén pedig egy masik juh koponydjat, amely az allat bérében volt
benne hagyva a labvégekkel. Az utobbi esetben lehet valdszintileg az
aldozati funkciot feltételezni),* mivel az elhunyttol nincs semmilyen
madon elkiilonitve.*

Azonban arra is talalhatunk példat, amikor az egészben eltemetett
allatot nem valasztottak el az eltemetett személytdl, legalabb is
erre utalé nyomok nem keriiltek el az asatds soran. Erre példa a

55 Juhasz 2004, 18.

56 Juhasz 2004, 30.

57 B. Nagy 2003, 32.

58 Tobb allat részleges, illetve teljes eltemetésére is talalunk példat az avar koron
beliil, mint ahogy az a Szegvar — Orom-duléi 81. sirban is tortént: a fiilkesir fiilké-
jében fekiidt az elhunyt, ennek el6terébe, az akna aljara teritették a borju lenyuzott
boérét, erre a mén Gsszegongyolt borét tették, ezzel teljesen elzartak a fiilke szajat,
végil szintén 6sszegongyolve a juh irhajat helyezték el (L6rinczy-Straub 2005, 140).
59 Bende 2003, 319.

60 A sirszam nem ismert.

61 Szbke 1970, 58-59.

62 A koporso, valamint az egyéb, a halott és az aldozati allat térbeli elvalasztasara
szolgalé megoldasok (korabban emlitett fiilkesir, padkas sir kiképzése) alaposabb
vizsgélatara még sziikség van, ennek a tanulménynak a célja a kés6 avar kori al-
lataldozatok katalogusban torténd osszefoglalasa, azoknak az dltalanos értelmezése
volt. A térbeli elvalasztas fontossagat az elmult évek kutatasai is hangsulyoztak (lasd
Lérinczy 1998, 344; Bende 2003, 319). Azonban a kutatasnak érdemes odafigyelnie
arra, hogy az avar korban - részletes vizsgélataim elsésorban annak kései id6sza-
kara terjedtek ki - a koporsén kiviil csak nagyon ritkdn helyeztek el dolgokat, ak-
kor is féként edényeket. Ha a katalogusba felvett sirokat megvizsgaljuk — bar nem
mindegyiknél rendelkeziink az egész sirra vonatkozéan informdcidkkal -, akkor
kideriil szamunkra, amikor volt koporso, akkor csak az aldozatként interpretalt 4l-
latok voltak azon kiviil (Ocséd 33. sirjanél ugyan a koporsén kiviil volt az edény,
viszont afelett helyezték el az allatot, igy nem lehet kizarni, hogy az edény tartalma
is felajanlott ételt vagy italt tartalmazhatott, és nem a halott ,,itravaléjaul” szolgalt).
A térbeli elvélasztas részletes vizsgalataval azonban érdemes lenne az elkovetkezd
években egy kiillon tanulmanyban foglalkozni, ezt a kérdést csak azutan lehet majd
eldonteni.



tilkés sirok koziil Szarvas-68. sz. lel6hely 56., 154.,% Székkutas-
Kapolnadilé 141. sirja,* amelyeknél a fiilkében volt az egészben
eltemetett aldozati 4llat, vagy az aknasiroknal pl. Ocsdd-Biidoshalom
3. sirja,% ahol a férfi jobb oldalan egy egész juhot, a bal oldalan pedig
egy egész lovat helyeztek el. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
személy és az allat teljes elkiilonitésérdl csak részlegesen eltemetett
allatok esetében beszélhetiink. A teljes allattetemek eltemetésekor ez
nem mindig igazolhat6.”” Ebben az esetben még felmeriilhet annak
a lehetdsége is — kiilonosen az 6csodi sir kapesan -, hogy ezek az
allatok inkabb a melléklet, mintsem az aldozat szerepét tolthették be,
hiszen az elhunyt mellett eltemetett lovat sem aldozatként, inkabb
mellékletként kell értelmezni,®® amely bizonyos mértékig a halott
statuszara utalhat® a keleti hagyomanyokkal jellemzett népeknél is.
Az elhunyttal azonos szinten azonban a részleges allatok
elhelyezésére is van példa. Ezeknél a sirokndl azt lehet megfigyelni,
hogy az allatot szorosan a sirgodor fala mellé, vagy a sir egyik
sarkdba tették, lehet6leg minél tavolabb a halottol (pl. Apatfalva 3.
sir,”* Szeged-Kiskundorozsma-Harmashatar 7. sir’'). Az is a térbeli
elvalasztas egyik mddjanak szamithatott, hogy az éllat a siron beliil a
lehet6 legtavolabb legyen az eltemetett személytol. Az emberek mellett,

63 Juhasz 2004, 18.

64 Juhasz 2004, 30.

65 B. Nagy 2003, 32.

66 Madaras 1993, 182, 185.

67 Ennek oka nem az allatok méretében keresendd, hiszen az 6csodi aknasirnal az
elhunyt felett is el tudtdk volna helyezni a juhot, valamint a fiilkesiroknal az akna-
részbe tehették volna az allatokat — mint mas siroknal/temet6kben -, ennek nem
volt semmilyen akadalya.

68 A lovak aldozatként vagy mellékletként vald értelmezésével kapcsolatban mar
az elmult évtizedekben is tobb szakirodalmi m sziiletett. Judith Oexle a Meroving
kori lovastemetkezésekkel kapcsolatban foglalkozott ezzel a kérdéssel. Véleménye
szerint a kronoldgiai vizsgalatok mellett figyelembe kell venni az allatok temet6ben
torténd elhelyezését, a legkozelebbi lovassirt és még tobb mds szempontot is. Az
altala megvizsgalt temetkezések kozott dominal, amikor a 16 ,val6di mellékletnek”
szamit, de ez a megallapitas az idébeliség és térbeliség fiiggvényétdl valtozd (Oexle
1984, 122-172).

69 Kiralyi temetkezéseknél is megtalalhato a loval valo temetkezés. Azokban az ese-
tekben, amikor az uralkodoékat temették el, nem kapott kozos sirgodrot az allat vele,
hanem az emberi temetkezéshez kozel, killon sirgddorben helyezték el az allatokat.
Childerich frank kiraly temetése soran (1482) dsszesen 21 lovat oltek le, ezeket ha-
rom godorben helyezték el, az elhunyt sirjanak kornyékén. Ez a fajta temetkezési
szertartds konzervativizmusrol, a régi szokasokhoz valé ragaszkodasrol tanaskodik,
pogany-barbar ritualénak szamit, amelyet a terjedé kereszténység is kivalthatott.
(Werner 1992, 154, 161).

70 Lérinczy-Szalontai 1996, 271.

71 Valyi 2003, 212.



azoknak a kozelségében (labvégeknél, konyoknél, stb.) elhelyezett
allatok az ételmelléklet szerepét tolthették be, még ha maskor ezeket
a testrészeket aldozatként is lehet értelmezni (pl. a koponya valtozo
szerepe az egyes sirokban).

A térbeli elkiilonités mellett egy masik modja is van annak, amely
révén a sirokbdl szarmaz¢é allatcsontokat el lehet valasztani dldozati
funkcidra és ételmellékletre, ezt Voros Istvan fogalmazta meg a
halimbai temetd dllatcsontleleteinek elemzése sordn.”” Ebben az
esetben azokat az allatcsontokat lehet az aldozati allatok kategoridjaba
sorolni, amelyek nem, vagy alig tartalmaznak hust, ilyenek pl. az
allatok als6 labszara (tibia), az ondlléan elhelyezett tarsuscsontok
(astragalus, calcaneus), valamint a juhok un. ,hosszu fartéve” is csak
nehezen lennének sorolhatok a komolyabb tapértékii ételmellékletek
kozé.”

Abban mindenképpen egyet kell érteni Voros Istvannal, hogy
ezeknek a csontoknak ételmellékletkénti értelmezése kérdéses, mivel
kevés hus van rajtuk, igy ha a sirokbdl ezek a csontok csak dnélléan
- mas, anatémiailag hozzakapcsolddé csont nélkiil - fordultak eld,
akkor tobbféle funkciot is el lehet képzelni:

1. Etelmelléklet. Attdl fiiggetleniil, hogy kevés hus van rajtuk,

még az étkezés soran felhasznalhattdk dket.

2. Szimbolikus szerep. Az allat egyik attributumat helyezik
el a sirban, amely szamunkra talan mar nem rendelkezhet
mondanivaldval, de akkor valamilyen tobblettartalommal is
birhatott. A Dunakanyar késé avar kori temetdiben gyakori
jelenségnek szamitott, hogy a sirokban szarvasmarhdk és
juhok calcaneusait, valamint szarvasmarhak és sertések
patellait helyezték el 6nalloan, vagy mas, anatémiailag mellette
taldlhaté csonttal (pl. calcaneus mellett még astragalus is volt).”
Az astragalusnak nagyon sokféle felhaszndlasa volt a torténeti
korokban (pl. szakralis szerep, jaték)”> — amely sirmellékletként
nem csak a bels6-azsiai nomadok temetkezési szokdsaira volt
igaz -, de manapsag is 6vo-védo funkciot tulajdonitanak neki

72 Voros 1999b, 43-58.

73 Vords 1999b, 54.

74 Voros 2000, 66-69, 77.

75 Ennek a kutatdstorténeti 9sszefoglalasat lasd Bartosiewicz 1999, 37-44.

76 Németh Gyorgy olyan sirleleteket is emlit, amelyek talan az elfoldelt fiatal férfiak
jatékban valé nagy jartassdgara utalnak. Dél-Italidban olyan sirok is el6kertiltek,
amelyekben tobb mint 1000 csigacsontot szdrtak a holttestre (Németh 1994, 100,
Birtalan 2006, 35 alapjan).



egyes helyeken.” Birtalan Agnes az allatcsontok mongdliai
hitvilagban betoltott szerepével is foglalkozott. Tanulmanya
tobb szempontbdl vizsgélta a csontok magikus hasznalatat:
a mindennapok és az tinnepek soran; az atmeneti ritusoknal
(sziiletés, hazassag, temetés, stb.); a csontok amulettkénti
alkalmazasa; a csont, mint aldozati objektum ,,helyszine”.”®

3. Aldozat. A felajdnlas volt a céljuk ezekkel az 4llati testrészekkel.
Amikor viszont az adott testrészaz anatomiailag csatlakozé csontokkal
egylitt van a sirgddorben elhelyezve - pl. egész lab, ekkor tobbek kozott
a femur és a tibia is —, akkor mar szinte biztosan ételmellékletként

értelmezhetd, ugy tették a sirba ezt a testrészt, mint pl. az allat labat.

Az étel- és italmellékletek a temetkezési szokasok fontos elemei,
amelyeket a halott szamara készitenek tulvilagi atravaloul.”” Olyan
allati vagy novényi maradvanyok a sirban, amelyeket az elhunyt
hozzatartozoéjuknak adtak a rokonai vagy ismerései, hogy a tulvilagi
életben hasznat tudja venni. Az allati testrészek szinte mindig
husban gazdagok, és a halotthoz kozel - ha van koporsd, akkor
azon belil - talalhatok meg. Gyakoriak az emberi labvégeknél
vagy a labszarcsontokon, illetve az edényekben elhelyezett allati
maradvanyok is.

Az avar korban az dldozati allatok az emberi temetkezésekhez
kothetéek, mas jellegli (pl. vallasi) aldozat nem ismert ebben
az idészakban az allatokkal kapcsolatban. Az allataldozat és az
ételmelléklet kozott a legnagyobb eltérés az, hogy egy allat nem
azzal valik ,aldozattd’, amikor egy személy haladla utan leclik. Egy
allat leolésének ugyanis harom célja lehet ilyenkor (1. dbra):* 1. A
természetfeletti(ek) szamara, hogy az elhunyt személynek jobb legyen
a talvilagon. 2. Az elhunyt személy szamara, (étel)mellékletként® a

77 A hagyomany szervesen beépiilt a mongdliai soférok mindennapi szokasaiba,
6k amulettként az autokulcsra egy juh- vagy farkascsigacsont. Ezen kiviil még a hét
évesnél fiatalabb, betegeskedd gyermekek nyakdra teszik egy farkas zsinegre ftizott
csontjait, hogy az megvédje 6t. (Birtalan 2006, 38).

78 Birtalan 2003, 34-62.

79 Pearson 1999, 10.

80 Az avar kori aldozati dllatok funkcidjara, azok értelmezésére eddig a kutatasban
Voros Istvan tett kisérletet, nala is megtaldlhat6 a harmas elkiilonités, az értelmezés-
ben azonban vannak kiilonbségek. Véleménye szerint az aldozati allat szerepe a ko-
vetkez6 lehet: aldozatként az isten(ek)nek; ételadomanyként az elhunytnak; halotti
torként a kozosségnek, csalddnak szolna. Véleménye szerint az aldozati dllat egy,
vagy két ,funkcids” is lehet, de betoltheti egyszerre akdr mind a harmat is (Voros
2009, 201).

81 A korabban targyalt 16val temetkezések soran is leolik az allatot, ezek f6ként
mellékletnek szamitanak, nem sorolhatok az ételmellékletek kozé.

Allataldozat -
ételmelléklet



talvilagra. 3. A halotti tor részére, ebben az esetben nem keriil a sirba
az allat.®* Az elsét lehet csak ,valodi dldozatnak” tekinteni, mivel ez
hordozza azt a toblettartalmat, amely révén aldozatrol lehet sz6. A
masik két esetben — bar az elhunyt haldla és az allat levagasa kozott
kapcsolat van — az allatot fogyasztasra hasznaljak — értve ez alatt
azt is, hogy a halottnak adott ételmelléklet is ezt a funkciot toltené
be -, igy ekkor is megjelenik a ,lemondas’, valamint az allat vagy
az allatok értékéhez kotddben a ,bokezliség” is. Azonban hianyzik
»befolyasolas” — mivel az allat elfogyasztasa — az allatbéros siroknal
a ytargyi funkci6” - mellett mas céllal nem rendelkezik sem az
ételmelléklet, sem a halotti tor® -, amelynek a hianyaban nem lehet
»valédi aldozatrol” beszélni.

Osszefoglaloan azt lehet megallapitani, hogy az emberek mellett,
azoknak a kozelségében (labvégeknél, konyoknél, fejnél), azonos
szinten elhelyezett allatok az ételmelléklet szerepét tolthették be, még
ha maskor ezeket a testrészeket dldozatként is lehet értelmezni (pl.
az allati koponya valtozé szerepe a sirokban). Amikor megtorténik a
térbeli elvalasztas valamilyen mddon (pl. filkesir fiilkéje; az elhunyt

82 Az avar korban vannak olyan sirok, amelyekben a halott felett tobb csont is meg-
talalhaté (nem egységesek, a ,részleges édllataldozat” kategoridba nem besorolha-
tok). Ezeknek a testrészeknek a sirba helyezése is tudatos lehet - nem bolygatas ko-
vetkezményei —, a kivaltéd ok nem ismert, amely miatt késébb, utélagosan keriiltek
be a sirgodorbe. Ennek okait talan valldsban, vagy a kultdrdban lehetne keresni, de
magyarazatot nem kaphatunk ra régészetileg. Elképzelhetd, hogy azok az allatcson-
tok, amelyeknél az aldozati funkci kizarhato, az ételmellékletek szerepét tolthették
be ugy, hogy a halotti tor soran/utan utélagosan astak be a rokonok az elkészitett
ételeket.Az elhunyt felett egy allat késébbi ratemetése ismert az avar koron kiviil is,
pl. Magyarhomorog honfoglalas kori temet6jéb6l, amelynek a 15. sirjdban elhelye-
zett férfi felett egy farkas csontvaza fekiidt. Allat utélagos eltemetése a honfoglalas
korabdl kutydk esetében ismert még, ilyen volt Letkés — Téglavetd I., Szabolcs — Re-
formatus Pardkia, Karos temetdjében is (Voros 1990, 131). Azonban az is elképzel-
het6, hogy ezek a csontok a temetési dldozat egy részét képezték, amelyek nem dstak
kiilén godrot, hanem a sirba kertiltek. Erre az aldozati formara eddig nem ismertink
példat a kés6 avar korbdl. A halotti dldozatnak tobbféle valtozata ismert, a temetés
utan a halott szamara a ,,tlvilagra kiildtek” pl. kiillonb6z6 targyakat, vagy a halotti
tor maradvényait. (Tomka 1986, 35-57). Ezzel a kérdéssel a kora avar kori Karpat-
medencében Liska Andras foglalkozott a Gyulavari hataraban talalt leletanyaggal
kapcsolatban. Az dldozati egytittesbdl el6kertiilt loszerszamtartozékok kozvetlen ko-
zelében kb. 60 cm mélységben egy szarvasmarha és egy 16 koponyajat talaltdk meg.
A kornyéken szarmata leletanyagot is talaltak, ezért nem lehet biztosan megmon-
dani, hogy az éllatkoponydk az avar korra keltezheté objektumhoz tartoznak. A
népvandorlas korszakaban a keleti hagyomannyal rendelkezd népek hitvilagaban az
altaluk tartott allatoknak megkiilonboztetett szerepiik van a temetési szertartasok-
ban, igy nem zarhat6 ki, hogy a szarmatdkhoz lehetne ezeket a koponyakat kétni,
bar erre kevés parhuzamot lehet talalni (Liska 1995, 93-94).

83 Természetesen mindkét eset a halott tiszteletét mutatja, azonban ezekkel nem a
természetfelettit akartak befolyasolni.



alatt, felett vagy akar azonos szinten is), akkor az altalam kialakitott
rendszerben ezek aldozati allatként értelmezenddk.

Ennek a két fogalomnak elkiilonitése a régészeti korszakokban eltérd,
a kutatasban nincs egyértelmu elvalasztas, mit is lehet pontosan az
aldozati allat és az allattemetkezés meghatarozasa alatt érteni.

Az 6skor, a népvandorlas, illetve a kozépkor kutatdi is hasznaljak
az allattemetkezés fogalmat. Az Gskorban® éllattemetkezésekként
értelmezik az aldozatként godorben elhelyezett allatokat, példaul
az Gjabban kozolt Mez6ékovesd — Nagy-Fert6nél,* Balatondszod -
Temet6i diilénél* is. A rézkori Baden-kultiraban az allattemetkezések
gyakorinak szamitanak, ezt mar Banner Janos 1956-ban megallapitotta
az addig el6kertilt leletek alapjan.?” Korek Jozsef az alsonémedi temet6
elemzése soran az allattemetkezések kérdésével is foglalkozott. Az
6nallo allattemetkezések esetében ugy gondolta, hogy azok aldozati
allatok voltak, amelyeknek a vérét dldoztak fel, ezért talaltak egészben
eltemetett szarvasmarhdkat.®

Gyorgy Laszl6 a 2008-as konyvének Allattemetkezések cimi
fejezetében a Mez6kovesden talalt szarvasmarhdk leirdsa mellett
Osszefoglalja ezzel a szokassal foglalkozo kutatastorténetet is.®
Az Gskorban eltemetett szarvasmarha-aldozatok Eurdpan belil a
Duna-vidék kozepén koncentralodnak.”® Osszefoglaloan azt lehet
elmondani a késé rézkori kultikus allattemetkezésekrdl, hogy olyan
termékenységi kultuszok emlékeit képviselik, amelyek lényege a
természet, a gabona istenségének, illetve annak megtestesitdjének
felaldozasa, igy segitették el6 a termékenységet, a természet
Ujjasziiletését. A legtobbszor a szarvasmarha, ritkdbban a juh, kecske,
kutya vagy sertés talalhaté meg az eltemetett allatok kozott. Ezek a
szertartasok az Gskori emberek szamara létfontossaguak voltak, mivel
a mindennapi megélhetés fliggott a gabonatdl és a haziallatoktol.”!

Az oOkori Egyiptomban az &éskorhoz hasonléan az allatoknak
kultikus szerepe volt.”> Az egyiptologusok is hasznaljak az

84 Mar az Gjkdkortdl kezdédéen megtalalhato az allatok felaldozasa, valamint kii-
16n sirgddorben torténd eltemetése (Busch 2000, 215).

85 Gydrgy 2008.
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87 Banner 1956, 206-209.
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92 Errél a kérdésrol egy osszefoglald tanulmanykétet is sziiletett Martin Fitzenreiter
szerkesztésében (Fitzenreiter 2003).
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allattemetkezés és az aldozati allat fogalmat,” de ennek az
interpretacidja jelent8sen eltér az eurdpai Gs- és népvandorlaskori
értelmezésektdl. Allattemetkezések alatt azt értik, amikor egy éllatot
eltemettek, legyen az szent allat, vagy akar hazi kedvenc, ezek egész
allatok.”* Aldozatként csak az allat bizonyos testrészeit ajanlotték fel,”
az allatok egészben tortént felajanlasara nincs példa. Bizonyos istenek
szent allatait allattemetékben temették el, ennek kiilonb6z6 formai
ismertek. Lehettek ezek az allatok un. istendllatok (pl. a mendészi
kosok, az Apisz-bikdk), istenallatok rokonsaga (pl. az Apisz-bikdkhoz
kothet6 tehenek, borjak), valamint annak az allatfajnak minden egyes
egyede (ibisz, s6lyom, hazimacska). Ezek az allatok viszont kizarélag
természetes uton haldloztak el, a szent allatok ledlését tiltottak is
ebben az idészakban.

Amikor egy temet6n beliil kiilon részen helyeznek el egy vagy tobb
allatot, és felmertil annak a lehetdsége, hogy emberi temetkezésekhez
nem tartoznak, valamint az aldozatkénti meghatarozds sem
bizonyithato, akkor mar ,valédi dllattemetkezésként” is lehet
értelmezni az allatsirokat.

A népvandorlas korszakaban, amikor vélhet6en nem ledlt allato(ka)
t talalnak egy lel6helyen, akkor érdemesebb allattemetésrol beszélni,
elkeriilve ezzel az interpretacid kérdését, amely téves is lehet. A
régészeti adatokon kiviil a legtobb korszaknal masfajta informaciéval
nem rendelkeziink, de pl. az irott forrasok is alegtobbszor sztikszaviak,
gyakran csak a felaldozott allatokrol, illetve arrdl esik sz6, hogy kinek,
melyik istennek aldozzak. Theopylactus Simocatta bizanci torténetir6
szovegrészlete® is ilyen, aki a 7. szdzad elején tudosit az altaji tiirkok
vallasi szokdsairdl, ebben idézi a tiirk kagan Maurikiosz csaszarhoz
irt levelét,” illetve a hispan-arab Al-Tartushi 10. szazadi feljegyzése a
Hedebyben latottakrol.*®

93 Koszonettel tartozom Bartos Zoltdn és Irsay-Nagy Baldzs egyiptologusoknak,
akik az okori allattemetkezésekkel és az aldozati allatokkal kapcsolatban segitséget
nyujtottak szdmomra az interpretacié kérdésében, illetve a szakirodalom terén is
tanacsokkal lattak el.
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(Roesdahl 2007, 201 alapjan).



A legnagyobb eltérés a két fogalom hasznalata soran abban rejlik,
hogy amikor a felaldozott, egyes istenek, természetfelettiek szamara
felajanlott allatokrdl van sz6 - tehat a transzcendens vilaggal 1éptek
altaluk kapcsolatba -, akkor az allataldozat. Az allattemetkezés
minden olyan allatra vonatkozik - a sz6 jelentésébdl adéddan -,
amelyik el van temetve. Attdl viszont, hogy egy allatot eltemettek a
foldbe, még nem kell rogton — s6t, nem is szabad! — kultikus célokat
feltételezniink.

Allattemetkezésnek tekinthetiink minden olyan esetet, amikor az
allatok a tudatos emberi tevékenység soran keriiltek a foldbe, altaluk
lettek eltemetve. Az elfoldelés hattere lehet vallasi (pl. dldozat),
vagy személyes (pl. ,hazikedvenc”). Amikor a transzcendens
vilaghoz fz6d6 kotédés kimutathato, annak befolyasolasa volt a cél,
akkor aldozatrdl beszéliink. Amikor azonban nem feltételezhet6 a
transzcendens vilaggal a kapcsolat, felmeriil annak a lehetdsége, hogy
az allata ,,sajat jogan” keriilt 6nallé sirgddorbe, tobbnyire fliiggetlen az
emberi temetkezésektol, akkor dldozat helyett érdemesebb allatsirrdl
beszélni.

Az 6nall6 16sirokon® kiviil az avar kori Karpat-medencében csak
néhany olyan sirt lehet talalni, amelybe az allatot 6nall6an temethették
el. Ilyenre példa Oroshaza-Bonum, ahol hat kutyat helyeztek el kiilon
sircsoportban, vagy Szarvas-75. sz. lel6hely, ahol két kutyat az emberi
sirokkal azonosan tajoltdk, valamint a harmadik kutyat is gondosan
helyezték el a godorben, de nem iranyitottak az emberi sirokkal
azonos moddon. Ezeknél a siroknal nagy valdszintiséggel onalld
kutyatemetkezésekre lehet gondolni.

Nocera Umbralangobard temetdjének 42. sirjanallehet megfigyelni
azt, hogy az elhunyt személyhez kozel, de kiilon godorben temették
el az egész kutyat. A kutya nyakcsigolyaitdl kiinduld vasbol készitett
poraz keriilt el6, mas targy nem volt a sirban. Ez a poraz - és az a
tény, hogy ezzel egyiitt temették el az dllatot, valamint az elhunythoz
valé kozelség is — utalhat arra, hogy kapcsolatban alltak egymassal
életiikben, a feln6tt férfi az allat gazdaja lehetett.'®

Azoknak a temetkezéseknek, amelyeknél az allatokat kiilon
sirgddorben temetik el, joggal meriilhet fel az a vélemény is, hogy
érzelmi alapjuk is lehet, az emberek a szamukra kedves allatot

99 Onall6 16sirokrol ezt irta Makoldi Miklés: ,,olyan magdnyosan eltemetett lovak,
melyek sirgodrében nincs emberi viz, se annak szimbolikus jelenlétére utalé nyom, sét
a l6 sirgodre kornyékén sem taldlhato olyan emberi temetkezés, amellyel dsszefiiggésbe
lehetne hozni a l6sirt.” (Makoldi 2008, 133.)

100 Rupp 2005, 60-62.



helyezik igy 6rok nyugalomra. Ha a csontokon is diagnosztizalhato,
maradand¢ elfajulast okozd betegségben szenvedett az allat — beteg
allapotaban is életben tartottak, csak hogy gazddjaval tudjak késébb
eltemetni -,'! akkor mar elképzelhetd, hogy ennek érzelmi alapja is
volt. Ez a kotédés manapsag is megtaldlhaté az egyes embereknél,
akik kiilon, az allatok szamara kijel6lt temetdket valasztjak kedvenciik
végs6 nyughelyéiil.

Allattemetések A kiilon godorben — amelyet allatok szamara készitett sirgodornek

is lehet tekinteni'® - elhelyezett allatok vélhetéen nem mindig
kotédnek az emberi temetkezésekhez. Ezeket az allatokat érdemesebb
allattemetésként értelmezni, ugyanis nem képeznek rendszert, nem
csoportosulnak, hanem a lel6helyeken beliil tobbnyire elszértan
taldlhatok meg.

Az allat elhaldlozasanak az okat nagyon nehéz megéllapitani,
mivel tobb moédszer is van, amely soran az allat ledlése nem hagy
nyomot a csontokon (pl. a megfojtas, s6t a torok elvagasa sem hagy
mindenképpen nyomot a nyakcsigolydkon). Akkor lehetne nagy
valodszintiséggel természetes uton elhunyt allatként értelmezni ezeket,
ha a maradvanyaikat minden esetben archaeozoolégusok vizsgalnak
meg. Ha a vizsgalat kimutatna, hogy pl. sokaig életben tartottak
azt az allatot, betegsége ellenére is, akkor a természetes halal is
felmeriilhetne. Ilyenre szolgalhat példaként Keszthely-Belvaros avar
kori temetdjében talalt harom darab german 16-kutya kettds sir.'®

Keszthely-Belvaros avar kori temet6jében felszerszamozott lovakat
temettek el kutyakkal, ez a szokds nem megszokott az avar kori lovas
temetkezéseknél, nem jellemzdek az oldalukra fektetett l6csontvazak.
Azavaroktol idegen, etnikailag is eltérd ritusra Kovrig Ilona'® és Voros
Istvan'® is felhivta a figyelmet. Az oldalukon elhelyezett 16csontvazak
megtalalhatéak a Karpat-medencében is, Vords analdgiakat hozott
a romai csaszarkori 16-, 16-kutya, és a kocsissirokbdl, valamint az

101 Voros 1999, 127.

102 Az avar kori telepiiléseken is megfigyelhetd, hogy a valdszintileg betegségben
elhunyt allatokat az abban az idészakban hasznalatos godrokben helyezték el, ezek-
nek az allatoknak az elasasaban a betegség terjedésének megakadalyozasa, igy vala-
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nak semmilyen vallasi, kultikus hatteret.

103 Voros 1999, 121-153.

104 Kovrig 1999, 104-105.

105 Voros 1999, 126-127.



5-6. szazadi german lovas, 6nalld 16, és a 16-kutya kettds sirokbol.
Ertelmezése szerint a keszthelyi temet6bél elékeriilt harom kiilonallo
16-kutya sir az 5-6. szazadi german temetési ritussal anal6g.'*

Voros Istvan az allatok csonttani vizsgalata utan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mind a hat allat kifejlett him egyed volt.
A toredékes lokoponyakon az allatok ledlésére vonatkozdan nem
talalt sériiléseket, azonban a kutyaknal megfigyelhet6 volt, hogy az
atlasokon talalhato sériilések korabeliek lehetnek, a nyakesigolyasor
folytonossaganak megszakadasa az allatok megfojtasaval fiigghet
Ossze.'”” Ez altal azt a képet kapjuk, hogy a lovak esetében valamilyen
szintli temetés/temetkezés feltételezhetd, amelyeknél a kutyak
alarendelt szerepben lehettek - mivel nem természetes modon
pusztultak el, mint ahogy az a lovaknal elképzelheté -, a lovak
eltemetésekor 6lték meg Oket.

A keszthelyi 1. allatsir merev hati lova élete soran inkabb
megterheléses, mint fertézéses csontelfajulasainak stabilizalodasa
utan az allatot még tobb évig életben tartottak, kezelésben részesitették
és kimélték az allatot a betegség bekovetkezése utan. A sulyos
betegségeken ates6 allatokat szerinte kétféle mdédon lehet értelmezni:
1. az allatok hajlamosak voltak az iziileti gyulladasokra és/vagy a
talzott igénybevételik miatt betegedtek meg. 2. a betegségiik soran
gondost kezelést kaptak, kimélték dket, ami az allat - jelen esetben a
16 — megtartasanak igényét, gyogyitasi ismereteket, valamint a f616s
lovak meglétét feltételezheti.'*®

Az avar korban allattemetésekre, allatsirokra talalunk példakat,
ezek kozé tartozik a Szarvas — 75. szamu lel6helyén megtalalt harom
kutya csontvaza, emellett még az Oroshdza - Bénum téglagyar
lel6helyen eldkeriilt hat kutyasir is.'®

Szarvas - 75. sz. lel6helyen az 1987-1990 kozotti asatasi id6szakban
egy kutyat talaltak, amely egy nyolcas formaju godoregyiittes (11.
szamu objektum) részét képezte (2. és 3. dbra). A kisebb kor alaku
keleti godorben volt elhelyezve a kutya, Juhdsz Irén megfigyelései
alapjan rendesen el volt temetve, nem csak a godorbe dobtak az
allatot, a jobb oldalan kissé kinyujtva, felhtzott labakkal fekiidt az
allat."® A szemétgodorkénti hasznalata nem feltételezheté ennél
az objektumnadl, mert a temetén beliil helyezkedett el. Azonban
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mivel a godorbdl nem szarmazott semmilyen targy, igy a keltezése
bizonytalan, azonban a koriilotte 1évé sirok koziil egyik sem vagja at,
alkalmazkodnak hozza, igy az avar kor kései szakaszara helyezhet6 a
temet6 hasznalata alapjan. Azt nem lehet tudni, hogy ez az objektum
milyen szerepet tolthetett be a temetén beliil, azonban valdszintsiteni
lehet, hogy nem az allat szamara ashattak ki, ezt a godor nyolcas alakja
is alatamasztja. Az objektum kozel fele kihasznalatlanul maradt, lehet,
hogy a g6dor eredeti hasznalata befejez6dott és azutan az allatott itt
temették el.

A masik két kutyat kiilon-kiilon sirgddorben helyezték el, a temetd
tobbi sirjaval megegyez6 tajolasban (4. dbra). Az allatok sirjait egy
szabalytalan alakd godorben (21. szamu objektum) foldelték el. Az
objektum a félkor alaku arok délnyugati részén beliil talalhatd, az
arokkal kozvetleniil érintkezik. Az drok a 9. szdzadra keltezhetd,
egy korarok részletét sikertilt feltarniuk itt, amelynek a bejaratat
nem sikeriilt tisztazni. A 19. és a 21. szamu objektum lehet az avar
korba sorolni, a tobbi objektumbol vagy nem keriilt el6 leletanyag,
vagy Oskoriak voltak. Az allatokat két szabalyos téglalap alaku kis
sirgddorben temették el, az avar kori sirokkal azonos tajolasban,
északnyugat-délkeleti iranyban, a kutyak koponydi ugyanabba az
iranyba mutatnak, mint az embereké.!! Azt nem lehet tudni, hogy az
6nallo kutyasirok a temet6hoz vagy esetleg a telepiiléshez tartoztak-e,
egyik lehetdséget sem lehet kizarni.

Oroshazan elkiilonitett alakitottak ki a kutydk - az asatd szerint
kiillonosen nagy - sirjait (5. dbra). Ezt véleménye szerint a gazdaik irant
tanusitott hiségiik miatt kaptak.'*> Ez ebben az esetben nem zarhaté
ki, azonban aldtamasztani sem tudjuk. Az asatasi dokumentacid
alapjan az allatok elkiilonitett részre temetése bizonytalanna valik.
A dokumentdcié temet6térképén a 112. és a 122. sir van feltiintetve,
amelyeket azonban emberi sirok vesznek koriil. A 122. sir kdrnyékén
lehet a masik négy kutya is eltemetve — nagyobb iires teriilet hagytak
a kornyezetében, noha ezt csak valdszinisithetni lehet —, de ebben az
esetben nincsenek elkiilonitett részen az allatok, hanem az emberek
szamara kialakitott temetd részét képzik, ezért elképzelhetd, hogy
néhany kutya - de lehet, hogy mind a hat allat is — kapcsolodik
emberi temetkezésekhez.!”> Ennél a két sirndl az allatok kiilondsen
nagy sirjai kijelentés is kétségbe vonhatd, a dokumentacioban
szereplé temetGtérképen - sirrajzok hianyaban csak ebbdl lehet
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kovetkeztetéseket levonni - a sirgddor méretei az emberi sirok
méreteinek kozel felével azonosak. Egy gyermeksir méreteinek
felelhetnek meg, tehdt az allatok méreteihez lehettek viszonyitva.

A kutyak mellett pedig a lovak kiilon sirgodorbe elhelyezés ekkor
is néhol feltételezhet az allatok emberi temetkezésektdl fliggetlen
eltemetése. Ilyenek pl. a korabban mar emlitett, 6nallo lésirként
értelmezett objektumok, amelyek sirgddrében nincs emberi véz,
se annak szimbolikus jelenlétére utalé nyom, s6t olyan emberi
temetkezés sem talalhaté koriilotte, amellyel Osszefiiggésbe lehetne
hozni a 16sirt."'* Makoldi Miklés foglalkozott, valamint jelenleg is
foglalkozik a Hernad-volgyi lovas sirok temetkezési szokasain beliil
ezzel a kérdéskorrel. Véleménye szerint Kiss Attila dta a kutatas nem
torddott a 16sirok értelmezésével, azokat 6ndllé siroknak tekintették,
15 tobb temet6ben nem keresték meg a hozzajuk kapcsolédé emberi
temetkezéseket,''® azonban az elmult fél évszazad soran néhany kutato
kimutatta ezeknek a siroknak az dsszetartozasat egy leléhelyen beliil,
pl. Arokt6-Pélypusztan,'” Tiszafiired-Morotvaparton,''® Szarvas —
75. sz. lel6helyen,'"® valamint Sajopetri-Hosszurét-dtl6ben is.'*

Az elébbiekben mar lathaté volt, hogyan és mennyire sokfajta Aldozati

szempontbol lehet megkozeliteni az aldozati allatok kérdését.
Azonban azt is at kell gondolni, hogy ezek az allatok milyen értéket
képviseltek. Az egyes torténeti korokban az allatok értéke valtozod
volt, nem mindig lehetett ugyanaz a képzeletbeli sorrend, amelyet ez
alapjan felallithatunk. Nem is lehet 0sszevetni egy nomad életmodot
folytato, illetve egy letelepiilt, féként foldmiivel6 életmddot él6
népcsoportot ebbdl a szempontbdl.

A régészeti modszerek mellett a néprajzban is talalhatunk példat
arra, milyen allatokat aldoztak az egyes csoportok. Az obi-ugoroknal
példaul a legnagyobb értéki a 10, a legelterjedtebb a rén, emellett -
helyenkéntakarhelyetteis—juhotaldozhatnak,deszarvasmarha, kakas,
kutya aldozatok ismertek még. Fontos, hogy mindig haziallatokrél
van sz0, ezen kiviil egy hattytaldozat ismert még errdl a vidékrol.'*!
Az avarok és az obi-ugorok természetesen mas-mas hagyomanyokkal

114 Makoldi 2008, 133.

115 Makoldi 2008, 116.

116 Pl. Garam 1987, 65-125.

117 K. Végh 1968, 48-49.

118 Madaras 1991, 276-278.

119 Juhdsz 2006, 205.

120 Makoldi 2006, 91-95 (Makoldi 2008, 117 alapjén).
121 Nagy 2001, 27.
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rendelkeznek; illetve mas tertileteken éltek, amelyeknek a koriilményei
nem azonosak. Ennek ellenére mégis lathato, teriiletenként hasonléak
az allatok értékei, ezen kiviil pedig érdemes azt is figyelembe venni,
hogy a haziallatok toltik be az aldozati llatok szerepét. Az avaroknal az
Oroshaza-Béke-Tsz. lel6helyen egészben eltemetett vaddiszno6 eddig
akivétel. Nem is lehet talan meglep6dni azon, hogy az aldozati allatok
kozott a haziallatok szinte kizarolagosak, hiszen ez a legkézenfekvébb
dolog, hogy a kornyezetitkben él6 allatokat aldozzak fel, nem kell
kiilon allatokat vadaszniuk aldozati célra. Ellenben az is lehet az
oka, hogy a természetfelettiek, istenek szamara csak a haziallatok
felajanlasa volt elfogadott — esetleg a transzcendens lény attributuma
is kotédott ahhoz az allathoz —, ebben az esetben viszont a késé avar
kori vaddiszné, illetve az obi-ugoroknal megtalalt hattyu vagy kivételt
képez ez aldl, vagy nem aldozatnak szamitanak, hanem szimbolikus
értékkel keriiltek be a sirgdodorbe.

A mongoloknal is megfigyelhet6 az aldozatadas, ennek soran is a
haziallatok taldlhatok megaz aldozati szovegekben. Az istenek szamara
felajanlott fiistaldozatok ugyan nem kovetelnek véres, az allatok
életének kioltasaval jaré aldozatokat, de a fennmaradt szovegeket
érdemes tanulmanyozni. Ez egyik, Atay-a tengrinek - aki lotest(i
volt —, 52616 szovegrészlet ezt tartalmazza: ,, Adakozé istenemnek lovat,
juhot hozva leborulok.”? Kevés hozza sz6l6 szovegrészletet ismeriink,
de a tobbi szovegbdl is kidertil, hogy az aldozatok kozott a 16 és a juh
is megtalalhatd.'” Ezeknek az aldozatoknak a célja nem kapcsolodik
Ossze a halotti kultusszal, mivel ezzel a felajanlé személyek maguknak
kérnek dolgokat, az allatok esetében példaul azt, hogy sokszorositsa
meg az istenség az allatallomanyukat. Egy masik szovegvaltozat
- amely Xaran tengrihez szol - tartalmazza a fekete irany isteneinek
bemutatott aldozatokat, ezek kozott megtalalhaté és szamunkra
fontos a 16, a szarvasmarha, a juh, a kecske, valamilyen szarnyas és a
kutya is.'** A szovegrészlet sorainak a forditasa:

A'j6 16, teve, marha, juh,

Kecske, madar, kutya és mas
Fo6ldon jard lények,

A boldog és oromteli

Hatalmas fekete irdnyban levéknek
Aldozunk.'”

122 Sarkozi 2010, 25.
123 Sarkozi 2010, 16-19.
124 Coloo 2004, 78.

125 Coloo 2004, 82.



Természetesen a mongol szokasokkal nem lehet Osszeegyeztetni
az avarok hagyomanyait, azonban figyelni kell arra, hogy mindkét
népcsoport kulturdjaban a steppei gyokerek megtalalhatok, amelyek
évszazadokon ét is tovabbélnek, bar gyakran mddosulva. A néprajz
segitségével kozelebb lehet keriilni hasonld kultiraja népekhez -
jelen esetben a mongolokhoz —, ezeknek a forrasoknak az ismeretében
talan id6vel jobban megérthetjiilk az avarok hagyomanyair6l és
hiedelemvilagarol is.

Tehat Osszefoglaléan az mondhatjuk, hogy az allattemetkezés
fogalmat minden foldbe eltemetett allatra alkalmazhatjuk. Az
allattemetkezéseknek azonban tobb alkategoéridja is lehet,'* mint
az allatdldozat vagy az allattemetés. Aldozati 4llatokrdl viszont csak
abban az esetben beszélhetiink, ha megvannak azok a feltételek (irott
forrasok, térbeli elvalasztas stb.), amelyek utalnak arra, hogy ez az
interpretacié lehetséges.

Azoknak a temetkezéseknek, amelyekben az allatokat kiilon
sirgddorben temetik el, joggal meriilhet fel az a vélemény, hogy érzelmi
alapjuk is lehet, az emberek a szamukra kedves allatot helyezik igy
6rok nyugalomra. Ha a csontokon is diagnosztizalhaté, maradandé
elfajulast okozd betegségben szenvedett az allat — beteg allapotaban
is életben tartottak, gazdaja haldlakor a beteg allatat is mellé
temethették —,'” akkor mar elképzelhetd, hogy ennek érzelmi alapja
is volt. Ez a kot6dés manapsag is megtalalhat6 az egyes embereknél,
akik kiilon, az allatok szamara kijelolt temetSket valasztjak kedvenciik
végs6 nyughelyéiil.

A sirokban taldlt allatcsontok - akdr az ételmellékleteket, akar
az aldozati allatokat vessziik figyelembe - utalhatnak a kozosség
életmoddjara is. Az asatasok soran elSkeriilé allatmaradvanyok
fajosszetétele alapjan azt lehet elmondani, hogy a juhok a pasztorkodé
allattartas kedvelt dllatai voltak, mellettiik a szarvasmarhacsontok
magas aranya is ezt az életmodot tdmasztja ald. Nomadizaciorol az avar
kor kés6i periddusaban mar semmilyen médon nem lehet beszélni,
leteleptilt életmddot folytattak. Erre szolgalnak bizonyitékul a stirtin
elhelyezkedé telepiilések, vagy az el6keriilo sertések és a szarnyasok
csontjainak magasabb aranya is, ezeket az allatokat a mobil életmddot
folytato kozosségek csak kivételes esetekben tartottak.

126 A dolgozatom szerkezetében — ahogyan a cim is mutatja —az allataldozatok ér-
telmezésére helyeztem a hangstlyt, ennek a szemszogébdl épitettem fel. Ezért az al-
lattemetkezések kérdése csak az ,, Aldozati dllat-dllattemetkezés” . fejezetben kapott
nagyobb figyelmet, ezen kiviil tobbnyire a hattérbe szorult.

127 Voros 1999, 127.
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Az avarok életmoddjarol azt lehet elmondani - az allatcsontokat
figyelembe véve -, hogy a pasztorkodé allattartds a késéi
periddusban is megtalalhatd, azonban - ahogy Vords Istvan is
megfogalmazta a vaci avar temetd archaeozooldgiai vizsgalata soran
- a klasszikus pasztortarsadalom fogalma a kés6 avar korra mar nem
alkalmazhatd.'”® Azt ugyan nem lehet tudni, hogy specializaciok
voltak-e a tarsadalmon belill (pl. pasztorok), viszont azt sem lehet
kizarni, hogy a csaladok koziil soknal a legtobb allatfaj megtalalhatd
volt, igy egyszerre tarthattak szarvasmarhakat, juhokat, sertéseket
vagy szarnyasokat is. Ha ezt a lehetGséget tartanank valdszintibbnek,
akkor minden bizonnyal az egyes dllatfajokbdl csak néhany példannyal
rendelkezhettek a csalddok. Azonban régészeti mddszerekkel nem
lehet alatamasztani ezeket, irasos forrassal pedig nem rendelkeziink
errl az avar korban.

A dolgozatot Osszegezve az mondhaté el, hogy az aldozati
allatok sirba tétele az avaroknal keleti eredetti temetkezési szokas,
amelyet magukkal hoztak a Karpat-medencébe. A nomad, steppei
hagyomanyok meg6rzédtek az avar népességgel, a 9. szazad soran is
egészen addig kimutathatd, amig a tovabbélé avar népcsoportok be
nem olvadtak a teriiletiikre érkez6 mas etnikumok kozé.
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3. bra Szarvas-75.sz. 11. objektum'*

129 Juhdsz 1990. 555
130 Juhdsz 1990.
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4. abra Szarvas-75.sz. lel6hely, a 21. objektumban talalt két kutyaval (1992)""!

5. dbra Oroshdza-Bonum (temetOrészlet a 112. és a 122. sirral)'*?

556 131 Juhdsz 1992.
132 Juhdsz 1967.



