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Gondolatok az interkulturalis filozofiarol

»I'll teach you differences™
(William Shakespeare)

»Orientalista vagyok, aki a keleti filozéfia eurdpai recepcidtorténeté-
vel foglalkozik” Artalmatlan és egyértelmii kijelenés, nemde? Bizony,
nem. Olyan kérdéseket vet fel, melyek egyenesen vallalhatatlanna
teszik. Mit jelent példaul orientalistanak lenni? ,, A keletet kutatni”?
Igen am, de mi a ,, kelet”? Azutan, van-e ,filoz6fidja”? Ha van, mi pon-
tosan ennek ,.eurdpai recepcidja’? Hatdselszenvedés? Vizsgalat? Atvé-
tel? Egyaltalan, mit jelent ,,Eurépa’?

Mit is csinalok tehat? Bevallom, meginogtam ezt illeten. ,,Mit le-
het tudnom? Mit kell tennem? Mit szabad remélnem?”* E kérdések
szamos nem vart aspektusban térnek vissza, amint azt a lehetdségét
jarom koriil, hogy esetleg interkulturalis filozéfiat mtvelek.’

1 Shakespeare King Lear 1. felvonas 4. szin; Wohlfahrt nyoman (1. alabb).
2Immanuel KANT, A tisztaészkritikdja, Atlantisz, Budapest,2009,627. [KisJanosford.]
3 E dolgozat megirasa el6tt részt vettem a kolni Internationales Kolleg Morphomata
és az azonos székhelyt Interkulturélis Filozdfiai Tarsasag egy-egy konferenciajan. A
rendezvények nyelvi-kulturdlis kozegének hatasara épiil e vizsgalat egyfel6l Kant és
a kanti moralfilozéfia, masfel6l Konfuciusz és a kinai bolcselet koré.
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KOMPARATIVIZMUS

Foldes Csaba szerint az interkulturalitds jelensége a gadameri hori-
zont-Osszeolvadas fogalmaval all kapcsolatban.* E meglatas helyes
az interkulturalis program, vagy a fogalom sziiletését illetGen, ezek-
nek azonban szamos el6zménye van. Minden ,interség” alapfelté-
tele ugyanis egy A és egy B, amelyeket Ossze lehet hasonlitani, vagy
-egyeztetni: comparare. A komparativ filozéfia

olyan filozofiai tradiciokat kapcsol 6ssze, melyek egymastdl relative izo-
laltan fejlédtek ki, és amelyek tdgan hatarozddnak meg kulturalis és re-
gionalis vonalak mentén - példaul kinai versus nyugati.>

Nem vilagos azonban, hogy egy tradicié két korszakat mi alapjan te-
kinthetjiik 6sszehasonlitandénak (nem egy kontinuum szakaszainak) és
hogy miként kiilonboztethetiink meg két tradiciot.®

Tovabba, komparativ moédon az is folytathat filozofiat, aki még
nem alkotott fogalmat errdl. Leibniz, aki Novissima Sinicdjaban’ a ki-
nai moralfilozéfiat magasztalta, ugyanigy Voltaire® vagy Wolff,” mar
komparativ tevékenységet mtiveltek. A comparatio kényszerével ta-
lalta szemben magat Aquino6i Tamas, amikor a filozéfiat a vallassal
probalta osszebékiteni.'” E mddszert alkalmazza maga a Filozofus,
mikor miivei elején rendre attekinti el6dei nézeteit.!! Ugy tlinik, az

4 FOLDES Csaba, ,,Interkulturélis nyelvészet: problémavazlat”, Magyar Nyelv, 2007/1,
16-38. [28.] - A horizont ,az a latokor, amely mindent atfog és koriilzar, ami egy
pontrdl lathato,” (Hans Georg GADAMER, Igazsdg és modszer, Osiris, Budapest,
2003, 338. [Bonyhai Gabor ford.]), ezen ,allitolag magukban 1étez8” horizontok
Osszeolvadasa a megértés (GADAMER, i.m., 342; 343.).

5 David Wong, ,Comparative Philosophy: Chinese and Western”, Stanford
Encyclopedia  of  Philosophy, 2001/2009, (http://plato.stanford.edu/entries/
comparphil-chiwes/; 2011-07-24), [Bevezetés] Minden esetben, ahol nem adok
meg forditot, a forditds a sajatom. Az altalam forditott szakaszok romai indexsza-
mokkal jellve a tanulmany végén talalhatok.

6 1. ehhez Franz WIMMER, Interkulturelle Philosophie: Geschichte und Theorie, Bd. 1.,
Passagen Verlag, Bécs, 1990, 19. skk., és 63-64.

7 L. Gottfried Wilhelm LEeiBN1z, Novissima Sinica: Historiam nostri temporis
illustratura = Sdmtliche Schriften und Briefe, IV. Reihe (Politische Schriften), 6.
Band, Akademie Verlag, Berlin, 2008, 385-480.

8 1. a Konfuciuszrdl tett megjegyzéseket a moralfilozofiai fejtegetésekben: VOLTAIRE,
Metafizikai értekezés; A tudatlan filozéfus = Voltaire vilogatott filozéfiai irdsai, szerk.
Lupassy Maria, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1991.

9 1. Christian WoLEE, Oratio de Sinarum philosophia practica - Rede iiber die
praktische Philosophie der Chinesen, Felix Meiner Verlag GmbH, Hamburg, 1985.
10 1. még Robert NEVILLE: Ritual and Defence: Extending Chinese Philosophy in a
Comparative Context, State University of New York Press, Albany, 2008, 128.

11 L Arisztotelész, A természet, 184b15-188al7, vagy Metafizika, 983a-993a.; ill.
NEVILLE, Ritual..., i.m., 134. Bickmann a gorog antikvitas, a kozépkor vagy a kora-
yjkor vizsgalatat mar transzkulturalis tevékenységnek tartja: Claudia BICKMANN,



europai kulturanak a kezdetektdl sajatja a komparativ diszpozicid, igy
a komparativitas az interkulturalitds torténeti-eszmei elddje is.

A 15-16. szazadban a kordntsem egységes, mégis egybefiiggd Euro-
pat sorozatos megrazkddtatasok érték a foldrajzi felfedezések megin-
dulasaval. Az, hogy Kindban az eurdpainal sokkal iddsebb miiveltség
létezhet, hosszt tavon még nehezebben volt emészthetd, mint hogy
az amerikai kontinens lakéi hozzank hasonléan emberek. Kina el-
utasitasa — Leibniz és Wolff sinofil hozzaallasa ellenére - épp német
nyelvteriileten valt a legszembet(indbbé.'? Kant Physische Geographie-
jaban tobbet ir a kinai diszno-eladasi szokdsokrol, mint barmiféle,
Kindban folytatott intellektualis tevékenységrdl.”® Hegel a filozofian
kiviilre helyezi a kinai bolcselet minden formajat.'* Mi torténik a ko-
vetkez két évszazad soran, aminek révén olyan szervezetek alakulnak
meg Németorszagban, mint az Interkulturalis Filozéfiai Tarsasag és a
Morphomata Nemzetkozi Kutatokollégium? Mi célkitiizése szerint és
mi valdjaban az interkulturalis filozéfia? E meghatarozas nehézségeit
mutatom be itt.

INTERKULTURALIS FILOZOFIA — A FOGALMAK MEGHATAROZASA

A filozéfia Wimmer szerint ,,gondolkoddi program” (denkerisches

Projekt), melyet metodikai és tartalmi el6irasok hatdroznak meg."
Tartalmilag a valosag alapstrukturaival (metafizika, ontolégia, filozo-
fiai antropoldgia), a valosag megismerésével (epsiztemoldgia, logika)
és normativ tételek megalapozhatdsagaval (moralfilozofia, esztétika)
foglalkozhat. Kissé elnagyolt meghatarozas, de legalabb van valami
a keziinkben. Csakhogy ez a valami nagyon is eurdpai.’® A filozéfi-

aval szemben tamasztott ,kovetelmények™” ugyanis csak latszolag

Wege in eine weltphilosophische Orientierung”, http:// www.int-gip. de/Wege_in_
eine_weltphilosophische_Orientierung.pdf

12 Christian Wolffnak 1723-ban mar el kell hagynia hivatalat és Poroszorszagot
a Kinat - Leibniz nyoman - magasztalé De Sinarum Philosophia practica cim@
el6adasa miatt. (1. Donald E. Lach, “The Sinophilism of Christian Wolft”, Journal of
the history of Ideas, Vol. 14, No. 4, 561-574., [563-565.])

13 . Immanuel KaNT, Physische Geographie = Gesammelte Schriften /
Akademieausgabe, Abt.1, Werke, Bd.9, Logik; Physische Geographie; Pddagogik,
1962., 378 és 382.

14 G. W. E HEGEL, Eléaddsok a filozéfia torténetérdl, 1., Akadémiai Kiadd, Budapest,
1977, 104-110.

15 Franz Martin WIMMER, ,Thesen, Bedingungen und Aufgaben interkulturell
orientierter Philosophie”, polylog: Forum for intercultural Philosophy, 2000/1.,
(http://them.polylog.org/1/fwf-de.htm, 2011-07-23.), 1. §

16 Ezt Wimmer is elismeri, de kikiiszobolhetetlennek tartja - Wimmer, ,,Thesen...”,
im., 5.8

17 Fung Yu-lan ilyeneknek ismeri el rendszerszerliség, eredetiség és feloszthato-



elirasok: valdjaban az eurdpai filozéfiadban relevansként elismert
rendszerek deskripcidjanak elemei, melyek az id6k soran szaballya
emelkedtek. Mivel két kiilonb6z6 tarsadalom nem hozza létre ugyan-
azt a filozéfiat, nem létezik még egy rendszer, mely éppen e szaba-
lyoknak felel meg, mégis sokan vannak, akik szerint a kinai bolcselet
azért nem tekinthetd ,filozofianak’, mert nem elégiti ki ezeket.'® Az
interkulturalis filozofia nem allit ilyesmit, noha egy klasszikus euro-
pai filozéfia-definiciobdl indul ki. Ez természetes is: ha elismerjiik
a kulturalis meghatarozottsagot, a sajat definicidink sem lehetnek
kultarafiiggetlenek.

A kultira - legyen az egy tarsadalomé, egy népé, egy emberé —

»valami belsd egyetemest™ jeldl, ,,emberek egy csoportja minden
létmegnyilvanulasanak mindenkori formai egységét”** Wimmer latha-
téan nem a tomegkulturaval szemben all6 adornoi kultura-fogalmat
teszi magaéva, hanem a terminus egy igen tag értelmezését.” A kultu-
ra magaban foglal mindent, igy az egyes filozdéfidkat is. Az egymasra-
hatds persze allandd tényezdje a kultarak alakulasanak,”” olyan kul-
tara viszont, mely az emberek tilnyomo tobbségét egybefogta volna
(»extern universell”) sosem jott [étre. Wimmer szerint a Fold népessé-
ge mégis egy globalis emberiség-kultura (globale Menschheitskultur)
kialakulasa felé tart.”? E meghokkentéen utdpisztikus eldrejelzés vila-
gossa teszi az interkulturdlis filozéfia torekvését: a kulturalis sajatos-
sagokat 0sszebékitd iranyzatot teremteni.

Az inter elGtag éppen ezt jelenti: ,arra szolgal, hogy ramutasson

egy kolcsonos relaciora’”* M Az interkulturalis filozéfia nem ativelni

sag elvarasat, s teljesiilésiiket a kinai bolcselet torténetében is igyekszik kimutatni.
(I. Funa Yu-lan, A Short History of Chinese Philosophy, The Free Press, New York,
1966, 1-6. és Carine DEFOORT, ,,Is There Such a Thing as Chinese Philosophy?
Arguments of an Implicit Debate”, Philosophy East and West, Vol. 51. No. 3, 393-
413, [397-399.]) Eréfeszitése megfelelne Wimmer kévetelményeinek (A filozéfia
»puszta tradiciora, vallasi hiedelmekre vagy mas [...] autoritdsra valé hivatkozas
nélkiil” mikodé rendszer [Wimmer, ,,Thesen...”, i.m., 3.§]).

18 DEFOORT, i.m., 396-397.

19 ,Intern Universelles” Nyilvanvald, hogy a nehézkesre sikeredett terminussal a
szerzd a kultira mindent atfogo jellegére utal. Nincs semmi, ami ne tartozna a kul-
turahoz - nincs semmi, amit a kultira ne hatarozna meg.

20 WIMMER, Interkulturelle, i.m., 61.

21 Mar ebben is tetten érhet az interkulturalis filozdfia kozvetlen tdrsadalmi
szerepvallalasanak gesztusa (1. a kovetkez6 fejezetet!). A “kultura” fogalomtorténe-
téhez 1. MARkUS GyoOrgy megvilagito ereji miivét: Kultira és modernitds, T-Twins
- Lukécs Archivum, Budapest, 1992, 9-41.

221. Karl-Heinz PoHL, ,,Zwischen Universalismus und Relativismus — Gedanken zu
einem interkulturellen Dialog mit China”, ASIEN, 71. (April 1999), 16-39. [19-21.]
23 WIMMER, Interkulturelle, i.m., 61.

24 WIMMER, ,Thesen..., i.m., 19.§ - Wimmer hozzateszi: ,,[N]em filozéfiai vagy fi-



akar a kultarakon és a tradiciokon, ennyiben ,,nem transzkulturalis fi-
lozéfia”> Mégis, mikozben Wohlfahrt a német filozofusok xenofébiajat
ostorozza® a kolni székhelyli Interkulturalis Filozofiai Tarsasag
~Conceptions of Personhood and Their Limits - Inter-/Transcultural
Explorations™ cimmel rendez konferenciat.

[A] tarsasag az interkulturdlis megértést tamogatja egy olyan filozoéfia
utjan, amely egyszerre kivan gondolkodas- és életmadd lenni.?*"

De hogyan vilik a filozéfia életmodda? A kolcsonds megértés alap-
veté emberi cél, 6nmagaban azonban még nem filozéfia. Az inter-
kulturalis filozoéfia egy tobboldald, nyitott diskurzust kivan elinditani,
egy polilégust,” melyben a kiilonb6z6 tradiciok tjraértelmezédnek.
A kiindul6pont a sajat kozegiink, de ennek tudataban kell lenntink
- ez a ,reflektalt etnocentrizmus”* Lathatd, milyen attit(idot var el
képvisel6itdl az interkulturalis filozéfia. De mit fognak tenni ezek az
emberek? Miképpen fognak polilégust folytatni a kulttrak?*!

A globalizacié folyamata negativ kovetkezményekkel is jar. A kultd-
rak taldlkozasa az ismeretlen érdekes irdnti naiv rajongast és kollektiv
félreértéseket sziil. Ekdzben rasszizmus, vallasi fanatizmus, széls6sé-
ges nacionalizmus iti fel a fejét; e jelenségek politikai-gazdasagi ér-
dekek harcaba agyazddnak.*? Az interkulturalis filozéfianak szamolnia

lozéfiatorténeti interkulturalitdsrol kell, hogy sz6 legyen, hanem egyszertien filozéfidrél”
A kovetkez6kben latni fogjuk, milyen (arny)oldalai lehetnek e célkittizésnek.

25 MALL, i.m., 22.§

26 Gunter WOLHFAHRT, ,The Open way of Thinking and the Germanocentric
Frog in a Well: Against Philosophical Localism” polylog: Forum for Intercultural
Philosophy, 2000/1. (http://them.polylog.org/1/cwg-en.htm; 2011-07-24.) — eredeti
megjelenés: East-West Dialogue 2.1. (1997), 49-62. [14. és 18.§] — E dolgozat jel-
mondatat (I'll teach you differences) szintén Wohlfahrt javasolja az interkulturalis
filozdfia szamara.

27 Kiemelés t6lem. A tarsasag elnoke, Claudia Bickmann ,,a masik helyzetébél ki-
képességet (BICKMANN, Wege..., i.m. 4.)

28 Claudia BICKMANN, ,Ziele der Gesellschaft fiir Interkulturelle Philosophie”,
http://www.int-gip.de/Ziele der Gesellschaft.pdf (2011-07-26).

29 1. WIMMER, ,,Thesen..”, i.m.,20.§

30 Pont, i.m., 22.

31 Abban csaknem mindenki egyetért, hogy mit nem szabad csinalni. A masik tra-
dici6 beolvasztasa és a drasztikus elkiilonités, illetve a centrizmus egyarant kerii-
lendék. (1. pl. WIMMER, Interkulturelle..., i.m., 73-79.; WONG, i.m., 4. szakasz) Ha
ezen elveket nem kovetjiik, elo6fordulhat, hogy valamit, ami nem filozofia, annak
tekintiink, vagy hogy ami az, nem tekintjiikk annak. (1. még DEFOORT, i.m.)

32 Elég itt Huntington sokat idézett (és vitatott) cikkére utalnom, mely a kiralyok,
a népek és az ideologidk habortja utan a civilizaciok harcanak korat prognosztizlja.
(Samuel P HUNTINGTON, ,,The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, Vol. 72, No.
3.[1993], 22-49.)



,Chinese von
Konigsberg”
- ,der
chinesische
Sokrates”

kell azzal, hogy kulturalis és politikai szempontbol egyarant jelentésé-
ge van mindannak, amit elér, vagy épp nem ér el

[Klidllja-e a filozdfia a ,vilagnézettanna” valds szirénahangjainak
hivasat? [...]Kozos vilag részesei vagyunk-e attdl, hogy latszolag egy
idoében és térben éliink? Hanyszor igazolddott és igazolddik, hogy a
vilag-szinhaz mégis csak szinpadra és nézotérre tagolodik?, s a szere-
pek?, s van, aki be sem jut, vagy éppen Kkitiltjak onnan.**

»S0se busuljatok, hogy az emberek nem ismernek benneteket;
azon busuljatok, hogy ti nem ismeritek az embereket.”
(Konfuciusz)

Kant, ha emliti is Kinat, altaldban szarkasztikusan teszi. A Minden
dolgok végében példaul

Lao-ce rendszerének szornye [...] ama legfébb jé, mely allitdlag a
Semmi [Nichts] [...]; aminek hogy valamiképpen el6érzetét szerez-
z€k, kinai filozéfusok sotét szobakban, lehunyt szemmel azon erdl-
kodnek, hogy elgondoljak és dtérezzék ezt az 6 Semmijiiket.*

A Physische Geographie egy megjegyzése szerint a kinaiak ,Tisz-
telik Konfuciuszt avagy Con-fu-tset is, a kinai Szdokratészt*® A két
gondolkodd 6sszehasonlithatdsagardl folyd diskurzus évszazadokra
nyulik vissza,”” Kant hasonlata azonban nem tobb reflektalatlan meg-
feleltetésnél, mely Konfuciuszt mint kevésbé jelentds tanitot allitja
be. Nietzsche taldn nem olvasta ezt a félmondatot, de hasonlo éllel
emliti Kantot ,,a konigsbergi kinai” (Chinese von Konigsberg) néven

33 A bemutatott nézetek nem korlatozodnak a német gondolkodokra. Fornet-
Betancourt szintén a polylog-ban megjelent cikkében szamos Sartre-hivatkozas-
sal ugyanezeket az elveket fejti ki. (Raul ForneT-BETANCOURT, “Philosophical
Presuppositions of Intercultural Dialogue”, polylog: Forum for intercultural
Philosophy, 2000/1., (http://them.polylog.org/1/fwf-de.htm, 2011-07-27.)

34 BacsO Béla, ,,Filozéfia mivégre?” = Nyiri Kristof szerk., Filozéfia az ezredfordulon,
Aron Kiadé, Budapest, 2000, 28.

35 Immanuel Kant, Minden dolgok vége = Jacques DErrID4, Immanuel Kant, Minden
dolgok vége, Szazadvég, Budapest, 1993, 105-106.

36 KANT, Physische..., i.m., 382. - Itt vallasos tiszteletrél van sz6, tehat Konfuciusz
Kantndl szakralis személy.

37 Az Osszevetésre az idébeli kozelség, a dialogus-formaban fennmaradt szévegek
és persze a ,moralfilozéfiai” (Konfuciusznal a terminus problémas!) tanitasban
vélt parhuzamok is alapot adhatnak. — A témahoz 1. pl.: G. H. MaHOOD, ,,Socra-
tes and Confucius: Moral Agents or Moral Philosophers?”, Philosophy East and
West, Vol. 21, No. 2 (1971), 177-188., ill. Arnold H. RowBoTHAM, ,,The Impact of
Confucianism on Seventeenth Century Europe” = The Far Eastern Quarterly, Vol.
4, No. 3 (May, 1945), 224-242. [27-29.]
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néhany évtizeddel késébb.*® Sokan vannak azonban, akik nem csak
egy Szokratész-Konfuciusz, de egy Konfuciusz-Kant parhuzam lehe-
téségét is valodi, tudomanyos vizsgalat targyanak tekintik.”* Miel6tt
két idevago példan bemutatnam az interkulturalis filozéfia praxisat,
szitkséges madartavlatbol attekinteni a kinai bolcselet eurdpai ,,meg-
ismerését”.

FILIAK, FOBIAK

A tengeri kereskedelem megindulasaval érkeznek a kelet-azsiai térség-
be az els6 , keleti utazok’, Piano Carpini, Wilhelm von Rubruk, Mar-
co Polo,* 6k azonban csak a régi6 szemmel lathaté jellegzetességeit
jegyzik le, intellektualis érintkezésrél nem beszélhetiink. A Kina és
Eurdpa kozti szellemi kapcsolatot a jezsuita misszionariusok teremtik
meg a 16. szdzadban; kéziiliik is kiemelkedik Matteo Ricci.*! O és tar-
sai térité munkajuk soran az akkomodacié médszerét alkalmaztak: a
kinai ritusokat a keresztény szertartasokkal, a tien-kultuszt a mono-
teizmussal probaltak Osszeegyeztetni.*? Kompromisszum-készségiik
és tudomanyos ismereteik révén bejutottak a kinai udvarba, szamos
leirast és parafrazist (nem forditast) készitettek, melyek nagy hatas-
sal voltak a kor Eurdpéjanak szellemi aramlataira.”” Roma nem néz-

38 L. Friedrich NIETZSCHE, Tul jon és rosszon, Ikon Kiad6, Budapest, 1994, 210.
§ ,[A] mi 4j filozéfusaink [...] eképp fognak szdlni: a kritikusok a filozéfusok tj
eszkozei, és éppen mint eszkozok, még igen tavol allnak attél, hogy ¢k maguk fi-
lozoéfusok volnanak! A nagy konigsbergi kinai is csupan egy nagy kritikus volt”
[Tatar Gyorgy ford.] - vo.: ,,Az oreg Kant esetlen pedantéridja és kisvarosisaga, e
konigsbergi kinai groteszk izléstelensége, aki azonban a kotelesség embere és po-
rosz hivatalnok volt [...]> - Friedrich NieTzscHE, Posthumous Fragments, 1884,
26 [96], - Nietzsche Source Digital Critical Edition (http://www.nietzschesource.
org/ texts/eKGWB/NF-1884,26%5B96%5D; 2011-07-27.) - Nem vilagos, mire
gondol Nietzsche. Talan Kant elvonult életmodjara, talan valamilyen vélt parhu-
zamra a kanti és a kinai ,,morélfilozofia” kozott.

39 Dolgozatomban eltekintek attél a nehézségtdl, hogy Konfuciusz létezésérol csak
kozvetett bizonyitékunk van. - 1. T&ke1 Ferenc: Kinai filozéfia, Okor, 1., Magiszter
Tarsadalomtudomanyi Alapitvany, Budapest, 2005, 53.

40 1. Wolfgang FRANKE, China und das Abendland, Vandenhoeck & Ruprecht
in Géttingen, 1962, 5-16. i.m., 7-18.; David RATHBONE, “Putting One’s Self in
Perspective: The ,discovery” of Chinese Philosophy in Malebranche, Leibniz and
Wolff” (http://criticalidealism.net.au/Kant, %20Hegel,% 20Goethe/NGVedit of
%200n%20Putting%200ne%E2%80%995%20Self%20in%20Perspectie.pdf;
2011-07-27.),2.§

41 1. VARNAI Andras, ,A felviligosodas Kelet-képének forrasai: A jezsuita Kina-
tuddsitasok’, Vildgossdg, 1976/1. 419-462, [419-423].

42 Lavinia BraNcaccro, China accomodata, Chinakonstruktionen in jesuitischen
Schriften der Friihen Nuzeit. Frank & Timme, Berlin, 2007. 54. skk.

43 ]. VARNAL i.m., 423 skk. — A nagyhatasu jezsuita gondolkod6, Athanasius Kircher
példaul 1677-ben adta ki China Illustrata c. munkajat. - 1. MUNGELLO, i.m., 95. skk.



te j6 szemmel e stratégiat, s hamarosan kirobbant az un. ritus-vita,*
melynek kovetkeztében a jezsuita téritdk helyét a dominikanusok és a
ferencesek vették at. A figuristak®> azonban a kovetkez6 szazadban is
terjesztették elméletiiket, mely szerint kapcsolat all fenn az &si kinai
forrasok és a Biblia kozott (hiszen evidencidik ugyanattol az istentdl
szarmaznak).*® Bar e tanitds egy kis csoportra korlatozodott, hatasa
a késébbiekben igen jelentds.”” A jezsuitak balszerencséje nem allta
utjat az eurdpai sinofilianak. Sét:

[a] vita és irodalma Gjra megerdsitette az eurdpai gondolkodok sza-

mara a konfucianus rendszer kivaldsagat, felhasznalhatosagat [...].*

A hangsuly a felhasznalhatésagon van. A Kina-bdlvanyozas képvise-
16inek nem a tényleges megismerés, hanem sajat politikai-filozéfiai-
tarsadalomelméleti elképzeléseik alatdmasztasa volt a célja. Kina,
mint egyediildllé torténelemmel és dllamszervezettel rendelkez6 Eu-
répan kivili birodalom, megfelelt szandékaiknak.” A konfucidnus
»moralfilozdéfia” volt az alapja Voltaire deista sinofilidjanak, az alta-
lanos érvényl természettorvény bizonyitasanak eszkozeként.® Bayle
az eurodpai tipusu vallas-felfogas egyeduralmat cafolva utasitotta el az
akkomodaci6 stratégigjat;’' a kinai allamszervezetrol szol6 beszamo-
16k hatottak néhanyakra a fiziokratak koziil is. Masok — példaul Mon-
tesquieu és Diderot - biraltak a ,,kinai despotizmust”

A kinai bolcselet ,vallastalansagat” hangsulyozdkkal szemben
Leibniz vallas és filozofia kibékitésén dolgozott, s szamos jezsui-

44 1. ehhez BRANCACCIO, i.1m., 63-72.

45 A francia jezsuitak egy csoportja.

46 Chao Ying LEE, ,,Integration of Foreign Culture with Local Culture: The Icons of
Confucius in Mémoires concernant les Chinois (1776-91) in France”, Sino-Christian
Studies, 2007/4, 109-135. [111. skk.]

47 Hegel is hivatkozik példaul a francia sinologus, Abel-Rémusat munkajara (1.
HEGEL, Eléaddsok a filozéfia..., i.m., 109.)

48 VARNAI Andras: Az eurdpai Kina-kép alakuldsa és hatdsa a felvilagosodds kordban
= Dolgozatok a feudaliskori mtvelddéstorténet korébol, ELTE Bolcsészettudoma-
nyi Kara, Budapest, 1974, 133.

49 VARNAL Az eurdpai..., i.m., 141.

50 1. Arnold H. RowBOTHAM, ,Voltaire, Sinophile” = PMLA, Vol. 47, No. 4. (Dec.,
1932), 1050-1065, [1056. skk.]

51 Walter W. Davis, ,China, the Confucian Ideal, and the European Age of
Enlightment’, Journal of the History of Ideas, Vol. 44, No. 4, 523-548., [534-535.] -
Bayle szerepére aldbb visszatérek.

52 1. Montesquieu, A torvények szellemérdl, Osiris-Attraktor, Budapest, 2000,
XIX/17-20.(458-462.); VARNAI Andrias: A franciafelvildgosodds torténetszemléletérdl,
A filozéfia idészer( kérdései, 57., 1983, 13-22.; MUNGELLO, i.m.,129-130.



ta misszionariussal levelezésben allt.>> Tobb elmélete>* hasonlésa-
got mutat bizonyos Kinabol szarmazé ,,metafizikai” rendszerekkel,
noha ez tobb izben véletlen is lehet. Vitathato, hogy a kinai bolcselet
nagyban inspiralta volna a monadikus rendszer 1étrehozasat,” de a
neokonfucianus , metafizika” legalabbis megerdsitésként bizonyosan
szerepet jatszott a praestabilita harmonia elvének fejlédésében.

Leibniz kovetdje, a rendszeralkotasra torekvé Christian Wolft a
Kina és tradicidja iranti elkotelezettséget is ,,megdrokolte” Leibniz
az europai tarsadalom moralis hanyatlasa kozepette a kinai bolcselet
»importjat” javasolta,”” Wolff a kinai ,filozéfus-uralkodok” aranyko-
rardl beszél. Tudjuk marmost, hogy Leibniz és Wolff nagy hatassal
voltak a prekritikai korszak Kantjara — az 6 szavaiban azonban csak
elutasitast érziink. Kant idejére a Kina iranti érdeklédés tobb tényezo
kozrejatszasa folytan altalanosan is lecsokkent.”® Hegel Filozdfiatorté-
netében ,el6zetes valaminek’, a filozéfia kezdeti stadiumanak allitja
be a ,keleti filozéfiat”>

Minthogy a ,keleti vilag” csak ,,fogalmilag [im Begriffe]” és ,,magan-
és szamunkra valéan”® Iép be a vilagtorténelembe, Hegel szdmdra ki-
viil fekszik a torténelmi dimenziokon.*"

53 Davis, i.m., 534-536.

54 Példaulabinarisaritmetika. Leibniz ezt épp azel6tt vetette papirra, hogy Bouvet-t6l
értestilt a Yi jing-ben talalhat6 diagramokrol (a konyvet az 6si joslo eljarasokhoz
hasznaltak), melyek egyenes és megszakitott vonalainak rendje (megfelel$ elren-
dezésben) megfeleltethetd a bindris aritmetika szamainak, ha az egyik vonaltipus-
hoz a 0-t, a mésikhoz az 1-et rendeljiik. (I. David MUNGELLO, The Great Encounter
Between China and the West, 1500-1800, Rowman and Littlefield Publishers, Inc.,
Maryland, 2009, 101-104.)

55 Emellett érvel Rathbone (RATHBONE, i.m., 3. szakasz). — Mdasok szerint az el-
mélet sziiletése korabbra tehet6, minthogy Leibniz a kinai bolcselettel foglalkozni
kezdett. (L. pl. Davrs, i.m., 535.)

56 1. RATHBONE, i.m., 6. szakasz.

57 LeiBN1z, Novissima..., i.m.,396.

58 A kinaiak egyrészt alig nyitottdk mar meg kapuikat a térit6k el6tt, masfelél a
ritus-vita utan Eurépaban sem volt ,,ajanlatos” érdeklédni irantuk. Tovabbd, a fel-
vildgosodas koraban a kozpont egyértelmtien Eurdpa — és csakis Eurdpa — kellett
hogy legyen. A haladas-eszme megjelenésének idészakaban Kina negativ megité-
1ését erdsitette az orszagon megfigyelhetd stagnald jelleg is. Végiil, a kinai bolcselet
balvanyozasanak megszlinésével nagyjabol egybeesik a kiillonb6z6 eurdpai rassz-
elméletek megjelenése. (I. MUNGELLO, i.m., 130-134. — A témdt részletesen Demel
dolgozza fel 1992-es, ,Wie die Chinesen gelb wurden” c. cikkében [Historische
Zeitschrift, 225, 625-66]).

59 HEGEL, i.m., 104. — ,, Ismerjiik Konfucius beszélgetéseit tanitvanyaival, tartalmuk
népszerli moral; megtalaljuk ezt mindeniitt, minden népben, kiilénbet is, nincs
benne semmi kivalo.” (uo., 107. [Szemere Samu ford.])

60 “an sich und fiir uns” - vagyis nem magaért-valéan (fir sich)

61 Du-Yul SoNG, Die Bedeutung der Asiatischen Welt bei Hegel, Marx und Max
Weber, Frankfurt am Main, 1972, 63. — Hegel atfogd vizsgalata ,kihivast jelentd



A konfucianizmus kialakulasanak is alapjat jelent6 tarsadalmi kozeget
jeloli meg Herder is, mint Kina gyermekkorban (Knabenalter) valé
megrekedésének egyik 6 okat.? A stagnald, fejlédés nélkiili allapot,
melyben a szabadsag nincs jelen, a Kelet alapsajatossagaként Marx fi-
lozéfidgjaban is megtaldlhatd;* ¢ azonban a nyugati vilagra visszahatni
képes magaért-valova valast prognosztizal a Kelet szamara.*

Kevésbé elutasitd és jobban informalt a kinai bolcseletet illetd-
en Schelling, de 6 is csak a hagyomany felélesztjének, egy mito-
logia nélkili, allam-kozpontu racionalizmus létrehozojanak tartja
Konfuciuszt. Ezen az alapon azonban éppen szembeallitja Szokratész-
szel, elutasitja a keresztény és a kinai népi tradicié 0sszevetését,”” s a
figuristak spekulacioit.

A dadt nem észnek [Vernunft] hivjak, ahogyan ezt mostana-
ig forditottak, a dao tanitasat [Tao-Lehre] nem az ész tanitasanak
[Vernunftlehre]. A daot kapunak [Pforte] hivjak, a dao tanitasat a lét-
be vezetd nagy kapurdl szol6 tanitasnak [...].%"

Schelling szigoruan elkiiloniti konfucianizmus, taoizmus és buddhiz-
mus irdnyzatait, elitéli a kinai (!) gondolkodok ezek 0sszemosdsara
valé hajlamat.®’

Ez a kinai bolcselet eurdpai hatasainak kerete, Kant Kina-képének
kontextusa.®® Leibniz és Wolff metafizikai munkaiban csak feltéte-
lezhetd, moralfilozofiai fejtegetéseikben egyértelmi a kinai bolcselet
hatdsa,”” Kant gondolkoddsat pedig mind a ketten alakitottak. De hat-

kérdést tamasztott a filozéfia komparativ tanulmanyozasa elé” (Young Kun Kim:
»Hegel’s Criticism of Chinese Philosophy”, Philosophy East and west, Vol. 28, No.
2, 1978, 173-180, [179.]). Hegelnél azonban, bar szerep jut a kinai és az ind filozé-
fianak, csak olyan szerepek ezek, melyeket megismerésiik nélkiil, elre kiosztott.
Ennek elsdsorban rendszere egysége, nem pedig forrasainak hianyossaga az oka (1.
Kim, i. m., [178-179.]).

62]. G. Herder, Eszmék az emberiség torténetének filozofidjdrol = Eszmék az emberiség
torténetének filozofidjardl és mds irdsok, Gondolat Kiadd, Budapest, 1978, 184-186.
63 1. Song, i.m.,71.

64 uo., 115-116.

65 E. W.]. von SCHELLING, philosophie der Mythologie = Adrien Hs1a szerk., Deutsche
Denker Uber China, Insel Verlag, Frankfurt am Main, 1985, 232-237. - vo. Hegel
birdlataval!

66 uo., 237. - Vernunft forditasat taldljuk a daonak Hegelnél is, feltehetdleg Abel-
Rémusat nyoman (1. G. W. E HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1986, 145-147.), nem kizart, hogy Schelling
erre (is) utal itt — 6 Julien eredményeire hivatkozik.

67 SCHELLING, i.m., 238. skk.

68 Vajon a fenti szakasz filozofiatorténeti vagy interkulturdlis filozéfiatorténeti
kompendium?

69 1. LE1BN1Z, , Novissima..., i.m.; WOLFF, i.m. - Wolff még az 1750-es évek elején



hat-e Kantra Kina rajtuk keresztiil? Schonefeld azt meghokkent6 ki-
jelentést teszi, hogy a prekritikai korszakban Kant nézeteit egyenesen
~eurazsiai kontextusba” kell helyezniink, mert bar

nem volt tudataban az 6t befolyasol6 eszmék tavol-keleti eredetének, a
torténeti irdnia [...] abban rejlik, hogy elutasitotta a nem-eurdpai kulti-
rakat, mikozben azok ismeretei mélyen befolyasoltak.”o!

Ha igy is volna, Hume ,ébreszt&” hatasa itt is érvényes kellene hogy
legyen; abban sem lehetiink viszont biztosak, hogy ra nem hatott a
kinai bolcselet.”! Hume nyilvanvaldan ismerte a kor Eurdpajaban Ki-
narol folytatott diskurzust,”” de Kinat emlitve altalaban - akarcsak
Herder - a stagnald jelleget emelte ki.”* Befolyasolhattak-e mégis ki-
nai hatdsok?

Az oktatds terén elért eredményeik, az ember természetérdl vald gon-
dolataik, természeti érdeklddésiik megbizhatdsaga, tokéletességre-t6-
rekvésiik, az a gondolat, hogy az erény tanithato [...], s mindebben a
vallasos metafizika barmiféle sziikségességének [...] teljes hianya vol-
tak azok, amiért a kinaiakat elsdsorban tisztelték. [...] Vannak olyan
gondolatok Hume-nal, melyek kozelebb allnak filozéfidja kozéppont-
jahoz, mint ezek?”*it

Nem zarhat6 ki, hogy Kant, barhova fordult, a kinai bolcselet hatasa
érte, de az itt emlitett hasonldésagok nem szolgalnak elegendé bizo-
nyitékkal, s lehetséges, hogy a fogalmi keret meghatarozatlansagabdl
erednek. A nyelvi tényez6 az egyik legkérdésesebb pontja az inter-
kulturalis filozéfianak.” Ezért is vizsgalok két olyan irast a Kant és

irott Philosophia moralis sive Ethica, methodo scientifica pertractat cimi munkaja-
ban is, bar konkrét utalas nélkiil, a konfuciuszi moréllal 6sszhangban fejti ki etikai
nézeteit. (1. LACH, i.m., 574.)

70 Martin SCHONFELD, ,,Kant’s Philosophical Development’, Stanford Encyclopedia
of Philosophy, 2003/2007, http://plato.stanford.edu/entries/kant-development/index.
html#Bib

71 Nolan Pliny Jacosson, “The Possibility of Oriental Influence in Hume’s
Philosophy”, Philosophy East and West, Vol. 19, No. 1, 17-37.

72 A jezsuitaknak mintegy 40.000 kotete volt elérheté La Fléche-ben, ahol az
Ertekezést irta 1734-t6l 37-ig (JACOBSON, i.m., 34.) - a ritus-vitét lezdré két papai
ediktum, 1715 és 1742 kozott, tovabba komoly hatdssal volt ra Bayle, aki szintén
foglalkozott a kinai bolcselettel. (1. uo., 27. skk.)

73 1. David HuME: ,,Of the Rise and Progress of the Arts and Sciences” = The Works
of David Hume, I, Essays (Moral, political and literary), Henry Frowde, London,
1904, [The World’s Classics XXXIII.], 123 skk.

74 JACOBSON, i.m., 30.

75 A nyelv kiemelkedd fontossdgara hivja fel a figyelmet Kant kortarsa, Wilhelm
von HuMBOLDT (l. Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonbozéségérdl és ennek az
emberi nem szellemi fejlédésére gyakorolt hatdsdrol = Valogatott irdsai, Eurdpa,
Budapest, 1985, 69-115.)



Konfuciusz kozti lehetséges hasonlosagokat targyald munkak koziil,
melyek egyike német, a masik kinai szerz6 tollabol szarmazik.

SIMILIS SIMILL...

A fent mar idézett Martin Schonfeld” a Journal of Chinese Philosophy
tematikus szamaban, mely a Kant és a kinai ,,moralfilozéfia” témajat
vizsgalo cikkekbdl allt, hosszan targyalja a Kant és Konfuciusz kozti
parhuzam kérdését. ”” Meglatasa szerint Kant és Konfuciusz filozéfidja
egyarant 1) sikeresebb volt alternativaindl, 2) ez mar az 6 életiik soran
is igy volt, aminek oka, hogy 3) gondolataik alkalmazhaték voltak tor-
vényi, moralis és tarsadalmi szinten.”® Noha Konfuciusz és Kant kozt
a kanti elutasitas fényében nem feltételezhet6 tényleges hatas, mégis
hasonldsagot tételez a ,humanitas” (humanity - Schonfeld ide illeszti
a konfuciuszi ren [i=] terminust) és a ,reciprocitas” (ismét a zaro-
jelben: shu [#5]) tekintetében.” ,Gondolataikban a humanitas yinje
és a reciprocitds yangja az univerzalizalhat¢ teriilet”®® Ha itt a Laozi-
t6l ismert yinrdl és yangrol van szo, ezeknek valamilyen értelemben
komplementer elemekként, parként, de mint sotét és vilagos, férfi és
ndi sit. parja kellene mikodniiik; humanitas és reciprocitas azonban
nem igy viszonyulnak egymashoz.®"*

76 Martin Schonfeld a Dél-Floridai Egyetem professzora, f6 érdeklédési teriiletei
a metafizika, Kant, a kora-ujkor, a kdrnyezeti etika (environmental ethics, climate
ethics), a taoizmus és a komparativ filozofia.

77 Martin SCHONFELD, ,,From Confucius to kant — The Question of Information
Transfer”, Journal of Chinese Philosophy, 33/1, 2006, 67-81. — Attekintésemben el-
sésorban Schonfeld (interkulturdlis?) moédszertani megoldasaira fokuszélok, nem a
lehetséges konkltziokra.

78 Schonfeld egyes szoveghelyekre hivatkozva (pl. 8:354 [Az 6rok béke I1/2., a nép-
szovetség felallitasardl szolo szakasz]) allitja, hogy az ENSZ és az Eurdpai Unid
alapeszméi Kant nyoman sziilettek meg. Torténetileg az allitas vitathatd: az eurdpai
tarsadalomfilozéfiaban sokkal inkdbb Locke-nak van ilyen iranyt hatasa.

79 A ,humanitds” fogalma Kant vitapartnere, Herder torténetfilozofidjaban is
kulcsszerepet jatszik (I. pl. Johann Gottfried HERDER: Eszmék az emberiség torté-
netének filozéfidjarél XV/1. = Eszmék az emberiség torténetének filozéfidjardl és mds
irasok, Gondolat, Budapest, 1978, 407-413; ill. Levelek a humanitds elémozditdsdra
= uo. (f6ként 473 skk.)

80 SCHONFELD, ,,From Confucius...”, i.m. 1.§.

81 Miel6tt bemutatom, mit jelenthetnek e terminusok, fel kell hivnom a figyelmet
arra, mi az 6sszevetés kiinduldépontja. Schonfeld a bevezetésben Hitlert nevezi Kant
német eszmetorténetbeli (ideoldgiai) ellentétének, mondvan ,,[m]ig Kant a raciona-
lis, humanus, felvilagosult szuverént (junzi) dicsérte, mint példaul II. Frigyes, Hitler
parancsait irracionalis, inhumanus, sztiklatokoér elmék (shaoren) éljenezték és haj-
tottak végre” (SCHONFELD, ,,From Confucius...”, i.m. 1.§.; 1. a IX. végjegyzetet!) A
szembedllitds példatlanul abszurd, rdadasul a kinai terminusokkal valé summazat
is végletesen elnagyolt. A junzi (% + ) nem ,szuverén” (a konfuciuszi tradicidban e
fogalom értelmezhetetlen), nem is ,,raciondlis” (nem ész-térvényt kovet, hanem az
égét [tianming = #]), f6ként nem ,felvilagosult” (a junzi a régieket koveti, a felvi-



Schonfeld szerint a humanitas, ,,a szocialis fejlédésre mint interak-

tiv evolucidra valo igény” fogalma a kezdetektdl a kései korszakig
végigkiséri az életmiivet.*> Ahhoz azonban, hogy a ilyen atfogo jelle-
get tulajdonitsunk neki, lehetd legtagabb értelmezésével kell szamol-
nunk: a humanitas igy egyszerre jelenti ember-voltunkat, masokkal
szembeni emberséges magatartasunkat sit. Kozismert, hogy Kant az
embert helyezi vizsgalodasai kozéppontjaba — ez azonban tul altala-
nos megallapitas ahhoz, hogy egy komparativ vizsgalat alapja lehes-
sen.®

Schonfeld ennek ellenére megprébalja kimutatni a konfucianiz-
mussal valé parhuzamot, példaul a kategorikus imperativusz és a Da
Xue (=~ §) 84 oOsszevetésével. ,,[A Da Xue] nagy filozofiai titkre az

lagosodas szakit a régivel). Schonfeld nemcsak valds személyek és idedlképek kozott
nem tesz killonbséget — igy érvelése hibas —,de a junzi ellentétét shaoren (> %)
terminussal jel6li a valéjaban hasznalt xiaoren (-] 4 ) helyett — jelentésiik egyarant
’kis ember’ Abszurditasa ellenére is érdemes azonban elid6zniink e tanulmanynal.
Az emlitett szakasz ugyanis nem tartozik az érvrendszerbe, nem egy bizonyitandé
tézist tartalmaz. Schonfeld szamdra - aki véllalja allitdsa szokatlansagat — mindez
torténeti tény. Konfuciusz szavaibol tagadhatatlanul megértjiik allitasat: ,,A nemes
ember az igazsagossdghoz (yi ) értjol, a kis ember pedig a haszonleséshez (1i 41).”,
»[a] nemes ember tokéletesiti masok j6 tulajdonsagait, és nem fokozza masok rossz
tulajdonsagait. A kozonséges ember [xigoren] forditva csindlja” (Lunyu, IV/16.;
XII/15. - TOKEL, i.m., 72; 117.) A Kant és Konfuciusz kozti hasonlésag kimutatasa
eztan az egyetemes mordl létezésének bizonyitéka lesz, igy annak igazolasa is, hogy
a hitleri nézetek Osszessége maga az egyetemes gonoszsag. Ezen ellentét felallitasa
értheté emberi gesztus, de nem filozofia, igy ezen a modon valo tdrgyaldsa irrele-
vdns. A cikknek viszont ez nem is targya, hanem tétje. Az interkulturalitas lathatéan
interdiszciplinaritas is, egy »életmodda valo filozofia”. Méltanyosan, de kritikdval kell
szemlélniink ezt a kisérletet.

82 A fogalom elészor 1746-ban fordul elé Kantndl. A hivatkozott Gedanken von der
wahren Schitzung der lebendigen Krifte Kant elsé nyomtatdasban megjelent irdsa,
dinamikai vizsgalddasokat tartalmaz, melyek kozéputat keresnek a Leibniz-Wolff
iskola és a newtoni eredmények kozott. (1. Ronald CALINGER, ,,Kant and Newtonian
Science: The Precritical Period”, Isis, Vol. 70, No. 3, 348-362., [350-352]) A terminus
felbukkan tobb prekritikai irasban, a Kritikdban, a kategorikus imperativusz harom
formuldjaban is. (Immanuel KANT, Az erkolcsok metafizikdjdnak alapvetése = Az
erkolcsok metafizikdjanak alapvetése; A gyakorlati ész kritikdja; Az erkolcsok metaffi-
zikdja, Gondolat, Budapest, 1991, 11-101; féként 1. 52-53; 61-62.)

83 ,,Kant els6 filozofiai-fizikai irasa ,értekezés a modszerrol” - s élete és tevékeny-
sége csticsan a modszerrdl szolo értekezésnek nevezi Kant A tiszta ész kritikdjat is:
filozofidjanak és filozofiai fejlédésének egésze rejlik abban a valtozasban, melyen
a szemében e meghatdrozas értelme dtment. / Mert persze a késébbi tan értelmé-
ben vett , kritikai” vizsgalodas még tavol all Kanttdl, és onkényes volna, ha ilyesmit
probalnank kiolvasni a szoban forgd tanulmanybol” (Ernst CASSIERER, Kant élete és
miive, Osiris/Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2011, 35. [Mesterhazi Miklos ford.]
- kiemelés nem az eredetiben!)

84 A Da Xue (Nagy tanitas) egy, a konfucianus kanonba tartozé gyiijtemény, mely
a neokonfucianizmus idején ismét fontossa valt, s a jezsuitak hamar hozza jutottak
és leforditottdk. — 1. MUNGELLO, i.m., 86.



emberi fejlédés (human progress) kantianus imperativuszanak”’85
A megfogalmazas igen arulkodo. Bar Schonfeld vélhetéen arra utal,
hogy a Da Xue és Kant muvei ,ugyanannak tiikrei’, a szoveg szerint
a Da Xue az, ami tiikre a kantianus imperativusznak. Kiragadott szo-
vegrészek alapjan a Da xue tanitasa latszolag nem ellenkezik a felvila-
gosodas eszméivel — ehhez azonban az eurdpéer terminoldgiaba is at
kell @iltetniink a kinai szoveget.

»Az uralkodo rendeletei”-ben azt olvassuk: ,,Fényessé tudta tenni ki-
valo erényét” [...] A ,Kangnak sz616 intelmek” —ben azt olvashatjuk:
»Munkalkodj azon, hogy a nép megujhodjék*

Ugy tinik, ez vérhat6 el a felviligosult uralkodoétol is. A megfeleltet-
hetéség azonban latszélagos. A kinai uralkodok a tian révén jutnak
»erényilikhoz”, amit ,,fényesiteni” tudnak az altal, hogy a régi kiralyok
utjat kovetik.¥” A ,moral” mogott, amelyet kovetnek, évezredes, szi-
lard vilagkép all. Ebben az ,,ég” (tian * ) uralja az égalattit (tianxia
X ), ahol az emberek is élnek. Nem beszélhetiink filozéfia és val-
las kiilonvalasztasarol, de eurdpai terminoldgiaval szélva ,,[a] kirdly
hatalma [...] mindig inkabb vallasi, mint politikai jellegt [...].** A
kinai ember nem két vilag polgara: egy vilag (a tianxia) lakoja, és
nem polgar, hanem valaki alattvaldja és valaki ura. A szavak ugyan
»raciondlisak” — az Oket legitimal6 hit nem. A konfucianizmus sem
Vernunftlehre.

Igaz, hogy Kant és Konfuciusz egyarant az embert 4llitjdk kozép-
pontba,” de a kanti gondolatkorben a kiindulépont az egyén, aki
egy tarsadalom alkot6eleme, Kinaban a kiindulépont a tarsadalom,”
amely egyénekbdl all (a targy ettdl még az egyes ember marad).”

Schonfeld azt is megprobalja igazolni, hogy a reciprocitas mint

alapprincipium kiséri végig Kant munkassagat,”” am ehhez ismét
végletesen ki kell tigitania a fogalmat. Allitésa szerint, ,,mint a kinai

85 SCHONFELD, ,,From Confucius...”, i.m. 3.§.

86 Daxue, 1. és 2. (részletek) —~TOKEI, i.m., 186-187.

87 L. pl. Lunyu, 1/12.

88 Henri MASPERO, Az 6kori kina, Gondolat, Budapest, 1978, 128.

89 1. még Chung-Ying CHENG, ,Theoretical Links Between Kant and Confucianism:
Preliminary Remarks”, Journal of Chinese Philosophy, 33 (1), 3-15. [, preliminary” -
marmint az emlitett tematikus szimhoz], 1.§

90 MASPERO, i.m., 372. — A tarsadalom itt az dllam (guo F) és a csaldd (jia 7
Osszefliggését jelenti.

91 Jo kifejtését adja ennek Julia CHING, ,,Chinese Ethics and Kant”, Philosophy East
and West, Vol. 28., No. 2, 1978, 161-172. [169.].

92 Tény, hogy a viszony harmadik kategéridja lesz a Kritikdban is. - 1. KANT, A tisz-
ta..., i.m., 126. (B 106.)



gondolatokkal foglalkozé barmely kutat6 szamara ismeretes, a recip-
rocitas sztenderd gondolat Lao-zi-nél és Konfuciusznal.™” Ez igy van
— csakhogy kettejiiknél épp ellentétes értelemben. A daot alkoto kol-
csonviszony (yin és yang véaltakozasa) Lao-zinél egy olyan elrendezést
hoz létre, melyben az ember a nem-cselekvést (wuwei #& 5 ) kell hogy
megvaldsitsa.” Konfuciusz ,kolcsonossége” (shu %) a cselekvésre
(értsd: wei 3 ) vonatkozik.

Zigong megkérdezte mondvan: ,Van-e olyan egyetlen sz6, amelyet az
ember egész életében kovethet?” A mester igy felelt: ,Hat nem ilyen
526 a kolcsondsség (shu)? Amit magadnak nem kivansz, azt ne tedd
masoknak”™®

Ez a gondolat Voltaire szamara is alapot adott a kinai moral import-
jéhoz.*® O egyfajta felebarati érzést vélt felfedezni itt, ami azonban
Konfuciusznal nincs meg. Ez a kolcsonosség egyszertien azt jelenti,
hogy masokkal szemben az 6 és a mi rangunk, tarsadalmi pozicionk,
rokoni viszonyunk fiiggvényében szabad csak megnyilvanulnunk, s
ha igy tesziink, veliink szemben is ezekhez mérten viselkednek majd.
Igy az elrendelés teljesiil, az ég-alatti nem zuhan kéoszba. Konfuciusz
tarsiassdga nem a tarsiatlan tarsiassag. Ha valaki nem megfelel6 ur
(apa, fiu, alattvald), a masik sem lehet megfeleld alattvald (fid, apa,
ur). A cél tekintetében beszélhetiink hasonlésagrol, de a konkluzionk
ismét ennyi: két ,,moralfilozéfus” a tarsadalmi rend megszilarditasara
torekedett. Kirajzolodik a transzkulturalitas egyik veszélye.””

Schonfeld esszéje végén kapcsolatot igyekszik kimutatni a kanti

»holisztikus természetszemlélet” és a kinai, gyakran (de nem al-
tala) metafizikainak nevezett neokonfucianus elmélet kozott, azono-
sitva a kanti éter fogalmat a gi-vel. Az itt hivatkozott Opus Postumum
szerint:

Ez az eredendden-elasztikus anyag az éter, egy hipotetikus dolog
(Ding), amit ugyanakkor az észnek, hogy a fizikai vilag jelenségeinek
tels6bb alapjahoz jusson, meg kell ragadnia.*®*

93 SCHONFELD, i.m., ,From Confucius..”, 3.§

94 1. pl. Dao de jing, 11.

95 Lunyu, XV/23. - TOKEL, i.m., 139.

96 L. pl. VOLTAIRE, i.m., A tudatlan..., 430.

97 Julia Ching szerint a konfucidnus moral a sztoikusokéhoz all legkozelebb. (Ching,
im., 162-167.) Ching a konfucidnus ren (=) fogalmat teszi a reciprocitas alapjava -
ezzel kozelebb jar az igazsdghoz, mint Schonfeld. Az irasjegy maga az ember’ (*)
és a’kettd (= ) elemekbél 4ll. (uo, 164-165.)

98 Immanuel KANT, Opus Postumum, 11/12. = Akademie Ausgabe, I1I. Abteilung,
Bd. 21.,253.



A kanti éter azonban sem e szavak, sem a Kritika alapjan nem lehet
egyenld a givel. Ockham borotvéja is kicsorbul, ha minden létez6t
kimetsziink vele az egyes tradiciokbdl, hogy valahol ,,f6liil kozépen”
egyetlenegy maradjon. A neokonfucianus, pontosabban a Zhu Xi-féle
vilagkép szerint a qi (% ) a dolgok elrendezédését meghatarozo ira-
nyit6 ,,principium” (li 22) parja, mely az alakkal rendelkezé dolgokat
létrehozza.”” Az, ami az érzékelhet vilagon tul van, épp ugy valds
létez6, miként az, ami benne: ugyanaz a mindent athato li az alapjuk.
Bar az éter és a qi fogalmilag talan hasonlitanak, megalkotdik célja
kiillonboz6. Kant ismét a két vilagot valasztja kiilon — és koti dssze -,
Zhu Xi azon dolgozik, hogy a vilag egy legyen.

Konfuciusz és az 6t kovetd konfucianusok egy olyan onto-kozmologiat
javasoltak, amely szigoru értelemben a megfigyelésre alapozhatd-
nak'® és a reflektivnek az egyesité tapasztalata, vagyis a valtozo vilag
kiilsé, és az ember bels6 természetéé. '

Kant filozéfidjanak f6 gondolatai tehat csak a fogalmak jelentés-
mezdjének végletes kitagitasa mellett allithatok parba a (neo)kon-
fucianusokéival. ,,Humanitast” és ,reciprocitast” tényleg talalunk
Kantnal és Konfuciuszndl, de ezek meghatdrozasa, alkalmazasa és
a tarsadalom, melyben hatdsuk kivanatos, nagymértékben eltérd. A
neokonfucidnusok részben tovabb vitték a konfuciuszi mordlt, a je-
zsuitak interpretaltak a neokonfucianusokat, ez az interpretacio rész-
ben hatott Leibnizre, Leibniz pedig részben hatott Kantra - a folyamat
olyan hosszu és mddosulasoktol terhes, hogy ennek alapjan teljesen
lehetetlen egy relevans osszevetést kidolgozni.

Modszertani szempontbol Schonfeld irdsa az interkulturalis fi-
lozéfia csapdait szemlélteti.'® Eurocentrikus, hiszen Konfuciuszt
csak mint Kant el6képét értelmezi. Az eurdpai gondolkodastorténet
fogalmait nagyon széles jelentésmezdvel ruhazza fel, majd a kinai
eszmetOrténet Osszetett fogalmait kontextusuktol megfosztva egyez-
teti ezekkel.'”” Az ily médon kimutatott ,hasonldsdgok” azonban csak
azt bizonyitjak, hogy szamos intellektualis tevékenység a vildigmagya-
razat és az életvezetési stratégiadk meghatarozasa koré épiil. Ez ant-

99 Fung, i.m., 298-301.

100 Mert a megfigyelésre valosagkép alapozhatd!

101 CHENG, i.m, 4. §

102 A kinai bolcselet itt csak példaként all, az interkulturalis filozéfia kulcsprob-
lémaja tobbek kozt az afrikai filozéfia mibenléte is — 1. a tobbszor idézett polilog c.
folyo6irat mds szamait!

103 Schonfeld egy jellemz6 mondata: ,The local frame of given families is the effect

»

of self-knowledge on Dasein stances (ethos or de), [...].



ropolégiai tény, nem (interkulturalis) filozéfiai fejlemény. Schonfeld
inter- helyett transzkulturalis filozéfiat folytat: a fogalmakat kontextu-
alis értelmezés nélkiil, a kultarak tere és ideje folott egyeztet.'**

DING - AN SICH?
Az européer terminusok hasznalata ,,csak” tiinet: a valodi nehézsé-
get az e mogott allo attitid jelenti. Nem azt kérdezzik, ,,mi a kelet”,
hanem csak azt, ,olyan-e a kelet, mint a nyugat” Azt is latnunk kell
azonban, hogy mi torténik ,,a masik oldalon” - ez esetben, Kinaban.
A mar emlitett Chung-Ying Cheng'® irasaban a kanti mordlfilo-
zofia és a konfucidnus tanitas dsszehasonlitasanak 4j aspektusa kor-
vonalazodik. Cheng hosszan elemzi Ding an sich fogalmat, illetve az
erre vonatkozo szemlélet (intellectual intuition, Anschauung) prob-
lémajat.

[A Ding an sichet] olyan nem-transzcendens ontologikus targynak
nevezhetjiik, mely minden életbeli tapasztalatunkat renddé és harmo-
niava alakitja, valamint idedlis és egyben fejl6dd targy, mely folytono-
san szervezi, rendezi, harmonidba hozza és egyesiti élet- és kulturalis
tapasztalatainkat.'%6~

Cheng elmossa a kiilonbséget Ding an sich és Ding an sich fogalma
kozott. A transzcendentalis filozéfia mint mddszertani elv éppenség-
gel a Ding an sich fogalmat ragadja meg - de ettdl a Ding an sich még
nem ,transzcendentalis targy”. Ez az értelmezés a késGbbiekben segiti
Chenget elmélete aldtamasztasaban.

Mivel a jelenségvilagban vald szabad cselekvésiink alapja, hogy mi
magunk is léteziink mint Ding an sich, a szabadsag pedig a moral
feltétele, a Ding an sich lesz végsé soron a moral megalapozoja is. '’
Ezért ad ez alapot a moralkozpontu kinai tradicidval valo 6sszevetésre.
Csakhogy a kanti kritika épp a metafizika azon teriileteit zarja ki, me-
lyek nem a ,tiszta ész transzcendentalis és praktikus hasznalatara™

104 Noha Newton természetfilozofusnak nevezi magat, Kant mar latja, hogy a vallas,
majd a metafizika hitel-vesztésével nem marad semmi, amibdl egy egyetemes moral
levezetheté. A kritika ennek megoldasara tesz kisérletet. Annak, hogy az interkultu-
ralis filozofiai vizsgalddas homlokterében Kant toretleniil jelen van, e torekvése az
egyik f6 oka. Kant tehat, bar a kinai filozofiat nyiltan elutasitotta, batoritélag hatott a
kinai filozéfia megismerésén faradozo szazadokra — tobbek kozott e sorok irdjara is.
105 Chung-Ying Cheng A Hawaii Egyetem Filozéfia Tanszékének professzora
Manoaban, a Journal of Chinese Philosophy f6szerkesztéje. Szakteriilete a konfuci-
anizmus és a neokonfucianizmus, a metafizika, a nyelvfilozéfia, a hermeneutika és
az onto-hermeneutika.

106 A széhasznalat drulkodé: a cultural experience nem kanti terminus.

107 Kant, Az erkélcsok..., i.m., 91.95.

108 I. CHENG, i.m., 4.§



épiilnek, ezzel szemben a kinai bélcselet olyan onto-kozmoldgiat hoz
létre, melyben a kiilsé és a bels6 egységgé valik.

Az alapvet6 valosag az a lankadatlan kreativitas, mely megjelenik a
dolgokban és az emberi életben egyarant, képessé téve minket arra,
hogy tanuljunk a tapasztalatbdl és hogy rogziilt eszméink és katego-
ridnk mogé hatoljunk az én-transzcendencia'® és a transzcendentalis
egyesiilés'® 6rokké transzcendald folyamataba. '

A transzcendentalis egyesiilés elmélete a kanti ko-textus és a kinai
bolcseleti kontextus kibékitési kisérlete. A kinai bolcselet vilagértel-
mezésében itt is az egység dominal, az ember kornyezetének része. A
kreativitasrol szerzett tapasztalat és tudas teszi lehetévé Cheng szerint
a ,kreativ észhasznalatot”. A konfucianus ideal, a shengren (% 4 ')
képes ismerni az ember ,természetét” (xing |%) és céljat (tianming
% ¢ ). Ez ,az ismeretlen ismerete”, a tiannel valo egyesiilés (tianren
heyi = * & - ). Ezek szerint a shengren (¥ * ) ismerheti a Ding an
sichet abban az értelemben, hogy felismeri azt mint az emberi élet és
cselekvés céljat, mikor megismeri a tian minget.'

Finoman szdlva: nem fogadjuk el 6sztondsen ezt az értelmezést.'*
Ugyanakkor, bar Ding an sich fogalma egyfel6l per definitionem ma-
gaban foglalja a megismerhetetlenséget, egy fogalomnak szamos ér-

109 Self-transcendence. Vo.: ,,Sarkitottan fogalmazva [Kindban] a személyes érdek-
nek nem kinyilvanitasarol, hanem legy6zésérdl volt sz6, nem a mai divatos értelem-
ben vett dnmegvaldsitasrél, hanem én-transzcendenciardl [Selbsttranszendenz]”
- Poni, i.m., 31. - 1. még ehhez: ,,[B]arminem lehetséges képzet sokféleségének
transzcendentalis szintézisében, tehat az appercepcio eredendd szintetikus egysé-
gében nem ugy tudatositom magamat, ahogyan 6nmagam el6tt megjelenek, nem is
ugy, ahogyan 6nmagamban vagyok, hanem csak azt tudatositom, hogy vagyok. [...]
Igy tehat 5nmagunk tudata még tévolrél sem azonos Snmagunk ismeretével, hidba
mindazon kategériak, melyek révén a targyat elgondoljuk, egyetlen appercepciéban
Osszekapcsolvan a sokféleséget” — KANT, A tiszta..., i.m., 162-163.

110 Transcendental integration, chaorong (42 #). A terminus, melyet Cheng exp-
licite megkiilonboztet a transzcendenstdl és a transzcendentalistdl, nagyon nehe-
zen értelmezhetd. Azért vezeti be, hogy a megismerhetetlenrél szerzett ismeret ne
a kanti értelemben vett ismeret (Anschauung) legyen, ezzel igyekszik elsimitani a
Zongsan elméletéhez kapcsolodo vitdkat. Azt azonban, hogy a (transzcendenssel
vald) transzcendentalis egyesiilés fogalma pontosan mit takar, csak sejteni lehet e
cikk alapjan.

111 CHENG, i.m., 4.§

112 A nemes embernél is magasabbra helyezett idedl, valojaban a régi id6k egy-egy
kimagasl6 uralkodojat nevezhetjiikk csak shengrennek. A sz6 jelentése "bolcs) rész-
ben szakralis értelemben.

113 CHENG, i.m., 4.§

114 Cheng a kinai tradici6 fogalmait és azok egymasra-vonatkozasat is atértelmezi.
Ez a vizsgélat ugyanugy épiti be fogalmi keretébe a kordbbi évszazadok terminold-
gidjat, mint azok az éket megel6z6ekét: felhaszndlja a legitimalt fogalmakat (vagyis
az irasjegyeket!), de a maga elméletéhez alakitja azok értelmezését.



telmezése lehetséges, igy létrehozojaétdl eltérbek is. Vagyis: allithatjuk
azt is, hogy Kant téved. Igy tett Mou Zongsan, Kant kinai forditéja,
amikor az embert a Ding an sichet megismerni képes transzcendens
isteni elmével ruhdazta fel.'"> Vele is polemizal irasdban - s6t, egész
életmtvében''® — Cheng. Szerinte Kant is joggal tartja megismerhe-
tetlennek a Ding an sichet a maga rendszerében, s a konfucianus is
joggal tartja megérthetének a végsét a sajatjaban, de nem isteni elméje,
hanem ,,[a] tudds principiumanak (li 32) végsdkig valo kiterjesztése
(qiong % ), természetiink (xing 1%) beteljesitése (jin &) és a végsé
elrendelésének (ming & ') elérése és felismerése (zhi I )" révén.
Nem valamiféle ,,intuitiv tapasztalatrél” van szo: a Ding an sich-hez a
transzcendentalis egyesiilés révén lehet eljutni.

Ahhoz, hogy Cheng ezt dllithassa, li (Cprincipium’), xing (ter-
mészet’) és ming (elrendelés’) harmasat a Ding an sichnek felelteti
meg. Ez azonban igazolhatatlan egyeztetés. A konfucidnus tradi-
cioban a ,tian ismerete” (zhi tian =% ') nem a kanti értelemben
vett ismeretet jelenti. Azt lehet ismerni, amit a tian akar/elrendel/ad,
vagyis a tianminget (% ¢ ,sors, parancs, elrendelés”), vagy a xinget
(1 ,emberi természetiinket, a magunk ilyen-voltat”). Ugyanakkor a
tianming megismeréséhez nem feltétleniil kell shengrennek lenni.120
A tianming megértése sokkal inkabb a ,,nemes ember” (junzi % +)
kotelessége, mint a shengren kivaltsaga; de semmiképp sem a megis-
merhetetlen megismerése.

A Ding an sich megismerhetdségének tagadasa Kant rendszerében
nem egy mellékes kovetkezmény, hanem a rendszer alapja (végsé so-
ron ettdl , kritika” a kritika). Ez szorosan 0sszefiigg a moralfilozofiai
aspektussal. Nem tudjuk megmagyarazni, miként lehetséges a sza-

115 1. CHENG, i.m., 2.§

116 1. Robert Cummings NEVILLE, Boston Confucianism: Portable Tradition in the
Late-Modern World, State University of New York Press, 2000, 51.

117 Az angolban “destiny of the ultimate” all, a forditasban a kinai terminusra ta-
maszkodtam. ,Sors” és ,elrendelés” a kinai fel6l egyébként ugyanaz: amit az ég
(tian) meghataroz szamunkra.

118 Shuogua, idézi CHENG, i.m., 4. § — Cheng kritikdja tehat nem arra vonatkozik,
hogy a Ding an sich megismerheté a kinai bolcselet szerint, hanem arra, hogy azért
volna ilyen, mert az embernek isteni képességei vannak. Ha ugyanis a tradiciébol
ez kovetkezne, akkor nem filozéfiai, hanem vallasi tradici6 volna, marpedig Cheng
célja az, hogy a kinai filozofia ,.filozéfia” legyen. Ezt probalja elérni azzal, hogy azt a
kanti mellé allitja — amit jol ismer. Latnunk kell tehat, hogy az interkulturalis filoz6-
fidra - akdrcsak Schonfeld esetében - itt is tobb harul, mint két rendszer kompara-
tiv vizsgalata. Cheng vizsgalatanak egyik tétje a kinai bolcselet értékelése.

119 1. pl. Zhongyong, 20. — TOKEL, i.m., 204-205.

120 A tian minget Konfuciusz is megismerte a Lunyu szerint (Lunyu, 11/4. - TOKEIL,
i.m., 61.), holott maga t6bbszor utal ra, hogy nem shengren (pl. Lunyu, VII/3., 25.).



badsag,'*! de feltételezziik azt. E preszuppoziciot a jelenségvilagbeli
moralitas teszi szitkségszer(ivé, s arra a vilagra épiil, amelyet nem all
moédunkban objektive megismerni. A konfucianizmusban a morali-
tas ezzel szemben épp az egységet koveteli meg.'** A kanti és a konfu-
cianus ,,ontoldgiai preszuppoziciok” tehat alapvetéen kiillonboznek.

Az egyik objektivista, ezt a valosag dualizmusa versus latszat gorog,
illetve az isteni transzcendencia zsid6 tradicidja hatarozza meg; a ma-
sik transz-szubjektivista,'” meghatdrozva az atfogé harmonia Yijing-
bél eredd tradicidjatol.+=v

Cheng nem egyezteti, hanem megkiilonbozteti a két tanitdst, de ennek
alapja egy kanti fogalom (Ding an sich) {6 jellemz6jének (a megismer-
hetetlenségnek) megkérdojelezése. Elmélete azonban mar nem Kant
és Konfuciusz dsszevetése: ez egy Uj terminus, amit a régiek helyeznek
jogaba (a kinai tradici6 hagyomanya szerint). Cheng altaldnos célja,
hogy kidolgozzon egy ,mai” moralfilozéfiat. Ahhoz, hogy ebben a ki-
nai tradiciora timaszkodhasson, ki kell mutatnia, hogy az hasonl¢ kér-
désekkel foglalkozott — olykor eredményesebben -, mint az eurépai.'”®
Hogyan hatdrozza meg magdt a kinai bolcselet? Titkorképe, vagy
alternativdja-e az eurdpainak? Egyenl6-e a ,filozéfia Kinaban” a ,,ki-
nai filozéfiaval”?'?¢ A vélasz négyféle lehet.'”
1. Kinai filozéfia létezik, mivel Kina gondolkodastorténete az
europaival 0sszemérhetd (ez példaul Fung allaspontja)
2. Kinai filozéfia létezik, de nem értelmezhet6 az eurdpai filozofia
keretei kozt (ezt inkabb egyes nyugati gondolkoddk és kutatdk
valljak, mint kinaiak) '**

121 Kant, Az erkélcsok..., i.m., 95.

122 Nem véletlen, hogy Kant antinémidkban gondolkodik, Konfuciusz és a kinai
iskolak legnagyobb része azonban egészleges vilagszemléletii. ,Streitkultur” és
»Konsenskultur” kérdéséhez 1. PoHt, i.m., 26-27.

123 Cheng transz-szubjektivizmusrol beszél - holott a kinai tradiciéban nincs szub-
jektum-fogalom!

124 uo.

125 NEVILLE, Boston..., i.m., 50-52. — Nem véletlen - mint Neville ramutat —,
hogy Chengre nagymértékben hatott a nyugati filozéfia tobb modern fejleménye.
Harwardi tanulmanyok utan Charles Peircerdl, az amerikai pragmatizmus atyjardl
irta doktori disszertacidjat (Cheng, Chung-ying. Peirce’s and Lewis’ Theories of
Induction. Dissertation, Philosophy Dept., Harvard University, 1964). Ezen irdny-
zatot kovetdi koziil tobben (pl. David L. Hall) a konfucianizmus modern, nyugati
interpretacidjanak alapjava tették. (1. NEVILLE, Boston..., i.m., f6ként 11-23, 41-50.)
126 1. ehhez DEFOORT, i.m., 394-395. — ahol vildgosan latjuk, jelenleg nagyon is elté-
rék. Ahol ugyanis el6bbi megjelenik, az utobbinak altaldban vége lesz.

127 Defoort nyoman.

128 ,,[A]z alternativ tudomanyos elméletek tartalmi osztalyai gyakorta 6sszehason-
lithatatlanok, marmint abban az értelemben, hogy a szokdsos logikai 6sszefliggések



3. Kinai filozéfia nem létezik, mivel Kina gondolkodastorténete
inkommenzurabilis az eurdpaival (ez a klasszikus elutasit6 eu-
répai allaspont, megtalaljuk példaul Hegelnél)

4. Kinaban nem ,filozéfia” van, hanem egy mas intellektualis ha-
gyomany — ami azonban semmivel sem ,értéktelenebb”, vagy
»gyengébb”

A valaszokban egy dolog kozos: mindig Eurépa a meghatarozas alapja.
Ha létezik interkulturalis filozofia, annak egyik legels6 feladata e helyzet

felszamolasa volna.'”® Az el6z6 két fejezetben kirajzolddott, szamos ve-
szElyt rejtd torténeti-egyeztetd hozzaallas nem léphet eldre e téren.

»We are infinitely ignorant”
(Richard Gombrich)

2011 juniusaban részt vettem az Internationales Kolleg Morphomata
konferencidgjan Kolnben, melynek témadja a konfucidanus és a
neokonfucidanus filozéfia interkulturalis vizsgalata volt. Az eléadok
jelent6s része Guo Yi*** ugyanebben az évben, Kélnben irt rendszer-
vazlatara reagalt.

Guo Yi irdsa arra vallalkozik, hogy a metafizikat és a moralfilozo-
fiat Gjraegyesitve alapot teremtsen az élet értelmének vizsgalatahoz,
ami - mint irja - mindig is a kinai bolcselet legfébb targya volt.

Ré kell mutatnunk, hogy a modernizacié nem csak dramai valtozaso-
kat és eddig ismeretlen anyagi 6romoket hozott, de a kornyezet szeny-
nyezését, a civilizacié osszetitkozését (the clash of civilisations™') és
az értékek hanyatlasat is."*>*

(implikacio, kizards, atfedés) nem teremthet6k meg koztik. A mitoszok és tudo-
manyos elméletek kozott bizonyosan ilyesfajta 0sszeegyeztethetetlenség uralkodik.
De rabukkanhatunk erre az osszeférhetetlenségre maguknak a tudomanyoknak a
leghaladottabb, legaltalanosabb és ezért legmitologikusabb elemei kozott is” (Paul
FEYERABEND: A mddszer ellen, Atlantisz, Budapest, 2002, 371. [Mesterhdzi Mikl6s
ford.])

129 A ,kinai filozéfia” nem kellett hogy meghatarozza magat mindaddig, amig az
eurdpai meg nem jelent Kinaban, igy nem meglepd, ha 6nmeghatarozasa is az eu-
répaihoz viszonyit, ahogyan Chengnél latszik. Igaza van Wimmernek, mikor a ki-
nai bolcseletnek az eurdpaihoz valé hozzaallasat integrativnak (integrationistisch)
nevezi. (WIMMER, Interkulturelle..., i.m., 43.) - A ,filozofia’-ra alkalmazott kinai
terminus (zhexue4? % ) maga is uj kelet(i, Japdnon keresztill, forditott terminusként
atvett, eurdpai fogalom. (l. DEFOORT , i.m., 393-395.)

130 Prof. Dr. Guo Yi a Kinai Tarsadalomtudomanyi Akadémia Filozéfia Intéze-
tének professzora, az emlitett Morphomata kutatdintézet tagja, az International
Confucian Association alelnoke.

131 ,The clash of civilisations” Nem tudjuk, hogy Huntingtonra céloz-e itt Guo Yi,
az egybecsengés mindenesetre szembet(ind.

132 Guo Yi, Metaphisics, Nature and Mind - The Main Idea of Daoic Philosophy [
iE 47 F PEE |, kézirat, 2011, Bevezetés. — Daoic, tehdt ,,daoikus” és nem ,,taoista”!

Polilégus?



Akarcsak Konfuciusznal: a mult értékei a jelen kdoszaban elvesz-
nek. A filozéfidnak az értékelméletet (zhilun & +4) a tudas elmélete
(zhishilun #+x 74 13) elé kell helyeznie, hiszen

az ember és altalaban minden eszes lény oncélként létezik, s nem
pusztan eszkozként, amely egy masik akarat tetszés szerinti hasznara
szolgal [...]”1

A mdd, ahogyan a régi rendet helyreallithatjuk, a metafizika Gjraér-
telmezése. Guo Yi a nyugati tudomany egyik kozponti elméletét, a Big
Bang Theory-t allitja parhuzamba a kinai kozmolégia (yuzhoulun #
@ 74 ) és ontoldgia (bentilun # %4 )13 elméletével azon az alapon,
hogy az univerzum mindkettd szerint egyetlen pontbdl jott létre. A
Laozibdl idézett szakaszban:

A dao sziilte az Egyet, az Egy sziilte a kettét, a kett6 sziilte a harmat,
s a hdrom sziilte az dsszes létezOket (wanwu & # ). Minden létezd
hatan hordja a yint Fx, keblén viseli a yangot I, s az athatd lehelet (gi
# ) teremt 0sszhangot (e két principium kozott)."*

A kinai kozmolégiaban harom ,,szféra” kiilonithet6 el: a Daoé (Dao
ti 3¢ ), a természeté (xingti |21+ - természet’ itt mint ,valami ter-
mészete”) és a szellemé (xinti = F - ’szellem’ itt mint ,,1élek, elme,
sziv [atv.]”). A Dao szférdjanak (Daoti) harom alkotdeleme:"*” zhi
(& —%érték’), qi (1 -’[anyagi] energia’) ésli (3 - forma, elv, torvény,
alap [reason]’). E hdrom a Daotiben kezdet és vég nélkiili, ,,ezek a ma-

133 A kinaiban ,.episztemologiat” is jelent, de az angolban - Guo Yi sajat forditasa-
ban! - ,,theory of knowledge”.

134 KANT, Az erkolcsok..., i.m., 60. — Kanton kiviil csak két eurdpai filozofus keriil
szoba: Bacon mint a ,,tudas hatalom” szlogen atyja, illetve Hawking.

135 Hogy e kettd milyen szorosan kapcsolodik Ossze, mutatja Cheng ,onto-
kozmologid” fogalma (1. fent). Ezek a terminusok maguk is forditasok - az eurd-
pai tradicié nyoman, mesterségesen megalkotott fogalmak. Tovabba, bar Guo Yi
(ahogyan Cheng is) a kinai tradicié évezredes fogalmait helyezi rendszere kozép-
pontjéba, ezek ilyen modon val6 6sszekapcsolasa, az itt kirajzolodé értelemben vald
hasznalata teljesen Gjszerti.

136 Laozi, 42. — TOKEL, i.m., I1., 31. - Ez az a szakasz, mely alapjan Hegel elutasitja
a taoizmust mint filozofiat, (HEGEL, Eléaddsok..., i.m., 109-110.) de a gondolkodas
els6, az abszolutum létezését meglatd ,iires, absztrakt” szint példajanak allitja azt.
(Hegel, Vallasfilozofiai eléaddsok, Atlantisz, Budapest, 2000, 137-138). Ugyanez a
passzus 2011-ben a kinai kozmoldgia és a Big Bang Theory parhuzamanak bizonyitéka.
137 Valahol ezen a ponton kanyarodik el Guo Yi elmélete a klasszikusoktol - de ez
nem azt jelenti, hogy a kovetkez6kben ne az 6 fogalmaikat és sémaikat alkalmazna
sajat elméletében.



ganvald dolog’'*® az univerzumot sziil6 Taiji alkotéi.'* Mivel a Taiji

zhi, li és qi kapcsolatabdl allt 6ssze, az univerzumban is érték-termé-
szetrl (12 2. %), principidlis-meghatdrozo természetrdl (32 2_ |4), és
anyagi természetrdl (1 Z %) kell beszélniink.

Nincs médom itt Guo Yi elméletének atfogd bemutatasara. A
gondolatfutamban az emlitett fogalom-harmas egy folyton elagazo
mintazatot kovetve az emberi vilaghoz érkezik meg. Evidenciaként
hivatkozik a kinai tradici6 legkiilonb6z6bb munkaira,'* gyakran al-
kalmazza tovabba a kanti terminoldgiat is:

Mint a Dao megtestesiilése, Taiji egyfel6l az univerzum forrasa, igy
transzcendens és a priori. Masfell athatja az Osszes létez6t, igy intern
és tapasztalati. Mint a kapcsolat a Taiji és a Dao kozott, azt mond-
hatjuk, a Dao transzcendens, de egyben intern, a priori, de egyben
tapasztalati.*"!

A zhi-qi (érték-[anyagi] energia) par meghatdrozé az emberi vilag-
ban is, korunk hanyatlasaban az utébbi valik dominanssa. Az élet
végsd célja e helyzet megsziintetése, természetiink Kiteljesitése, az
érték-vilag végtelenével valo eggyé valas.'*> Az egybeolvadas végsé
pontja sok néven jelenik meg: Dao, Tian, Isten, Allah sit. A modern
vildg, a biologiai élet és a kognicid végtelen kiterjesztésének vagya
mind a cél ellen dolgoznak.'*?

Az, hogy igy beszélek, nem jelenti, hogy elutasitom a tudomanyt vagy
a demokraciat, és azt sem, hogy korunk tarsadalma élhetetlen. Amit
hangsulyozok, az, hogy egy tn. tudasalapt kultdra tudomanya is egy
érték-kultarat kell hogy tiszteljen, és hogy egy alapvetd értékekre
éptlo politikai rendszer a végso értéket kell hogy tisztelje [...]."**"

A dolgozatra, mely e szavakat tartalmazza, a sz6 szoros értelmében
interkulturdlis diskurzusnak kellett volna éptilnie német filozéfusok és
Guo Yi kozott - ez nem tortént meg.

138 Gou Yi, i.m., 1.3. - V6. Cheng cikkével!

1391. P. SzaB6 Sandor, Zhou Dunyi kozmogoniai koncepcidja és a A Nagy Eredépont
dbrdjanak magyardzata = Hamar Imre [szerk.], Sinoldgiai Mithely 1. - Mitoszok és val-
lasok Kindban. Balassi Kiadd, Budapest, 2000, 66-77.

140 Konfuciuszra, Mengzire és Zhu Xire utal a legstirtibben, de ne feledjiik, hogy az
alapgondolatot egy taoista elmélettel tamasztotta ala!

141 Guo Vi, i.m., 1.4.

142 1. Guo Yi, i.m., 3.5-3.6.

143 TItt taoista gondolatokat talalunk, hiszen a gondolatmenet a nem-cselekvés
(wuwei) idedljat implikalja.

144 Guo Yi, i.m., 4.4. — V6. FEYERABEND, i.m., 35.



Tilman Borsche, a hildesheimi egyetem dékanja mar a ,kinai”
és ,nyugati’ szembeallitas elnagyoltsagat is kifogasolta.'*> Eztdn a
daoikus filozofiat a sztoikushoz hasonlitotta annak rendszere (a koz-
moldgia és az ontologia szétvalasztatlansaga, zhi-qi-li és etika-fizika-
logika harmasainak parhuzama) és dogmatikus kifejtési modja okan.
Az utobbit itélte el mondvan, hogy a filozéfia tuljutott azon az id6-
szakon, amikor autoritdsokra lehetett hivatkozni. Borsche hozzaallasa
azonban euro-centrikus. A kinai filozoéfia ugyanis arra épiil, hogy az
egyes autoritdsok szavait Ujraértelmezik. Ez Eurépaban lehet legitim
vagy illegitim - a kinai tradiciéban nincs mas ut. Ez pedig mar egy
jellemzdje e tradicionak, melynek tehat vannak olyan sajatossagai,
melyek minden iskolajara jellemz6k, mas tradiciokra azonban nem.

Sasa Josifovic kanti alapon a szabadsag fogalmat hianyolta a rend-
szerbdl.'*¢ Ha a cél a Daotol kapott természet kiteljesitése, meg kellene
jelennie a szabadsagnak is, ami ,,a moralis torvény ratio essendije”. Ezt
azonban ismét csak a mi tradicionk lattatja igy. A kinai bolcseletben
a szabadsag semminek sem ratio essendije. Egyaltalan, a 1étezéshez
nem kell ratio.'¥

Christian Krijnen azt nehezményezte, hogy Guo Yi nem hivatko-
zik bizonyos nyugati szerz6kre, akik pedig relevans elméletet dolgoz-
tak ki a szoban forgd problémakra (pl. a neokantianusok).'*® Csak-
hogy mi mar tuljutottunk azon, hogy autoritasokra hivatkozhatnank.

A nyugati tradicio feldl kozelitve a kritika jogos. Guo Yi irasa 1)
leegyszerisitd; 2) reflektalatlan és onkényes hivatkozasokkal van tele;
3) terminusai alig vagy nem definialtak; 4) rendkiviil stlyos allitaso-
kat tesz revelativ jelleggel. E kritikak egy része a kinai bolcselet jelle-
gének ismeretében eliminalddik, de ezt a kolni hallgatésag nem vette
figyelembe: Guo Yit6l eurdpai érvelést kovetelt. Persze, neki is alkal-
mazkodnia kellett volna — de ugy tiint, csak neki.

145 Tilman Borsche, [,,A Critical Discussion of Yi Guo, »The Main Idea of Daoic
Philosophy«”], = Metaphysical Foundations of Knowledge and Ethics in Chinese and
European Philosophy, 2011. junius 24., Kéln. (A cim nem a konferencia-el6adasé,
hanem annak kéziratdé, amit szerz6je volt szives eljuttatni hozzam).

146 Sasa Josifovic, “Figurations (Morphomata) of Freedom” = Metaphisical..., uo.
147 Ha elfogadjuk, hogy a konfucianizmusban létezik pozitiv értelemben vett sza-
badsag, ez kizarolag céljdt jelentheti a megfelel6 (moralis értelemben helyes) ma-
gatartasnak és nem alapjdt, mint Kantnal. — 1. ehhez Son-hoon TaN, Confucian
Democracy: A Deweyan Reconstruction, State University of New York Press, Albany,
2004, (féként) 167-175.; ill. az itt idézett szakaszokat a Lunyubdl (pl. 11/4.).

148 Christian Krijnen, ,Rational Foundations of Knowledge and Values” =
Metaphisical..., 2011. junius 25., K6ln.



»Kinek-kinek az ethosza a maga szamara a daimon.”
(Hérakleitosz, B119)

Harom kisérletet mutattam be itt mint az interkulturalis filozéfia gya-
korlatdnak mintajat. Ezek koziil kett6 precizen kidolgozott, de nem
hoz komoly eredményt,'*® egy pedig, bar a megfelel6 iranyba indul
el, annyira kidolgozatlan, hogy eredményessége nem josolhaté meg.
Az azonban vildgos, hogy célja nem tradiciok egyeztetése, hanem a
rendszeralkotas.

[Az interkulturalis nevelés célja] hogy ugy lassuk a vilagot, ahogyan
masok, és figyelembe vegyiik annak lehetdségét, hogy 6k latnak, vagy
jobban latnak valamit, amit mi nem vettiink észre."**"

A legnehezebb, hogy ezt elfogadjuk. A német filozdfiai tradicié kii-
Ionosen ellendlléonak mutatkozott mindennel szemben, ami nem
tartozik hozzd. Kolnben ennek az ellenkezdjét hangoztatjdk, mindez
azonban sokszor puszta kompenzacionak ttinik. Ha vannak is mora-
lis univerzalék, aligha tudunk kilépni kulturalis preferencidink keretei
kozil."' Ha egy eur6pai moralis kozmopolitizmusrol beszél,'** ezt ne-
hezen teheti masképp, mint eurocentrikusan.

Kantnal az ember mint a kultura létrehozoja a természet ,végso
célja” - az ember mint moralis, tehat szabad lény a természet ,vég-
célja”'>> Nem terjeszthetjiik ki azonban az dsszes kulturara sem Kant
elméletét, sem masét. ,,[A]z értékek, melyek a legfontosabbak nyuga-
ton, a legkevésbé fontosak vilagszerte,'>* s ez évezredek ota igy van.
Az ilyen mértékben kiilonb6zé kultardk kozott azért tlinik lehetet-
lennek diskurzust kialakitani, mert mindkét fél csak gy tud érvel-
ni, ahogyan hdromezer éve tanulja. Antropologiai értelemben hidba
vagyunk egyformak, ha arra a helyzetre keresiink megoldast, melybe

mostanra, kulturdlis meghatarozottsdgunkban jutottunk. Vannak glo-

149 Cheng esetében csak a vizsgalt irasra utalok, nem célom, hogy e kivalé gondol-
kodé munkassagat megitéljem.

150 J.W. Fulbright, The Price of Empire, New York, 1989, 217. - idézi: PoHL, i.m., 19.
(a forditast az eredeti szoveggel egybevetve adtam meg).

151 1. PoHL, i.m., 30-32.

152 1. Bickmann, Wege..., i.m., 2.

153 Immanuel KANT, Az itéléerd kritikdja, Osiris/ Gond-Cura Alapitvany, Budapest,
2003, 351-358. - 1. még ULMANN Tamds, Immanuel Kant = Boros Gabor [szerk.]:
Filozdfia (Akadémiai Kézikonyvek), Akadémiai Kiado, 2007, 813-838. [832-836.]
154 Harry C. Triandis, The New York Times, Dec. 25, 1990, 41. - idézi: HUNTING-
TON, i.m., 41.

Konklizio



balis problémak, de mindnek kultdra-fiiggé manifesztacioi vannak;
és az interkulturalis filozofia egy eurdpai megoldasi kisérlet. Célkitii-
zésében interkulturalis ugyan, gyakorlata csak intrakulturalis lehet.

Ugyanakkor, az interkulturalis filozéfia id6szert jelenség, mely
titkrozi az emberi gondolkodas évezredes tanulsagait. Mik ezek?
Példaul, hogy a szerz6 mindig involvalt. A sajat (hazai és egyszemé-
lyes) kulturank alkotja szavaink hatterét. Minden konyv és esszé mar
az els6 szo6tdl konkluzid: tapasztalataink és hiteink, szandékaink és
eredményeink Osszefoglaldsa. Természetes, hogy a fentiekben szoba
keriilt a rasszizmus, a politika, a fundamentalizmus; az egzotizmus,
az etnocentrizmus, a vallds; a félre(értelmez)és, a félelem, a mo-
ral. Az interkulturdlis filozéfia, mint minden filozdfia, reflexio; az
interkulturalitas interszubjektivitas.

Az interkulturalis filozéfia masfel6l a moral megmentésére tett
kanti kisérlet rehabilitacioja. Sokak szerint egy megalapozott moral
ma is a paradigmakon valo ativeléssel johet 1étre. Ugyanakkor azok
felett, akik az interkulturalitas nevében a ,vilagbéke” jelszavat han-
goztatjak, Damoklész kardjaként lebeg a gazdasagi-politikai kolosszus
jelmondata: ,,egyesitsd és uralkod;j”. Said szerint az orientalizmus ,,nem
egyéb, mint a Kelet meghdditasat, atformalasat és a felette valé ura-
lom megszerzését célul kitiz6 nyugati viselkedésminta”. '*> Hasonld
vadak érhetik az interkulturalitdst mint a kultardk identitasformald
erejének lefojtdsara tett kisérletet. Ilyen vadak aldl csak pozitiv ered-
mények mentesithetnek.

Elismerni, hogy a konfucidnus eszmék ugyanolyan relevansak
Kindban, mint Arisztotelészéi Eurépaban, nem jelenti, hogy a két tra-
dici6 kozti kiillonbségeket meg akarnok sziintetni. Tovabba, filozéfia-
ilag teljességgel érdektelen a puszta tény, hogy két gondolkod¢ latszo-
lag hasonld dolgokrol beszél. Kizarolag akkor ériink el valamit, ha az
Osszevetés nyoman meglatunk valami djat egyikiik rendszerében. A
torténeti elemzés soha nem 6ncélt; mindig mond valamit, mindig re-
levans. Schonfeld és Cheng ramutatnak erre, de egyezteté mddszeriik
tal sok problémat okoz.

155 Edward SAIp: Orientalizmus, Eurépa Kiadd, Budapest, 2000, 12. [Péri Benedek
ford.]). Edwin O. Reischauer Japan — The Story of a Nation c. munkdja az egyik els6
atfogd japan torténeti md, mely az USA-ban megjelent (elsd valtozata még 1952-
ben). Ez a konyv azért sziilethetett meg, mert a Japant megszall6 er6knek pontosabb
ismeretekre volt sziikségiik a megszallandorol. A konyv a mai napig fontos mtive az
orientalisztikanak.



Az Osszevetés olykor jo alapja a meghatarozasnak, ehhez azon-
ban kozos keretre van sziikség.'*® Kinanak a jezsuita misszionariusok
érkezéséig nincs kozos kerete Eurdpaval. Nem eurocentrizmus azt al-
litani, hogy a shengren nem ismerheti meg a Ding an sichet. Attdl,
hogy emellett kitartok, még nem forditok hatat az interkulturalis filo-
zofianak, hiszen alapelveivel tovabbra is egyetértek. Az interkulturalis
diskurzus azonban csak valodi, €16 diskurzus lehet: elszigetelt tradi-
ciok kozott, utélag nem lehet megteremteni. Ezzel szemben egy uj el-
mélet kidolgozasaban a kiilonboz6 tradicidk felhasznalhatok, feltéve,
hogy nem keriiliink onellentmondésba. Az interkulturalis filozéfia
végzett alapelvei lefektetésével. Ideje kiprobalni 6ket a gyakorlatban.

Végjegyzetek (A sajat forditashan megadott szovegrészek)

+Comparative philosophy brings together philosophical traditions
Ithat have developed in relative isolation from one another and that
are defined quite broadly along cultural and regional lines — Chinese
versus Western, for example.

s *Mit der ,,Kultur” (einer Gesellschaft, eines Volkes, eines Men-
I Ischen) bezeichne ich allerdings etwas intern Universelles, die jew-
eilige Einheit der Form aller Lebensduflerungen einer Gruppe von
Menschen, und wir grenzen sie von der anderen Kultur einer anderen
Gruppe ab, welche wiederum fiir diese intern universell ist.

3 1 3 Die lateinische Vorsilbe ,inter” wird dabei verwendet, um eine
I I I gegenseitige Relation anzuzeigen, und der Hinweis darauf, daf3
hier das Adjektiv ,interkulturell” zum Substantiv ,,Philosophie” da-
zukommt, mag geniigen, um klarzustellen, daf} im folgenden nicht
von einer ,philosophischen” oder einer ,philosophie-historischen”
Interkulturalitit gehandelt werden soll, sondern schlicht von Philos-
ophie; [dergestalt allerdings, daf} deren Begriffe, Fragen, Methoden
stets zu reflektieren sind hinsichtlich der fiir jeden Argumentieren-
den drgerlichen Tatsache, daf es nicht eine und nicht eine endgiiltig
angemessene Sprache, Kulturtradition und Denkform des Philoso-
phierens gibt, sondern viele, und daf3 jede davon kultiirlich ist, keine
darunter natirlich.]

T\ 7 Zweck dieser internationalen Gesellschaft ist das Studium der
IVPhilosophie aus intra- und interkultureller Sicht jenseits
aller Zentrismen, ob europdisch, asiatisch, afrikanisch oder
lateinamerikanisch. Dariiber hinaus dient die Gesellschaft dem Ziel
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der interkulturellen Verstindigung auf dem Weg einer Philosophie,
die sowohl ein Denkweg als auch ein Lebensweg sein will.

Soweit die “orientalische Welt” nur “im Begrife” und “an sich und

fiir uns” in die Weltgeschichte eintritt, liegt sie fiir Hegel jenseits
der geschichtlichen Dimensionen.

3 Tao heif3t nicht Vernunft, wie man es bisher iibersetzt hat, Tao-
VILehre nicht Vernunftlehre. Tao heifft Pforte, Tao-Lehre die
Lehre von der grof3en Pforte in das Seyn, von dem Nichtseyenden [...].

1 1 [I]n terms of culture, Kant’s early views may be placed in a
VI I Eurasian rather than a purely Western context. [...] Kant was
unaware of the Far Eastern roots of the notions that influenced him,
and the historical irony is that he dismissed nonwestern cultures
while being deeply influenced by their insights.

1 1 2 The Chinese were admired chiefly for their achievement
VI I Iin education, for their thinking about the nature of man,
the reliability of his natural interests, his perfectibility, the idea that
virtue can be taught and that the ethical is the highest level of human
fulfillment, the doctrine of universal sympathy found in Mencius,
which came to figure in the reflections of both Hume and Adam
Smith, and in all this the complete absence of any need for a religious
metaphysics, or even for bringing religious doctrines into accord with
reason. This was the century that saw in China, as Hudson puts it,
»the religion of the philosopher enlarged to the status of a national
cult” Are there any ideas in Hume more central to his philosophy
than these?

M While Kant praised rational, humane, enlightened sovereigns
I (junzi) such as Frederick II, Hitler’s orders were cheered and
implemented by irrational, inhumane narrow minds (shaoren).

Diese urspriinglich//elastische Materie ist nun der Aether ein

hypothetisches Ding wohin gleichwohl die Vernunft um zu
einem obersten Grunde der Phdnomene der Kérperwelt zu gelangen
greifen muf3.

1 Confucius and his fellow Confucians have come to suggest
Xlan onto-cosmology which is strictly a unifying experience of
the observational and the reflective, namely, the outer nature of the
changing world and the inner nature of man.

2 1 [I]t could be a nontranscendent ontological subject, which
X I I has all our experiences in life organized in order and harmony
and an ideal and even a developing subject that continues to organize,
order, harmonize, and unify our life and cultural experiences.



1 » 2 The ultimate reality is the ceaseless creativity exhibited in
XI I Iboth things and human life, which enables us to learn from
experience and to move beyond our fixed ideas and categories in an
ever-transcending process of self-transcendence and transcendental
integration.

X' One is objectivist as conditioned by the Greek tradition

I of dualism of reality versus appearance as well as by
the Hebrew tradition of divine transcendence, the other is trans-
subjectivist as conditioned by the Yijing tradition of comprehensive
harmonization.

XvWe should point out that modernization has brought to our

time not only dramatic changes and previously unknown
material pleasures, but also the pollution of the environment, the
clash of civilizations and the decline of value. = {HE » &AF WA
WAAEI G AN A E AR AR E— P HEIEREH
SR - BVHs > BB AW ZE T Ty SRR - EHRA =22 A
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FRMRAL - RN > EXE R Z TR H R HIARSS o
Xv i As embodiment of Dao, on the one hand, Taiji is the source

of the universe, so that it is transcendent and a priori. On

the other hand, it runs through the myriad things, so that it is internal
and experiential. As the relation between Taiji and Dao, we can say
Dao is transcendent and also internal, a priori and also experiential.
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Xv' 3 Talking this way is not to deny science and democracy;,

I I and is not to say that contemporary society is unliveable.
What I am emphasizing is that the science of a so-called knowledge
culture needs to obey a value culture and that the political system of
so called general value needs to obey final value [...]. = 4577551
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1 1 2 The essence of intercultural education is the acquisition
XVI I I of empathy- the ability to see the world as others see it,
and to allow for the possibility that others may see something we have
failed to see, or may see it more accurately.



