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Heidegger és a pszichoanalizis
A daseinanalitikus és a pszichoanalitikus
halalfelfogas 6sszevetése

Kétségtelen, hogy mind Sigmund Freud, mind Martin Heidegger a mult
szazad legnagyobb hatast gondolkoddinak egyike volt, annak ellenére
azonban, hogy a tudomanyok mas-mas teriiletein alkottak maradandot,
problémafelvetéseiket tekintve mégis szamos ponton allithaté parhu-
zamba e két gondolkodé munkassaga. Husserl pszichologizmus kritikaja
arra mutatott rd, hogy a pszicholdgiai és a fenomenoldgiai szemléletmod
vonatkozasba allitasa nem csupan lehetséges, de sziikséges is, jelen dolgo-
zatunkban pedig tobbek kozott arra tesziink kisérletet, hogy ennek értel-
mességét és sziikségességét a freudi és a heideggeri tanokra is kiterjessziik.

Ehelyiitt szeretnénk azt leszgezni, hogy amikor dolgozatunknak a
Heidegger és a pszichoanalizis cimet adtuk, elsésorban a pszichoanaliti-
kus és filozofiai-antropologiai alapokon nyugvé daseinanalizisre kiva-
nunk utalast tenni, ennek értelmében pedig csak masodsorban tekintjitk
célunknak a filozofus és Freud tanainak tagabb értelembe vett 6sszeveté-
sét. Dolgozatunk elsé felében természetesen nem mulasztjuk el vazolni a
daseinanalizis és a pszichoanalizis kozti alapvetd kiilonbségeket, ahogy
annak is id6t fogunk szentelni, hogy ismertessiik Heidegger pszichoanali-
zisr6l vallott nézeteit. A félreértések elkeriilése végett azonban fel kell hiv-
nunk a figyelmet arra a tényre, hogy a pszichoanalitikus koncepcidnak,
a halalosztonrdl alkotott freudi felfogas bemutatasanak kivételével, nem
szenteliinkkiilon fejezetet. Fejtegetésiinkben ezzel szembenlényegesen na-
gyobb hangsulyt kivanunk fektetni a daseinanalizis filozéfiai dimenzidra.

A dolgozatunkban kettds célt tiiziink ki magunk elé. Egyrészt sze-
retnénk ravilagitani a magyarorszagi gyakorlatban kissé még idegen
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A daseinanalizis
torténeti hattere

terapids iranyzat, a daseinanalizis alapvetéseire valamint filozofiai hat-
terére, masrészt ra kivinunk mutatni arra, hogy a heideggeri filozéfia
és a freudi pszichoanalizis miképp allithaté vonatkozasba az emberi
létezés egy olyan meghatarozo jelensége kapcsan, mint amilyen a ha-
lal. Dolgozatunk masodik felében éppen ezért kiilonalld fejezetekben,
részletekbe menden is ismertetni fogjuk a heideggeri és a pszichoana-
litikus halalfelfogast, a konklazionkat pedig a két koncepcio kozotti
eltérések és hasonldsagok elemzésének szenteljiik.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a pszichoanalizis és a heideggeri
filozofia is szamtalan vita targyat képezte és képezi a napjainkban is,
dolgozatunkban azonban ezekre a vitakra nem kivanunk hangsulyt
fektetni, valamint e vitdk egyikében sem kivanunk allast foglalni. Cé-
lunk az, hogy a dolgozat targyat képez6 problémakort targyilagosan
jarjuk koril és amennyire csak lehetséges, mindkét iranyzattal szem-
ben megprébaljuk a lehetd legelfogulatlanabb magatartast felvenni.
Természetesen, ahol annak sziikségét érezziik, mind a heideggeri fi-
lozéfiat, mind a freudi pszichoanalizist és metapszichologiat kritikai
megfontolasok targyava fogjuk tenni.

Mint azt a bevezetonkben irtuk, dolgozatunk els felében els6sorban
a daseinanalizis filozéfiai dimenzidiba szeretnénk mélyebb betekin-
tést engedni, miel6tt azonban erre sor keriilne, érdemesnek véljiik ro-
viden felvazolni a daseinanalizis kialakuldsanak torténtét.

A daseinanalizis> elsé irdnyvonaldnak megalkotdsa Ludwig
Binswanger (1881-1966) nevéhez kotethetd. Binswanger fiatalon, a

1 A Daseinanalizis torténetérdl bévebben: in [Lubinszki 2006], [Condrau 1992]

2 A Dasein (magyar forditasban: ittlét, jelenvaldlét) terminust, mint a daseinanalizis
kulcsfogalmat Heidegger a Lét és id els fejezeteiben vezeti be. A mii bevezetdjében
Heidegger elveti azt a filozéfiatorténeti dogmat, amely szerint a [ét értelmére irdnyul6
kérdést annak tiressége, altaldnossaga, magatol értet6ddsége és definidlhatatlansaga
miatt felesleges feltenni. Heidegger szerint egyaltalin nem errél van sz6. Ugy véli,
hogy magat a kérdést tették fel helytelenill, hiszen a 1ét kérdését maga a létezd teszi
tel, aki mi vagyunk. A kérdés kidolgozasa tehat annyit tesz, mint attekinthet6vé tenni
azt a létez6t, aki egyszersmind a kérdez6 maga. ,,Ezt a 1étez6t, amely mindig mi ma-
gunk vagyunk, és amely egyebek mellett a kérdezés 1étlehetdségével is rendelkezik,
a jelenvaldlét [Dasein] terminussal jeloljik. A 1ét értelmére irdnyuld kérdés vildgos
és attekinthetd felvetése elézetesen egy létezd (a jelenvalolét) megfelelé magyardza-
tat kivanja meg, mégpedig 1étének tekintetében” [Heidegger, 2007, 23. 0.] Az ember
1étét illetden alapvetGen nyitott. A Dasein Da-ja (itt) nem egy meghatarozott térbeli
helyet, hanem az ember nyitottsaganak egészében vett teriiletét jeloli, a Sein (van)
pedig magara az egzisztencidra utal. Az ember egzisztdlasaval mindig is nyitva tartja
a Da, vagyis az emberi nyitottsag teriiletét. [Lubinszki 2006, 7. 0.] Annyit mar most
szeretnénk el6revetiteni, és ezt a késébbiekben a Lét és id6 a haldlhoz viszonyuld 1ét
tejezetei kapcsan latni fogjuk, hogy a 1ét értelmére vonatkozo kérdés kielégitéen csak a
halél értelmére vonatkozd kérdésre adott részletes magyarazat utan vélaszolhatd meg.



1900-as évek elejétdl a pszichoanalizis felé forditotta érdeklédését,
doktori disszertacidjat pedig mar Freud neves tanitvanyandl, C. G.
Jungnal irta. Jungnak kdszonhetéen 1907-ben ismerte meg Freudot,
kettejiik kozott pedig életreszold baratsag alakult ki annak ellené-
re, hogy Binswanger a freudi pszichoanalizis tandnak t6bb alapvet6
komponensével nem értett egyet. Binswanger a gyakorlatban maga is
alkalmazta a pszichoanalitikus technikat, Freud pedig nagy potenci-
alt latott a fiatal tanitvanyban, hiszen nem titkolt szandéka volt, hogy
a pszichoanalizist az intézményes pszichidtrian beliilre integralja, en-
nek a vagyanak pedig tobbszor is hangot adott. Binswanger azonban
ellenallt, a kettejitk kozti viszony pedig egyre tavolsagtartobb lett, ez-
alatt Binswanger mindinkabb eltavolodott magatdl a pszichoanalizis-
t6l is. Az 1920-as években Binswanger talalkozott Husserlel, Buberrel
valamint Heideggerrel, ezek a talalkozasok pedig a pszichoanalizist6l
a fenomenologiai antropoldgia felé irdnyitottak a tekintetét.

Binswanger 1923-ban ismerkedett meg Husserlel, aki ugyan komoly
hatast gyakorolt r4, de gondolkodasaban a fordulat csak 1927-ben, a
Lét is id6 megjelenését kovetden allt be. 1929-ben, amikor személye-
sen is alkalma volt megismerkedni Heideggerrel, a fenomenoldgiatdl
egyre inkabb a fenomenologiai antropologia felé kezdett kozeledni.
Ekkortajt egy 4j ml megirasat tiizte ki célul, melyben a pszichoanali-
tikus dlomanalizist, a husserli fenomenoldgiat és a heideggeri jelenva-
161ét fogalmat igyekezett kozos nevezdére hozni. A munka eredménye-
képp pedig 1930-ban jelent meg az Alom és egzisztencia cimi kotete.
Binswanger gondolkodasa ekkor mar elég messzire keriilt a freudi ta-
noktol, hiszen azantropolédgiai szemlélet Freud determinisztikus elmé-
letének tulajdonképpeni kritikajat adta, elutasitva tobbek kozott azt a
freudi elképzelést, amely szerint az ember lényege annak dsztontermé-
szetében keresendd. 1936. majus 7-én Binswanger Freuds Auffassung
des Menshcen Lichte der Antropologie cimmel tartott bécsi el6adasa-
ban mar egyértelmiien a fenomenoldgiai antropoldgia mellett foglalt
allast, egyszersmind pedig nyiltan kritikaval illette freudi tanokat.

Az 1936-0s el6adas megalapozta a daseinanalizis késébbi sorsat,
hiszen Medard Boss annak hatasara kezdte el a heideggeri filozofia
tanulmdnyozdsat. Boss 1970-ben pedig Gion Condrauval karéltve
alapitotta meg a Svajci Dasenanalitikai Tarsasagot, egy évvel késobb
pedig a Dasenanalitikai Pszichoterapia és Pszichoszomatika Intézetét
Ziirichben. Boss és Condrau el6szor a haboru alatt, 1939-ben talal-
koztak egymassal, Boss akkortdjt azonban mar tiizetesen tanulma-
nyozta a Lét és id6t, valamint kapcsolatban allt az akkor még mesteré-
nek tekintett Binswangerrel is.



1942-ben jelenik meg Ludwig Binswanger {6 miive Grundformen
und Erkenntins menschlichen Daseins cimmel, amely egyszersmind a
daseinanalizis témakorének elsé alkotasa, Binswanger azonban tobb
helyen is félreértette a heideggeri filozéfiat, ennek kovetkeztében pe-
dig véglegesen megszakadt a kapcsolat kozte és Heidegger, valamint a
Daseinanalizis Ziirichi Iskoldja k6z6tt. Binswanger ,,soha nem akarta,
hogy [a daseinanalizis] pszichoterapias iskola legyen; a pszichiatria
filozofiai-antropolégiai megalapozdsdnak szanta. Epp ezért munkds-
sagat antropoldgiai pszichidtrianak nevezik.”

Binswanger élénken adott hangot abbéli nézetének, hogy a
daseinanalizis a gyakorlatban nem lehet mérvadd, ennek kapcsan pe-
dig egy 1950-ben tartott konferencian osszettizésbe keveredett Boss-
szal. Késdbb levelezésiik is megszakadt, miutan Boss a Psychoanalyse
und Daseinanalytik cim muvével elhatarolodik korabbi mesterétdl,
akit raadasaul a heideggeri filozofia félreértésének vadjaval is illet.
Boss vadja azonban nem volt alaptalan, hiszen Binswanger egyik leg-
sulyosabb félreértése a heideggeri filozoéfia gond fogalmaval kapcsola-
tos, melyet a szeretettel allitotta vonatkozasba.

Medard Boss (1903-1990) a daseinanalizis masodik iskolajanak
egyik legkiemelkeddbb alakja, egyszersmind annak megalapitdja is.
Boss maga is kapcsolatban allt Freuddal, aki 1925-ben Bécsben ki-
képz6 analizisébe vette, kettejilk talalkozasa pedig donté részben
jarult hozza Boss pszicholédgiai érdeklédésének elmélyitéséhez, még
akkor is, ha nevezetesen ez az érdeklédés késébb a daseinanalizis to-
vabbfejlesztésében targyiasult. Mint arr6l mar korabban irtunk, Boss
Binswanger hatasara kezdte el a heideggeri filozé6fia tanulmanyozasat,
els6 olvasatra azonban bevallottan nem sokat értett meg a Lét és id6-
bél. 1947-ben levelet irt a filozofusnak, melyben utmutatast kért a Lét
és id0 értelmezéséhez, Heidegger pedig — akinek régi vagya volt, hogy
filozofiaja a gyakorlatban is hasznalatossa valjék — azonnal vélasszal
is szolgalt, és tamogatasarol biztositotta Boss-t, ezzel pedig egy élet-
re szO0l6 baratsag vette kezdetét. 1947-t6l Heidegger és Boss kozott
szoros szakmai kapcsolat vette kezdetét, hiszen a filozofus 1958-tdl
1969-ig tartott szeminariumokat Boss zollikoni* hazaban, 1970-ben
pedig napvildgot latott Boss 6 mtive, a Grundriss der Medizin, melyet

3 Lubinszki 2006, 31. o.

4 A zollikoni szemindriumok Heidegger és Boss szamara is kiilonleges jelentdséggel
birtak, tobbek kozt azért is, mert a szemindriumok keretében lehet6ség nyilt az in-
terdiszciplinaris parbeszédre, hiszen Boss ajtaja mindenki el6tt nyitva allt. Heideg-
ger félévente tobbnyire haromszor utazott el Zollikonba, az olyankor ott toltott két
hét alatt pedig négy alkalommal tartotta meg mintegy harom dras szeminariumait.
[Lubinszki 2006, 67-68 o.]



Heidegger latott el kommentarokkal. Mig Binswanger célja csupan a
pszichopatologia ismeretelméleti megalapozasa volt, a ziirichi isko-
la tagjai Heidegger filozofidjanak gyakorlati alkalmazasaban lattak a
daseinanalizis tulajdonképpeni lényegét.s

A daseinanalizis napjainkban egy ,,mélylélektani megalapozottsa-
gu pszichoterapias eljaras, mely a lelki zavarokat, a pszichopatoldgiat
ontologiai, azaz 1ételméleti alapon értelmezi.s

Mielétt a daseinanalizis filozdéfiai dimenzidira, valamint a Afenomenolégia,
daseinanalizis és a pszichoanalizis viszonyara ratérnénk, szitkkséges- minta

nek véljiik, hogy egy rovid kitérét tegyiink, amely soran azt kivanjuk daseinanalitikus
megvizsgalni, hogy miképp ragadhaté meg a heideggeri filozéfian be- szemieletmod

- 27 . . . megalapozasa
lil a fenomenolégia fogalma’. Ennek a jelent6ségét nem szabad ala-
becsiilniink, mivel a fenomenoldgiai szemléletmdd a daseinanalitikus
vizsgalddas elméletét és gyakorlatat is alapvetden hatirozza meg.

Mindenekel6tt azonban vessiink egy pillantast Husserl, a fenomeno-
légia® atyjanak hiressé valt felszolitasara, amely tiikrozi az egész feno-

menoldgia alapallasat: ,,Vissza a dolgokhoz!”

A fenomén fogalma alatt a husserli 6sszefiiggésben magat a dol-

got kell érteniink, amelyre az intencionalis® élmény iranyul, azonban

nem art elévigyazatosnak lenniink, hiszen a fenomén nem keverend6

Ossze a latszat és a jelenség hétkoznapi értelemben vett fogalmaval.

Husserl a fenomenolégia programjanak imént idézett kulcsmonda-

5 BGvebben in. [Boss 1963]

6 Lubinszki 2006, 8.

7 A fenomenoldgia két szobol, a fenoménbdl és a logoszbdl tevédik dssze. A feno-
mén jelentése az eredeti gorog szo6 alapjan annyit tesz: az Snmagan megmutatkozo,
megnyilvanuld. Heidegger is kiemeli, hogy a fenomén fogalmanak semmi koze ah-
hoz, amit hétkéznapi értelemben jelenségnek neveznek, hiszen egy betegség tiinetei
megjelennek, vagyis megmutatjak magukat, de egyszersmind arra is utalnak, ami
nem mutatja meg 6nmagat. A betegség jelenségében példaul tehat valami meg-nem-
mutatkozd jelentkezik valamely megmutatkozo révén. ,,Jelenség az, amiben valami
megjelenik anélkill, hogy 6nmaga megjelenne (vagyis 6nmagat megnyilvanitana).
A jelenség fogalma tehat el6feltételezi az eredeti értelemben vett fenomén fogalmat;
s noha a fenomének sohasem jelenségek, am minden jelenség fenoménekre utal”
[Fehér M. 1992, 116. 0.] A logosz fogalma igen sokértelmt, altalaban észnek, defi-
niciénak, alapnak forditjak, Arisztotelésznél a sz6 szerinti forditas beszédet jelent,
ahhoz azonban, hogy ez alapjan megérthessiik a logosz jelentését, elébb meg kell
hatarozunk, hogy mit jelent a beszéd maga. A logosz mint beszéd Heidegger olva-
sataban annyit tesz, mint nyilvanval6va tenni azt, amir6l a beszédben beszélnek, igaz
logoszrol pedig abban az esetben beszélhetiink, ha az a létez6t kiemeli elrejtettségé-
bdl, és azt mint el-nem-rejtettet fedi fel. [Fehér M. 1992, 116. o.]

8 Mivel a fenomenoldgia a tudat élményeit vizsgalja, Husserl gy véli, egyediil a
fenomenolodgia tudomdnya alapozhatja meg a logikat és a pszicholdgiat.

9 Az intencionalitas fogalma alatt Husserl a targy és a tudat kozvetlen viszonyat érti.
A tudat mindig valaminek a tudta, vagyis a tudat nem létezhet targy nélkil.



taval egész pontosan a konkrétumokra valé odafordulasra szolit fel,
még pontosabban arra, hogy hagyjunk fel a spekulaciokkal, ismerjiik
fel és vessiik el a latszatproblémakat, hiszen csak ennek az ttnak a
megtételével alapozhaté meg a fenomenoldgia tudomanya.

Heidegger értelmezésében — az el6bbieket figyelembe véve - a fe-
nomenoldgia annyit tesz, mint: ,,6nmagabdl lattatni azt, ami 6nma-
gat megmutatja, ugy, amint sajat magabdl megmutatkozik™® Ebbdl
a megfogalmazasbol tisztan kiveheté Husserl fenomenoldgidjanak
maximaja. Heidegger a Lét és id6ben vilagosan elhatarolja a fenome-
nolégiat az egyéb tudomanyoktdl, hiszen a fenomenolédgia — példa-
nak okaért a vallassal szemben — nem nevezi meg targyat és tartalmat
sem jellemzi, minddssze azt kozli, amit ebben az adott tudomanyban
sziikséges targyalni. Ugy véli, hogy a fenomenolégia minden targya
igazolasra és felmutatasra szorul.

A fenomenoldgia célja az olyan fenomének felmutatasa, amelyek
el vannak rejtve, s igy tobbnyire nem mutatkoznak meg. Ezek a feno-
mének azonban lényegszertien hozzatartoznak az 6nmagukban tobb-
nyire megmutatkozokhoz, hiszen mint Heidegger irja, ,ez utébbinak
az értelmét és alapjat alkotjak”" Ami azonban mind kozott a legin-
kabb elrejtett, az maganak a létezének a léte, hiszen az vagy rejtve
marad, vagy visszazuhan elrejtettségébe, vagy csak torzitva mutatja
meg magat. A 1étez6 léte a végs6é horizont, amely mogott mar nem
allhat semmi, ami még megmutatkozhatna. A fenomenoldgia targyat
képezd fenomének, ahogy arra mar utaltunk, nagy részben nem mu-
tatkoznak meg, vagyis elfedettek. Heidegger ezeket a fenoméneket két
csoportra osztja: az egyik csoportba a még egyaltalan nem felfedett,
a masikba pedig a betemetett fenomének tartoznak. Azokrol a feno-
ménekrdl, amelyek nincsenek felfedve, egyaltalan nincs tudomasunk,
mig a betemetetteket egyszer mar felfedték, azok azonban ismét az
elfeledettségbe meriiltek vissza. A betemetettség végbemehet totali-
san, vagy pedig ugy, hogy a korabban felfedett mar csak latszatként
lathat6. Azonban, ahogy Heidegger fogalmaz: ,,ahany latszat, annyi
1ét”1> Az elfedettség ebben az esetben mint torzulds jelentkezik, amely
a filozofus szerint mind koziil a legveszélyesebb, hiszen benne a meg-
tévesztés és a félrevezetés lehetdsége kivaltképp erdsen van jelen.

A fenomenolodgia — mivel a létezok létének tudomanya - egyszer-
smind ontoldgia is, és forditva, hiszen az ontologia egyediili modszere
csakis a fenomenologia lehet. Fontos latnunk, hogy itt nem két egy-

10 Heidegger 2007, 52. o.
11 Heidegger 2007, 53. o.
12 Uo..



mastol elvalasztott diszciplinarél van szo, hiszen targyukban és tar-
gyalasuk moédjaban mindkett6 egyarant magat a filozofiat jellemzi. Az
ebben az értelemben felfogott filozéfianak mint univerzalis fenome-
nolégiai ontologianak a jelenvalolét hermeneutikaja a kiindulépont-
ja, nennek szamara, mint az egzisztencia analitikaja szamara minden
filozofiai kérdezés ott kezdédik, ahonnan ered, s ahova visszatér”»

A fenomén egyszerre rejt el, és mutat meg valamit, hiszen maga a
1ét a fenoménben talalhato, az azonban mégsem nyilvanul meg kéz-
zelfoghaté mdédon, mert mindig csak magat a 1étez6t tapasztaljuk. A
fenomenoldgia lényegében a fenomén feltarasara vallalkozik. Vegyiik
észre azonban, hogy a fenomenologikus szemléletmod egyszersmind
értelmezés is, ennek okan pedig Heidegger joggal nevezi fenomeno-
l6giajat hermeneutikai fenomenoldgianak. A fenomenoldgia tudo-
manya természetesen nem lehet pusztan elméleti — gondoljunk csak a
daseinanalizisre —, hiszen a dolgokkal valé kozvetlen kapcsolatot hiva-
tott leirni. Be kell latnunk, hogy Heidegger filozo6fiajaban a hermeneu-
tikai fenomenoldgia az ontologia mddszeréiil szolgal, ez a belatasunk
pedig a daseinanalizis perspektivajabol kiilonosen fontos, hiszen a te-
rapeuta az analitikus terapia soran az analizalt 1ét-mddjainak megérté-
sében a fenomenologia modszerét hivja segitségiil. A daseinanalitikus
gyakorlat fenomenoldgiai, hiszen a terapeutatél mindenfajta bealli-
todas felfiiggesztését igényli. ,,Ez azt jelenti, hogy a terapeuta kész
feladni elméleti elképzeléseit és modelljeit, magyarazd sémadit”*

A daseinanalizist tudomanyos igazolhatdsaga kapcsan tobb vad is
érte, hiszen aligha tud megfelelni a természettudomanyok azon el-
varasanak, hogy megismerésének targyat — értelemszertien ebben az
esetben magat az embert — pusztan mennyiségileg mérheté médon
ragadja meg. Holger Helting Bevezetés a pszichoterdpids daseinanalizis
filozdfiai dimenzidiba cim(i koényvében ramutat az ellenvetés helyt
nem allosagara:

Az tjkori természettudomany nyelvezete megkisérli a fogalmakat ugy kidol-
gozni, hogy azok lehetdség szerint egyértelmiiek és mennyiségileg értékel-
hetdek legyenek. A természettudomanyos definici6 példaul ahelyett, hogy a
gyasz jelenségében a vilaghoz s a tobbi emberhez valé viszony egy megha-
tarozott emberi mddjat latnd, legszivesebben a gyaszolonal megéllapithatd
»konnyek mennyiségérdl” beszél. Csakhogy mérhetd-e a konnyek mennyi-
sége alapjan a gyasz lényege?"

13 Uo. 56.
14 Lubinszki 2006, 86. o.
15 Helting 2007, 21-22. o.
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Helting a tudomadnytalansag vadjara vilagos magyarazattal szolgal,
melybdl mar kivehetd, hogy a daseinanalizis vallalkozasa tobbek ko-
zOtt az emberi lényeg olyan sajatos interpretacioja, amely a fogalmak-
ra valé redukalds és mérdeszkozok melldzésével az emberi 1étmaod
létterét hivatott feltarni.

Heidegger a zollikoni szeminariumok egyikén szintén él a gyasz
iménti példajaval, egyszersmind pedig Freudot is kritikaval illeti. ,,Az
ember pszichodinamikai és jelenvalolét (daseins) analitikai szemléle-
tének vitdja: mirdl itéliink és dontiink itt? Azon létezd létének megha-
tarozasarol, amelyek mi magunk vagyunk”s Heidegger Freud szemé-
re veti, hogy szdmara csak az valdsagos 1étez8, aminek pszicholdgiailag
az er6k maradéktalan kauzdlis osszefiiggését tulajdonitjuk. A filozéfus
szerint tulajdonképpen Max Planck” is ugyanezt az allaspontot képvi-
seli, amikor valdsagosnak egyediil a mérhet6t tartja. Heidegger ellen-
vetésében azonban azt dllitja, hogy igenis van olyan ‘valdsagos, ami
a természettudomanyos mddszerekkel nem mérhetd egyértelmien,
erre példaként a gyasz jelenségét hozza fel. Hogy explicitebbé tegyiik
a freudi és a heideggeri gyaszfelfogas kozotti athidalhatatlan ellentétet
Freud Gydsz és melankélia cimt 1915 és 1917 kozott irt tanulmanya-
ban a gyasz jelenségérdl irottakat vessziik alapul. Freud ehelyiitt igy ir:

Miben 4ll hat a gyaszmunka? (...) A valdsag probdja megmutatta, hogy
a szeretett targy immar nem létezik, s azzal a koveteléssel 1ép fel, hogy
minden libidét visszavonjunk a targykapcsolattol. Ezzel szemben érthetd
berendezkedés mutatkozik - altalanos megfigyelés, hogy az ember nem
szivesen ad fel valamely libidohelyzetet, még akkor sem, ha pétlas van
kildtasban.'®

Ha Freud szamara a 1ét nem mas, mint a kiszamithato kauzalis 6ssze-
tiiggések egésze, akkor az ember sem egyéb, mint ilyen kiszamithato6
targy, értelemszer(ien azonban ez az dllaspont Heidegger szamara tel-
jességgel elfogadhatatlan. A filozéfus szerint a pszichoterapia eltargyi-
asité hozzaallasaban az emberi egzisztencia helyett maga a terapia a
mértékado, éppen ezért vonja kétségbe azt, hogy egy ilyen terapiabdl
egészséges ember keriilhetne ki. A pszichoterdpia ugy viszonyul az
egzisztenciahoz, mint a targyakhoz, vagyis ,,az ilyen terapia esetén az
ember véglegesen ki van kapcsolva, [ezért] a legjobb esetben is csak
tényesre csiszolt targy lehet bel6le”

16 Heidegger 1993, 48. o.

17 Max Karl Ernst Ludwig Planck (1858-1947), Nobel-dijas német fizikus, a kvan-
tummechanika megalapitdja.

18 Freud 1997, 132. o.

19 Heidegger 1993, 60-61. o.



Heltinggel egyetértve ésszert feltettiink a kérdést, hogy vajon ké-
pes-e a filozdfia a tapasztalat olyan 4j megkozelitését adni, ami mér-
tékado lehet a pszichoterapia szamara? Ahhoz, hogy erre a kérdésre
valaszt tudjunk adni, mindenekel6tt be kell latnunk, hogy a tapaszta-
latot illet6en a fenomenoldgia és a természettudomany merében mas
uton jar el, tovabba azt, hogy a mindenkori tapasztalat nem egyenér-
tékd a természettudomanyos tapasztalattal. Természetesen nem arrél
van sz6, hogy elvitatnak természettudomdany eredményeit, csupan
arra kivanunk rdmutatni, hogy a létez6 tapasztalatanak nem csupan
egyetlen érvényes megkozelitésmodja adddik, ezt pedig jol példazzak
Heidegger és Helting fentebb idézett gondolatai. A természettudo-
many a létezok tulajdonsagai és kolcsonhatasai feltarasa révén vilagos
eldrejelzéseket tud adni a tapasztalat szamadra, ennek azonban az az
ara, hogy olyan mértékben kényszeriil korlatozni a tapasztalat fogal-
mat, hogy az kimeriil a matematikai térvényszertiségek megismeré-
sében és feltarasaban.

A tudomanyos megismerés kapcsan néhany gondolat erejéig tér-
juink most vissza Heidegger pszichoanalizis-kritikajahoz. A filozo6fus
ugy véli, hogy a freudi pszichologia nem mas, mint a neokantianus
filozofia ,,atvitele az emberre. Az egyik oldalon vannak szaméra a ter-
mészettudomanyok, a masikon a targyisag kanti elmélete”” Vagyis
Heidegger meglatasa szerint a pszichoanalizis a tudat és a pszichés
jelenségek vonatkozasaban is posztulalja kauzalis 0sszefiiggések lan-
colatanak folytonossagat, s6t, a filozofus egyenesen erre vezeti visz-
sza a freudi metapszicholdgiaban hasznalatos tudattalan fogalmanak
bevezetését. Mivelhogy a kauzalis sszefliggések lancolatanak folyto-
nossaga a tudatban nem figyelheté meg, de a posztulatum szerint an-
nak valahol mégis meg kell lennie, Freud, hogy tartani tudja magat a
posztulatumhoz, feltalalta a tudattalant, mint az emberi psziché azon
részét, amellyel az ok-okozati Osszefiiggések hianytalansaga megma-
gyarazhato. ,,Ezt a posztulatumot nem magukbdl a lelki jelenségekbdl
vette; nem mas ez, mint az ujkori természettudomany posztulatuma.
Ami Kantnal az észlelésen tulmegy, az a tényallas példaul, hogy a ké
azért lesz meleg, mert siit a nap, az Freudnal a tudatalatti”

Mint azt a fentiekben mar irtuk, Heidegger szerint a pszichoanali-
zis eltargyiasitja az emberi egzisztenciat, és ugyan a tudattalan beve-
zetésével feltételez egy nem-testi szubsztanciat, azt azonban tovabbra
is az eltargyiasitas tudomanyos modszerének horizontjaban hataroz-
za meg. Heidegger szavaival: ,,A pszicholdgia jogosultsaga abban all,

20 Uo.
21 Heidegger 1993, 60.



hogy elismer valami nem-testit, korlatozottsaga abban all, hogy azt a
testkutatas, a természettudomany mddszerével akarta meghatarozni”»

Visszatérve a természettudomanyos megismerés heideggeri kriti-
kajara idézziik magat a filozofust: ,,A természettudomany nem ismer
mas 1étmodot, mint a kéznéllétet, azt sem a jelenlét egy mddjaként
ismeri, hanem minden vizsgalddas alapfeltételeként.”” Természetesen
azaltal, hogy az empirikus tudomanyok a létezé6kben megnyilvanulo,
a matematika nyelvén megfogalmazhatd szabalyszer(iségeket tarjak
fel, igen hatékonyak, s ezt nyilvanvaléan Heidegger sem kivanja két-
ségbe vonni. Mi ennek kapcsan a filozofussal egyetértésben mindosz-
sze arra kivanunk ramutatni, hogy a fenomenolégia képes arra, hogy
a tapasztalhat6 létmodok meghatarozasaval a megismerés — beleértve
a természettudomanyos megismerés — targyait kozelebbrdl is szem-
ugyre vegye.

»A fenomenoldgia értelme nem az, hogy »feljegyezze, illetve »le-
irja« a létezd tulajdonsagait, s még csak nem is az, hogy »szamoljon«
veliik, hanem az, hogy a fenomén, amelyet fenomenoldgiailag meg
akarunk érteni, a létez6 1éte. (...) arrdl van szd, hogy megvilagitsuk a
jelenlévé létmodjat, vagyis idGiesiild jelenlétének jellegzetes modjat.”>
Minden bizonnyal ez a megfogalmazas elsé olvasatra kodosnek és me-
rében elméleti jelleglinek tlinhet, de gondoljunk csak bele, hogy mit
jelent a létmdédok megvilagitasara irdanyulo attitid a daseinanalitikus
pszichoterapiaban. Vegytik észre, hogy a terapeuta szamara a paciens
létmddjainak megvilagitasa kulcsfontossagu, egyszersmind pedig a
terapia 1ényegi alapvetése. Ezen a ponton a daseinanalizis és a pszi-
choanalizis ismét opponalddik, hiszen a pszichoanalitikus élettor-
ténet meghatarozasaban sz6 sincs létmddok megyvilagitasardl és az
egyes létmdodok korrelaciojarol. ,»A pszichoanalitikus élettorténet«
egyaltalan nem torténet, hanem valamifajta naturalista oksagi lanco-
lat, ok és okozat lanca, raaddsul annak is egy konstrualt valfaja.”>s

A daseinanalizis és a pszichoanalizis kapcsan a fejezetiink végén
sziikséges kiemelniink annak a jelentdségét, hogy Heidegger a Lét és
idében tudatosan keriili az olyan ontoldgiailag nem semleges fogal-
mak hasznalatat, mint az ember, tudat, lélek, szubjektum?, éppigy a

22 Uo,, 61. o.

23 Helting 2007, 43-44. o.

24 Uo. 46.

25 Heidegger 1993, 48. o.

26 Heidegger teljes mértékben elutasitja a filozoéfiai gondolkodast uralé szubjektum-
objektum szerkezetet. Maga az ember mar mindig is a vilagban van, amelyhez egy-
uttal mar mindig is viszonyul, a filozéfus szerint pedig éppen ezért kell elvetniink
a klasszikus felfogasnak megfeleld szubjektum-objektum kategdriaparra torténd



daseinanalizis sem él az ego vagy a psziché fogalmaval, ezeket ugyanis
a dasein kifejezés foglalja magaban. Azonban nem arrél van szd, hogy
a dasein kifejezés alatt a daseinanalitikus felfogas tulajdonképpen
ezen terminusok Osszességét értené, hiszen a jelenvaldlét fogalma a
tapasztalat egy masik dimenzidjara utal. Heidegger szerint az emberi
psziché én-re, 6szton-én-re és felettes én-re torténd freudi feloszta-
sa ,csak masik megnevezés az érzékiségre, értelemre és észre, ill. er-
kolesi torvényre, illetve kategorikus imperativuszokra valé felosztas
helyett”” Heidegger ugy véli, hogy Freud én-képzete egyaltalan nem
tartalmazza a vilagvonatkozas aspektusat, éppen ezért az ego cogito
elképzelése absztrakt, ezzel szemben az én-vagyok-a-vilag-ban, amely
az ént eredendden Osszeflizi a vilaggal, - heideggeri megfogalmazas-
sal élve — ‘dskonkrét’?

Reményeink szerint mostanra tisztan lathatova valt, hogy vizsgalo-
dasuk soran a daseinanalizis és a természettudomany mennyire mas-
ként jar el. A fenomenoldgiai megfigyelés a megfigyelni kivant dolgo-
kat nem helyezi mesterséges, laboratériumi koérnyezetbe, a modszer
lényege éppen abban rejlik, hogy a létez6t annak 1étére valo tekintettel
vizsgalja. Az ember, mint mar kordbban irtunk, a vizsgalédasban nem
elszigetelt megfigyel6ként van jelen, hanem olyan l1étez6ként, amely
lényege szerint nyitottsagként van, minden létez6 pedig csak ebben a
nyitottsagban mutatkozhat meg. Az analitikusnak szdmolnia kell ez-
zel a nyitottsaggal, hiszen a terapia sikeressége tobbek kdzott épp azon
all vagy bukik, hogy a terapeuta mennyire képes megnyilni a tapasz-
talat szdmara, kiképzése soran pedig meg kell tanulnia, hogy a terapia
kulcsfontossagu részét képezi az emberi lényeg és ezzel egyiitt az 6n-
magunk (Selbst) érintettségének helyettesithetetlenségének megérté-
se. Helting szavaival:

A mindenkori tapasztalat egyediildllésaga lehet6vé tételének gyakor-
lasa a kiképz6 analizis értelme és feladata, amelyet semmilyen konyv
nem poétolhat. Az analitikus és a jelolt kozotti dinamikus-dialogikus
viszonyt — amelyben lehet6vé kell tenni, hogy a lényegi belatasok
életre keljenek, azaz egyediilallo megjelenésmodjaikban is megeleve-
nedjenek - sohasem lehet maradéktalanul papirra vetni®

felosztast. A Lét és idében leirtak szerint tovabba éppugy, ahogy nem beszélhetiink
a vilagtdl elszigetelt szubjektumokrol, ugyantigy nem beszélhetiink méasok nélkiili
jelenvaldlétrél sem. Egyrészt, mivel egyiittlétiink soran mar mindig is megosztjuk a
vildgunkat masokkal, masrészt pedig azért, mert az egyiittlét egzisztencidlisan mar
mindig is meghatarozza a jelenvaldlétet. [Heidegger 2007, 139-153. o.]

27 Uo. 59. o.

28 Uo. 60. o.

29 Helting 2006, 72. o.
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Az analitikus és a jelolt kozotti kapcsolat kapcsan fontos megje-
gyeziink, hogy Heidegger elveti azt a klasszikus pszichologiai feltevést
- amelyet nem mellesleg a freudi pszichoanalizis is elfogad -, hogy a
masik embert dnmagunk a masik emberbe val6 projekcidjan keresztiil
(beleérzés) észleljiik.* Heidegger szerint a projekcid, mind a beleérzés
selképzelése mar mindig feltételezi a masikkal vald egyiitt-1étet ésa ma-
sik egyiitt1étét velem. Mindkettd feltételezi, hogy a masikat mint masik
embert mar megértettem, hiszen masképp a semmibe projicialnék”*

A filozéfus a projekcié fogalmdanak kapcsan a pszichoanalitikus
alapokon nyugvo projekcios teszt soran atélt tapasztalatoknak a klasz-
szikus pszichologiatol eltéré magyarazatat adja. Kérdése a kovetke-
z6: mi torténik a valdsagban akkor, amikor egy péciens a Rorsarch-
tablan® példaul egy tdncosndt 14t? Ugy véli, hogy a paciens azért lathat
a képen tancosnét, mert vilagat mar eleve meghatarozta a tancosné.
A Heidegger szerint a tancosnd a legkevésbé sem a tablan lathato fol-
tokbdl jutott a vizsgalandd személy eszébe, hiszen az oGtletek abbdl
a hangolt> vildgvonatkozdsbdl jonnek, amelyben a paciens mar elve
benne tartézkodik. Ezért - mondja Heidegger - ,,nem az eszébe jut
valami, nem feltlinik neki valami, hanem éppen kiesik, kihullik neki
valami, méghozza egy hangolt, egy meghatarozott médon hangolt
vilagvonatkozasbol.”** Heidegger példdja jol ragadja meg sajat filo-
z6fidja valamint a pszichoanalitikus felfogas kozti kiillonbséget, egy-

30 A fentieket tovabba kiegészithetjik Freud egy 1915-0s tanulmanyaban
leirottakkal, amely szerint ,,a tudat mindannyiunkban csak a sajat kiilénféle lelki-
allapotaink fel6l ad hirt, az, hogy a masik embernek is van tudata, csupan egy ko-
vetkeztetés, amely per analogiam ama bizonyos masiknak az érzékelheté megnyil-
vanulasain és cselekvésein alapszik, és azt a célt szolgalja, hogy megértesse veliink a
masik viselkedését” [Freud 1997, 83. o.]

31 Heidegger 1993, 49. o.

32 A projekcios tesztet a 1920-as években Hermann Rorsarch svajci pszichiater fej-
lesztette ki. A vizsgélat sordn a pszicholégus vagy pszichiater 10 tablat ad a paci-
ensének, melyek mindegyikén tintafoltok talalhatéak. A tablak koziil 6ton fekete,
kett6n fekete valamint piros, harmon pedig tobbszini foltok talalhatéak. A paci-
ensnek, miutan mindegyik tablat megtekintette, a pszichologus vagy a pszichidter
kérdéseket tesz fel arra vonatkozdan, hogy mit latott az egyes tablakon, tovabba
hogy mire asszocialt a foltok lattan. A terapeuta feljegyzi az egyes kérdésekre adott
valaszt, majd kiértékeli a tesztet. A tablak az egész vilagon egységesek, maga a teszt
egy orat vesz igénybe.

33A benne-lét struktirajanak harom alapvetd jellemz6je a hangoltsag (diszpozi-
ci6), a megértés és a beszéd. Heidegger a hangoltsag (Befindlichkeit) — vagyis a vilag
feltdrulasanak alapfenoménje — alatt a jelenvaldlétnek azt a modjat érti, ahogy az
magat a vilagban taldlja, egy pszicholdgiai allapottdl tehat 1ényegesen tobbrél van
sz0. ,»A hangulat mar eleve feltdrta a vilagban-benne-létet mint egészt, és csak a
hangulat tesz lehet6vé egy valamire irdnyulast”[Heidegger 2007, 165. 0.] A jelenva-
161ét eleve hangolt, vagyis a vilagban mar mindig is a hangoltsag modjan van.

34 Heidegger 1993, 52. o.



szersmind pedig e példan keresztiil ramutat a daseinanalitikus és a
pszichoanalitikus szemlélet kozotti alapvetd eltérésre is. E rovid kitérd
utan néhany mondat erejéig térjiink most vissza a daseinanalitikus
mddszer felvazolasahoz.

A daseinanalizis, mint lattuk, éppen azon a tertileten lehet haté-
kony, amely a hagyomanyos ételemben vett orvostudomany latokorén
mar kiviil esik. Az analizis soran a paciens problémai ugy valhatnak
gyogyithatova, kezelhet6vé, ha a terapeuta kiképzése soran mélyre-
hatéan megismerkedett az ember lényegét (1étét) targyalo heideggeri
elemzéssel, belatta annak hasznossagat, és képes a pacienst ravezetni
arra az utra, amelyen eljuthat a 1étében megnyilt lehet6ségek megva-
l6sitasahoz. Arrol van tehat szo, hogy - a korabban leirtaknak meg-
felel6en — daseinanalizis nem ok-okozati viszonyok, hanem az ember
létmadja feldl értelmezi betegséget.

A daseinanalizis ,,szamara nem létezik tisztdn szomatikus vagy
tisztdn pszichikai betegség, mert az embert nem egy rendelkezésre
allo test és egy vilagnélkiili 1élek osszetételének tekinti. (...) Ha az em-
ber lényegét eleve nem hagyomanyos értelemben fogjuk fel, és ha a
betegséget mindig az egész ember vonatkozasaban [vagyis nem mint
elszigetelt jelenséget] kell szemiigyre venniink, akkor az ember beteg-
ségére iranyulo kérdést megel6zi egy masik kérdés: ki az az ember, aki
egészséges vagy beteg modon viszi véghez az életét?™

Ahhoz tehat, hogy a betegséget kezelni lehessen, el6bb meg kell va-
laszolni az emberi létre iranyuld kérdést, hiszen a betegséget a terape-
uta csak ezutdn tudja a 1ét meghatarozott végbemenéseként vizsgalni.

Dolgozatunk els6 felének végéhez érkeztével bizunk abban, hogy
kell6 médon ra tudtunk mutatni a daseinanalitikus szemléletmdd
filozofiai megalapozottsagara, valamint a daseinanalitikus és a pszi-
choanalitikus iranyzat kozti alapvetd kiilonbségekre. A daseinanalizis
a heideggeri fogalomkészlet altal meghatarozott mélyebb filozdfiai di-
menzidit sajnos terjedelmi korlatok miatt nem allt médunkban rész-
letekbe menden ismertetni, a kovetkezd fejezetekben azonban a hei-
deggeri és freudi halalkoncepcié bemutatasan és osszevetésén kiviil,
lehetéségeinkhez mérten ezen dimenzidk elmélyitését is megcélozzuk.

Heidegger a Lét és iddben kifejtett halalfelfogasa a 20. szazadi filo-
zofiai halalfelfogasok koziil minden kétséget kizardan a legnagyobb
visszhangot valtott ki, tovdbba igen nagy hatassal birt tobbek kozott
az orvosi thanatologiara® valamint pszichiatriara. Az alabbiakban be-

35 Helting 2006, 75. o.
36 Az orvosi thanatoldgia egy gyakorlati (pszicholdgiai) szakdiszciplina, tovdbbd a
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mutatandd halélfelfogas természetesen egyaltalan nem volt vitaktdl
mentes, mi azonban szeretnénk a lehet6 legtavolsagtartobb magatar-
tast felvenni az egyes Heidegger szakértokkel és kritikusokkal szem-
ben. Ugyan egy-egy ponton nem mulasztjuk majd el részben kritikus
értelmezés targyava tenni Heidegger egyes meglatasait, els6sorban
azonban a Lét és id6 dolgozatunk targyahoz szorosan kapcsolddo fe-
jezeteinek bemutatasara szeretnénk szoritkozni. Szeretnénk tovabba
leszogezni, hogy noha a halal problematikdja ativeli Heidegger teljes
életmvét, hiszen a halal kérdéskore a filozofus egyes eléadasaiban
mar joval a Lét és idé megjelenése el6tt is nyomon kovethet6”, dolgo-
zatunkban azonban els6sorban Heidegger fémivére hagyatkozunk,
melyre a daseinanalitikusok is mint alapmdre tekintenek.

A daseinanalizis atveszi a Lét és id6ben a halalhoz viszonyul6 1étrél
irottakat, vagyis elméleti sikon nem beszélhetiink egymastol elkiilo-
niil6 heideggeri és daseinanalitikus halfelfogasrol. Ezt mi sem bizo-
nyitja jobban, hogy Heidegger sem a zollikoni szeminariumokon,
sem Medard Boss-szal folytatott levelezésében és a Boss altal feljegy-
zett, kozte és a filozofus kozott folyt maganbeszélgetések soran sem
értekezett behatobban a halal kérdéskorét illetéen. Természetesen ezt
nem azt jelenti, hogy a daseinanalitikus szemléletmdd ne szamolna a
halal fenoménjével. Epp ellenkezéleg! Mint azt az elemzésiink végén
latni fogjuk, a halal a jelenvalolét létének konstituald alapja, értelem-
szerlien tehat a daseinanalitikus szemléletmdd és a daseinanalitikus
pszichoterapia egyik lényegi alappillérét képezi annak a belatasa,
hogy a haldl, mint olyan, donté jelentdséggel bir az emberi létezésre
nézvést. Ennek a belatasa a daseinalaitikusok részérdl tulajdonkép-
pen evidencia, igy pedig az sem meglepd, hogy a haldl fenoménjérdl
oly kevés sz6 esik a zollikoni szeminariumok keretein belill. Ahogy
arra az imént utaltunk, a haldl jelentdségének belatasa tobb mint a
daseinanalitikus szemléletmod egyik filozéfiai dimenzidja. Gion
Condrau szerint a daseinanalitikus halalfelfogas gyakorlati jelentésé-
ge példaul egyrészt abban all, hogy felkészitse az orvost vagy a tera-
peutat a haldoklé paciens kérdéseire, masrészt pedig abban, hogy a

létfontossagu szerveket is érinté betegség elérehaladott allapotaban levé haldokld
betegek ellatasanak és kezelésének a technikaja.

37 Heidegger filozofidjaban az elsé jelent6s momentum a halal vizsgalatanak kér-
déskorében a filozofus a 20-as évek elején Karl Jaspers, A vildgnézetek pszicholdgidja
ciml miivérdl irt recenzidja. Jaspers imént emlitett mtivében a halalt a hatarszi-
tuaciokkal hozza 6sszefiiggésbe. A hatdrszituaciok el6li kitérést vaksagnak nevezi,
és mivel ugy véli, hogy ezek a szituaciok tulajdonképpen elkeriilhetetlenek, ezért
szerinte folosleges és haszontalan probalkozas kitérniink elélik. Ez a momentum
Heidegger filozéfidjaban is tetten érhet, gondoljunk csak az akarkinek a haldl el6l
vald inautentikus kitérni akarasara. [Csejtei 2002, 195. o.]



terapeuta a halalhoz viszonyuld 1ét megértésébdl kiindulva megvila-
gitsa a paciens 1ét-modjait, ezzel elésegitve a gyogyulas folyamatat. A
halalhoz viszonyul6 1ét kérdéskore tehat kozel sem pusztan elméleti
jellegli, hanem pszichoterapias problémaként is jelen van a pszichi-
atriaban.

Jelen fejezetiinknek elsGsorban nem a daseinanalitikus gyakorlat,
hanem a daseinanalitikus halélfelfogas filozofiai dimenzidi képezik
targyat, ezért a tovabbiakban - akarcsak a freudi halalfelfogas kap-
csan — elméleti sikon kivanunk vizsgalddni. Szeretnénk tovabba meg-
jegyezni, hogy a fentiekben elmondottak alapjan a daseinanalitikus és
a heideggeri halalfelfogast szinonim értelemben hasznaljuk.

A Lét és idében Heidegger szorosan 6sszekapcsolja az id6beliség, a
gond* és halalhoz viszonyuld 1ét fogalmait. Ennek alapjaul az a meg-
allapitasa szolgal, hogy a gond, mint a jelenvalélét strukturaegésze
csakis az idébeliség fel6l kozelithetd és értheté meg, hiszen maga
az idébeliség szolgal a jelenvalodlét egzisztencialitdsanak ontoldgi-
ai alapjaként. A gondnak éppen ezért szamolnia kell az id6vel, mint
olyannal, amely a jelenvaldlét 1étének értelmét alkotja. Ehhez tovabba
hozza kell venniink annak az evidencidjat is, hogy a jelenvalolét vé-
ges lét, amelynek ezért alapjellemzdje az id6beliség. Az el6bbiekben
vazoltak alapjan tehat a jelenvalolét egészléte kapcsan jogosan meriil
fel a halalhoz viszonyul6 1ét problematikdja. Heidegger szemléletében
ennek kovetkeztében egy fordulat all be, hiszen a Lét és idé korabbi
fejezeteiben elemzett egzisztencidlékat és jelenségeket ezek utan mar
az id6beliség perspektivajabol vizsgalja.

A halalhoz viszonyul6 1ét targyalasakor a filozdfus azon belatasabol
kell kiindulnunk, hogy mindaddig, amig a jelenvaldlét létezéként van,
nem teljesedhet ki. Mivel a jelenval6lét olyan 1ét, amely mar mindig
viszonyul a legsajatabb lenni tudasahoz, ennek ontoldgiai kovetkez-
ménye, hogy a jelenvalélét 6nmagat-el6z6-1ét*. A gond ezen struk-

38 Az egzisztencialékat Heidegger filozofidjaban a gond fogalma fogja at. ,,A jelen-
valdlét 1éte mint gond mutatkozik meg. (...) A jelenvaldlét [éte azt jelenti: mar-egy
(vilag-) ban-benne-val6-6nmagat-el6z6 l1ét mint a (vildgonbeliil utunkba keriil6 1¢é-
tez8-) hoz kotott 1ét. Ez a 1ét kitolti a gond terminus jelentését...” [Heidegger 2007,
215-226. 0.] A gond egzisztencidlis terminus, a jelenvaldlét eredendGen egységes,
masra nem visszavezethetd alapfenoménje. Jelentései: gondoskodas, tervezés, aggo-
das, kiszamitas, el6relatds. Azonban nem arrdl van sz6, hogy jelenvalolét léte mint
gond alapvetden gyakorlati jellegti lenne, hiszen a gond struktirgja éppigy megel6-
zi a praxist mint a teoériat. Ezek annak a létezének a létlehet6ségei, amelynek 1étét
el6zbleg Heidegger mar mint gondot hatdrozta meg. A gond a dolgokkal szemben
gondoskodasként masokkal szemben pedig gondozasként nyilvanul meg, egyszer-
smind pedig a jelenvalolét id6iestlé beteljesedése, hiszen gondoskodé és gondozé
csak olyan létez6 lehet, amely eredendden a jové fele nyitott id6horizontot tapasztal.
39 Heidegger hozzéteszi, hogy a jelenval6lét olyan létezd, melynek 1étében legsaja-



tarajanak ontoldgiai értelme azonban ellentmondani latszik annak,
hogy a jelenvaldlét egészéléte lehetséges legyen. Heidegger szavaival:
»(...) ajelenvalolét alapszerkezetének lényegében dllando lezdratlan-
sag rejlik. A nem-egész-volt a lenni-tudas kinnleviségét jelenti”* A
jelenvalolét teljességének elnyerése vilagban-benne-létének elveszté-
sével jar, ezért a jelenval6létbdl a mar-nem-jelenvaldléthez torténd at-
menetet az ember 6nmagat illetéen sem megtapasztalni, sem megér-
teni nem képes. Az atmenet csak masok halala altal valhat (objektive)
hozzaférhet6vé, értelemszertien azonban masok meghalasat kozvet-
leniil sosem tapasztalhatjuk, csupan ott lehetiink a halal bealltakor.
A jelenvalolét halala egyszersmind a szoban forgd 1étezé kéznéllevé-
1étének* kezdete, ez a kéznéllevs azonban 1ényegét tekintve mas, mint
pusztan egy élettelen anyag. Vele, mint egy életét vesztett nem-élvel
taldlkozunk, amely szertartasok és kultuszok formdjaban tovabbra is
a gondozas targyat képezi. Heidegger lényegi kérdése azonban nem a
halal utani egyiittlétre vonatkozik, hanem arra, hogy a meghalasnak,
mint a haldokl¢ létlehet6ségének valdjaban miként adhato és ragad-
haté meg az ontologiai értelme. Heidegger ugy véli, hogy a jelenvaldlét
létmaddjanak félreismerését jelenti, ha masok meghalasara ugy tekin-
tiink, mint amelybdl megérhetd lenne a véghez-vald-eljutas 1étmadja.
Az efféle megfontolasok hatterében az a vélekedés rejlik, amely szerint
a jelenvalolét egy masikkal tetszélegesen helyettesithetd. Természete-
sesen a jelenvaldlét helyettesithetdsége hozzatartozik az egytittlét 1ét-
lehetéségeihez, bizonyos mértékben lehetséges, s6t kell is, hogy egyes
helyzetekben jelenvalélét a masik legyen. A vilagban el lehet latni egy
feladatot, el lehet menni valahova valaki helyett, azt azonban tisztan
kell latnunk, hogy ezekben az esetekben a behelyettesités valamir6l
val6 gondoskodasban torténik meg. Arra azonban, hogy valaki ma-
gara vegye masik meghalasat®, senki sem képes. Az ember persze fel-

tabb lenni-tudasa a tét, hiszen sajat 1éte egyaltalan nem kozombos a szamara, ahhoz
mar mindig is viszonyul. Azonban, ha a jelenvaldlét olyan 1ét, amely mar viszonyul
legsajatabb lenni-tudasdhoz — melynek a gond biztositja ontoldgiai alapjat —, akkor
ez értelemszerten ontoldgiai kovetkezményekkel is jar: a jelenval6lét (bizonyos ér-
telemben) 6nmaga el6tt van, vagyis a jelenvalolét onmagat-el6z6-1ét.

40 Heidegger 2007, 275. o.

41 Ezen leiras szerint a jelenvalélét haldla pillanatszertien csap at és a kéznéllevd
kezdetébe, azonban egy ilyen koncepciobdl teljes egészében hidnyzik az eltdvozas
folyamata, vagyis a haldoklas. ,Nos, e kritikus szakasz fenomenoldgia elemzése és
t6leg hermeneutikai kidolgozasa - ami mégiscsak egy jelenvalolét végét jelenti —
ugy tlinik, teljes egészében elsikkad” [Csejtei 2002, 223. o.]

42 Erdemes megjegyezniink, hogy - bar a heideggeri elemzésbél tigy tiinik — nem
kizarélag a halal az, amelyben az ember helyettesithetetlen, hiszen példanak okaért
fiziolégiai folyamatot vagy élményeket sem képes az ember mastdl atvenni. Vagyis
nem a helyettesithetetlenségadjaahalal differencia specifikajat. [Csejtei 2002,224. 0.]



aldozhatja magat a masikért, ez azonban egyaltalan nem jelenti azt,
hogy a masik halalat ténylegesen, barmilyen mértékben atvette volna.
»A haldl, amennyiben »van«, lényegszertien mindenkor az enyém.*
(...) A meghalasban megmutatkozik, hogy a halalt ontolégiailag a
mindenkori enyémvaldsag és az egzisztencia* konstitualja. Heidegger
ezzel a jelenvaldlét egészlétét (még) nem ragadta meg, mindenesetre
az kiderilt, hogy ,,a meghalds nem esemény, [vagyis nem egyszerten
egy él6lény életének megsziinése, amelyet Heidegger terminologiai-
lag kimulasként ragad meg], hanem egzisztencialisan értend6 feno-
mén.’®

A jelenval6lét mindenkori egzisztalasahoz elvalaszthatatlanul kap-
csolddik ,még-nem”-je. Heidegger ennek szemléltetésére a gyiimolcs
példdjaval él, amely éretlenségébdl érése felé tart. A gyiimoles onma-
gat hozza érett allapotba. Amig éretlen, semmi olyasmit nem lehet
hozzaadni, ami éretlenségét megsziintetné. A még-nem a gytimolcs
létének konstitutivuma, ezen analdgia mentén pedig a jelenvalélétrol
is elmondhatd, hogy mindaddig, amig van, mar sajat még-nem-je. A
jelenvalolét nem-teljessége és a gyiimolcs éretlensége kozott azonban

43 Vegyiik azonban észre, hogy amikor Heidegger a jelenvalélét mindenkori
enyémvaldsagat targyalva azt a kijelentést teszi, hogy a haldl mindenkor az enyém,
ez ,egy bennsziilott szamdra édeskeveset mondana (...), mert az § vildga egészen
mdsként artikuldlodik. (...) Maga ez a merében formélis egzisztencial-ontologiai
struktdra sem alkalmazhat6 egyetemlegesen. Egyrészt azért nem, mert kialakula-
sa maga is fiiggvénye a torténeti helynek és idének. (...) Az egyetemesség-igény
mogott (...) az un. thanatoldgiai gyarmatositas [indokolatlan] pretencidja huzodik
meg”” [Csejtei 2002, 207. o.]

44 Az ittlét 1étmodjat alapvetGen egzisztencidja hatdrozza meg, az egzisztencia
heideggeri értelmezésben pedig azt a létet jeloli, amelyez a jelenvalolét mit sajat-
jahoz képes viszonyulni. Egzisztencidja egyediil az embernek van, egy éllat vagy
egy természeti targy, objektum ezzel szemben nem rendelkezik ittléttel. Ez alatt
Heidegger és a daseinanalitikus felfogas nem azt érti, hogy allatok és természeti
targyak ne léteznének, minddssze annyit, hogy az éllat nem létmegért6 lényként
van jelen, vilagszegény, mig példaul egy ké vildg nélkiili. Maguk az egzisztencialék
az emberi lét alapstrukturajat alkotjak, az egzisztencidlék meghatdrozasa pedig a
dasenanalitikai (ontoldgiai értelemben vett) személyiségelmélet szaméra abszolut
mérvado, hiszen ,a személyiség felfogasan kiviil a daseinanalitikus neurdzistan,
pszichodzistan és pszichoszomatika alapjat képezik az egzisztencialék” [Lubinszki
2006, 48. p.] A jelenvaldlét legalapvetbb egzisztencidja a vilagban-benne-1ét (In-
der-welt-Sein), az egységes strukturan beliil pedig harom mozzanat kiilonithet6 el:
a vilag, a ki és a benne-1ét, melyek alapjan tovabbi egzisztencialék bonthatdk ki.
Az egzisztencialékat ,élesen meg kell kiilonboztetniink a nem-jelenvaldlét-szertien
létezének a létmeghatarozasaitdl, melyeket kategériaknak neveziink” [Heidegger
2007, 62. 0.] Az egyes létezOkre ezek alapjan tehat kétféle médon kérdezhetiink ra:
az egyik kérdés a Ki, amely az egzisztencia feldl faggatja ki a létez6t, a masik lét-
moddnak megfelelé kérdés a Mi, amely alatt Heidegger a l1étezknek a kéznéllevéség
legtagabb értelmében vett kikérdezésének modjat érti.

45 Heidegger 2007, 279. o.



lényegi kiillonb6z6ség van, hiszen a gytimolcs az érettséggel beteljesiti
sajat 1étét. De vajon a jelenval6lét haldla is értelmezhet6 létlehetdsé-
geinek kimeritéseként? A kérdés azért kiilonosen hangsulyos, mert a
beteljesiiletlen jelenval6lét is bevégzddik, masfeldl pedig egyaltalan
nem sziikségesszer(, hogy a jelenvalélét egyediil a halallal érje el 6n-
maga-beteljesitését. Heidegger ezért a tovabbiakban arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy a halal, mint a jelenvalo6lét bevégzddése egyalta-
lan milyen értelemben ragadhat6 meg. ,,A halallal elgondolt bevégz6-
dés nem a jelenvaldlét véget-ért-1étét jelenti, hanem e létezd véghez-
viszonyulé-létét. A halal a létnek egy modja, amelybe a jelenvaldlét
nyomban belép, mihelyt van.+

Heidegger kiilonbséget tesz kimulas, elhunyas és meghalas kozott.
A filozofus az él6lények bevégzddését kimulasnak nevezi, mivel azon-
ban a jelenvalolét ugy is bevégezheti, hogy nem sziikséges meghalnia,
ezét az ennek megfelel6 fenomént elhunyasnak nevezi. Ezzel szemben
annak a létmddnak, amelyben a jelenval6lét a halalhoz viszonyulva
van, Heidegger a meghalas megnevezést adja. A jelenvalélét nem ma-
lik ki, elhunyni pedig annyiban képes, amennyiben meghal.

Arra a kérdésre, hogy mennyiben lehetséges a jelenvaldlétben a
véghez viszonyuld 1ét altal konstitualt egészlét, még nem kaptunk
valaszt, Heidegger szerint azt csak akkor kaphatjuk meg, ha a halal
fenoménjét — mint a véghez viszonyul6 létet — a gondbdl, vagyis a
jelenvalolét alapszerkezetébdl kiséreljiik meg interpretalni. Elsésor-
ban annak a felvazolasardl van szd, hogy a halal fenoménjén miként
nyilvanul meg a jelenvalolét egzisztenciaja, fakticitasa és hanyatlasa.
A korabbi magyarazatot, amely a jelenvalolét végét a kinnlevdség fell
kozelitette meg Heidegger azért veti el, mert ez a magyarazat a jelen-
valolétet ontoldgiai értelemben kéznéllevébe forditja dt. A haldl nem
a még nem kéznéllevd, és nem is ,valamiféle minimumra redukalt
utolsé kinnlevdség, hanem inkabb kiiszobondllds” A kiiszobonallas
a halal vonatkozasaban azonban nem azonos a vilagban tapasztalha-
té kiiszobonallo eseményekkel, hiszen a halal 1étmddja lényegét te-
kintve kiilonbozik a kéznéllevé, kézhezalld vagy egyiittesen jelen levd
létezok létmodjatol. , A halallal a jelenvalolét a maga legsajatabb 1ét-
képességében all kiiszobon 6nmaga szamara”# A halal a jelenvalolét
legsajatabb lehetdsége®, vagyis a tobbé-nem-jelen-lenni-tudas lehetd-

46 Uo., 285. o.

47 Heidegger 2007, 290. o.

48 Uo. 291. o.

49 Heidegger halalelemzésének kulcsmomentuma, és egyben taldn legfigyelemre-
méltébb eredménye, hogy a jelenvaldlét halalat mint lehetéséget jellemzi. Ennek
a megallapitasnak a stlya leginkdbb abban rejlik, hogy a szamara legkevésbé sem



sége, amelyet maganak kell magara vennie, s amelyben sajat vilagban-
benne-léte a tét. Ennek értelmében a haldl kitiintetett kiiszobondllds.
A jelenvaldlét legsajatabb és meghaladhatatlan lehetéségét nem meg-
szerzi, hanem mar bele van vetve ebbe a lehetdségbe, ez a belevetett-
ség* pedig a hangoltsag egy specialis moduszaban, a szorongasban®
nyilvanul meg eredendéen. Az elhunyastél valo félelmet nem kever-
hetjiik 6ssze a halaltdl vald szorongassal®, hiszen mig a félelem targya

tarthato, a halalt eldologiasité szemléletmodon fogast talalt. ,,A halal jelenségét épp
annak egzisztencialis lehet8séggé tétele szabaditja ki zarvanyszer@i mivoltabdl és
teszi mozgo, allando élet-értelmet magaban rejté tényezévé, hermeneutikai faktum-
md? [Csejtei 2002, 213. 0.]

50 A jelenvaldlét belevetettsége a hangoltasban tarul fel. A vilagra valo rautaltsaga-
rél, arrdl, hogy ennek a vilagnak a kiszolgaltatottja azonban a jelenval6lét nem akar
tudomast venni, holott a hangoltsagban arra is lehetdsége nyilhat, hogy az 6t illetd
az utjaba keriiljon, és azt gondoskoddsaba vegye. A belevetettség alatt Heidegger
azt érti, hogy a jelenvalolét 1étét nem 6nmaga hozta létre, hanem magét eredendéen
egy vilagban talalta, melyben mar adottak 1étének alapjai. A belevetettségbdl kovet-
kezik eredendGen bilinds léte, hiszen a jelenvaldlét, mint lehetSségi 1ét, lehetSségei-
nek csak toredékét képes beteljesiteni élete soran.

51A szorongas, mint a hangoltsag egy fajtaja elsésorban azért 1ényeges, mert Hei-
degger szerint a vildgot vilagként elséként a szorongas tudja feltarni — annak elle-
nére hogy a vilag vilagisagat nem benne ragadja meg a jelenval6lét -, ennek okan
pedig a szorongds nem csupan a heideggeri filozofia, de a daseinanalizis alapvetd
fontossagu fogalma kozé is tartozik. A szorongas nem csak valamit6l, hanem egy-
szersmind valamiért is szorong, ez pedig nem mas, mint maga a vildgban-benne-
1ét. A szorongas targyanak és valamiértjének azonossaga arra enged kovetkeztetni,
hogy a szorongas a vilagban-benne-1ét egyik alapmodja. ,,A szorongas a jelenva-
16létben a legsajatabb lenni-tudashoz viszonyuld 1étet, vagyis az 6nmagat-valasz-
tas és -megragadds szabadsagara vald szabad létet nyilvanitja meg. A szorongas a
jelenvaldlétet 1étének tulajdonképpeniségére, mint lehetdségre vald szabad 1été-
vel (propensio in...) szembesiti, vagyis azzal, ami mar eleve 6 maga” [Heidegger
2006, 221. o.] Amikor az ember szorong, hdtborzongatd idegenséget érez, ez az
érzés azonban kettGs: egyrészt egyfajta meghatarozatlansag fejez6dik ki benne,
masrészt pedig nem-otthon-létet is jelent. A szorongas azonban képes arra, hogy
visszardntsa a jelenval6létet az inautentikus feloldoddsabol. A szorongds maga-
nyossa teszi az embert, az elmaganyosodas azonban épp a hanyatlasbél rantja visz-
sza a jelenvalolétet, kinyilvanitva ezzel 1étének lehetdségeit: tulajdonképpeniségét
és nem-tulajdonképpensiégét. A jelenvalolét a szorongasban sajat 1étét, a vilagon
beliili 1étezkkel szembeni Osszetéveszthetetlenségét tapasztalja meg, éppen ezért a
daseinanalizis a szorongas jelenségét pozitiv értelemben fogja fel, hiszen abban a 1ét
tagassaga tarul fel a szorongd ember szamara.

52 Heidegger élesen megkiilonbozteti a szorongds és a félelem fenoménjét, a kii-
lonbség azonban elsdsorban nem nyelvi eredet(i, hanem magunkban a fenomé-
nekben rejlik. A félelem targya egy konkrét vilagon beliili 1étezé. A félelem magat
a jelenvaldlétet félti, abban az esetben is, ha a jelenvaldlét félelemének targya egy
konkrét vilagon beliili 1étezd, példaul egy értéktargy. Miért is? Azt mar korabban
tisztaztuk, hogy a jelenvalolét eredend@en vildgba vetett 1ét, mar mindig is a dol-
goknal van, létének egysége a gond alapfenoménjében gyokerezik. Ezek tudataban
pedig levonhatjuk a kovetkezetést, hogy barmit féltsen is a jelenvaldlét, minden
esetben sajat ndla-létét félti.



egy vilagon beliili létez6k, addig a szorongasban a legsajatabb-lenni-
tudastdl szorongunk. Amiért a jelenvalolét szorong, az sajat lenni tu-
dasa, amitdl szorong az nem mas, mint a vilagban-benne-1ét. A szo-
rongas mitdl-je voltaképpen nincsen sehol, targya nem egy konkrét
vilagon beliili 1étez6. Heidegger azonban kiemeli, hogy a sehol nem
semmit jelent. A filozéfus szavaival élve: ,, Az, ami a szorongds mitél-
je, a vildgban-benne-lét mint olyan”>

Heidegger arra a megallapitasra jut, hogy ha a halalhoz viszonyuld
1ét, mint létmdd eredendden a jelenvalolét 1étéhez tartozik, akkor -
ugyan inautentikus médon, de — a mindennapisagban is fellelhetének
kell lennie. A mindennapi Onmaga az akarki*, ,,amely a fecsegésben
kimondott kozfelfogasban konstitualédik. (...) Tehat fel kell tenniink
a kérdést: az akarki fecsegésében rejlé diszpoziciondlis megértés™ mi-
ként tarja fel a halalhoz viszonyul6 létet?”s

A nyilvanossag a halalt, mint viszonylag gyakran el6fordul6 ese-
ményt ismeri. Rengeteg ember hal meg nap mint nap, a halalt mint
eseményt mindenki jol ismeri, annyira megszoktuk, hogy - akarcsak
a mindennapisagban utunkba keriil6 dolgok esetében - fel sem tiinik.
Az akarkinek megvan a magyarazata a halal eseményére, azt mond-
ja ugyanis, hogy végiil mindenki meghal, de ennek egyel6re semmi
koze hozzank, jelenleg ez minket egyaltaldn nem érint. A halal az
ilyen beszédben a legkevésbé sem fenyeget, mivel nincs kéznél, egy-

53 Heidegger 2007, 219. o.

54 A kozos vilagra és az onmaga vilagra jellemz6, hogy a jelenvaldlét az egyiittlét
soran olyan szitudcidban taldlja magat, ugy van egyiitt masokkal, hogy minden-
kozben foldodik 6nmagasdga. A jelenvaldlét ilyenkor nincs 6nmagéanadl, hanem va-
lahol odakint, masoknal, teend6inél van. Azt teszi, azt gondolja, azt mondja (stb.)
amit akarki mond, tesz vagy gondol, ekkor pedig a jelenvaldlét eltinik a méasok, az
akarki létmoddjaban. S6t, Heidegger szavaival, a jelenvaldlét elsGsorban akarki, és
tobbnyire az is marad. ,Mindenki a masik, és senki sem dnmaga. Az akarki, akivel a
mindennapi jelenvaldlét ki-jére vonatkozd kérdést megvalaszoltuk, a senki, akinek
a jelenvaldlét az egymaskoztlétben mar mindenkor kiszolgaltatta magat”Heidegger
2007, 155. 0.] Az akarki 6nallotlan, 1étmodja pedig inautentikus,

55 A benne-1ét harmas struktirajanak (hangoltsag, megértés, beszéd) lényegi része
amegértés. A struktiran beliil a megértés és a hangoltds szorosan sszekapcsolodik,
hiszen maga a megértés mindig is hangolt. A jelenvaldlét jellemzdje, hogy mar a
mindennapisagaban is eldzetes megértéssel bir, hiszen e megértés hijan kevéssé tud-
na az értelmezés targyahoz viszonyulni, azt valami médon mar sziikséges értenie.
A megértés alapjat az értelmezés szolgaltatja. Az értelmezésben, mint Heidegger
mondja, a megértés a legkevésbé sem valami massa, hanem éppen 6nmagava valik:
az értelmezés a megértés megformalasa. A daseinanalitikus terapia szempontjabol
a megértés heideggeri fogalma értelemszertien kiilonds jelentdséggel bir, mert a
megértésben — Helting szavaival élve — az ember szabadsdgdnak lehetéség-teriilete
bukkan a felszinre. ,,A megértésben rejlik egzisztencialisan a jelenvalélét 1étmodja
mint lenni tudas (Sein-kénnen).” [Heidegger 2006, 172. o.]

56 Heidegger 2006, 293. o.



szersmind meghatarozhatatlan marad. Amikor példaul az mondjuk,
az ember meghal, az akarkire gondolunk, és soha nem magunkra. A
halal mindig az akarkit, a senkit ragadja el”, ez a nézet azonban olyan
eseménnyé fokozza le a meghaldst, amely ugyan valamilyen médon
érinti a jelenvaldlétet magat, de ténylegesen senkit sem, tulajdonkép-
pen senkihez sem tartozik. A halalrél valé beszéd* esetében a fecse-
gés* kétértelmisége kivaltképp megmutatkozik, hiszen éppugy elfedi
a halal lehetdségjellegét, mint meghaladhatatlansagat. E kétértelm-
ség megnyitja a lehet&séget a jelenvalodlétet szamara, hogy az akarkibe
valé beleveszettségében kitérjen a haldl ezen mozzanatai eldl, ezaltal
pedig elfedje a halalhoz viszonyuld legsajatabb létét. Heidegger sze-
rint a halal el6l valo elfed6 kitérés olyan mértékben uralja a hétkozna-
pokat, hogy az egymassallétben a ,, kozelallok” meggy6zik a haldoklot
arrdl, hogy meg fog menekiilni, és vissza fog térni a mindennapisag-
ba. Azonban a haldokl6 megvigasztalasa mint a gondozas egy fajtdja
ezzel még inkabb elleplezi a haldoklo legsajatabb létlehetGségét. Az
akarki kellképpen gondoskodik arrdl, hogy a halal fel6l mindig nyu-
godtak lehessiink, ez azonban éppugy vonatkozik a vigasztaldra, mint
magara a haldoklora, hiszen azaltal, hogy a jelenvalolét halalat félre-
tolja — hallgatélagos ugyan -, de szabélyozza azt, hogy hogyan kell az
embernek a haldlhoz viszonyulnia. Az akarki szamara mar a halara
gondolds is merd gyavasag.

A halaltol valé szorongasban a jelenvalélét onmagaval, ezzel egytitt
pedig legsajatabb léthetéségével szembesiil, azonban az ,,akarki nem
engedi, hogy batran vallaljuk a halaltél val6 szorongast”® Az akarki
szerint az efféle szorongas gyengeség, az ember halalat kozonnyel kell

57 Heidegger sem ezen a ponton, sem mashol nem tesz kiilénbséget ugy altaldban
a mdsok, és a hozzam ténylegesen kozel allé6 masik — példaul csalddtagom - halala
kozott, akivel adott esetben teljesen sszefonddott az életem, s akinek haldlaban
egzisztencidlisan is érintve vagyok. Vegyiik észre, hogy egzisztencialis szempontbol
oriasi killonbségrél van sz akozott, hogy egy szerettem meghal, és akozott, hogy a
vilag tulfelén egy szamomra ismeretlen és kozombos ember életét veszti. (,Vagy ha
egy anya elveszti egyetlen gyermekét, akkor ezzel az 6 anya-1ét-lehetésége is véget
ért, gyermeke haldlaval benne is meghalt valami, vele halt anya-1éte” [Csejtei 2002,
221.0.]

58 A beszéd jelenti a hangoltsag és a megértés alapjat, ennek ellenére nem beszél-
hetiink ala- vagy folérendelésrél, hiszen Heidegger szerint a beszéd egzisztenci-
alisan éppoly eredendd, mint a hangoltsag és a megértés. ,,A vilagban-benne-lét
diszpozicionalis érthetdsége beszédként nyilatkozik meg. (...) A kimondott beszéd
a nyelv,” [Heidegger 2006,191-192. o] ez utébbinak pedig az el6bbi képezi alapjat.
Lathattuk, hogy az ember vildgba bevett 1étét hangoltsag és megértés jellemzi, az
ember ekként jellemzett 1éte pedig a beszédben ténylegesen széhoz jut.

59 A beszéd inautentikus médusza.

60 Heidegger 2006, 295. o.



tudomasul venniink, azonban ez a folényes kozony elidegeniti a jelen-
valolétet legsajatabb lehet6ségétdl. Heidegger 0sszegzésképp levonja a
nyilvanvaldva tett kovetkeztetést: ,,A halalhoz viszonyulé mindenna-
pi l1ét mint hanyatlé alland6 menekiilés a halal el61”s' Jegyezziik meg,
hogy Heidegger mar a gond fogalmaval kapcsolatos fejtegetésében is
nagy hangsulyt helyez a szorongas fogalmara, hiszen mint mondja ,,a
vilagban-benne-1ét mint a gond szerkezetének egészlegessége egy sa-
jatos hangulatban, a szorongasban tarul fel.”s

Az akarki, amikor az ember halalat azzal jellemzi, hogy egyszer
ugyan bekovetkezik, de egyenlére még nem, elismeri a haldl bizo-
nyossagat, abban hogy az ember meghal, valéban senki nem ké-
telkedik. De mit érthetiink a halal bizonyossaga alatt — teszi fel a
kérdést Heidegger -, ha a halal eldl valo elfedé kitéréssel az akarki
tulajdonképpen épp, hogy nem szerezhet bizonyossagot a halal feldl,
valamiképp azonban mégis bizonyos fel6le. Valamiben bizonyosnak
lenni Heidegger szerint annyit tesz, mint igaznak tartani. Ebben az
Osszefiiggésben pedig az igazsag a 1étez6 el nem rejtettségét jelenti.
Ennek szellemében az akarki (aki elfedi a 1ét meghaladhatatlan, leg-
sajatabb és vonatkozas nélkiili lehetéségét) bizonyossaga egy nem-
megfelel6en-igaznak-tartas. Ez a nem-megfeleld bizonyossag éppen
azt tartja elfedésben, ami feldl bizonyos. Ahhoz, hogy az ember bi-
zonyos lehessen a halalt illet6en, elsdsorban legsajatabb lenni tudasa
feldl kell bizonyosnak lennie, ez az — mint Heidegger mondja — amit
az akarki nem vesz észre. ,, A jelenval6lét hanyatlé mindennapisa-
ga ismeri a halal bizonyossagat, és mégis kitér a bizonyoslét fel61.”s
Azzal, hogy az akarki azt mondja, hogy a halal bizonyosan eljon,
de egyenlére még nem, a de hasznalataval 1ényegében elvitatja ezt a
bizonyossagot, hiszen a halal bizonyossaganak legsajatabb jellemz6-
je éppen az, hogy barmikor bekovetkezhet. A halal elél valo kitérés
ugy torténik, hogy a még nem most-tal valamiképp meghatarozza
mikor-jat, holott a halal bizonyossagahoz ennek ellenkezdje tarto-
zik hozza: a haldl mikor-ja meghatarozhatatlan, minden egyes pil-
lanatban lehetséges. A haldl egzisztencialis ontoldgiai fogalma tehat
kiboviilt a bizonyossaggal, ennek értelmében pedig igy hatarolhatd
koriil: ,a halal mint a jelenvaldlét vége a jelenvaldlét legsajatabb, vo-
natkozas nélkiili, bizonyos és mint ilyen, meghatarozhatatlan, meg-
haladhatatlan lehetdsége.s

61 Uo. 295-296. o.

62 Ullmann 2007, 1023. o.
63 Heidegger 2006, 299. o.
64 Heidegger 2006, 300. o.



A kérdés ezek utan az, hogy vajon a jelenvalolét képes-e, és ha igen,
akkor hogyan tud legsajatabb lehetségéhez autentikusan viszonyul-
ni. A kérdés megvalaszolasahoz Heidegger szerint a halalhoz viszo-
nyuld létet mint a jelenvalodlét kitiintetett lehetdségéhez viszonyuld
létet kell jellemezniink. A halalhoz viszonyul6 1étnek természetesen
nincs koze a megvaldsitashoz, hiszen itt a lehetéség megvaldsulasa
sajat halalunk el6idézését jelentené. Ezzel szemben a halalhoz viszo-
nyul6 létben a lehetdséget gyengitetleniil mint lehetdséget kell meg-
érteni és elviselni, tovabba a lehetdségnek mint lehet6ségnek kell
kialakulnia. ,,Az ilyen, lehetdséghez viszonyuld létet terminoldgiai-
lag a lehetéségbe valo eldrefutdsként ragadhatjuk meg. (...) A halal-
hoz viszonyuld 1ét elérefutds annak a létezének egy lenni tudasaba,
amelynek 1étmodja maga az el6refutds” Az elérefutds az autentikus
egzisztencia, vagyis a legsajatabb lenni tudas lehetdsége, amelyet a ha-
lalhoz viszonyuld 1ét tar fel a jelenvalolét szamara. Az elrefutasban
a jelenvalolét a legkevésbé sem dologiasitja el a halalt, nem probal
meg szamolni vele, épp ellenkezdleg: a halalt mint lehet8séget hagyja
meg a maga lehetéségében. A legsajatabb lenni-tudasban, 1évén ab-
ban ténylegesen a jelenvalolét 1étérdl van szo, az el6refuté jelenvalolét
elragadtatik az akarkitdl, azonban az akarkibe val6 faktikus beleve-
szettséget csak ennek a ,,tudas”-nak a megértése leplezheti le. A jelen-
valélét autentikus 6nmagasagat legsajatabb lenni-tuddsanak magdra
vételével onmagdanak kell lehetévé tennie. Ezt csak az el6refutas teheti
érthet6vé a jelenvaldlét szamara. A legsajatabb lehet6ség vonatkozas
nélkiili, egyszersmind pedig meghaladhatatlan. A halalhoz viszonyu-
16 inautentikus léttel ellentétben az elérefutds nem keriili ki a meg-
haladhatatlansagot, ,hanem szabaddd vdlik a meghaladhatatlansag
szamdra”*, ezaltal pedig a jelenvaldlét szamara elhdrul a veszély, hogy
belevesszen a véletlenszertien kindlkozd lehet6ségekbe. Masrészt a
szabad jelenvalolét — a végesként meghatarozott lehetdségei szama-
ra — egy tovabbi veszélyt is megsziintet, mégpedig azt, hogy sajat vé-
ges egszitencialehetdségeibdl kiindulva félreismerje a masoks 6véit

65 Heidegger 2006, 304. o.

66 Uo., 306. o.

67,A masok nem annyit jelent: mindenki rajtam kiviil, mindazok, akik koziil az
En kivalik; épp ellenkezdleg, a mésok azok, akiktsl az ember tébbnyire nem kii-
l6nbozteti meg magat, akik kozott az ember maga is ott van. (...) Az egyiittes jelle-
gl vildgban-benne-1ét az alapja annak, hogy a vilagot mar mindenkor megosztom
masokkal. A jelenvaldlét vilaga kozos vilag. A benne-1ét egyiittlét masokkal. Az 6
vilagonbeliili magan-vald-létiik egyiittes jelenvalolét. (...) [a masok] Abbol a vilag-
bdl [kozos vilag (Mitwelt), amelyben a jelenval6lét masokkal osztozik] keriilnek
utunkba, amelyben a gondoskodo6-koriiltekinté jelenvalolét lényegszertien tartdz-
kodik” [Heidegger 2006,144-145. 0.] Az el6z8ekbél az kovetkezik, hogy az egyiitt-



meghaladoé egzisztencialehetdségeit, vagy félreértvén azokat sajatjaira
vezesse vissza.® Ugyan a vonatkozas nélkiili lehetéségként jellemzett
halal elszigeteli a jelenvaldlétet, de csakis azért, hogy raébressze ma-
sok lenni-tudasara, és e lenni tudas felé megértévé tegye. Heidegger
igy 0sszegzi az eddig elmondottakat:,,Mivel a meghaladhatatlan lehe-
téségbe vald elérefutas minden el6tte fekve lehetdséget is feltar, ezért
benne rejlik az egész jelenvalolét egzisztens el6legezésének lehetGsé-
ge, vagyis az a lehet6ség, hogy mint egész-lenni-tudas egzisztaljon®
A halal bizonyossagardl a halalhoz viszonyulé mindennapi lét kap-
csan mar szot ejtettiink, a kovetkezékben pedig e viszony autentikus
ellenparja feldl is megvizsgaljuk a legsajatabb lehetdség(iink) bizo-
nyossagat.

A haldl bizonyossagat a jelenvalolét egyediil azon a médon tarhatja
fel, ha ahhoz, mint lehetdséghez elrefutva lehet6vé tesz azt 6nmaga
szamara. E bizonyossag alatt Heidegger a legkevésbé sem valami ki-
szamithatot ért, hanem azt, hogy a haldlra vonatkozo6 bizonyos-1ét a
meghaladas értelmében kiviil esik a kéznéllevékre vonatkozé eviden-
cidk fokozati rendjén. A halal bizonyossaga (igaznak tartasa) lényegét
tekintve kiilonbozik a kéznéllevo és kézhezalld targyakra vonatkozd
barmiféle bizonyossagtol, mivel ez utébbi a vildgban-benne-1ét bizo-
nyossaga, és az eldbbivel ellentétben ez nem igényli az egzisztenciat
teljes autenticitasaban. ,,A jelenval6lét csak az elérefutasban bizo-
nyosodhat meg legsajatabb léte fel6l annak meghaladhatatlan egész-
voltaban” A legsajatabb lehet6ség azonban egyszersmind meghata-
rozhatatlan is, hiszen a halalrél amellett, hogy alland6an lehetséges,
mégsem tudjuk, hogy mikor jon el, ez pedig a jelenvalolétet allando
fenyegetésben tartja. Az egyetlen hangoltsag, amely a jelenvalo6lét eb-
béli, allando fenyegetettségét nyitva tudja tartani, és melybdl az meg-
érthet6vé valik, a szorongas. Erre korabban mar utaltunk, amikor azt
mondtuk, hogy ebben a szorongasban a legsajatabb-lenni-tudastdl
szorongunk. Azt is elmondtuk, hogy amiért a jelenval6lét szorong, az
sajat lenni tudasa, amitél szorong az pedig tulajdonképpen nem mas,
mint a vilagban-benne-1ét. Ehelyiitt az eddig elmondottakhoz azt is
hozza kell tenniink, hogy a halaloz vald elérefutassal a jelenvaldlét

1ét egzisztencialisan mar akkor is meghatarozza a jelenval6létet, amikor az tényle-
gesen nem érzékelhetd, nincs jelen, vagyis a jelenvalolét 1ényege szerint egyiittlét.
Heidegger arra is felhivja a figyelmet, hogy a jelenvaldlét egyediilléte is az egytittlét
altal eleve meghatarozott, csak az egyiittlétben jelentkezhet masok hianya, a masik
egyediil az egyiittlét szamara hianyozhat.

68 Heidegger 2006, 307. o.
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elszigeteli magat, hiszen csak ennek aran bizonyosodhat meg lenni-
tudasanak egész-voltarol, Heidegger pedig éppen ezért mondja, hogy
a haldlhoz viszonyuld Iét lényegszeriien szorongds. Osszefoglalvén az
eddigieket: a jelenvaldlét szamara az elérefutas leplezi az akarkibe
valé beleveszettségét, tovabba fellebbenti a fatylat abbéli lehetéségé-
rél, hogy a gondoskodé gondozasra nem tamaszkodvan, valamint
az akarki illuzi6itdl megfosztott, szenvedélyes, faktikus, 6nmagaban
bizonyos és 6nmagatol szorongd haldlhoz viszonyul6 szabadsagban
6nmaga lehessen.”

Mint lathattuk, Heidegger filozéfidgjaban a halal kérdéskore kulcs-
fontossagu, hiszen maga a halal a Lét és id6 perspektivdjaban nem
mas, mint a jelenvaldlét 1étének konstituald alapja. Heidegger a halal
kérdéskorét targyalva arra mutatott ra, hogy mit jelent a halal az em-
beri 1ét szempontjabol, nem pedig arra, hogy mi az. Azt, hogy mi a
halal mint faktum, hiaba is keresnénk a Lét és id6 fejezeteiben, és nem
csupan azért, mert Heidegger a legteljesebb mértékben 6vakodott az
eltargyiasitd szemléletmodtol, hanem azért is, mert a filozéfus altal
a Lét és idében meghirdetett hermeneutikai-fundamentalontolégiai
program értelmében a haldl fenoménjérdl valo értekezés ezt a legki-
sebb mértékben sem tekinti feladatanak.

Freud A haldloszton és az életosztonok” ciml miivében vezeti be az
6sztonok — a cimben jelzett — dualisztikus felfogasat, ebbéli nézetéhez
pedig élete végéig tartotta magat. Ehelyiitt azonban fel kell hivhunk
a figyelmet arra a tényre, hogy a halaloszton elmélete meglehetésen
vitatott, nehezen értelmezhet6, valamint spekulativ jellegének betud-
hatéan kiilondsen problematikus, mivel a pszichikus mtikodési el-
vek soraba csak igen nehezen integralhatd. Amikor a halalosztonrél
beszéliink figyelembe kell venniink azt is, hogy a pszichoanalitikus
felfogas kovetdi is csak nehezen tudtak azonosulni Freud halalosz-
ton koncepcidjaval. Ferenczi Sandor Sigmund Freud: A haldloszton
és az életdsztonok cimli mivének bevezetdjében kiemeli, hogy a ha-
lalosztonrdl irottakat maga Freud is bizonytalan tapogatézdsnak”
mindsitette. Mint azt a késébbiekben latni fogjuk a halaloszton és az
életdszton™ kategoriapar Freud szamara sem volt evidens, és ugyan

71 Heidegger 2006, 309. o.

72 Sz6 szerinti forditasban: Tiil az oromelven, németil: Jenseits des Lustprincips.

73 Freud 1991, 8. o.

74 Az 6sztonok onfenntartasi vagy énosztonokre valamint szexudlis 0sztonok-
re torténd felosztasit Freud egy 1915-ds Osztonék és osztonsorsok cimil tanulma-
nyaban vezeti be, ekkor azonban még nem beszél az un. halalosztonrél. A freudi
metapszicholdgidban a szexualis 6sztonok az énosztonoktdl torténd kiilonvalasz-
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szamtalanszor nekifutott a problémanak, olyan megoldast, amelyet
teljes mértékben kielégitének talalt volna, nem sikertil talalnia.

Freud az 6sztonok dialektikus-dualisztikus felosztasahoz egy az
oromelvbdl kiindul6 hosszabb gondolatmenet kifejtésének végén jut
el, ezért a felosztas miértjének, és halaloszton fogalmanak megértésé-
hez célszerti roviden rekonstrualnunk Freud gondolatmenetét.

A pszichoanalitikus elmélet szerint a ,lelki folyamatok lefolyasat
az oromelv (Lustprinzip) énmuikoddéen szabalyozza”” Az oromelv
alatt a 1élek abbéli torekvését kell érteniink, hogy elkeriilve a kint és a
kinos fesziiltséget, amelynek kovetkeztében maga a lefolyas kiindult,
6romot idézzen el6. Freud elképzelése szerint az 6rom és a kin a lelki
élet ingeriiletmennyiségével all dsszefiiggésben, vagyis a kin egy bi-
zonyos mennyiség novekedésének, az 6rom pedig annak csokkenésé-
nek felel meg. Ugy véli, hogy a lelki késziilék egyik torekvése az, hogy
az onmagdban jelen levé ingeriiletmennyiséget dllando szinvonalon,
lehetéleg alacsony fokon tartsa.> Az ingeriiletmennyiség, mivel al-
kalmas a fokozasra, megnovekedve mar funkcidellenes lehet, vagyis
kinos érzést kelthet.

Freud koncepcidjaban az 6romelv szamara az allandésagi elv szol-
galtatja az alapot, hiszen a lélek kinkeril6 munkaja, amely - mint em-
litettiik — az ingeriiletmennyiséget egy dlland6 szinvonalon kivanja
tartani, tulajdonképpen a Fechner” féle stabilitasra valo torekvés elvé-
nek egy specialis esete. Freud felismeri, hogy az a nézet, amely szerint
az 6oromelv uralja a lelki folyamatok lefolyasat tulajdonképpen tartha-
tatlan, hiszen akkor a lelki folyamatainkat szinte kivétel nélkiil 6rom-
érzetnek kellene kisérnie, ennek azonban a tapasztalat ellentmond.
Minddssze tehat annyit mond, hogy ugyan a lélek erds hajlandosagot
érez az oromelv kovetésére, mas koriilmények és er6k azonban szem-
beszallnak annak kovetésével. Az 6romelvet az dnfenntartasi 6sztonok
behatdsa alatt példaul a valosag elve (Realitdtsprinzip) valthatja fel,

tasanak szamos kovetkezménye van, ezek kozé tartozik a libido6 kettéosztasa az én-
hez, illetve a targyakhoz kapcsolddo libidora. Freud A ndrcizmus bevezetése cimu
1914-ben irott tanulmanya szerint tavol szerette volna tartani a bioldgiai latasmo-
dot a pszicholégiatol, azonban kénytelen volt beismerni, hogy az én- és szexuilis
6sztonokre vonatkozo felfogas (a libidoelmélet) nem pszicholdgiai, hanem biologiai
gyokert. [Freud 1997, 20-21. o.]

75 Freud 1991, 12. o.

76 Ezt az alapelvet érti Freud a nirvana-elv elnevezése alatt is. A nirvana-elv a halal-
0sztonhoz tartozik, de Freud az 6romelvvel is vonatkozasba allitja, mégpedig ugy,
hogy az 6rémelvet a nirvana-elv egyfajta médosulasaként tételezi. A nirvana-elv
csak a libid6 (életdszton) hatdsdra alakulhat 4t Gromelvvé. [Freud 1997, 47. o.]

77 G. Th. Fechner (1801-1887) 19. szazadi kisérleti pszicholdgus, akire 6réomrol és
kinrdl valo, a pszichoanalitikus koncepcidoval egybeesé felfogasa miatt Freud el6-
szeretettel hivatkozik.



amely ugyan nem rekeszti ki az 6romelvet, annak kielégiilését azon-
ban elodazza. A kin kivaltédasanak masik torvényszert forrasa ,,a lel-
ki késziilék konfliktusaibol és hasadasaibol adodik, akozben, hogy az
én a magasabb Osszetételli organizaciokka valo fejlddésen megy at””
Freud arra utal, hogy a fejlédés folyaman egyes 6sztonok és dszton-
részek Osszeférhetetlenekké valnak mas, olyan 6sztonokkel, melyek
én-né tomoriilnek. Ilyenkor az elfojtas™ folyamatanak (Verdrangung)
kovetkeztében ezek az 6sztonok nem tudnak kielégiilni, ha pedig ké-
s6bb kielégiilnének is, az én - érheté okokbol — mar kinosnak érzi
Oket. Az elfojtas tehat egy 6sztont, amely funkcidja szerint 6romfor-
ras, kinforrassa képes valtoztatni. Freud szerint az iménti két példaval
azonban nem kérddjelezédik meg az 6romelv uralma, hiszen a fenye-
getésre adott reakcidt minden tovabbi nélkiil iranyithatja az 6romelv.
Ennek ellenére azonban elismeri az 6romelv tovabbi korlatozasat. A
haldloszton és az életoszondkben réviden kitér a hdboriis neurdzisban
szenveddk dlmaira, mint amelyek értelemszertien nem tartoznak az
oromelv fennhatdsaga ald, hiszen a traumas neurotikus alomélet leg-
f6bb jellemzdje, hogy a beteg dlmaban minduntalan visszatér a tra-
umat kivalto allapotba, vagyis traumajahoz lelkileg rogzitve marad.

Elsé ranézésre talan ugy tlinhet, hogy egyre messzebb keriiliink
a freudi halaloszton felfogastol, azonban, mint a késdbbiekben latni
fogjuk, gondolatmenetiink szerves részét fogjak képezni az eddig leir-
tak. A neurotikus alomelméletre vald utalassal az ismétlédés jelensé-
gére, valamint a bizonyos korabbi allapotok helyreallitasara iranyulo
tendencidra kivantuk felhivni a figyelmet, hiszen ezek a freudi 6sz-
tonelméletben kiilonosen fontosak lesznek, éppen ezért pedig megke-
riilhetetlenek a halaloszton megértésének szempontjabol.

Freud annak a kérdésnek a kapcsan, hogy van-e mod az 6romelv
uralma alatt arra, hogy a kellemetlen és kinos élményeket emlékezés
és lelki feldolgozas targyava tegye, a lelki késziilék munkamodjanak
legkoraiabb miikodéseinek egyikét, a gyermeki jatékot vizsgalja. Pél-
dajaban egy masfél éves kisfia (sajat unokaja) altal kitalalt jaték értel-
mét vizsgalja. A gyermek értelmi fejlettsége atlagosnak volt mondha-
to, kapcsolata a sziileivel normadlis volt, betartotta az egyes tilalmakat,
sosem sirt, amikor szeretett édesanyjanak teenddi végett 6rakra ma-
gara kellett 6t hagynia. Freud a gyermek azon szokasara lett figyelmes,

78 Freud 1991, 15. o.

79 Freud szerint ,,az elfojtas kialakuldsanak feltétele az, hogy a kinos motivum na-
gyobb hajtoerdre tesz szert, mint a kielégités 6rome. (...) Az elfojtas semmiképpen
sem egy mar eredetileg is meglévd védekez6 mechanizmus, és mindaddig nem jo-
het létre, amig nem valik szét élesen a tudatos és tudattalan lelki tevékenység. (...)
Lényege csupan a tudattdl valo elutasitas és tavoltartds.” [Freud 1997, 66. o.]



hogy az a keze ligyébe keriil6 apré targyakat messzire dobta, gyakran
olyan helyekre, ahonnan nem kevés munkaval tudta csak visszasze-
rezni azokat. Ekdzben 0-0-0-0 hangot hallatott, amely a jelenlevék
egyértelmi véleménye szerint nem felkialté sz6 volt, hanem a ,fort”
(el) sz6 csokevényes kiejtése. Freud arra jott rd, hogy a gyermek a ja-
tékszereivel ,.eltdvozosdit jatszott”, kés6bb pedig ebben a megallapita-
saban a gyermek madzagra kotott faorsdjaval jatszott jatéka erdsitette
meg. A gyermek eldobta az orsét ugy, hogy az eltlint latéterébdl, ek-
kor az 0-0-0-0 hangot hallatta, amikor pedig visszahuizta az orsét, azt
harsany ,,da’-val (magyarul:itt) idvozolte. Freud ezt a tevékenységet
Fort/Da jatéknak nevezte el. A gyermek a fentiekben leirt tevékenysé-
get faradhatatlanul ismételte, melynek a pszicholdgus leirasa szerint
kétségkiviil a masodik részéhez kapcsolddott a nagyobb 6rom. Freud
szerint a jaték a gyermek ama Osztonkielégiilésének lemondasaval
fiiggott Ossze, mely alapjan ellenkezés nélkiil tlrte anyja eltavozasat.
»[A gyermek] mintegy karpotlast keresett érte [a tavozasért] oly mo-
don, hogy ugyanazt az eltiinést és visszatérést minden elérhet6 targy-
gyal onmaga rendezte meg.”® Freud kizartnak tekinti, hogy a gyermek
az anyja tavozasat kozombosen, vagy 6romteljesen élte volna meg. Ha
azonban igy 4ll a helyzet, akkor - kérdi Freud - vajon hogyan hoz-
hatd 6sszefiiggésbe a kinos élmény megismétlése az 6rom elvével? A
pszichologus azzal magyarazza a feltevését, hogy az élmény kozben
(amikor édesanyja eltavozott) a gyermek passziv fél volt, azonban - az
eltavozas kinos jellegének ellenére — az élmény jatékos megismétlésé-
vel aktiv szerepet szerez.* E torekvést Freud szerint nevezhetjiik ha-
talomba keritési 6sztonnek, de tekinthetiink ra a gyermek anyja ellen
érzett bosszuvagyanak kielégitéseként is. (Menj, nem kellesz nekem, én
kiildelek el téged!) Freud nem hoz dontést e két lehetséges értelmezés
felett, de ez a kovetkeztetése szempontjabol egyaltalan nem is sziiksé-
ges, hiszen minddssze arra kivant ramutatni, hogy egyrészt felesleges
a jaték motivumainal kiilonleges utanzdosztont feltételezni, masrészt
- és legféképpen - pedig, hogy ,van ut és mdd az 6romelv uralma
alatt is arra, hogy az 6nmagaban véve kellemetlent emlékezés és lelki
feldolgozas targyava tegyiik”® Az eddig elmondottak alapjan ugy véli,
hogy megfelel6 bizonyitékot talalt az ismétlési kényszer 1étezése mel-

80 Freud 1991, 24. o.

81 Freud Az dsztonok és haldloszton cimi konyvében tovabbi példaval is szolgal. A
gyermek az 4télés passzivitasat a jaték aktivitasara cserélve fel az 6t ért kellemetlen-
séget nem csupan egy jatékszeren, hanem egy masik emberen, példaul jatszotarsan
is levezetheti, ebben az esetben ez a jatszotars helyettesité a bosszt eredeti alanyat.
[Freud 1991, 27. 0.]

82 Uo. 27. o.



lett, ebbéli vélekedése pedig az 6sztondk és a halaloszton fogalmanak
szempontjabol a késébbiek folyaman még rendkiviil fontos szerephez
jut. Miel6bb azonban tovabb léphetnénk, meg kell érteniink, hogy a
pszicholdgus mit is ért pontosan az ismétlési kényszer jelensége alatt.

Freud belatta, hogy a pszichoanalizis egyik kitizott célja, vagyis a
tudattalan tudatossa® tétele nem érheto el teljesen, ennek hatterében
pedig az all, a beteg az elfojtottakra nem képes teljesen visszaemlé-
kezni. A pszichoanalizis szempontjabol éppen az lenne a legorvende-
tesebb, ha a beteg az elfojtott élményeit mint a mult bizonyos részeit
az emlékezetébe tudna idézni, a tapasztalat azonban ennek ellenkez6-
jérdl tanuskodik: a beteg ,,kénytelen az elfojtottakat jelen élményként
megismételni”* Ha meg akarjuk érteni, hogy mit jelent az ismétlési
kényszer, Freud szerint el6bb el kell vetniink azt a téves elképzelést,
amely alapjan ugy véljiikk, hogy az egyes ellenallasok lekiizdése koz-
ben a tudattalan ellenallasaval kiizdiink meg. A tudattalan semmi-
lyen ellenallast nem tanusit a terapia soran, épp ellenkezéleg, 6 is arra
torekszik, hogy a terapia nyomasa aldl az elfojtott tudatossa valjék.
Freud az érthetdség kedvéért célszertibbnek latja a tudatos és a tudat-
talan helyett az 0sszefliggd ént és az elfojtottat szembeallitani. Ennek
a szembeallitasnak a jelentésége abban rejlik, hogy az én szamos te-
kintetben maga is tudattalan, éppenséggel azon része is, melyet Freud
nyoman a pszichoanalitikusok az én magjanak neveznek.*

A pszichoanalitikus koncepcid szerint természetesen ,,a tudatos és a
tudatel6ttes én ellenallasa az 6romelv szolgalataban all, hiszen azt a
kint akarja elkeriilni, melyet az elfojtott rész felszabadulasa okozna”*
Freud célja az, hogy a realitds elvére hivatkozva valamiképp lehetd-

83 Freud azt a képzetet nevezi tudatosnak, amely ténylegesen jelen van a tudatban.
Ezzel szemben a nem-tudatos kifejezés alatt olyan képzeteket ért, amelyeket ugyan
nem vesziink észre, de jelek és bizonyitékok alapjan létezésiiket elismerjiik. Freud
az emlékezés példajaval él, vagyis: el6fordulhat, hogy az ember rendelkezik egy kép-
zettel, amely az egyik pillanatban még benne van az elmében, azonban a masik pil-
lanatban mar eltdnt onnan. Ez a képzet emlékezésb6l némi id6 utdn érzéki észlelés
nélkiil is ujbdl felmeriilhet. Természetesen ez a képzet végig jelen volt az elmében,
a tudatunkban azonban ez idé6 alatt csak lappangott. [Freud 1997, 9. o.] Freud to-
vabba ugy véli, hogy a tudat egy adott pillanatban viszonylag kevés tartalmat képes
atfogni, ebbdl pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tudatos ismeretek nagyobbik
része 6sid6k Ota a lappangasban, vagyis a pszichés tudattalansag allapotaban van.
[Freud 1997, 81-82. o.]

84 Freud 1991, 30. o.

85 Freud a Tudattalan (1915) cimi tanulmdnydban is leirja, hogy az elfojtott dolgok
a tudattalanak csupdn egy szeletét alkotjak, vagyis kozel sem fedik le az 9sszes tu-
dattalan tartalmat. [Freud 1997, 79. o.]

86 Freud 1991, 32. o.



vé tegye a kinos érzések bebocsajtasat, ehhez azonban el6szor arra a
kérdésre kell valaszt adnia, hogy az 6romelv milyen vonatkozasban
all az ismétlési kényszerrel. Errél korabban a Fort/Da jaték kapcsan
mar sz6éltunk, amikor Freud nyoman azt mondtuk, hogy az ismétlé-
si kényszer olyan multbeli élményeket hozhat vissza, amelyek egész
egyszertien nem lehetne 6romteliek, tovabba soha nem lehettek kielé-
giilések — gondoljuk csak az anya és a gyermek esetére. Tovabbi példa-
ként szolgal az infantilis szexualis élet vagyainak dsszeférhetetlensége
a valdsaggal, mely vagyak a gyermek testi fejletlensége kovetkeztében
- minthogy nem képesek kielégiilni — egyszertien elpusztulnak. Itt
nyilvanvaldan olyan 6szt6nokrél van szd, amelyeknek 6romérzetet és
kielégiilést kellene okozniuk, ehelyett azonban - a tapasztalat szerint
- mégis kint okoznak, melynek megismétlésére az ismétlési kényszer
0sztokél. Freud a mar leirtakon kiviil szdamos mas példaval is megpro-
bélja alatdmasztani abbéli meggy6z6dését, hogy a lelki életben tény-
legesen fellelhet6 az ismétlési kényszer, melyet 6 maga bizonyitottnak
talal. Freudot ez egy igen jelentds kovetkezetés levonasara sarkallja:
»laz ismétlési kényszert] eredetibbnek, elementarisabbnak, 6szt6no-
sebbnek latjuk, mint az altala félretolt dromelvet.”s

Az eddig leirtak most mar kell6 alapul szolgalnak arra nézvést,
hogy megértsiik az 6sztonok és legféképp a haldloszton freudi fogal-
manak jelentését, hamarosan pedig azt is latni fogjuk, hogy milyen
kapcsolat all fenn az ismétlési kényszer és az 6sztonok kozott.

A pszicholégus szerint az 0sztonok® a lélektani kutatds leglénye-
gesebb, ambar leghomalyosabb targyai is, melyekre a test belsejébdl
szarmazo és a lelki késziilékre atvitt Osszes er6hatds reprezentansaiként
tekint. Freud felteszi a kérdést: lehetséges-e, hogy az ismétlési kényszer
bevezetésével sikeriilt felfedni az 6sztonok, netalan az egészébe vett
organikus létezés altalanos karakterét? ,,Eszerint az 6szton nem volna
egyéb, mint az él6 organikus anyagban bennlakozé térekvés bizonyos
korabbi allapot visszaallitasara, melyet ezen él6 anyagnak a kiils6 zavard
er6k befolyasa alatt fel kellett adnia; az organikus rugalmassag egy neme,

87 Uo., 39. o.

88 Freud a Halalészton és az életdsztonik (tovabbiakban HE) megirasa el6tt 6t évvel
egy 1915-0s tanulmanydban az 6sztén fogalmat az inger fogalma ala rendeli, azon-
ban a HE-ben errél nem értekezik, ezért az 6szton fogalménak freudi értelmezésé-
ben az imént emlitett 19515-0s irdsara tamaszkodunk. Eszerint az 6szt6n ingerként
hat a pszichikumban, azonban az ,,6szton-inger nem a kiilvilagbol érkezik, hanem
magabol a szervezetnek a belsejébdl. Az 6szton lényegét eldszor is tehat fobb jel-
lemzé tulajdonsagai mutatjak meg: a szervezet belsejébdl kiinduld ingerforrasbol
szarmazik, konstans er8ként 1ép fel, és ebbdl adddik egy tovabbi jellegzetessége: me-
nekiilési akcidkkal nem lehet elhéritani” [Freud 1997, 44-45. o.]



vagy ha ugy tetszik, a tehetetlenség megnyilvanulasa a szerves életben.”®

Freud belatja, hogy az 6sztonok ebbéli felfogasa meglehetésen ide-
genszerden hathat, hiszen ez a felfogas ellentétes azzal a megszokott
vélekedéssel, amely az 6sztonokben a fejlédésre torekvés mozzanatat
latta. Az 6sztonok torténelmileg meghatarozott voltanak igazolasara
az allatvilag példait emliti. Freud azokra a biolégusokra hivatkozik,
akik ugy vélik, hogy bizonyos halak, melyek az ivasi idészakban él6-
helytikt6l messzire vandorolnak azért, hogy petéiket lerakjak, tulaj-
donképpen fajuk régebbi lakohelyét keresik fel. Erre a pszichologus,
mint az ismétlési kényszerrel kapcsolatban allé 6sztonok historikus
voltanak magyarazatara tekint. Nem vonja kétségbe, hogy a konzer-
vativ 6sztonokon kiviil ne 1éteznének olyan 6sztonok is, amelyek vj-
jaképzodésre vagy haladasra hajtanak az él6lényt, azonban konzek-
vensen végigvezeti feltevését, amely szerint az 6sztonok egy korabbi
allapot visszaallitasara torekszenek. Eszerint, ha az 6sszes 6szton kon-
zervativ és torténetileg meghatarozott, valamint egy korabbi allapot
visszaallitasara iranyul, akkor azt kell mondanunk, hogy a szerves
fejlédés eredményei voltaképpen zavaré és eltéritdé hatdsok kovetkez-
ményei. Freud azzal védi az allaspontjat, hogy ellentmondana az 6sz-
tonok konzervativ természetének az, ha az élet egy el6tte még soha el
nem ért allapotra torekedne. Ezzel ellentétben a konzervativ 6sztonok
természetének sokkal inkabb megfelelne az, ha az él6lény a fejlddés
keriil6utjain keresztiil egy régi kiindulasi helyzethez térekedne vissza.
Freud az eddig elmondottakbdl levonja a kovetkeztetést, mellyel elér-
keztiink a halaloszton fogalmahoz: ,,Ha el szabad fogadnunk kivételt
nem tiird tapasztalatnak azt, hogy minden él6lény belsé okokbdl hal
meg, és tér vissza az anorganikus vilagba, akkor csak azt mondhatjuk:
az élet végcélja a halal, és a multba tekintve: az élettelen hamarabb
volt meg, mint az é16. Mit ért ezen Freud? Ugy véli, hogy valamikor
a tavoli maltban egy mindmaig ismeretlen eré felkeltette az anorga-
nikus anyagban az élet tulajdonsagait.” Ekkor egy olyan fesziiltség
keletkezett az élettelen anyagban, amely mintegy kiegyenlitédésre to-
rekedett, a pszicholdgus szerint pedig ezzel mar adva is volt az els6
Oszton: az élettelenséghez valé visszatérés dsztone. Ertelemszer(ien az
onfenntartdsi 6sztonokkel ellentétben all az imént felvazolt halalosz-
ton koncepciod, hiszen az iméntiek alapjan azt kell mondanunk, hogy
tulajdonképpen az egészébe vett 6sztonélet a halal el6idézésének szol-

89 Freud 1991, 64. o.

90 Freud 1991, 67. o.

91 Freud ezt a folyamatot hasonlatosnak véli ahhoz, mely az organikus szervezetben
kés6bb a tudatot teremtette.



galataban all. Mint irja, az 6nfenntartas, a hatalmi és az érvényestilési
6szton elméleti jelentdsége lesziikiil, ezek minddssze részletdsztonok,
amelyek valamikor 1ényegiiket tekintve a halal szolgalataban alltak,
és voltaképpen csupan az organikus létezk halalatjat biztositjak. Az
ilyen megfontolasok Freud altal is belatott paradoxonhoz vezetnek,
hiszen - mint azt a tapasztalat is megerdsiti — az él6lények komoly
energidkat mozgdsitanak az olyan veszélyek ellen, amelyek egyébként
konnyedén hozzasegithetnék Gket életiik céljanak, a fesziiltségmentes
allapot eléréséhez, vagyis a haldlhoz. Freud szerint azonban ,.éppen ez
a magatartas jellemzi a tisztan 0sztonost, ellentétben az értelmes to6-
rekvéssel”” Ezzel tehat azt mondja, hogy az 6nfenntartasi 6sztonoket
nem az - egyébként — értelmes torekvés jellemzi, hiszen éppen ebben
all 6sztontermészetiik. Ezek alapjan tehat levonja a logikus kovetkez-
tetést, amely szerint a halalosztonnel szemben az életosztonok® célja
az, hogy az elébbinek ellenes hassanak.

Freud, mint a fejezet bevezet6jében mar irtuk, atérzi a halaloszton
fogalmanak problematikussagat, és felteszi a kérdést, hogy vajon nem
alaptalanok-e ezek az okoskodasok, 1éteznek-e a szexualis 6sztono-
kon kiviil mas 6sztonok, melyek szintén egy korabbi allapot visszaal-
litasara torekednek, és vajon léteznek-e olyanok, amelyek egy eddig
el nem ért allapot utan torekednek? Azonban, mint irja, nem ismer a
szerves vilagban olyan példat, amely ellentmondana az eddigiekben
lefektetetteknek. Szerinte ugyanis nem éllapithaté meg az élévilagban
olyan 0szton, amely a magasabb fejlédésre hajtana, még akkor sem,
ha az ilyen fejl6dési irany bizonyos esetekben ténylegesen tapasztal-
hatd. Freud vilagosan megfogalmazza, hogy nem hisz abban, hogy él
az emberben egy olyan 0szton, amely 6t a tokéletesség felé hajtana; ezt
csupan jolesd illuzidnak tartja. A tokéletességre vald torekvés szerin-
te az individuumok minddssze igen csekély részénél figyelheté meg,
ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az ember fejlédésének
magyarazata megfeleltethet6 az allatok fejlédésére adott magyarazat-
tal. Néhany esetben persze megfigyelhetd, hogy az ember folytonosan
torekszik a tokéletesedésre, de ez nem mas, mint az 9sztonelnyomas

92 Freud 1991, 69. o.

93 Freud gondolkodasanak 1920-tdl 1ényegi momentumava valt, az életdsztonok
(Eros) és a halaloszton (Thanatos) dialektikus és dualisztikus modelljének elSter-
jesztése, ez a terve azonban részint sikertelen maradt abban az értelemben, hogy
Freudot az 9sztonokre vonatkozé egyik modellje sem toltotte el teljes elégedett-
séggel. Havi Carel Life and Death in Freud and Heidegger cim{i miivében ugy vé-
lekedik, hogy Freud érvelésének els6sorban az a hibdja, hogy azt feltételezi, hogy
az életosztondk és a halaloszton kolcsondsen befolydsoljak egymast, ugyanakkor
mégis elkiiloniilnek. Carel szerint pedig szigort értelemben nem beszélhetiink e két
osztontipus elkiiloniilésérél. [Carel 2006, 3. o.]



kovetkezménye, melyre nem mellesleg Freud szerint az emberi kul-
tara legfontosabb értékei épiilnek. Az elfojtott 6szton, mint irja, soha
nem szlinik meg a teljes kielégiilésre** torekedni. ,, Az ut visszafelé a
teljes kielégiiléshez rendszerint el van torlaszolva azon ellenallasok
altal, melyek az elfojtasokat fenntartjak, és igy nem marad mas hatra,
mint tovabb haladni a masik, még nyitva all6 fejlédési iranyba, igaz,
kilatas nélkiil arra, hogy a folyamatot lezarni és a célt elérnilehessen.”

Az eddig levont kovetkeztetésekkel melyek szerint az éndsztonok
a szexualis 0sztonokkel szemben a halara ,,0sztokélnek”, — ahogy erre
mar a bevezeténkben utaltunk - Freud sem elégedett maradéktala-
nul. Ismételjiik el még egyszer az eddig elmondottakat: a haldloszton
az anyag életre kelésébdl eredeztethetd, és az ismétlési kényszernek
megfelel6en Ujra az élettelen allapot helyreallitasara torekszik. Ezzel
szemben a szexualis 0sztonok az élet folytatasara osztokélnek az él6-
lény primitiv allapotainak reprodukélasaval. Freud egy tjabb 1épést
haladvan felteszi a kérdést, hogy a meghalas belsd sziikségszertisé-
gébe vetett hitiink vajon nem csupan illuzio, melyet azért krealt az
ember, hogy 1étének sulyat elviselhet6vé tegye. Freud arra prébal ra-
mutatni, hogy ez a hitiink nem &seredeti, hiszen példaul a primitiv
népektdl teljesen idegen a természetes haldl gondolata.”

Freud a tovabbi vizsgalddashoz a bioldgia tudomanyahoz, legfé-
képp pedig Weismann®” Uber die Dauer des Lebens cimi m{ivében
leirtakhoz fordul. Weinstein elmélete szerint az él6 anyag halando és
haldra szant részre tagolhatd. A haldlra szant rész a test, a nemi és
az atorokit6 anyag kivételével, a halhatatlan rész pedig a csiraplazma,
mely a fajfenntartast és a szaporodast szolgalja. Freud sajat nézetét
Weismannéval analégnak tartja. A két koncepcio kozti kiillonbség
az, hogy amig Weismann az el6 anyagot, addig Freud az él6 anyag-
ban miikodo erdket allitotta fejtegetésének kozéppontjaba, igy jutva
a halaloszton és az életdsztonok megkiilonboztetéséhez. Fontos mo-
mentum, hogy Weismann szerint a halandé test és a halhatatlan csira
megkiilonboztetése ,,csak a tobbsejtli organizmusoknal van érvény-
ben, az egysejtt allatoknal az individuum és a szaporodasi sejt még
egy és ugyanaz.”® Ezek szerint a haldl csak a tobbsejtieknél jelenik

94 Az 6szton célja kivétel nélkiil az, hogy kielégiiljon, ez azonban csak akkor érhet6
el, ha megsziinik az 6sztonforrasnal levd izgalmi allapot. [Freud 1997, 47. o.]

95 Freud 1991, 74. o.

96 Freud 1991, 78. o.

97 Friedrich Leopold August Weismann (1834-1914), német biolégus, evolicio-
kutato.

98 Freud 1991, 81. o.
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meg, vagyis nem léteznek olyan halalosztonok, melyeket a foldi élet
kezdetétol lennének szarmaztathatdak.

Freud muvében a halaloszton és az életdszton szembenallasa kap-
csan értekezik a szerelem (gyengédség) és a gytilolet (agressszid) po-
laritasardl is. Mivel ez nem tartozik szorosan a fejezetiink targyahoz,
elegendének véliink annyit mondani, hogy Freud az agressziot (és a
szadizmust) voltaképpen a halalosztonbdl vezeti le, szerinte ugyanis a
szadizmus mint a halaloszton egy fajtaja a libidé hatasara kilokédott
az énbdl, amely ezaltal csak egy kiils6 targyon nyilvanulhat meg.”

A daseinanalitikus és freudi halalkoncepcié bemutatdsa utan dolgo-
zatunk végéhez kozeledve a két felfogas kozotti kiilonbségek targya-
lasa el6tt nem maradhatunk addsak Heidegger Freud 6sztonfelfoga-
sarol alkotott véleményének bemutatdsaval. Legféképpen azért nem,
mert a lehetd legexplicitebbé szeretnénk tenni a daseinanalitikus és
freudi koncepcidé kozotti alapvetd kiillonbséget, amely abban mutat-
kozik meg, hogy amig a fenomenoldgiai szemléletmdéd magabdl a
1étb6l indul ki, addig a pszichoanalitikus felfogas szamara az ember
Osztontermészete a mérvadd, sét, a pszichoanalitikus szemléletmdd
az ember lényegét is annak dsztontermészetében latja.

A Heidegger Medard Boss-szal folytatott beszélgetéseiben arra
hivta fel a figyelmet, hogy a daseinanalizisnek a pszichoanalizissel
szemben nem szabad lelki jelenségekként izoldlnia amilyen példaul
az akaras, a kivanas, vonzddas, az osztokéltség. A filozofus szerint a
a freudi metapszicholodgia és altalanossagban a pszicholdgia is a pszi-
chikus tevékenység formaiként — mint aktusokat, és osztonzéseket —
fogja fel ezeket a jelenségeket, a psziichét pedig mint egyfajta belsé
teret képzeli el. Azonban - mint Heidegger mondja - ,,az ilyen lel-
ki jelenségektdl soha nem jutunk a gond-strukturdhoz, a vildg-ban-
benne-1éthez”® A filozéfus szerint azt talan mondhatnank, hogy az
akaras a ,,tudat emocionalis aktusa”, azonban ekkor a vildgban-benne-
létet tévesen figyelmen kiviil hagynak. Heidegger ezzel szemben arra
mutat ra, hogy az olyan fenomének, mint példaul a ,kivanok vala-
mit” magan a gond-struktiran alapulnak. , Ezért az adekvat beszéd
igy hangzik: az akaras, kivanas, vonzddas, 0sztokéltség a vilag-ban-
benne-1ét véghezvitelének moduszai™, ezekbdl, mint un. pszichikai
aktusokbol azonban nem lehet a vilagban-benne-létet osszerakni.
Freud ezeket a pszichikai aktusokat az §sztonokre akarta visszavezet-

99 Uo., 95. 0.
100 Heidegger 1993, 57. o.
101 Heidegger 1993, 57. o.



ni, de vajon - teszi fel a kérdést Heidegger — benne van-e az ember
maga a freudi pszichoanalitikus koncepcidban? A filozéfus szerint az
6sztonokre adott magyarazat mindig csupan magyarazatkisérlet, ra-
adasul a pszichoanalitikus felfogas 6sztonokkel operald magyarazat-
kisérleteit olyan mddszertani karakterek jellemzik, amelyek sokkal in-
kabb a mechanika szaktertiletére emlékeztetnek, és a legkevésbé sem
az emberére. Ezek alapjan pedig joggal vonhatd kétségbe egy ilyen
modszer sikeressége, ha az emberrdl, mint emberrél kivan szdlni.

Az eddigiekben talan még mindig tulsagosan elméleti sikon vizs-
galddtunk, ezért most egy, a hétkoznapi életbdl vett gyakorlati — Hei-
deggerével analog - példaval megprdobaljuk szemléltetni a filozéfus
pszichoanalitikus 0sztonfelfogast megcélzo kritikajat. Ennek a dol-
gozatnak a leadasi hatdrideje november 14. A dolgozat leadasaban
szamomra nem egy 0szton, egy Osztokélés a meghatarozo, hanem az
el6ttem allo feladat, amelyben benne allok. Az, hogy valamivel ilyen
moddon vonatkozasban alljak, csak 6nmagamat el6z6en lehetséges.
Mit értsiink ez alatt? A jovobeli lenni tudasom - vagyis hogy novem-
ber 14-én egy adott id6pontban és egy adott helyen leadom a dolgoza-
tot — engem folyamatosan érint. Ez a lenni tudasom eljon hozzam, azt
mondani azonban, hogy maga a leadas 6sztokél engem, az a folyamat
tulajdonképpeni eldologiasitasa, és mint ilyen, téves értelmezés lenne.
Heidegger szerint éppen ezért nem beszélhetiink freudi értelemben
vett meghatdrozhatatlan és mitologikus 6sztonrdl, amely 6sztonzé
erével bir. Ehelyett egy meghatarozott vilagban-lenni-tudasrdl van
sz0, amelyre — a példanal maradva — abban az értelemben, hogy meg-
nyitottam onmagam szamara, elhataroztam magam.'”Heidegger az
el6z6ek alapjan arra a belatasra jut, hogy ,,a pszichoanalizis a jelenva-
161étbél csak a hanyatlas modifikaciojat latja és az 6sztokéltségbe valo
modifikaciot. Ezt a szerkezetet tételezi tulajdonképpeni emberiként,
és az embert »0sztonszerliség«-gé dologiasitja el.”*

A freudi és - a heideggeri tanokat magaénak tekint6 -
daseinanalitikus halalkoncepciéd kozott szamos jelentds kiilonbség
fedezhetd fel annak ellenére, hogy a daseinanalizis kialakulasanak
torténete szorosan egybeforrott a pszichoanalizis torténetével. A két
felfogas Osszevetésekor azonban nem csupan kiilonbségeket, hanem
bizonyos mértékii hasonlosagot is felfedezhetiink. Elséként azt kell ki-
emelniink, hogy mind Heideggernél, mind Freudnal a halal kézponti
jelent6ségt, hiszen a halal - igaz eltéré médon — mind a két felfogasban

102 A Heideggerével analog példa in: Heidegger 1993, 58. o.
103 Uo.,, 59. o.



az egzisztencia konstitutiv elemét képezi.'” A kiillonbség természete-
sen nyilvanvalo, hiszen mig Heideggernél a halal mint a jelenvalolét
legsajatabb lehet6sége feloleli az egzisztencialis-ontoldgiai dimenziot,
addig Freudnal a halalrél, mint az egzisztencia konstitutiv elemérél
csak az eleve elrendelt, determinalt 6sztondk vonatkozasaban beszél-
hetiink. Abban azonban minden bizonnyal Freud és Heidegger is meg-
egyezett volna, hogy a halal jelensége mogott 1ényegesen tobb rejlik at-
tol, mint amit altalaban a hétkoznapi felfogasban neki tulajdonitanak.

Azzal, hogy a freudi felfogas szohoz juttatta a determinizmust a ha-
laloszton egy 1ényeges aspektusara mutatott rd, amely viszont mar szo-
gesellentéte a heideggeri koncepcidnak, ez pedig nem mas, mint a halal
id6i vonatkozasa. A haldloszton determinisztikus jellege eleve a lehet
legtavolabbi multba szamiizi a haldlt, ezzel szemben a halalnak Heideg-
ger filozofidjaban egyértelmi jovébeli, — és a freudi elmélettel szemben
nem mellesleg moralis — vonatkozasa van, hiszen maga az elérefutas az
autentikus egzisztencia, vagyis a legsajatabb lenni tudas jovébeli lehe-
tésége, amelyet a halalhoz viszonyul6 1ét tar fel a jelenvalolét szamara.

Az etika kérdéskorét felszinesen mar a dolgozat korabbi szaka-
szaban is érintettiik, amikor a gyasz jelenségét illet6 freudi és hei-
deggeri megfontolasokat allitottuk egymassal szembe, elsdsorban a
fenomenologiai és a természettudomanyos megismerés kozotti kii-
16nbségekre hivva fel figyelmet. Az akkor elmondottakat ehelyiitt a
daseinanalitikai perspektiva beemelésével szeretnénk kiegésziteni.
Ugyan a halal jelenségét Freud és a daseinanalitikusok sem a pato-
loégian beliil értelmezik, ez azonban a legkevésbé sem jelenti azt,
hogy az etika szintjén a két felfogast kozos nevezore lehetne hozni.
A daseinanalitikus koncepci6 etikai vonatkozasa az autenticitas és az
ember sajat haldlahoz valé viszonyanak kérdéskorében érhet6 tetten,
hiszen - mint arra néhany sorral feljebb is ramutattunk - az autenti-
kus egzisztencia, vagyis a legsajatabb lenni tudas lehet6sége az ember
sajat halalhoz viszonyuld 1étének kérdéskorébe van agyazva. Freud-
nél ezzel szemben a haldl mindenekel6tt mint destruktiv, negativ erd
jelenik meg, amely az ember velesziiletett agresszivitasanak forrasa.
Ellenben a heideggeri felfogas szerint az agresszivitdsban nem egy
rejtélyes 6szton, hanem a végesség megtapasztaldsa mutatkozik meg.

Az itt targyalt, részint etikai kérdéskor kapcsan tovabba arra is sze-
retnénk felhivni a figyelmet, hogy Freudnal a halaloszton elsésorban
a személyiség tudattalan részét képezi, és mint ilyen, bizonyos médon
blokkolva van, vagyis nem tud kozvetlen hatast gyakorolni az orga-

104 V6. Carel 2006, 115. o.



nizmusra.' Ezzel szemben a daseinanalitikus felfogds szerint a halal-
hoz viszonyuld 1ét nagyon is ‘tudatos, hiszen a jelenvaldlét el6refut-
van sajat haldlahoz képes a legsajatabb lehetdségéhez — autentikusan
— viszonyulni.'®

Ennek kapcsan tovabba azt is meg kell jegyezniink, hogy amig a
daseinanalitikus felfogas szamara a halal megértésében a jelenvaldlét
sajat halala a mérvado, addig a freudi metapszicholdgiaban a halal
teljes megértéséhez elsdsorban masok haldlanak megértésén keresz-
tiil vezet az Gt. Onmagunk haléla Freud szerint azért nem szolgalhat
a halal mibenlétének megértése alapjaul, mivel a tudattalan részét ké-
pez6 halaloszton aligha képes a tudatnak felvilagositast adni a meg-
semmisiilés tényérdl.

A fentiekben természetesen nem arra vallalkoztunk, hogy teljes
mértékben kimeritsilk a daseinanalitikus és a freudi halalfelfogas
kozotti osszes kiillonbséget, mindossze azokra a leglényegesebb pon-
tokra kivantunk ramutatni, amelyek alapjan vilagossa valhatott, hogy
ezen, torténetiikben egybeforro, bizonyos technikai elemek'” hasz-
néalataba megegyez6, és a 20. szazad pszichologiajat és kontinentalis
filozofiajat meghatarozo iranyzatok miképp allnak 6sszefiiggésben, és
miként vélekednek az emberi létezés olyan meghatarozo jelenségérol,
mint amilyen a haldl.

Dolgozatunkban nem kivantunk allast foglalni egyik iranyzat
mellett és ellen sem, azt azonban - partatlansagunk bizonyos mér-
tékd feladasaval - be kell ismerniink, hogy a pszichoanalitikus kon-
cepcio eltargyiasito felfogasaval és a posztulatumokon alapulé freudi
metapszichologiaval szemben a daseinanalizis, az ember-lét hétkoz-
napokban elfedett fenoménjének jelentéstartalmat és értelmét feltarni
kivané hozzaallasa véleményiink szerint lényegesen vilagosabban és
élesebben tarja elénk az emberi létezést, mint olyat.

Ettdl fiiggetleniil be kell latnunk, hogy a daseinanalizis filozéfiai
dimenzidinak megértése egyaltalan nem egyszeri feladat, ha azon-
ban dolgozatunkkal sikeriilt barmely, a megértés elé gordiil6 akadalyt
elharitanunk, valamint ha a haldl perspektivdjan keresztiil sikeriilt
vazolnunk a magyarorszagi gyakorlatban még kissé idegen terapias

105 Carel 2006, 125. o.

106 Heidegger szerint a jelenvaldlét sajat halaldhoz autentikusan és inautentikusan
viszonyulhat. Vegyiik észre azonban, hogy a Lét és idében masok halalhoz valé vi-
szonya koziil csak az inautentikusat jellemzi. Annak a lehetdsége, hogy masok au-
tentikusan is viszonyulhatndnak sajat haldlukhoz nem kap emlités a Lét és id6ben.
107 Példaul a daseinanalitikus terdpia soran, a pszichoanalitikus terdpiaval meg-
egyez6 modon a péciens a terapeuta mogott egy pamlagon fekszik, nincs koztik
szemkontaktus.



irdanyzat alapvetéseit, akkor a téma tovabbi elmélyitését célzé6 mun-
kank tekintetében is bizakodva tekinthetiink a jovébe.
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