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Lényeg a lényeg

Egy antiesszencialista érv vazlata

Az esszencia, vagy lényeg a kortars metafizika kozponti fogalma. E disz-
ciplina, mikozben a valosag végsé szerkezetét és a 1étezOk természetét
igyekszik feltarni, rendre a lényeggel kapcsolatos kérdéseket tesz fel. A
metafizikus azt kutatja, mit jelent példaul tulajdonsagnak, fizikai targy-
nak, elmének lenni, hogy mitdl lesznek a dolgok azok, amik - vagyis
éppen azt, hogy mi a lényegiik.

Az esszencia szerepét a kortars metafizikaban nem lehet tilhangsua-
lyozni. Egyes szerzok a diszciplinat egyenesen, mint ,,a lényeg tudoma-
nyat” [LOwWE 2006, 1] hatarozzak meg. E fogalom egyuttal hétkézna-
pi vilagképiinknek is fontos része, szamtalan helyzetben hivatkozunk
ra. Mindezek alapjan azt gondolhatnank, hogy az esszencializmus - a
doktrina, mely szerint legitim mddon beszélhetiink esszencialitasrol -,
szilard alapokon all6 elképzelés, amiben semmi okunk kételkedni. Sza-
mos jel utal azonban arra, hogy az esszencializmus alapveto tételei nem
csak hogy megkérddjelezhetdek, de alkalmasint el is vethet6ek.

Dolgozatomban éppen ezt targyalom. Célom annak megmutatasa,
hogy az esszencializmus nem alapozhaté meg anélkiil, hogy bizonyos
esszencialista el6feltevéseket eleve ne fogadnank el igaznak. Ez termé-
szetesen nem jelenti, hogy az esszencializmus biztosan hamis, csupan
azt, hogy a lényeg fogalmat érinté szamos alapvetd kérdést kénytelen
megvalaszolatlanul hagyni. Ahogy azonban a dolgozat végén igyek-
szem megmutatni, az ilyen mdédon felépitett esszencializmus aligha te-
kinthet6 plauzibilis metafizikai elméletnek.

Bevezetés



Az esszenci-
alizmus

A dolgozat els6 szakaszaban tisztazom az alapvetd fogalmakat,
majd az antiesszencializmus az antiesszencializmus kiilonb6z6 for-
mait és az esszencializmussal szemben tamasztott kihivasaikat veszem
szamba. A masodik szakaszban néhany, az esszencializmus standard
megkozelitése melletti érvet tekintek at. Ennek kapcsan vetem fel a
gondolatmenetem szempontjabol kozponti jelentéségli relevancia-
problémat. A szakasz masodik felében megmutatom, hogy a standard
megkdzelités nem képes megbirkdzni e problémaval, valamint, hogy
ugyanez belathatd néhany alternativ elképzelésrdl is. A harmadik
szakaszban végiil egy olyan érvet ismertetek, ami - ha helytallo -,
azt mutatja meg, hogy az esszencializmus legtobb formadja — ha nem
mind - hasonl6 nehézségekkel szembesiil, ez pedig elkeriilhetetleniil
a mar ismertetett konkluziohoz vezet.

Dolgozatom célja hangsulyozottan az esszencializmus azon forma-
janak kritikaja, mely napjaink analitikus metafizikdjara a legnagyobb
befolyast gyakorolja. A esszencializmus a filozdéfia torténete soran
szamos format o6ltott. A killonb6zé metafizikai iskolak és szerzdék az
itt targyaltol olykor jelentdsen eltérd esszenciafogalommal dolgoztak.
Ezek kozott — vagy akar a napjainkban létezd, de kevésbé elterjedt
elképzelések kozott — lehetnek olyanok, melyeket az itt bemutatott ér-
vek nem érintenek, vagy amik segitségével plauzibilis valasz adhat6 a
dolgozatban felvetett nehézségekre. Ennek vizsgalata azonban meg-
haladja a jelen targyalas kereteit.

Miel6tt érvemet vazolhatnam, tisztaznom kell, mit is értek pontosan
esszencializmuson. A kortdrs metafizikaban altaldnosan elfogadott,
hogy az individuumok' bizonyos tulajdonsagai kitiintetettek a tobbi-
hez képest. Ezek kiilonos jelentdséggel birnak a dolog léte, 6nazonos-
saga szempontjabol, ha nélkiilozné Gket, nem lehetne az, ami, nem
volna azonos 6nmagaval. Ezek a kitiintetett, esszencialis tulajdonsa-
gok alkotjak egyiittesen az individuum esszenciajat, vagy lényegét.
Melyek az esszencidlis tulajdonsagok? Mindenekel6tt:

(E,) Esszencidlis egy tulajdonsdg egy individuum szdmadra akkor és
csak akkor, ha nélkiil6zhetetlen ahhoz, hogy az individuum az le-
gyen, ami, kiilonben akcidentalis®.

1 Individuumon itt barmiféle entitds érthetd. A szakirodalom ugyan legnagyobb-
részt hétkoznapi targyak és személyek esszencidjaval foglalkozik, de altalanos az
egyetértés abban, hogy lényeggel események, absztrakt létez6k, természetes fajtak is
rendelkezhetnek. V6. [BIrD 2009], [BIrD-ToBIN 2010]. A tovabbiakban az ,,indivi-
duum” és a ,,dolog” kifejezéseket azonos értelemben hasznélom.

2 Egyes szerzdk szerint vannak tulajdonsagok, amik sem nem esszencialisak, sem
nem akcidentalisak. Ezzel a kérdéssel itt nem foglalkozom.



Mit jelent azonban, hogy ,nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az indi-
viduum az legyen, ami”? A kérdés tisztazasa felé a szakirodalom jel-
lemz6en a modalitasok, a szitkségszertiség és a lehetségesség fogalma
felSl kozelit. Az esszencializmus ugynevezett modalis megkozelitése
(roviden modalizmus) szerint:

(E,) Egy tulajdonsdg esszencidlis egy individuum szdmdra akkor és
csak akkor, ha sziikségszert,’ hogy amennyiben az individuum léte-
zik, hordozza a tulajdonsagot.*

Ez a meghatarozas szdamos nehézséggel kiizd, napjainkban mégis
uralkodénak mondhatd; jollehet, az utobbi évtizedekben igen sulyos
kritikak érték, melyek az itteni fejtegetések szempontjabdl is kozponti
jelentéségtiek.

Azesszencializmusitthasznéltfogalmanak egyik igen fontosjellem-
zGje a leirastiiggetlenség elve (Description-Independence Principle,
roviden: DIP) melletti elkotelezédés. A DIP értelmében a dolgok at-
tol fliggetleniil rendelkeznek esszencialis vagy akcidentalis tulajdon-
sagaikkal, hogy miként hivatkozunk rajuk. Az esszenciaallitasok igaz-
sagértéke nem valtozik a beszédhelyzet fiiggvényében. Olykor talan
gy hivatkozunk a vizre, mint ,,H,O molekuldkbdl all6 anyag’, mas-
kor ugy, mint ,,a Balatont legnagyobbrészt alkotd folyadék” Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy az el6bbi esetben a viz esszencidlisan H,O,
mig az utébbiban csak akcidentdlisan az. Az esszenciadllitasokat nem
az individuumokhoz tarsitott leirdsok vagy mas nyelvi-nyelvhaszna-
lati tények teszik igazza. A vilag nyelv- és elmefiiggetlen ténye, hogy
mely tulajdonsagok esszencidlisak és melyek nem [MAcCKIE 2006, 3].

Az esszencializmus - abban a sziik értelemben, ahogy a tovabbiak-
ban haszndlom — mindezek alapjan a kovetkezé harom tétel elfogada-
sat — megalapozasa pedig e tételek igazolasat — jelenti:

3 Sziikségszertiségen metafizikai, nem pedig logikai, episztemikus, vagy masféle
sziikségszerliség értend6 [MACKIE 2006, 2].

4 Nem mondhatnank egyszertien, hogy az esszencialis tulajdonsagok a sziikségszerti
tulajdonsagok? Miért van sziikség az ,,amennyiben az individuum létezik” kitételre?
A lehetséges vildgok terminoldgidjaban (E,) igy fogalmazhaté meg: egy tulajdonsag
esszencialis akkor és csak akkor, ha minden lehetséges vildgban, ahol az individuum
létezik, hordozza azt. A kitétel nélkiil az atfogalmazas igy hangzik: egy tulajdonsag
esszencialis akkor, ha az individuum minden lehetséges vildgban hordozza. Vannak
azonban lehetséges vildgok, ahol az individuum nem létezik, vagyis semmilyen tu-
lajdonsagot nem hordoz. Ha tehat a kitételt elhagynank - a sziikségszert létez6kon
kiviil - nem volna olyan individuum, aminek lennének lényegi tulajdonsagai. Az
esszencialis-akcidentalis distinkcié ekkor elméletileg fennallna ugyan, az esszencia
fogalma azonban feleslegessé, elhagyhat6va, metafizikailag artalmatlannd valna. Ezt
az allaspontot épp ezért a jelen targyalds sordn az antiesszencializmus egy fajtajanak
tekintem. Vannak szerz6k, akik nem igy jarnak el [ROBERTSON 2008].



(1) Az esszencialis-akcidentalis megkiilonboztetés (modalis ter-
minusokban vagy mashogy) megtehetd.

(2) Valéban léteznek lényegek® .

(3) A DIP igaz.

E tételek egyuttal kijel6lik az antiesszencializmus lehetdségeit is. Bar-
milyen elméletet, ami (1), (2) vagy (3) valamelyikét elutasitja, a to-
vabbiakban antiesszencialistanak tekintek. Az antiesszencializmus
kiillonboz6 formainak attekintése egyben megmutatja azt is, milyen
kihivasokkal kell az esszencializmusnak szembenéznie.

Az antiesszencializmus azon formdjat, mely (1) elutasitasan alapul,
Stephen Yablo nyoman szkeptikus megkozelitésnek nevezem [YABLO
1998, 417]. Eszerint nincs semmi a vilag és az individuumok metafizi-
kai jellegzetességeiben, ami meghatdrozza, mely tulajdonsagokat kel-
lene esszencidlisnak, melyeket akcidentdlisnak tekinteniink. A meg-
kiillonboztetés tehat értelmetlen, az esszenciaval kapcsolatos minden
allitas mintegy a ,,levegében l6g” [DELLA Rocca 2002, 230].

A szkeptikus ellenvetés természetesen egy ismeretelméleti problé-
mat fogalmaz meg. Eszerint sehogyan sem johetiink rd, mely tulajdon-
sagok lényegiek és melyek nem. Ebb6l 6nmagaban nem kovetkezik,
hogy lényegi tulajdonsagok nem léteznek, csupan az, hogy semminem
indokolja ezek” bevezetését elméletiinkbe. A kortars metafizikdban al-
taldnosan elfogadott azonban a maxima, miszerint nem szabad bévi-
teniink ontolégiankat semmivel, aminek a 1étezésében nincs j6 okunk
hinni® [OLIVER 1996, 6]. A szkeptikus tehat joggal kéri szamon az esz-
szencialistan, hogy miért vezet be sziikségtelen elemeket elméletébe.

Az esszencializmusnak ahhoz, hogy megfeleljen a szkeptikus kihivas-
nak, egy olyan alapelvet kell taldlnia, melyre az esszencialis-akcidentalis
megkiilonboztetés biztonsagosan felépithetd. Szamos elmélet keze-
li a megkiilonboztetést tovabb nem analizdlandé primitivumként,
egyszeriien nyers tényként kezelve, hogy bizonyos tulajdonsagok
lényegiek, mig masok nem. Ez az elképzelés igen nehezen tarthat6
fenn [PAuL 2006, 337]. Erre a kérdésre a dolgozat végén térek vissza.

5 L.: 4. labjegyzet.

6 A megfogalmazas félrevezets. Egyes szerz6k szerint a lényegek nem entitasok.
Emellett egy igen meggy6z6 érv: ha minden létezének van lényege, és a lényegek
létez8k, nekik is kell, hogy legyen lényegiik és ezeknek ujra, ad inf. [LowEe 2006,
9]. Ugyanakkor az esszencialistanak nem kell azt dllitania, hogy minden létezének
rendelkeznie kell 1ényeggel.

7 Pontosabban az esszencialitds masodrendi tulajdonsaganak.

8 Ez természetesen az Occamnek tulajdonitott ,entia non sunt multiplicanda
praeter necessitatem” elve [OLIVER 1996, 5], mely a jelen targyaldsban is fontos sze-
repet jatszik.



A (2)-t elutasitoé antiesszencializmus értelmében az esszencialis-
akcidentalis kiillonbség elméletileg fennall, valéjaban azonban nincse-
neklényegek, minden tulajdonsagakcidentalis. Haazantiesszencialista
elfogadja (E,))-t, ebben a formdban nem tarthatja fenn ellenvetését.
E meghatarozasbdl ugyanis kovetkezik, hogy vannak sziikségszerti
tulajdonsagok.” Az antiesszencialista allitds ehelyett inkabb az, hogy
csak ugynevezett trivialis esszencialis tulajdonsagok léteznek, ame-
lyeket minden individuum hordoz."* Ezek pusztan a sziikségszertség
természete folytan jellemzik a dolgokat, de a lényeg klasszikus me-
tafizikai szerepének betoltésére alkalmatlanok; nem tekinthetjiik te-
hat 6ket valodi esszencialis tulajdonsagoknak [PAauL 2006, 366]. Ez az
antiesszencializmus trivializacidos megkozelitése [YaBLO 1998, 417]".

Az esszencializmusnak ahhoz, hogy a trivializacids ellenvetésekre
valaszt adjon, be kell bizonyitania, hogy 1éteznek nemtrivialis esszen-
cialis tulajdonsagok. A kovetkez6 szakaszban latni fogjuk, hogy e té-
ren a modalizmusnak komoly problémaékkal kell megkiizdenie.

Az antiesszencializmus harmadik tipusa a Quine-féle, vagy quine-
ianus antiesszencializmus.!? Quine szerint nem beszélhetiink értel-
mesen arrol, hogy egy individuum 6nmagaban rendelkezik modalis
tulajdonsagokkal. A 8-as szam", ha gy hivatkozom ra, mint a 7 ra-
kovetkezdje, szitkségszertien hordozza a ,,nagyobbnak lenni 7-nél”
tulajdonsagot. Azonban ha az ,,a naprendszer {6 bolygdinak szama”
leirast tarsitom hozza - jollehet, mindkét esetben ugyanazt az indi-
viduumot jel6ltem ki -, mar nem lesz igaz, hogy sziikségszertien na-
gyobb mint hét [FINE 2005, 3]™.

9 Sziikségszert tulajdonsagon a tovabbiakban olyan tulajdonsagot értiink, amit az
individuum minden lehetséges vildgban, ahol létezik, hordoz.

10 Példaul: minden létezére sziikségszertien igaz, hogy vagy €16, vagy élettelen. Ez
az ,,él6nek, vagy élettelennek lenni” tulajdonsag azonban semmi esetre sem lényegi,
nem ragadhatjuk meg altala, mi is az individuum tulajdonképpen, holott a lényegi
tulajdonsagoktol éppen ezt varnank.

11 Egyes szerzék az antiesszencializmus egy formajanak tartjak a masik végletet,
az un. szuperesszencializmust [YABLO 1998, 418], vagy maximalis esszencializmust
[ROBERTSON 2008] is, ami szerint minden tulajdonsag esszencidlis. Masok szerint
ez az elgondolas alapvetGen esszencialista [MACKIE 2006, 1], [ROBERTSON 2008]. A
kérdésben itt nem foglalok allast.

12 Jollehet, Quine maga az itt felsorolt antiesszencialista alldspontok mindegyiké-
hez besorolhatd, az elnevezés abbdl a szempontbdl mégis indokolt, hogy a legjelen-
tdsebb, a DIP elutasitdsan alapuld antiesszencialista érvek kozvetleniil téle szarmaz-
nak (pl.: a ,,9, mint a bolygdk szama” érv [QUINE 2002], ,,a matematikus biciklista”
érv [QUINE 1960, 199-200]).

13 A klasszikus példat, mely a 9-cel operdl, az asztronémiai nomenklatiraban be-
kovetkezett valtozasok miatt kénytelen voltam megvaltoztatni.

14 Fontos megjegyezniink, hogy Quine nem az itt hasznélt metafizikai, hanem az
ugynevezett szigoru sziikségszertséggel dolgozik [BURGESs 1997, 27]. Egy kijelen-



Esszencialis
tulajdonsagok
és arelevancia-
probléma

Semmi okunk nincs arra, hogy mostohan banjunk egy leirassal,
mikozben egy masikat kiemelten kezeliink. A helyzet fiiggvénye, hogy
melyiket részesitjitk elényben. Ebben az értelemben helytall6 esszen-
cidlis és akcidentalis tulajdonsagokrol beszélni. A megkiilonboztetés
viszont ilyen médon relativva valik a referalas modjahoz képest. Az
ilyen esszenciaallitdsok mar nem metafizikai allitdsok: nem magukrdl
a dolgokrdl és azok alapvetd természetérdl szélnak, hanem gramma-
tikai-logikai 0sszetiiggésekrol®.

Ugy tlinik, a modalis megkozelités a fenti kihivésokat jol tudja
kezelni. Ha értelmesen tehetiink modalis kijelentéseket magukrol a
dolgokrol - vagyis ha elfogadjuk, hogy az Gn. de re modalis kijelen-
tések értelmesek —, akkor képesek vagyunk megtenni az esszencialis-
akcidentdlis megkiilonboztetést. Lévén, hogy az (E))-ben szereplé
sziikségszerliség metafizikai szitkségszeriiség, a meghatarozas (1)
mellett (3) feltételeit is kielégiti. A de re metafizikai modalitasok de-
finicié szerint elme- és nyelvfiiggetlen mddon jellemzik a dolgokat.
A modalizmust érinté igazan stlyos problémak, koztik az is, mely
a jelen dolgozat targyat képezi, (2) bizonyitasa kozben bukkannak
fel. E probléma olyannyira stlyos, hogy amennyiben a modalizmus
nem tud megbirkozni vele, gy nem csak hogy a lényegek 1étezését
nem lesz képes bizonyitani, de plauzibilitasa is komoly veszélybe ke-
rill. A kovetkez6 szakaszban azt igyekszem megmutatni, hogy sem a
modalizmus, sem legkidolgozottabb alternativai nem képesek meg-
birkdzni a problémaval.

Ugy tiinik, az esszencializmus megalapozhat6 a modalis megkozelités
segitségével, az esszencialis tulajdonsadgok tehat azonosak a sziikség-
szert tulajdonsagokkal.'® A modalizmus el6tt mdr csak az a feladat
all, hogy bebizonyitsa (2)-t.

Latszolag ez sem jelent problémait, (E))-bdl ugyanis kovetkezik,
hogy minden individuum rendelkezik legalabb egy sziikségszert tu-
lajdonsaggal, jelesiil az 6nazonossag tulajdonsagaval. Logikai (tehat
sziikségszer(i) igazsag, hogy minden dolog azonos 6nmagaval. Nincs

tés szigoruan sziikségszer( akkor és csak akkor, ha a kijelentés analitikusan igaz. A
metafizikai sziikségszertiséget hasznald, de a DIP-et Quine-hoz hasonldan elutasit6
szerz6k példaul Michael Della Rocca [DELLA Rocca 2002] és David Lewis [LEwis
1986, 252].

15 Lehetségesnek tartom a quine-ianus antiesszencializmus egy masik értelmezését
is, ami lehetévé teszi, hogy (3) elutasitasa mellett valodi metafizikai kijelentéseket
tegytink. L.: Konklazio.

16 Tartsuk szem el6tt, hogy a sziikségszer( tulajdonsagok azok, amelyeket az indi-
viduum minden olyan lehetséges vilagban, ahol létezik, hordoz.



tehat olyan lehetséges vilag, amiben példaul Arisztotelész 1étezik, és
nem hordozza az ,,azonosnak lenni Arisztotelésszel” tulajdonsagot. J6
okunk van azonban feltenni, hogy az 6nazonossag voltaképpen trivi-
alis esszencialis tulajdonsdg,'” és mint ilyen, nem felel meg az esszen-
cialista céljainak.

Képesek vagyunk a modalizmus keretein beliill megmutatni, hogy
léteznek nemtrividlis esszencialis tulajdonsagok is? A jelen szakasz-
ban amellett érvelek, hogy a valasz egyértelmtien nem. Az ezt bizo-
nyitani szandékozo érvek rendre belefutnak egy az esszencializmust
igen mélyen érinté problémaba, melyen nem képesek feliilkereked-
ni. Ez az ugynevezett relevanciaprobléma dolgozatom voltaképpeni
targya, melyrél hamarosan megmutatom, hogy sokkal komolyabb
kovetkezményekkel jar a modalizmus és az esszencializmus egészére
nézve, mintsem elsé ranézésre gondolnank.

Mely tulajdonsagok johetnek szamitasba mint nemtrividlis esz-
szencialis tulajdonsagok? A Saul Kripke altal felvetett eredet-
esszencializmus szerint esélyes jeloltek a bioldgiai eredet és a konsti-
tacid.”® Az eredet-esszencializmus két legelterjedtebb formaja ennek
megfelel6en a konstitucio-esszencializmus [HuorRANszKI 2001, 227]
és a bioldgiai eredet esszencialitasa (Essentiality of Biological Origin,
EBO [ForaEes 2002, 319]). Utobbi értelmében:

(EBO) Minden organizmus szamara esszencialis, hogy mely tovabbi
organizmus(ok)bol szarmazik.

Arisztotelész szamara példaul esszencialis, hogy melyik zigétabol fej-
16d6tt ki, kozvetve pedig az is, mely sziil6ktdl sziiletett. A konstittcio-
esszencializmusnak tobb valtozata ismeretes, ezekkel részletesen nem
foglalkozom. Forditsuk figyelmiinket az (EBO) felé. A mellette sz6l6
egyik legerGsebb érv az ugynevezett négy vilag érv':

Tegyiik fel, hogy adott egy a, individuum (példdul egy fa), ami egy
o, individuumbol (példdul egy magbol) szdrmazik a w, lehetséges vi-
lagban (ez lehet példaul az aktualis vilag). Tegyiik fel tovabba, hogy
(EBO) nem igaz. Ekkor van olyan w, lehetséges vildg, amiben o, nem

17 Gondoljuk meg: az allitas, miszerint ,, Arisztotelész lényegéhez tartozik, hogy
azonos Arisztotelésszel’, kevéssé informativ és nem drul el sokat arrél, mi is Arisz-
totelész lényege.

18 Itt: mesterséges targyak felépitése. Az anyag és az alkatrészek, amikbdl az
artefaktum késziilt, hozzatartoznak konstitucidjahoz.

19 Ez tobbé-kevésbé (EBO)-t megalapozé érvek paradigmdjanak tekintheté. A
szakirodalomban szdmos szerzdnél, szdmos kiilonb6z6 formaban el6fordul. Ere-
deti kidolgozasa Graeme Forbes nevéhez kotédik. Az érvet itt E. J. Lowe-t kovetve
rekonstrualom. E rekonstrukcié némileg eltér Forbes eredeti valtozatatol.



létezik, de létezik egy o, mag és a beldle kifejlddé a, fa azonos a -gyel.
Az érv kedvéért feltessziik, hogy az el6allé duplikacidk annyira ha-
sonlitanak az eredetire, amennyire csak lehetséges. Vegyiink egy w,
lehetséges vilagot, amiben o, és o, is létezik, el6bbibdl a,, utébbibol a,
fejlodik ki.

Feltehetjiik a kérdést, hogy vajon a, a,-mal, vagy a -gyel azonos-e.
Figyelembe véve, hogy a, és a, minden (intrinzikus’) tulajdonsdga
megegyezik, meggy6zOnek tiinik az 4llitds, miszerinta = a,. Ha azon-
ban igy 4ll a helyzet, akkor létezik egy olyan negyedik w, vilag, ami-
ben o, ujra nem létezik, 4m o, igen és a beldle kifejl6dd a, individuum
azonos a,-gyel.

Ha mindez lehetséges, akkor van két kvalitative megkiilonboztet-
hetetlen vildg (w, és w,), amikben létezik egy-egy individuum, amik
csak azonossag tulajdonsagaikban kiilonboznek. Az a, és a, indivi-
duumok minden intrinzikus és extrinzikus tulajdonsaga ugyanaz, ki-
véve, hogy a, a -gyel, mig a, a,-gyel azonos.

De csakugyan kiilonbozhet egymastdl két individuum kizarolag
abban, hogy mely individuumokkal azonosak? Léteznek tehat efféle
csupasz azonossagok? Ha nem, ugy csakugyan ellentmondasra jutot-
tunk, indirekt el6feltevésiinket (w, 1étezését) el kell vetniink: lehetetlen
tehat egy individuum szdmara, hogy masmilyen organizmusbdl fej-
16djon ki, mint amilyenbdl ténylegesen kifejldott [Lowe 2002, 104].

A négy vilag érvvel szemben szamos ellenvetés tehetd. Ezek ko-
ziil a legsulyosabb alighanem a kovetkezd: még ha az érv konkluziv
is volna, akkor sem bizonyitana, hogy (EBO) igaz; minddssze annyit
mutatna meg, hogy ha nincsenek nemtrivialis esszencialis tulajdon-
sagok, csupaszazonossag-helyzetek allnak el6. Ez azonban nem csak
tigy keriilhetd el, hogy kimondjuk, a biol4giai eredet esszencialis. Epp
igy megteszi, ha az individuum altal a létezése soran betoltott térré-
szeket ,,nyilvanitjuk” esszencialissa [FORBES 1998, 519]*.

20 Sok mulikazon, hogyan értjiik az ,intrinzikus” kifejezést. Nem kezelhetjiik ugyan-
is egyszerlien a ,,nemrelacios” szinonimdjaként. Ha — mint példaul Yablo [YaBLO
1999, 486] - igy tesziink, a bioldgiai eredetet nem tekinthetjiik intrinzikusnak, ez
pedig egészében aldassa az érvet [FORBES 2002, 321]. Az ,,intrinzikus tulajdonsag”
kozelebbi meghatarozasanak hianya erésen gyengiti az érvet.

21 Ekkor ugyanis a bajkeveré w, vilag nem 4dllithato el6. Ha a = a, és az azonosak
(legaldbb esszencidlisan) megkuﬁonboztethetetlenek akkor a, és a ,ugyanazt az s,
térrészt toltik ki létezésiik soran. Ha feltessziik, hogy vagy a, = a Vagy a =a, akkor
fel kell tenniink, hogy vagy a, vagy a, szintén s -t tolti ki. Tegyuk fel, hogy a =a,.lgy
mar nem tudjuk eléallitani a csupaszazonossag helyzetet. Ehhez ugyanis fel kellene
tenniink, hogy létezik a, w,-ben gy, hogy a, = a, és w, kvalitative megkiilonbéztet-
hetetlen w -t6l. De ha a ="a,, akkor mindketten" ugyanazt az s, térrészt tolti ki, ami
kiilonbozik s,-tol. Tehat w, es w, megkiilonboztethetdk, a benniik talalhato indivi-
duumok més térrészeket tdltenek ki [ForBES 1998, 519-520].



Ezt a lépést azonban vonakodunk megtenni. Nem gondoljuk, hogy
a térid6-tulajdonsagok barmilyen értelemben is az individuum Iénye-
géhez tartoznanak®. Vajon miért? Mi a bioldgiai eredet azon jelleg-
zetessége, melyet a téridd-tulajdonsagok nélkiiloznek, és ami miatt
elébbieket hajlanddak vagyunk esszencialisként elfogadni, mig az
utébbiakat nem? A négy vilag érv errdl nem ad felvilagositast, holott
voltaképpen ez a jellegzetesség volna az, ami az esszencialitast meg-
alapozza.

Ahogy Graeme Forbes is megjegyzi, a tulajdonsagok esszencialis
hordozasanak van egyfajta ,,belsé jellege” (,,internal aspect”) [FORBES
1998, 519]. Az esszencialis tulajdonsagok olyan szoros, belsé kapcso-
latban allnak hordozéikkal, amilyenben a térid6-tulajdonsagok nem.
De pontosan hogyan hatarozhat6é meg ezt a kapcsolat? A fenti érvek
erre semmiféle valasszal nem szolgalnak.

Ezek a problémdk nem csak az (EBO) kapcsan meriilnek f6l. Az
esszencializmus masik igen elterjedt formaja a fajta-esszencializmus
(Sortal Essentialism, SE [MACKIE 2006, 118]):

(SE) Egy individuum sem tartozhat radikalisan mas fajtafogalom ala,
mint ami ala ténylegesen tartozik®.

(SE) természetesen csak bizonyos fajtafogalmakra lehet érvényes.
Senki, aki a ,kopasz ember” fajtafogalma ala tartozik, nem esszen-
cidlisan kopasz. Baruch Brody amellett érvel*, hogy az ugynevezett
szubsztancialis fajtak az esszencialis fajtdk. Szubsztancialis egy fajta
akkor és csak akkor, ha az individuum, ha ald tartozik, akkor létezése
soran mindig ala tartozik. Ilyen példaul az ,,ember” fajtafogalma. Ha
Arisztotelész ember, akkor mindaddig, amig létezik, ember, ha meg-
sziinik embernek lenni, megsziinik létezni is>.

Brody elmélete ebben a formaban nem kielégit6, hiszen Ariszto-
telész nem csak az ember, de a ,,Sztageirabdl szarmazd” szubsztan-
cidlis fajtafogalom ala is tartozik, igy egy ujabb téridé-tulajdonsag
valna szamara esszencidlissa. Ezt elkeriilendd, korlatoznunk kell azon
szubsztancialis fajtak korét, melyek esszencialisak lehetnek. Hogyan?

22 Kivéve talan ha események lényegérdl beszéliink. Ezt az esetet hagyjuk figyelmen
kivil.

23 A fajtafogalomnak nincs bevett definicidja a szakirodalomban. A , kutya’, ,,macs-
ka’, ,.fa’; ,tégla” fogalmakat emlithetjiik meg, mint paradigmatikus fajtafogalmakat
[MACKIE 2006, 120].

24 Brody allaspontjat Penelope Mackie-t kovetve rekonstrualom [MAckIE 2006,
121-142].

25 Hangsulyoznom kell, hogy a ,,szubsztancidlis fajta” terminus technicusként sze-
repel itt. E fogalom jorészt — bar nem teljes mértékben - fiiggetlen a fizikai targyak
metafizikdjanak targyaldsakor hasznalt szubsztanciafogalomtol.



Kizarhatjuk kozilitk példaul az extrinzikus tulajdonsagok altal meg-
hatdrozott fajtakat. Ez azonban nem segit: tegytik fel ugyanis, hogy
Arisztotelész egész életében egy anyajegyet hordott a bal laban*. Ez
egyértelmiien besorolja 6t egy olyan szubsztancialis fajtafogalom ala,
melyet aligha tekinthetiink esszencialisnak.

Ahogy Penelope Mackie tobb helyen is meggy6zéen kimutatja,
Brody elmélete végsé soron csak akkor dllja meg a helyét, ha azon
szubsztancialis fajtafogalmakat tekintjiik esszencialisnak, melyek kel-
16 fontossaggal birnak az illeté dolog léte szempontjabdl [MACKIE
1994, 321], [MACKIE 2006, 129-130]. Hogy pontosan hogyan kellene
érteniink, hogy ,,a kell6 fontossaggal birnak’, arrél Brody érvei nem
adnak felvilagositast.

A fajta-esszencializmus, mint az eredet-esszencializmus, azon a
meggy6z6désiinkon alapszik, hogy a dolgok modalis tulajdonsagai
valamilyen médon aktualis tulajdonsagaikban gyokereznek. Az indi-
viduumoknak vilagokon keresztiili ,valtozasaik” kozepette bizonyos
szalakkal mindig kotédniiik kell aktualis 6nmagukhoz. Az (SE) és az
(EBO) melletti legtobb érv erre az intuicionkra — a modalis tulajdon-
sagok aktualis tulajdonsagokban valé ,lehorgonyzottsaga’-ra — épiil
[Mackie 2006, 108].

Arra azonban, hogy miért épp az eredetet tulajdonsagokba, vagy a
fajtahoz tartozasba kellene lehorgonyoznunk - hogy e tulajdonsagok
miért allnak szorosabb kapcsolatban hordozéikkal, mint masok -,
az (SE) és az (EBO) melletti érvek nem adnak magyarazatot. Ehe-
lyett inkabb csak annyit mutatnak meg, hogy bizonyos tulajdonsagok
esszencialitasanak elfogadasaval néhany probléma — mint a csupasz
azonossagoké — elkeriilheto.

Miért épp az eredetet kellene esszencialisnak gondolnunk és nem
mast? Az intuitiv valasz valahogy igy hangozhat: annak, hogy az indi-
viduum milyen térrészeket tolt be létezése soran, semmi koze ahhoz,
hogy az individuum micsoda is tulajdonképpen. A térid4-tulajdonsa-
gok egész egyszertien nem relevansak abbdl a szempontbdl, hogy mi
az individuum lényege.

De mégis mi az a vilag és a dolgok metafizikai természetében,
ami megalapozza ezt a relevancia-relaciét? Mi alapjan éllithatjuk,
hogy a bioldgiai eredet csakugyan relevans az individuum léte és
Onazonossaga szempontjabol? A fajta-esszencializmus is szembe-
stil ezzel a problémaval: oly mdédon kell meghataroznia az esszenci-

26 Ide tetszés szerint barmilyen intrinzikus tulajdonsag behelyettesithetd, mellyel az
egyén sziiletése ota rendelkezhet és amelyet szokdsosan nem tartunk esszencilis-
nak. Ilyen lehet a Down-szindrémasnak lenni.



alis fajtak korét, hogy azok valoban szoros kapcsolatban élljanak az
individuumokkal. Milyen alapon sztlirheték ki azonban a kiilonbo-
z6 tulajdonsagok koziil azok, amelyeknek valéban koziikk van ah-
hoz, hogy egy adott individuum micsoda is tulajdonképpen? Ezt az
esszencializmust rendkiviil mélyen érinté problémat nevezziik a to-
vabbiakban relevanicaproblémanak.

Ez a probléma igen mélyen érinti a modalizmust. A megkozelités
legjelentésebb kortars biraloja, Kit Fine Essence and Modality cimt
cikkében [FINE 1994] és tobb mas helyen is* amellett érvel, hogy a
modalitasokra tamaszkodva nem alapozhat6 meg az esszencializmus.
Fine érvei voltaképpen azt mutatjadk meg, hogy a modalizmus nem
képes megbirkdzni a relevanciaproblémaval - jollehet, a szerz6 az itt
targyalt formaban nem veti fel azt.

Fine szerint a sziikségszer(i tulajdonsagok kore tagabb, mint az
esszencialisaké, arra pedig, hogy mi modon sztirhetjiikk ki el6bbiek
koziil az utébbiakat, a modalis megkozelités nem adhat vélaszt. Er-
vei a kovetkezok: Vegyiik Arisztotelészt és az 6t egyediil elemként
tartalmazo {Arisztotelész} egységhalmazt. Minden olyan lehetséges
vildgban, ahol Arisztotelész létezik, eleme ennek a halmaznak. (E))
értelmében tehat esszencidlis szamara az ,,{Arisztotelész} elemének
lenni” tulajdonsag. Joggal gondolhatjuk azonban - igy Fine -, hogy
Arisztotelész lényegéhez épp olyan kevés koze van annak, hogy mely
halmazoknak eleme, mint hogy mely térrészeket tolti ki létezése so-
ran [FINE 1994, 4-5].

Egy masik példa: Arisztotelész sziikségszertien nem azonos az Eif-
fel-toronnyal. Minden lehetséges vilagban, ahol létezik, hordozza ezt a
tulajdonsagot, tehat a modalizmus szerint Iényegi is a szamara. De fel-
meriil a kérdés: mi koze van az Eiffel-toronynak, a Proxima Centauri
csillagnak, vagy barmely mas, Arisztotelésztél kiilonbozé indivi-
duumnak ahhoz, hogy mi is Arisztotelész lényege [FINE 1994, 5-6]?

A problémak sora itt még nem zarult le. Vegyiink barmilyen sziik-
ségszerten igaz allitast, példaul, hogy ,végtelen sok primszam van”
Mivel ez az allitas minden lehetséges vilagban igaz, Arisztotelész sziik-
ségszertien hordozza az ,olyannak lenni, hogy végtelen sok primszam
van” tulajdonsagot. De ujra: vajon ha meg akarjuk érteni, miben is
all Arisztotelésznek lenni, hogy Arisztotelész miért az, ami, hivatkoz-
nunk kell minden sziikségszer igazsagra? Csakugyan hozzatartozik
Arisztotelész 1ényegéhez, hogy végtelen sok primszam van, vagy hogy
a Goldbach-sejtés vagy igaz, vagy nem [FINE 1994, 6]?

27 L.: [FINE 1994], [FINE 1995a], [FINE 1995b]. Fine kritikdjarol tovabba: [CORREIA
2007], [CoRrrEIA megjelenés el6tt], [ZaLrTa 2006].



Szamtalan tovabbi rendellenes esszencialis tulajdonsag allithato
eld. Példaul: Az Eiffel-torony esszencialisan olyan, hogy ha az Eiffel-
torony létezik és Arisztotelész is létezik, akkor Arisztotelész azoktdl a
sziiloktol sziiletett, akiktdl aktualisan sziiletett (feltéve, hogy az (EBO)
igaz) [CorREIA 2007, 67]. Mindez joval sulyosabb problémat jelent
a modalizmus szamara, mint az eddigiek. Azt ugyanis, hogy nem az
eredettel kapcsolatos tulajdonsagok, hanem a létezés soran betoltott
térrészek esszencialisak, konnyen elutasithattuk intuiciéinkra hivat-
kozva. Fine ellenpélddi azonban (E,) egyenes kévetkezményei.

A Fine altal felvetett problémakra az elmult évtizedben szamos
megoldasi javaslat sziiletett. Igen kidolgozott valasszal szolgal a fine-i
kritikara Edward N. Zalta [ZALTA 2006] és Fabrice Correia [CORREIA
2007] is. Elméleteiket - terjedelmi okokbdl — nem all médomban
megvizsgalni. Jollehet, Fine érvei nem jelentettek megsemmisité csa-
past a modalizmusra nézve, mégis egy olyan problémajara hivtak fel
a figyelmet, amely - gy vélem - el6bb-utdbb kétségteleniil végzetes-
nek bizonyul a szamara. Ez voltaképpen nem mas, mint a relevancia-
probléma.

A lényegrol alkotott természetes fogalmaink szerint van egyfajta
jellegzetesség — ,,belsé jelleg” —, amely az eredettel kapcsolatos tulaj-
donsagokat jellemzi, mig a halmazhoz tartozas tulajdonsagait nem. E
jellegzetesség meghatarozasaval adhatunk szamot az esszencialitasrol.
Voltaképpen ez az esszencializmus megalapozasi problémédja. Az,
hogy az esszencialis tulajdonsagok milyen modalis ismérvekkel ren-
delkeznek, masodlagos ehhez a kérdéshez képest. Egyetértek Fine-
nal abban, hogy amennyiben az esszencialis tulajdonsagok egyuttal
szitkségszertiek is, igy ez mar csak esszencialis mivoltuk velejaroja,
de maga az esszencialitas nem ezen a modalis tulajdonsagon alapul.

Barmilyen érvet is sikeriilne felhozni tehat akar az eredet, akar a
térid6 tulajdonsagok sziikségszert volta mellett, ez még mindig nem
lenne elegendé ahhoz, hogy barmelyikiik esszencialitasat belassuk.
Az esszencialista vizsgalddasok kozéppontjaban az az alapelv all, mely
kezeskedik az esszencialis tulajdonsagok Forbes altal emlitett belsé
jellegéért. Az esszencializmus egy ilyen megalapozas nélkiil - ahogy
a kovetkezd szakaszban latni fogjuk -, aligha tekintheté plauzibilis
elképzelésnek.

Milyen alternativik kinalkoznak a modalizmussal szemben? Es
vajon ezek képesek megbirkdzni a relevanciaproblémaval? A kovet-
kezbékben két elképzelést tekintek at roviden. Az elsé Fine elmélete,
mely az itt targyalt problémadk egyik legkidolgozottabb megoldasa, a
masodik Michael Gormantél szarmazik.



Fine az esszencialitast a valos definicié fogalmabdl, illetve az ,,igaz-
nak lenni valami természete folytan” relaciobdl szarmaztatja, mely egy
individuum és egy propozicié kozott all fenn. Fine szerint minden in-
dividuum sziikségszer igazsagok egy csoportjat hivja létre; olyan alli-
tasokat, melyek sziikségszer(i igazsaganak forrasa az illet6 individuum
természete, bnazonossaga. Az altalanos értelemben sziikségszert igaz-
sagok azok, melyek minden individuum természete folytan igazak?®.
Egyadottindividuum lényegét, valds definiciojat — szemben a nomina-
lis definicidkkal, melyek ugyan egyértelmten jelolik az individuumot,
de nem adnak szamot arrol, mi is az tulajdonképpen - azon propozi-
ciokbdl nyerjiik, melyek természete folytan igazak [FINE 1995a, 273].

Gorman az esszencializmus ugynevezett magyarazati megkozeli-
tését tartja helytallonak. Bizonyos tulajdonsagokat mas tulajdonsagok
magyaraznak: a szoba hémérsékletét a radiator megfelel6 mtikodése,
azt, hogy a hidrogénatom hajlamos a kovalens kotésre, protonjainak
szama. Gorman szerint a vilag valos, metafizikai jellegzetessége, nem
pusztan nyelvi tény, hogy mely tulajdonsagok mely mas tulajdonsago-
kat magyaraznak [GORMAN 2005, 284]. Elismeri ugyan, hogy a ma-
gyarazat ilyen realista felfogasa elsé ranézésre kiilonos, enélkiil azon-
ban - dllitja - nem vagyunk képesek szamot adni az esszencialitasrdl
[GorMAN 2005, 285]. A magyardazati reldcio segitségével viszont a
modalitasokra valé hivatkozas nélkiil meghatarozhatd, mikor szamit
egy tulajdonsag esszencialisnak. Gorman szerint egy F tulajdonsag
egy a individuum szdmara akkor és csak akkor esszencialis, ha F ka-
rakterizalja a-t¥, és F-et nem magyarazza semelyik masik tulajdonsag.

Ugyan egyik elméletet sem jellemeztem kimeritéen, az azonban
mar e rovid attekintés utan is vilagos, hogy egyikiik sem kezeli job-
ban a relevanciaproblémat a modalizmusnal. Fine-nal és Gormannél
egyarant egy primitiv reldcié alapozza meg az esszencialitast, mely-
rél, ugy vélik, nem tartoznak tovabbi szamadassal [FINE 1995a, 283],
[CORREIA megjelenés el6tt, 3], [GORMAN 2005, 6]. Ez azonban igen-
csak megkérddjelezhetd.

Amennyiben a lényeg fogalmat a természet fogalmara - vagy az
sigaznak lenni valami természete folytan” relaciéra — kivanjuk visz-
szavezetni, csakugyan nem vethetd fol jogosan a kérdés: mégis mi
tartozik egy dolog természetéhez? Mi alapjan allithatd, hogy egy ki-

28 Igy példaul Arisztotelész és Platon természete is létre hivja a ,,2+2=4" sziikség-
szerli igazsagot, azonban az ,, Arisztotelész sziikségszertien ember” igazsaganak for-
rasa csakis Arisztotelész.

29 A karakteriz4ci6 fogalma nem teljes mértékben kidolgozott Gormannél. Allitasa
szerint intuitive a legtobbszor vilagos, mely tulajdonsagok karakterizalnak és me-
lyek nem [GorMAN 2005, 280].



Esszencia és
relevancia

jelentés egy adott dolog természete folytan igaz, és nem egy masiké
folytan? Egy individuum természetét — gondolhatjuk — azon jellemz6i
alkotjak, melyek valami mo6don fontosak abbdl a szempontbdl, hogy
micsoda is az illeté dolog tulajdonképpen. De ugyanez igaz a 1ényegre
is. Valoban, mi mas tartozna egy individuum természetéhez, mint az,
ami lényegi benne? De ekkor a természet voltaképpen maga a 1ényeg,
az érvelés pedig korben forgd. Hasonloan tamadhaté a valds definicio
és a magyarazati relacio fogalma is. Az alternativ elméletek nem old-
jak meg a relevanciaproblémat, egyszertien figyelmen kiviil hagyjak
azt, tagadjak, hogy barmiféle probléma fennallna.

Ez alkalmasint nem pusztan Fine és Gorman elméleteinek gyen-
gesége. Mindezek mogott talan egy altalanosabb probléma huzodik
meg, melyre érintélegesen maga Fine is utal cikkében®’: mi alapjan al-
lithatjuk, hogy egy tulajdonsag nem csak sziikségszert, de esszencidlis
is? Konnyen adddik a valasz: ahhoz, hogy egy tulajdonsag esszencialis
legyen, valami mddon ,relevansnak is kell lennie a dolog szempont-
jabol™! [FINE 1994, 7]. Azonban, ahogy Fine megjegyzi: ,,[...] nehéz
belatni, hogyan érthetnénk meg a sziikséges relevanciafogalmat anél-
kiil, hogy eleve feltételeznénk az esszencia széban forgéd fogalmat.”*
[FINE 1994, 7]. Valéban: mi mds volna relevans, mint ami lényegi?
De a lényeg fogalmat sem kozelithetjiilk meg mashonnan, mint épp
a relevancia fel8l. Az alternativ elméletek erre kisérletet sem tesznek,
tulajdonképpen adottnak veszik az esszencialitas fogalmat.

A kovetkezd szakaszban amellett érvelek, hogy barmely esszen-
cialista érvelés rakényszeriil erre; az esszencializmus nem alapoz-
haté meg anélkiil, hogy bizonyos esszencialista el6feltevéseket eleve
igaznak fogadnank el. A szakasz masodik felében azonban azt igyek-
szem megmutatni, hogy egy ilyen mddon felallitott elméletet aligha
tarthatunk plauzibilisnek. Nemigen marad tehat okunk kitartani az
esszencializmus mellett.

Az esszencializmusnak tehdt valami médon szamot kell adnia a re-
levanciarol. A modalizmus csakagy, mint az alternativ megkdozelité-
sek alkalmatlannak bizonyult erre. Az el6bbi egyaltalan nem szamolt
vele, utébbiak esetében pedig az esszencia és a relevancia mint egy-
mast magyarazo, primitiv fogalmak jelentek meg, az esszencializmus

30 Fine az itt kovetkez6 gondolatmenetet explicite nem fejti ki, igy nem vadolhato
azzal, hogy ellentmondana énmaganak.

31,[...] somehow be relevant to the object” - a forditas és a kiemelés télem, K. Zs.
32 ,[it is] hard to see how the required notion of relevance could be understood
without already presupposing the concept of essence in question.” - a forditas t6-
lem, K. Zs.



megalapozasi kérdései pedig megvalaszolatlanok maradtak. Felvets-
dik a kérdés, hogy vajon lehetséges-e egyaltalan megfelel valaszt ki-
dolgozni a relevanciaproblémara? Képes az esszencialista a relevancia
és a lényeg fogalmat nem egymas feldl értelmezni és reduktiv ma-
gyarazatot adni rajuk? A kovetkezkben amellett érvelek, hogy a va-
lasz nem: amennyiben a relevancia bekeriil a diskurzusba - ez pedig
minden valdszintiség szerint elkeriilhetetlen -, a relevanciaprobléma
feliiti fejét, mégpedig abban a stlyos - alkalmasint megoldhatatlan -
formaban, ahogyan Fine és Gorman elméleteinél lattuk.

Milyen viszonyban all egymassal pontosan esszencia és relevan-
cia? Az (E)) meghatdrozas szerint azon tulajdonsigok esszencidlisak,
melyek nélkiil az individuum nem lehetne az, ami. Az eddigiek soran
azonban belattuk, hogy szamos ilyen tulajdonsagot nem tekinthetiink
esszencialisnak. Arisztotelész nem lehetne az, ami, ha nem volna
olyan, hogy végtelen sok primszam van, hiszen igy nem is létezhetne.
E tulajdonsagrol mégsem gondoljuk, hogy lényegi, minthogy Ariszto-
telész 1éte és Onazonossaga szempontjabol nem relevans.

Az ilyen értelemben vett relevancia természetének megvilagitasa
elengedhetetlen az esszencializmus megalapozasdahoz. Minden okunk
megvan azt gondolni, hogy esszenciafogalmunk a relevancia fogalman
alapul. Az esszencialis tulajdonsagok, ha valahonnan, hat a relevans
tulajdonsagok koziil keriilnek ki*’. Alapos okunk van tehat azt gondol-
ni, hogy az esszencializmus minden formdja - amennyiben nem akar
a modalizmus sorsara jutni — kénytelen szamolni a relevanciaval; az
esszencializmus melletti érvelések — kimondva, vagy kimondatlanul
— tartalmazzak a kovetkezd — nevezziik igy - relevancia premisszat:

(RP) Bizonyos tulajdonsagok relevansak lehetnek abbdl a szempont-
bdl, hogy az éket hordozé individuum micsoda is tulajdonképpen.

33 Egy lehetséges ellenvetés: Arisztotelész szamara a ,vérrel rendelkezni” 1ényegi,
de nem relevans tulajdonsag, hiszen ha szamot kellene adni arrél, mi is Ariszto-
telész tulajdonképpen, aligha emlitenénk meg, hogy ,vérrel rendelkezé élélény”,
vagy »olyan élélény, aminek nincs piruvat-dekarboxildz enzimje”. A kérdés tiszta-
zasahoz érdemes bevezetniink Fine nyoman a konstitutiv és konzekvencidlis [ényeg
fogalmait [FINE 1995b, 57]. Az, hogy Arisztotelésznek vére van, mintegy ,kovet-
kezménye” annak, hogy ember, mely tulajdonsdg madr igenis lényegi és relevans
is. Az el6bbi tulajdonsag Fine szerint a konzekvencidlis, mig utébbi a konstitutiv
lényeghez tartozik. Ha a konstitutiv lényeghez nem tartozhat irrelevans tulajdon-
sag, akkor ezzel a megkiilonboztetéssel megfelel6en kivédhetjiik a fenti ellenvetést
(hogy a konzekvencialis 1ényeg voltaképpen nem is lényeg, onnan is lathato, hogy
korébe legnagyobb részt trividlis esszencidlis tulajdonsagok és Fine-féle rendellenes
esszencialis tulajdonsagok tartoznak).



Ezt elofeltételezte Fine is, amikor a rendellenes sziikségszert tulaj-
donsagok esszencialitasat tagadta. Hasonléan Forbes, amikor a térid6
tulajdonsagok lényegi voltat vonta kétségbe. Ha azonban feltevésem
helyes és a relevancia bevondsa az esszencializmusrol folytatott dis-
kurzusba elkeriilhetetlen, akkor egy igen sulyos probléma iti fel a fejét.

Hogyan kellene érteniink ugyanis azt, hogy egy tulajdonsag re-
levans annak a szempontjabol, hogy mi is az individuum tulajdon-
képpen? Az allitas a kovetkezOképpen rekonstrualhato: fennallhat
egy bizonyos viszony - ti. a relevancia-relacié — egy tulajdonsag és
akozott, ami a dolog tulajdonképpen. Ahhoz, hogy az allitas igaz le-
gyen, mind a tulajdonsagnak léteznie kell, mind pedig annak, ami a
dolog tulajdonképpen. Kell tehat, hogy létezzen olyasmi, mint példaul
»Arisztotelésznek lenni tulajdonképpen”, vagy ,,az, ami Arisztotelész”
Az egyszerliség kedvéért ezt a tovabbiakban ugy fejezem ki, hogy a
dolgokat jellemzi egyfajta amiség. Mi mondhatd el az amiségekrol?

Mindenek el6tt le kell szogeznem, hogy az amiség nem egyfajta
kiilonos 1étezd, csupasz partikularé vagy hasonld. A terminust mind-
Ossze az ,az a valami, ami az illet6 individuum tulajdonképpen” le-
iras roviditésére vezettem be. Nem allitom azt sem, hogy minden in-
dividuumot kiilon, egyedi amiség jellemezne, az amiség tehat nem
ezség34. Numerikusan kiilonb6z6 dolgokat jellemezhet ugyanazon
amiség, azonban egy adott individuumot mindig egy és csakis egy
amiség jellemez. Az amiségek bevezetésével annak az igen elter-
jedt meggy6z6désnek adtam csupan hangot, hogy a vilag abszolut,
elmefiiggetlen ténye, hogy a dolgok mik is tulajdonképpen; hogy te-
hat az individuumoknak van olyan metafizikai ,,alkatrésziik”, mely ke-
zeskedik azért, hogy bizonyos jellemzések autentikusabban fejezik ki,
mik is 6k, mint masok. Van tehat olyasmi, mint ,,az Eiffel-toronynak
lenni tulajdonképpen” és ennek a kozelebbrél meg nem hatarozott
jellegzetességnek koszonhetd, hogy az Eiffel-tornyot akkor jellemzem
autentikusan, ha épiiletként hivatkozom ra. Ugyanez a jellegzetesség
van jelen mas épiiletekben is; tovabbad, ha egy épiiletet lebontanak — és
ezaltal megsziinik annak lenni, ami korabban volt - ez a jellegzetesség
veszik el.

Ertelemszerd, hogy ilyen amiségek elfogaddsa nélkiil (RP)-t nem
tarthatjuk igaznak. Nem allithatjuk, hogy a térid6 tulajdonsagoknak
semmi koziik ahhoz, ami az individuum tulajdonképpen, ha nem
allitjuk, hogy van az, ami az individuum tulajdonképpen. Kell len-
nie valaminek magaban a dologban, ami igazza teszi a relevanciaal-

34 Tovabba semmi esetre sem azonos Adams primitiv ezség [Apams 1979] fogal-
maval, sem a skolasztikus metafizika haecceitasdval [Cross 2010].



litasokat. A relevancia viszonyfogalom. Ha elutasitjuk az amiségeket,
felmeriil a kérdés, hogy mihez képest relevansak, vagy irrelevansak
bizonyos tulajdonsagok.

Ahhoz tehat, hogy (RP) igaz lehessen, egy tovabbi allitasnak is
igaznak kell lennie; nevezziik ezt amiség-premisszanak:

(AP)Az individuumokat jellemzi egyfajta amiség, amely meghataroz-
za, hogy mely tulajdonsagok relevansak abbdl a szempontbdl, hogy
mik is 0k tulajdonképpen és melyek nem.

Ezen a ponton azonban felmeriil a kérdés, hogy vajon az amiség itt
targyalt fogalma mennyiben kiilonbozik a lényeg fogalmatdl? Az ed-
digiek soran ugyanis megallapitottuk az amiségrél, hogy az (i) nélkii-
16zhetetlen ahhoz, hogy az individuum az legyen, ami, (ii) sziikség-
szerlien jellemzi az individuumot, (iii) szoros, belsé kapcsolatban all
vele. Sok szerz6hoz csatlakozva kimondhatjuk, hogy tudni, mi is egy
dolog tulajdonképpen, annyit tesz, mint ismerni a lényegét [LOWE
2006, 5]. Ha feltessziik a kérdést, hogy egy adott individuum micsoda,
éppen a lényegére kérdeztiink ra [Lowe 2006, 3], [YaBLO 1987, 297].
Eppen a lényeg az, ami miatt a dolgok azok lesznek, amik. A dolgok
egy-egy leirasat azért tekinthetjiik kitiintetettnek, mert azok valami
modon az illeté dolog lényegét fejezik ki. Alapos okunk van tehat azt
gondolni, hogy ez az amiség fogalom voltaképpen azonos a lényeg
fogalmaval.

Ez azonban igencsak problémas az esszencialista érvelés szempont-
jabol. Az esszencializmus feladata ugyanis az volna, hogy bebizonyit-
sa (1), (2) és (3) igazsagat. Ehhez, ahogy lattuk, premisszaként fel kell
hasznélnia (RP)-t. (RP) allitasa azonban egyet jelent (AP) allitasaval.
Mivel azonban az amiség és a lényeg fogalma egy és ugyanaz, (AP) ek-
vivalens (2)-vel. Az esszencialista érvelés tehat egy olyan premisszaval
él, mely magaban foglalja a konklaziok egyikét, petitio principii hibat
kovet el. Ebben a korben forgasban kulminal a relevanciaprobléma.

Ervelésiink, amennyiben konkltziv, azt mutatja meg, hogy az
esszencializmus kénytelen sajat megalapozasi kérdéseit megvalaszo-
latlanul hagyni és az esszencia fogalmat primitivumként kezelni. Ter-
mészetesen gondolhatjuk, hogy a lényeg fogalma — melyrdl az imént
belattuk, hogy igen szoros kapcsolatban all azon természetes meggy6-
z6désiinkkel, hogy a vilag dolgai egy és csakis egy médon jellemezhe-
ték autentikusan - olyannyira alapvetd elemét képezi vilagképiinknek,
hogy nyugodtan kezelhetjiik primitivumként. Az esszencializmus
azonban igen sok olyan problémaval szembesiil, melyeken, ha igy jar
el, aligha kerekedhet feliil.



Ezek koziil csak egyet, a metafizikai szakirodalomban Yablo pa-
radoxonként [DELLA Rocca 1996, 186] ismert problémat emelek ki:
az esszencializmus elkotelezett amellett, hogy az 6nazonossag esz-
szencialis (jollehet, trividlisan esszencialis). Minthogy az 6nazonos-
sag esszencialis, szlikségszeru is. Az 6nazonossag sziikségszerliségé-
bél egyenesen kovetkezik az azonossag sziikségszertisége.”> Ahogy
azonban Stephen Yablo ramutat, az esszencializmus megkdoveteli a
kontingens azonossagok bizonyos formainak elfogadasat. Tegyiik fel
példaul, hogy elfogadjuk, hogy a fajtahoz tartozas esszencialis. Ebben
az esetben egy szobor — mely esszencidlisan egy szobor - és az azt
alkot6 agyaghalom - mely nem esszencidlisan egy szobor -, a Leib-
niz-torvény (az azonosak megkiilonboztethetetlenségének torvénye)
értelmében két kiilon individuumnak szamit. Kilonboz6éségiik azon-
ban egészen sajatos, nem olyan, mint Arisztotelész és az Eiffel-torony
killonbozbsége. Az agyaghalom és a szobor valamilyen értelemben
azonos, am ugy tlnik, ez az azonossag nem sziikségszerti: lehetséges
volna, hogy az agyhalom ne legyen azonos egyetlen szoborral sem,
bar aktualisan azonos eggyel [YABLO 1987, 294-296]. Az esszencialis-
ta ellentmondasba keriilt 6nmagaval.

Hogyan oldhatna fel marmost az esszencialista a paradoxont,
ha visszautasitja, hogy szamot adjon arrél, mi alapozza meg az
esszencialitast? Ha elutasitja egy olyan szilard elméleti keret kidolgo-
zasat, melyben az esszenciaallitasok vizsgalata lehetévé valik és egy-
szerlien nyers tényként kezeli, hogy a fajtahoz tartozas vagy az eredet
esszencialis, sajat maga vagja el annak a lehet6ségét, hogy plauzibilis
valaszt adhasson a felvetésre. Ebben az esetben raadasul az esszencia-
lista a lényeg fogalmat érinté intuicidinkra sem hivatkozhat, hiszen
allitasa, miszerint olyan individuumok, melyek térben és idében t6-
kéletesen egybeesnek36 valamilyen értelemben kiilonboznek, a leg-
messzebbmendkig kontraintuitiv [PAuL 2004, 172].

Nem a Yablo paradoxon az egyetlen nehézség, mellyel a - nevez-
ziik igy — primitivista esszencializmusnak szembe kell néznie. Egy az
esszencia fogalmat tovabb nem analizalandé primitivumként kezel6
elmélet igen sok tovabbi problémat kénytelen megoldatlanul hagyni*”

35 Ha ugyanis a = b, akkor az azonosak felcserélhetésége miatt: J(a=a) O0(a =b).
A Ruth Barcan Marcustol szarmazé érv ebben a formajaban igen sok nehézséggel
kiizd. Saul Kripke munkassaga nyomdn azonban a legtobb kortars szerzé ugy véli,
hogy a megfelel$ nyelvfilozéfiai kiegészitések mellett az érv mégis helytallé [Kripke
2004, 40].

36 A paradoxon megfogalmazhat6 olyan médon, hogy a szobor és az anyagtomb
pontosan ugyanannyi ideig is létezzen [PAuL 2004, 171].

37 Ilyenek a konstitucio-esszencializmust érint6 problémak — példaul H. Chandler



[PAUL 2006, 342]. Még egy olyan viszonylag egyszert esettel sem tud
voltaképpen mit kezdeni, mint amilyet Richard Cartwright fogalmaz
meg:

Mik az esszencialis jellegzetességei, teszem azt Dancer’s Image-nek?*®
Kétségteleniil esszencidlisnak szamit, hogy 16 és akcidentélisnak,
hogy diszkvalifikaltdk az idei Kentucky Derbyrél. De mi a helyzet az-
zal, hogy him, hogy fajtiszta vagy hogy nem egy Clydesdale mén?
Ezekben az esetekben, gy vélem, az esszencialistdk nem értenének
egyet. Valoban, egy megfontolt esszencialista konnyen helyezkedhet
arra az allaspontra, hogy ezek olyan nehéz esetek, ahol nem hozha-
tunk hatarozott itéletet. [CARTWRIGHT 1968, 615]%

Intuicidink ezekben az esetekben sem jelentenek nagy segitséget.
Ugyan a lényegrdl folytatott diskurzus soran igen nagy szerepet tu-
lajdonitottunk természetes meggy6zddéseinknek, a széban forgd
problémak megoldasakor mégsem tamaszkodhatunk rajuk. Az esz-
szenciaval kapcsolatos intuicidink ugyanis igen sokszor ellentmon-
dasban allnak egymadssal [PAuL 2004, 176]. Tetten érhetjiik ezt az
Onazonossag esszencialitasat megalapozo intuiciokon [DELLA Rocca
2002], a Yablo paradoxont érinté intuicidkon [DELLA Rocca 1996] és
sok mas eseten is. Tulajdonképpen még az olyan, az esszencializmus
alapjait érint6 kérdések és elvek, mint a vilagokon ativel azonossag,
vagy a DIP sem rendelkeznek szilard intuitiv alappal [MAcCKIE 2008],
[Paul 2004, 178]. Intuicidink tehat nem allnak szilard talajként a la-
bunk alatt, minthogy nem hataroznak meg egyetlen egységes, jol kor-
vonalazott 1ényegfogalmat.” Az esszencializmus tehat — ahhoz, hogy
plauzibilis metafizikai elmélet lehessen — pontos, elméleti megalapo-

tranzitivitasi problémai [CHANDLER 1976], Nathan Salmon négy vilag paradoxona
[MackIe 2008] -, a Chisholm paradoxon kilonb6z6 formai [CHisHOLM 1967],
vagy a megalapozatlan azonossagok kérdése [FORBES 2002, 320].

38 Dancer’s Image amerikai versenyld, a Kentucky Derby egyetlen diszkvalifikalt
gyOztese.

39 ,What are the essential attributes of, say, Dancer’s Imagel? No doubt it will
be counted essential that he is a horse and accidental that he was disqualified in
this year’s Kentucky Derby. But what of the attribute of being male, or of being a
thoroughbred, or of not being a Clydesdale stallion? Here, I suppose, essentialists
may disagree. Indeed, a reasonable essentialist might well take the position that
these are hard cases that admit of no clear decision.” — a forditds télem, K. Zs.

40 A fenti érvelés ezen a ponton veszélybe latszik keriilni: ha természetes lényeg-
fogalmunk nem egységes, akkor milyen alapon kellene elfogadnunk a fenti gondo-
latmenetet, melynek kézponti allitdsa az volt, hogy természetes lényegfogalmunk
a relevancia fogalman alapul? Nos jollehet, természetes lényegfogalmunk nem egy
konzisztens és éles konturokkal rendelkez6 fogalom, a relevancia azonban - gy
vélem - igen jelent6s, kozponti helyet foglal el benne. Ha az esszencia homalyos,
intuitiv fogalmanak sok elemét fel is adhatjuk egy plauzibilis elmélet kidolgozasa
érdekében, a relevanciaval semmi esetre sem jarhatunk el igy.



Konkliizié

zasra szorul. Az e szakasz elején bemutatott érv azonban legalabbis
kétségessé teszi, hogy egy ilyen kidolgozasa lehetséges volna.

Kétségtelen, hogy az esszencializmus rendkiviil erds intuitiv vonz-
erével rendelkezik. Valéban ugy gondoljuk, hogy a dolgok mélyén
fekszik valamiféle metafizikai mag, valami, ami tulajdonképpen az
individuum. Hogy ez pontosan micsoda, természetesen kérdéses.
Ugyanakkor az ilyen értelemben vett 1ényegfogalom alig tlinik meg-
kérdéjelezhetének.

Az azonban, hogy az esszencializmus 0sszhangban van természe-
tes meggy6zOdéseinkkel és hogy sokan nevetségesnek tartjak taga-
dasat, még nem jelent filozdofiai érvet mellette. Természetesen nincs
kortars szerzd, aki igy gondolna. Intuicidink kézponti szerepet jatsza-
nak a kortars metafizikai vizsgalédasokban, ezt a szerepet azonban
nem bizonyité erejitknek koszonhetik. Sokkal inkabb ugy kell tekin-
tentink rajuk, mint olyan eszkozokre, amik feltett kérdéseink értel-
mességének eldontésében segitenek. ,,[ A]mi intuitiv jelentéssel bir, az
- j6 eséllyel - valdjaban is értelmes” [ZvoLENSzKY 2007, 187]. Annak
ellenére azonban, hogy az esszencializmus kérdései értelmesen felte-
hetdk, a rajuk adott igenl6 valasz mellett, gy tlinik, nincs filozofiai
okunk kiallni.

Dolgozatom célja annak megmutatdsa volt, hogy az esszencializmus -
a kortars metafizikaban legelterjedtebb formajaban - egy olyan prob-
lémaval szembesiil, amelynek fényében fenntarthatdsiga stlyosan
megkérddjelezdik.

A probléma a kovetkezd: természetes esszenciafogalmunk mé-
lyen Osszefonddott a relevancia fogalmaval. Azon tulajdonsagokat
tekintjitk lényeginek, melyek valami mddon relevansak az illetd
dolog léte, 6nazonossaga szempontjabol. Az esszencializmus meg-
alapozasahoz tehat minden valdszinilség szerint a relevancia termé-
szetének feltarasan keresztiil vezet az ut. Kétséges azonban, hogy
adhat6-e a relevanciardl olyan magyarazat, amiben nem hivatko-
zunk a lényeg fogalmadra. Relevancia és lényeg, ugy tlnik, csak egy-
mas feldl értelmezhetdek. Az esszencialistanak le kell tehat mon-
dania az esszencialitas reduktiv magyarazatardl, a lényeg fogalmat
primitivumként kell kezelnie. Igy azonban olyan tovabbi problé-
makkal szembesiil, melyekkel - szilard elméleti keret hijan - aligha
birkézhat meg.

Mindez nem bizonyitja, hogy az esszencializmus alapallitasai ha-
misak, csupdn azt, hogy amennyiben fenntartjuk 6ket, szamos alap-
vetd kérdés megvalaszolasarol le kell mondanunk. Kérdéses azonban,



hogy ilyen forméban - tal azon, hogy sziviinknek kedves elképzelés
—, miért tartanank ki az esszencializmus mellett; miért ne fogadnank
el az antiesszencializmus egy formadjat, mely legalabb valamiféle va-
lasszal - jollehet, rendszerint negativ valasszal - szolgal kérdéseinkre.

Sok szerz6 tdlontul nagy arnak tartja az esszencializmus felada-
sat és az antiesszencializmus elfogadasat, mivel véleményiik szerint
ez utobbi elkotelez minket az antirealizmus mellett is, mégpedig ,,egy
olyan atfogé antirealizmus mellett, ami mar bizonyosan inkoherens™*
[Lowe 2006, 6]. Ez a kijelentés azonban minden bizonnyal hamis.

A quine-idnus antiesszencialista nem allitja, hogy a dolgok ne
volnanak azok, amik, pusztan azt, hogy e kérdés nem targyalhatd
a nyelvtdl és az elmétdl fiiggetlenill. Teljes jogt, amde nyelv- és el-
mefiiggd metafizikai tényekrol kell tehat beszélniink. A quine-ianus
allithatja, hogy gondolataink és nyelviink konstitutiv szerepet jatsz-
hatnak a vilag metafizikai felépitésének kialakitasaban. Az elképzelés,
miszerint — legalabbis bizonyos esetekben - ,,az elme és a vilag egytitt
hatdrozzak meg az elmét és a vilagot” [Putnam 1981, xi] fontos sze-
repet jatszik sok jelentds szerzé6 munkassagaban®, aligha tekinthet6
»bizonyosan inkoherens” elképzelésnek.

Ahogy Penelope Mackie kimutatja, az esszencializmus trivializacios
megkozelitése — melyet 6 szélsGséges haecceitizmusnak nevez* - szin-
tén nem jar elfogadhatatlan kovetkezményekkel, sét voltaképpen jol
Osszefér természetes meggy6z6déseinkkel [Mackie 2006, 150-166].
Gondolatmenetét itt nem all médomban kifejteni*.

41 ,,Anti-essentialism commits us to anti-realism, and indeed to an anti-realism so
global that it is surely incoherent” - a forditas t6lem, K. Zs.

42 Igy példaul fellelhetd az idézett szdveg szeréjénél, Hilary Putnamnél, Quine-nal,
vagy Nelson Goodmannél is.

43 A két elképzelés nem teljes mértékben ekvivalens. A trivializaciés megkozelités
elfogadasa rendszerint egyiitt jar tigynevezett haecceitasok, vagy ezségek létezé-
sének elfogaddsaval is. Ezek olyan nem kvalitativ tulajdonsdgok, melyek azon tul,
hogy az individuum 6nazonossagat szavatoljak, egyéb jellemz8kkel nem rendelkez-
nek. Igen hasonldak a kortars metafizika szubsztratumfogalméhoz, kivéve, hogy az
ezség tulajdonsag, mig a szubsztratum nem az [T6zsER 2009, 80].

44 Megjegyzend6 azonban, hogy az elképzelés legszélsGségesebb formaja — ami sze-
rint trividlis esszencilis tulajdonsagok sem léteznek — még Mackie is tarthatatlan.
Bizonyos tulajdonsagok mindenképpen elidegenithetetlenek hordozdiktdl - allitja.
Igy példaul a konkrét dolgoktdl, hogy konkrétak, tehat nem lehetnek absztraktak és
forditva [MACKIE 2006, 154] (ezzel ugyan nem minden szerzé ért egyet, Zalta sze-
rint példaul az individuumok bizonyos vilagokban konkrét, maskor absztrakt léte-
zO8kként léteznek [ZarTa 2006, 678]). Az absztraktsag és konkrétsag esszencialitasa
az antiesszencializmus mas formdinal is felvethetd. Lehetséges-e példaul Arisztote-
1észrél egy olyan hatdrozott leirdst adni, aminek fényében, bar aktualisan konkrét
1étez0, lehetne absztrakt is? Ha nem, akkor ugy tiinik, az esszencializmus egy igen
gyenge formajat a quine-ianus antiesszencialista is el kell, hogy fogadja.



Talan egyediill a szkeptikus megkozelités az, ami valamiféle
antirealizmust is maga utan von, mivel ez egyszerten tagadja, hogy
létezik esszencialitds, am arra, hogy ennek hidanyaban mi szavatolja,
hogy a dolgok azok, amik, nem ad vélaszt. Az elmélet ilyen formaban
igencsak hianyos, épp ezért nem is jellemzd, hogy valaki csupdn ezt
képviselné és ne helyezkedne egyuttal az el6z6 két allaspont valame-
lyikére.

Nincs tehat okunk azt gondolni, hogy az antiesszencializmus bar-
melyik formdjanak elfogadasa egy vallalhatatlanul erés antirealizmus
elfogadasat is jelentené. Jollehet, az antiesszencialista elképze-
lések tavolabb allnak természetes meggy6zédéseinkt6l, mint az
esszencializmus, mégis versenyképes alternativat kinalnak vele szem-
ben.

Az  esszencializmus végleges megbuktatisa és valamely
antiesszencialista elmélet igazsaganak bizonyitasa egy ilyen dol-
gozat szamara természetesen tulontul ambiciézus célkitiizés vol-
na. Gondolatmenetem sokkal inkabb egy erre iranyulé vallalko-
zas valamely 1épésének tekinthetd; hogy mely tovabbi feladatok
varnak még e kérdéskorben megoldasra és hogy a vallalkozas
egyaltalan teljesithet6-e, tovabbi vizsgalodasok targyat képezi.
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