ELTE BTK Irodalom- és kultiratudomany MA 1.

Tardy Anna

Tiikor-élet-mii

Moricz Zsigmond TUkoOr-kotetei

Az irodalomkritika és szerzd6i kultusz viszonya altalaban ellentmon-
dasos. Egyfeldl a kultusz lenézett, édivatinak tekintett hatasmecha-
nizmus eredményeként formalédik és alakul ki, masfel6l viszont
megfigyelhetd a kultusz korébe vonhaté elemek sziikségessége az iro-
dalomkritika szamdra.

Az elmult évtizedekben szembe6tld, hogy az érdeklédés egy-egy
szerz0, életmi irant akkor langol fel leginkabb, amikor valamely év-
fordulohoz kothetSen felpezsdiil az irodalomtorténet allovize. Az el-
mult idészakban ez a jelenség volt megfigyelhet6 a Radnoti- és foként
Kosztolanyi-kutatasban is. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a kozelgd
Moricz-évforduld vajon hozhat-e ehhez hasonld eredményeket, vajon
megindul-e a kutatds a szerz6 halalanak hetvenedik évforduloja utan.

Az elmult id6szakban sziiletett eredményeket tekintve megfigyel-
hetd, hogy a kétezres évek elején tapasztalhato fellendiilés — amely a
Moricz-recepci6 valsaganak felismerésével is jart — szintén évfordu-
lékhoz kothetd. Ezt jelzik a haldlanak 60., és sziiletésének 125. évfor-
duléjan megrendezett konferencidk és megjelent kotetek. Ezen id6-
szak eredménye az egybehangzdé megallapitas, mely szerint a moriczi
életmiivet lehet, s6t kell is ujraolvasni, Moricz jelenlegi helye, helyzete
az irodalomtorténetben, illetve az olvasdkozosség elditéletei korrek-
cidra szorulnak. Itt azonban némi megtorpanas tapasztalhatd, vagyis
ugyan tudjuk, latjuk, érezziik, hogy Moéricz a magyar modernség ki-
emelked? teljesitményét hozta létre, az érdemi, alapos feltaromunka



Tiikor a Moricz-
hagyatékban

azonban még varat magara. A hetvenedik évfordulé sok mindenre
adhat lehetGséget és egyben valaszt is.

A Moéricz-életmi szamtalan részlete, aspektusa még feltarasra, érté
feldolgozasra var, amelyek koziil a legizgalmasabbnak az altalam is
vizsgalt Tiikor-kotetek bizonyulnak. A szovegegyiittes feldolgozasa
azonban alapos felkésziilést, illetve rendszerezett feltar6 munkat ko-
vetel meg. A kovetkezOkben eddigi eredményeim, megallapitasaim
kozlése mellett torekszem egy olyan kutatdi munkaterv felvazolasara
amely altal legalabb az életmii ezen kis szegmensében megindulhat
a munka, mintegy el6készitve egy remélt, teljes feldolgozas, kutatas
munkalatait.

Moricz Zsigmond hagyatékdban szamos kiadatlan és feldolgozasra
varé irat talalhatd. Az utébbi években megindult 4j nézéponta
Moricz-kutatas, agy tlnik, ezeket az iratokat is igyekszik integral-
ni az életmiibe, szamos szovegkiadas latott napvilagot. Megjelentek
levelek, naplorészletek, valamint ezen dolgozat témajanak, a Tiikor-
koteteknek a részleteibe is bepillanthatott az olvasé. Bar tobb szoveg-
kozlés is sziiletett, a Tiikor-szovegek egyeldre csak mint kuriézumok
jelennek meg a Mdriczcal foglalkozo irodalomban. Az eddigi toredé-
kes kozlés alapjan is kdrvonalazodni latszik egy egyedi stilaris han-
goltsag és szovegalakito gyakorlat, amely jelen vizsgalat targyat is ké-
pezi.

A Tiikor-szovegegylittes egy terjedelmes, kilenc Moricz altal be-
kottetett kotetbdl és tobb gyljteményes mappabol allo kéziratgytj-
temény. Cséve Anna kozlése szerint: ,,A Tiikor-irds Moricznak alta-
laban véve 1912-t6l a harmincas évekig jellemz6 jegyzetelési mddja,
bekotetlen formaban, mappaba rendezve talalhatok a hagyatékban,
részben a Pet6fi Irodalmi Mdzeumban, részben magantulajdonban.”
A késébbi Moricz-kutatas feladata lesz eldonteni, hogy az iré6 minden
olyan jegyzetét, amely kézzel irddott és nem keriilt besorolasra (mint
novella vagy naplészoveg), Tiikor-szovegnek tekinti-e. Jelenleg, mivel
a hagyaték ismerete igen korlatozott, nem lehet megallapitani, hogy a
kottetésbol kimaradt szovegek mennyiben mutatnak hasonldsagot az
eddigiekben megismert irasokkal. Az 1914-1915-ig keletkezett, illet-
ve az 1919-es szovegek vizsgalata alapjan ugy gondolom, hogy az elsé
vilaghaboru jelentds valtozast hoz a jegyzetekbe, ezek a szovegek véle-
ményem szerint elkiiloniilnek (mint ahogyan Moricz is elkiilonitette
Oket, azzal, hogy a habort megkezdésétdl keletkezd kilenc kotetet be-

1 CSEVE Anna, Az irds gyeplje. Moricz Zsigmond szovegalakité gyakorlata, Fekete
Sas, Budapest, 2005, 132.



kotteti). Ezen feltevés azonban csak a lehetd legteljesebb szovegisme-
ret birtokaban lesz igazolhato.

A Tiikor-kotetek tudomanyos igényt feldolgozasa még nem indult
meg, egyel6re a Tiikorhoz vald hozzaférés is szamos nehézségbe iitko-
zik. A szovegekbdl gondozott kiadas még nem sziiletett, minddssze
harom folyoiratkozlés latott napvilagot.” Ezek azonban csak részlete-
ket kozoltek a szovegbdl, a Forrasban megjelent kozlés vallaltan te-
matikus valogatas. Azzal, hogy a kozreadd, Cséve Anna ezeket a rész-
leteket egymastdl elkiilonitve, kontextusbdl kiragadva kozolte, maris
allast foglalt a szovegek kapcsan. Ez az a probléma, amely minden
posztumusz szovegkiadas nehézsége: az utdkor dontései lenyomatot
hagynak a szovegen, a megkozelités befolyasolja a szoveg formajat,
tartalmat. Ezen szovegegylittes vizsgalatakor meghatarozé jelent6-
ségl, hogy a szovegek vizsgaldja koherens szovegegylittesként, vagy
egymastol fliggetlen szovegek sorozataként vizsgalja a koteteket. A
gyljteményes mappakban rank maradt szovegek esetében valoban
probléma egy esetleges sorrend rekonstrualdsa (ha egyaltalan 1éte-
zik autentikus sorrend), és annak a megallapitasa, hogy mi tartozik a
szovegegylitteshez és mi nem. Ezen szovegek esetében tehat valoban
tér nyilik a kozlének a szovegek sorrendjének megallapitasara, a szo-
vegek feliilvizsgalatara. A bekottetett szovegek esetében a valogatas
nem lehet legitim, hiszen ezek lezart, rogzitett sorrendd és tartalmu
konyvek. Egyes koriilmények arra engednek kovetkeztetni, hogy Mo-
ricz a bekattetéskor valogatott a szovegek kozott. Egyrészt a szovegek
nem kronologikus sorban kovetik egymast, sok helyen el is hagyja a
datumjeldlést. Valogatasra enged kovetkeztetni az a tény, hogy a je-
lenlegi kozlésekben megjelent legkorabbi szoveg, amely 1914 junius
elsején sziiletett, a Tiikor II-es szamu kotetében talalhaté meg, mig
az 1914 szeptember 22-26 kozott keletkezett Babits cimii szoveg a
Tiikor I-es kotetbe keriilt’. Ugyanigy érdemes lenne megvizsgalni,
hogy Cséve Anna Az irds gyepldje ciml konyvében lathato ,,1914/
Tiukor” feliratd mappa milyen szovegeket tartalmaz, hiszen, ha
ezek az irdsok valoban 1914-ben keletkezettek, akkor egyértelmien
Moricz szovegvalogatd, kotetszerkeszté aktivitasara kovetkeztethe-
tink.* Az eddig megjelent szovegek vélhetSleg csak az érdeklddés fel-

2 A Tiikér-kotetek eddig megjelent részletei olvashatok: MOricz Zsigmond, Tiikor,
Forrés, 2004/7-8, 106-128..; MOricz Zsigmond, Tiikér (I). Irékrdl, miivészekrdl,
Holmi, 2004, december, 1447-1478.; MORricz Zsigmond, Tiikér (II), Holmi, 2005,
janudr, 19-48.

3 MOricz, Tiikor, i.m., 106-107., MORicz, Tiikor (I)...,i.m., 1449.

4 CsEVE, Az irds..., 129.



keltését céloztak, ezért érthetd a valogatds, a jovOre nézve azonban
egy esetleges kiadas esetén elsddleges szempont kell, hogy legyen a
szovegek lehetd legteljesebb kozreadasa.

A szovegek kiadasanak egyik legnagyobb akadalya az iré rokonai-
nak, 6rokoseinek vigyazo szeme, amely a lehet6 legtovabb igyekezett
fenntartani a kedves rokon szimpatikus és lehet6 legtisztabb, legfolt-
talanabb képét. Az 6rokosoknek a Moricz-kép alakitdsara iranyu-
16 igyekezete tobb hullamban hatott. A hagyatékbdl elséként koz16
Moricz Virag, értheté mddon, apjaval kapcsolatban igyekezett eltit-
kolni a kényesebb részleteket. Igy torténhetett meg, hogy bar meg-
emliti a szovegeket Anydm regénye cimli muvében, de csak jegyze-
tekként utal rajuk: azt, hogy ezek a szovegek be vannak kottetve, és
hogy cimiik is van, t6le nem tudhatjuk meg.> Az altala kozolt részletek
pedig, sajat koncepcidjanak megfelelden, a szovegeket mint a késébbi
irodalmi munkak alapjat jelenitik meg. Bar Mdricz Virag leirja, hogy
Janka ,indiszkrétnek talalta a jegyzeteit”, de ezt az altala kozolt részle-
tek nem teszik érthet6vé, lathatolag 6 maga is diszkréten hallgat a sz6-
veg ezen részleteirdl és csak érdektelen parbeszédeket idéz. Ez az uté-
lagos cenzurazas figyelheté meg a Moricz-hagyaték feldolgozasanak
kezdetén is. Cséve Anna a napldszovegek elsé kozlésekor kipontozni
kényszeriilt a tragar szavakat, a Moricz-6rokosok kifejezett kérésére.6
Talan ezzel magyarazhatd, hogy a mai napig nem keriiltek kozlésre a
Tiikorben szerepld, teljes egészében olvashatdva tett szovegek, mint
példaul a Rés, vagy a Gyongesziv dlarca, hiszen ezek a szovegek egy
teljesen mas Mdricz-képet mutatnak.” A kutatdst azonban ezeknél jo-
val prézaibb okok is gatoljak. Egyfeldl a kotetek nem talalhatok egy
helyen, tobb kotet magantulajdonban van. A szovegek feldolgozasa
pedig, bar megindulni latszott a tobbszori kozlések megjelenésekor,

5 ,Mindig sokat jegyzett, de a haboru kitorése dta egyfolytaban leirt mindent amit
latott, hallott. Azon a négyezer-6tezernyi kicsire hajtott oldalon csak elvétve fordul
el6 6nallo, megfogalmazott vélemény vagy filozéfia. Az csak a nyers valdsag, mely
nem valé kényvbe, percesemény, mely elillan mint a pillanat, de indulat marad
utana, amit kés6bb meg lehet fogalmazni. A felesége utalta ezt az 6rokos firkaldst.
Indiszkrétnek talalta a jegyzeteit, tiltakozott ellene, amitdl apam dithbe gurult, és
marokszam tépte Ossze, elégette — vagy gytlirGtten tépetten is félretette — a ceru-
zaval teleirt lapokat” MORicz Virdg, Anydm regénye, Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1988, 255.

6 Moricz Zsigmond Napléjabol, kozzéteszi Cséve Anna, Holmi, 2001. julius, 859-902.
7 A Rés és a Gyongesziv dlarca cimi irdsokat Szildgyi Zsofia bocsatotta rendelkezé-
semre, a szovegek a mellékletben olvashatok. Az 1924-1925-6s Naplo kozreadasa
kapcsan az 6rokosok ellenallasa megenyhiilni latszik, hiszen ezek a sz6vegek mar
csorbitds nélkiil keriilhettek kiaddsra.



késébb abbamaradt. Az érdekl6dés kozéppontjaba a Naplo keriilt, vél-
hetdleg a napldéirodalom nagyobb népszertisége okan is.®

A Tiikor sajatossaga, hogy fizikailag sem beszélhetiink egységes
szovegrol, hiszen egy része bekottetett, egy része csak mappakba
rendezett formaban maradt az utékorra. Dontés kérdése tehat az is,
hogy a mappakban talalhatd , Tiikor” feliratt szovegeket valaki egytitt
vizsgalja-e a bekottetett kilenc konyvvel. Kiillonbség nemcsak a bekot-
tetésnél, hanem a szovegek tartalmanal, stilusaban, szerkesztési saja-
tossagaiban és a szovegek utdéleténél is tetten érhetd. Az eddig nap-
vilagot latott kozlés(ek) is szembestilt(ek) a problémaval, a besorolas
bizonytalansaga mutatkozik meg a Moéricz Zsigmond: Napldjegyzetek
1919 cimt kotet cimadasanal. A szerkesztd, Cséve Anna utdszavaban
leirja, hogy ,,A konyvben olvashaté naplojegyzetek a Tiikor-sorozat
mappaban sszegyujtott folidi, melyek, sajnos, nem lettek bekotve,
nem kaptdk meg a sorozatban a XI. szamot”’ A szerkeszté atkeresz-
teléssel oldotta fel azt a zavart, amelyet a szovegegyiittes stilusbeli és
tematikai heterogenitésa idézett elé. Igy mig az 1914-1915-6s bekot-
tetett szovegek ,, Tiikor” cimen jelentek meg, addig a késdbbi (1919-es)
Tiikor-szovegek (amelyek mappaban talalhatok) osszemosddnak a
Naplé szovegeivel.'’ A szétvalasztas véleményem szerint mégis fontos,
hiszen a szovegek jellegiiket és szerkesztési mddjukat tekintve egyér-
telmtien elkiiloniilnek. A naplok egyes szam elsd személyben irodnak,
a lejeune-i terminologiat'! kovetve: ezeknél a szovegeknél onéletirdi
paktum kottetik az olvaséval.’? A Tiikor-szovegeknél ilyen paktum
nem kottetik, sét az iré (Moricz), a narrator és a szerepld nézépont-
janak szétvalasztasa az irasokban, a szerepl6k nevének valtoztatasa,

8 Bar az is nyilvanvalo, hogy a Tiikor-szovegek nem szamithatnak szamottevé ér-
deklddésre, a kozonség szdmara az életrajz fel6l olvashaté Moricz-naplé érdekesebb
és izgalmasabb, mint az inkabb életm fel6l megkozelitendd Tiikor-kotetek.

9 Cséve Anna, Elész6 = Moricz Zsigmond, Napldjegyzetek 1919, szerk. Cséve
Anna, Noran, Budapest, 2006, 13-14.

10 Bar valdszintsithet, hogy pusztan az olvasokozonség igényeit tekintve valasz-
tottak a cimet, hiszen a naplék kelendébbek a konyvpiacon.

11Philippe Lejeune, Az 6néletirdi paktum = szerk. Z. Varga Zoltdn, Onéletiras, élet-
torténet, naplo. Valogatas Philippe Lejeune irdsaibdl, LHarmattan, Budapest, 2003,
17-46.

12 A moriczi napléird gyakorlat, az eddig kozolt részletek alapjan is kijelenthetd, el-
tér a hagyomanyos napléformatdl (amennyiben beszélhetiink ilyenrél). A Moriczra
jellemz6 stiluskeverés, és mifaji atcsapasok ezeken a szovegeken is megmutatkoz-
nak. Egyel6re a Napld alaposabb vizsgélata is varat magara, bar valdszinisithetd,
hogy a naplok felé hamarabb fordul a figyelem a mifaj népszertisége és konnyebb
olvashatésaga miatt, és nem utolsé sorban, mert ezek a szévegek hozzaférhet6ek
lesznek, hiszen az 1924-1925-6s naplokiadast még tobb kotet fogja kovetni a tervek
szerint.



elhagyasa direkt zavart kelt a referencialis halézatban, elbizonytala-
nitja az olvasot. A paratextusban is a paktum elkeriilését, elharitasat
figyelhetjiitk meg, Moricz sajatos mifajdefiniciot alkalmaz: ,,Az én
paromnak adom azt az irdstomeget, amelyet mig élek latni nem sza-
bad, mint ahogy nem enged belelatni az ember a lelkébe idegent”* A
Tikor ugyan némiképp rokonsagot mutat a harmadik személyl 6n-
életrajzi irasokkal, melyben ,,a szerz6 ugy beszél magarél, mintha mas
beszélne rola, vagy mintha 6 beszélne mas valakirél”™'* A szovegek
azonban nem a torténetekre, az események megorokitésére fokuszal-
nak, hanem a torténtek megirtsagara helyezik a hangsulyt. A fikcios
és személyes szovegek jeloletlen (jelolhetetlen) keveredése még in-
kabb a szovegekre irdnyitja az olvasé figyelmét, és nem egy lehetséges
biografiai olvasatot tamogat. A szoveg statuszanak elbizonytalanita-
sa, referencialis tartalmanak megkérddjelezése mind a leirtaktol valo
tavolsagtartas illuziojat kelti. Ez a tavolsagtartds mint modszer nagy
hangsulyt kap a szovegképzésben:

— Es az mindig rossz, ha kozvetleniil 4télt dolgot irok. [...]
- Nem vagy elég tavol télik.
- Igen. Sét, nagyon is kozel, nincs eléggé feldolgozva.'®

Vagyis a Tiikor és a Naplo szovegeit Osszevetve, itt funkcioban, célban
is eltérés mutatkozik. A napld rogzitd, értékeld, s6t idénként gyono
funkciéval jon létre, ennek megfelelden a fokusz a torténteken, az ese-
ményen, amegfogalmazotton van. Ezzel szemben a Tiikér-szovegeknél
a szOvegszerliségre, a megirtsagra, a megfogalmazottsagra tevodik at
a hangsuly, a reflexivitas kulcstényezévé valik.

Osszefoglalva megéllapithat6, hogy a Tiikér-szovegek ugyan hor-
dozd kozegiiket, szovegalakitasi gyakorlatukat és tematikajukat te-
kintve is igen valtozatosak, mégis elvalaszthatok mas mifaju, hasonld
statuszu szovegektdl (példaul: Naplo), tehat a Tiikér cimmel ellatott
szovegekrél mint egy kiilonallo korpusz darabjairdl érdemes beszélni.
Kérdéses, hogy ez a szovegegyiittes milyen helyet foglalhat el az élet-
muben. A kotetek azon tul, hogy publikalatlansaguk miatt a hivatalos
életmivon kiviil helyezhetok el, a hagyatéki szovegek kozott is koztes
pozicioban, sajatos behatarolhatatlan helyzetben vannak. Ez a meg-

13 Moricz, Tiikér (I)..., im., 1447. Kiemelés télem — T. A. Ez az ajanlds a Tiikor
I-es szamot visel6 kotetben szerepel. Az eddigi kozlések nem adnak szamot minden
paratextusrol. Ismerjiik a VIII. kotet ajanlasat: ,,Az én édesemé voltam az esztend6-
ben Zsiga dec. 31. 19157

14 Philippe LEJEUNE, A harmadik személyii onéletirds, szerk. Z. Varga Zoltan,
Onéletirés...i.m., 107.

15 Moricz, Tiikor (I)...,1im., 1452.



hatdrozhatatlansag az irasok keletkezésnek koriilményeibdl is fakad.
A Tiikér-szovegek ugyanis akkor keletkeznek, amikor Méricz éppen
nem tud irni. Ez kétféleképpen is értelmezhetd. Egyrészt Moricz véle-
ménye szerint a hdboruban nincs helye az irodalomnak: ,, Apam foly-
ton mondta, nyilvan ugy is érezte, hogy mig a haboru tart, nem lehet
irni. Most figyelni kell”'¢ Masrészt a Rés cim{ irasban a szoveg ugy
definidlja magat, mint amely az irasképtelenségben sziiletett.'” Ezen
feliil pedig a szoveg statuszanak elbizonytalanitasa miatt is nehéz a
szovegek helyét meghatarozni. A Tiikor-szovegek nem személyes
szovegek (vagyis nem onéletiras, nem napld, nem memoar), hiszen
hidnyzik az olvasdval kotettett paktum, de nem is teljes egészében fik-
cio, hiszen a szovegek egy része referencialis olvasatot tamogat (illetve
kivan meg), tehat ezen a téren is bizonytalan helyzetben talalja magat
az olvasd. Ez azonban korantsem véletlen, hiszen a széveg szandéko-
san provokalja az olvasét. Szamos olyan eljaras fedhetd fel a szovegek-
nél, amelyek ezen meghatarozhatatlansagot okozzak. Példaul a korab-
ban mar idézett ajanlas olyan szoveget sejtet, amely a maganember
Moricz Zsigmond legféltettebb titkaiba enged bepillantani, ezzel
szemben a kotetben maganjellegli, egyes szam elsé személyti vallo-
mast, eszmefuttatast nem talalunk. A szovegek esetében nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil Mdricz azon gesztusait, amelyek a szovegek
kezelését érintették. Moricz maga kilenc kotetet bekottetett igen ele-
gans ,marvanyozott kartonkotésben, gerincén a Moricz-konyvtar
aranyozott MZS monogramjaval, aranyozott felsé lapszéllel”'® Ez
a gesztus egyrészt a megOrzést biztositja, masrészt, ahogyan Cséve
Anna is megjegyzi, az irodalom provokacidjaként is felfoghato, hiszen
az irodalmi szovegek, a kiadott mtvek soraba illeszti a koteteket.”
Ezzel a korpuszt a hivatalos szovegekkel hozza interakcioba, Méricz
tehat a keletkezett szovegeket ugyanugy életmtive részének tekintet-
te, mint a Kerek Ferkot vagy a novellakat, bar ezeknek a szovegeknek
megsziiletése fontosabb tény volt, mint olvashatdva tétele.

Az, hogy monogramjat ragraviroztatta a kotetekre, korantsem 1é-
nyegtelen mozzanat, tekinthetjiik ezt az irasok sajat muivekként valo
vallalasanak gesztusaként, egyfajta szignalasként. ,Végiil is egy mtvet
sajat néven aldirni éppolyan vélasztds, mint a tobbi, és semmi sem jo-

16 MORricz Virag, Anydm regénye, i.m., 264. Kiemelés t6lem - T. A.

17 ,,Csak ugy megallott a kezében a ceruza s nem tudott tovabb irni. [...] A papirja-
ra nézett, és sajatsdgos modon megsziint minden inger, hogy tovabbirjon” MoRricz
Zsigmond, Rés, 1d. melléklet.

18 CSEVE, Az irds..., i.m., 113.

19 CsEve Anna, A Tiikor mint hallucindciés fal. Moricz Zsigmond kéziratos
konyveirél, Alfold, 2005/9,74.



gosit fel minket arra, hogy ezt jelentéktelennek itéljik”* Moricz élet-
muvében, nem sokszor ugyan, de elvétve talalhatunk alnéven publi-
kalt szovegeket, ilyen példaul palydja kezdetén a Zsiga bacsi, vagy az
1924-1925-6s napléban olvashato, tobbféle feloldassal rendelkezé B.
P. alnév is, és a szerz6i név teljes elhagyasara is ismeriink példat korai
publikaciéi kozt.”!

A szerz6 neve szerzddéses funkciot tolt be, és ennek fontossaga mu-
fajonként roppant valtozo: a fikci6 esetében semmi vagy alig valami;
de mar sokkal nagyobb mindenfajta referencidlis irdsmiiben, ahol a
tanubizonysag - vagy kozvetitésének — hitelessége nagymértékben
fiigg a tanu, vagy a jelentést tevé személyazonossagatol.”

Honnan Fentebb mar kitértem ra, hogy sem a kizarélagos biografiai, sem a
_olvassuk? Liz4rolagos szovegkritikai olvasatot nem tartom produktivnak a szo-
(A Tulror:-kotfe tek vegek kapcsan. Véleményem szerint a szévegek tematikus és formai
megkeézgltfiggzs heterogenitasa a szovegek tobb oldalrdl torténd megkozelitését teszi
lehet6vé, illetve kivanja meg. Emiatt nem all szandékomban elvitat-
ni a biografiai adatok kimutatdsanak legitimitdsat a szovegekben,
bar az eddig kozolt részletekben korabban ismeretlen tényekre nem
deriilt fény.>® Az életmiivon beliili szovegvandorlasok, az intertextu-
alitas pedig izgalmas tények, de ezen szovegek megalkotottsagarol,
szovegalakitd gyakorlatarol vajmi keveset arul el. Végsé soron tehat
a legalkalmasabbnak az irodalmi szovegként vald vizsgalat bizonyul,
amely ugyanugy parbeszédbe hozhaté az életrajzzal, mint ahogyan az
irodalmi miivekkel. Ehhez azonban ra kell vilagitani a szovegek azon
aspektusaira, amelyek a megalkotottsagara, tudatos szerkesztésére
hivjak fel a figyelmet.
A legszembetlin6bb momentum a szovegek cimaddasaban figyelhe-
t6 meg. A kotetek cimadasa egységes (ami mindenképpen 6sszeftizi a
szovegeket), és jellegzetesen ,irodalmi” cimadas, hiszen szamos asz-
szociaciot mozgdsit, kotédik a kotetek irasmetddusahoz, s6t a titkor

20 Gerard GENETTE, A szerzdi név, Helikon 1992/2-3., 523-535.

21 Akoraiszovegek kozott szimos mesét talalunk, amelyekaz Uj Debreceni Hirlapban,
késébb pedig Az Ujsdg cim lapban Zsiga Bacsi néven publikalva jelentek meg, 1d.
PesTI Erné, Moricz Zsigmond bibliogrdfia, Févarosi Szabd Ervin Konyvtar, 1979. A
B. P. néven kozolt irasokrol a Naplo tuddsit. Simonyi Marianak Biidos Parasztként
(amely becenevet Mdria ragasztotta ra), Magoss Olganak pedig Budapesti Ismerds-
ként oldotta fel az alnevet. 1d. Mdricz Zsigmond, Naplok, Noran, 2004, 398. A korai
névteleniil k6zolt irasainak nagy részét valoszintleg nem ismerjiik, de szignalatla-
nul jelent meg példaul Gina cimi irasa 1913-ban A Hétben.

22 GENETTE, i.m., 525.

23 Azok az informaciok, amelyek a Tiikor-szovegekb6l kideriilhetnek, példaul, hogy
Moricz evett, idénként kavéhazba jart és a villamost is igénybe vette, véleményem
szerint nem segiti szamottevé médon korunk Moricz-értését.



mint targy is tobbszor tematizalodik a szovegekben. Ezen beliil a sz6-
vegek tobbnyire 6nallé cimmel vannak ellatva. Bar vannak szovegek,
amelyek cim nélkil allnak, és szép szammal talalunk olyan szovege-
ket, amelyek a szovegekben megjelend szerepl6rdl kapjak cimiiket,
ilyenek a Mdrkus Laci, Ignotus, Kaffka Margit cim{ irasok. Emellett
szamos olyan szoveg van, amely tudatos hatdskelté mechanizmusként
haszndlja a cimet, az irodalmi szovegekhez hasonléan, ilyen példaul A
nyomor él, Poeta non fit, / Sed nascitur, Emberek kozt.

A szovegek egymasutanjat nem szervezi logikai kapocs, a toredé-
kek sora nem célelvilien épiil, nincs k6zos torténetszal. Az egyes rész-
leteket kizardlag a narrativ technika, a nézépont azonossaga kapcsolja
ossze.

A szovegek tobbsége az un. headlong (Chanyatt-homlok’) narrativ
technikat alkalmazza, amely latszélag logika nélkiil, ,,hirtelen” indul
és ugyanigy ér véget, tehat a szoveg megindulasat nem indokolja a
késébbiekben felsejlé esemény kibontakozasa.** Az olvasé varatlanul
csOppen a torténetbe, sokszor a szereplék kilétére torténd utalas nél-
kiil, ami miatt killonosen nehézzé valhat a megértés. Ilyen példaul a
Babits ,cimen” szamon tartott szoveg, amelyben ugyan megjeloli az
iré a parbeszédben szerepld beszélgetStarsat, de nem tudjuk, melyik
megszoélalas melyik szerepléhoz tartozik. A szituaciorol, korilmé-
nyekr6l semmilyen el6zetes informacié nem all az olvas6 rendelke-
zésére. A szovegek jellemzden jelen idejliek, amelyek a valdsidejiség
illuziojat keltik. A szovegek legfontosabb jellemzdje ez, ,,a kis darab-
ka élet” kiragadasa, amely a véletlenszeriiség érzetét hozza, naivitas
lenne azonban ezeket a szovegeket valoban véletlenszertien lejegyzett
dokumentumoknak tekinteni, hiszen a leiras minden esetben tuda-
tosabb metodus. Az ilyen parhuzamos jegyzetelés illazidjat keltd szo-
vegek valds ideji lejegyzése véleményem szerint nemcsak koncent-
racios, hanem akrobatikus készségeket is igényelne, a leirt szituaciok
sokszor nem egyeztethetdek Ossze a leiras folyamataval. Bar valoban
vannak olyan szovegek, amelyek hallott beszélgetések lejegyzései,
ezeken azonban tetten érhet6 az él6beszéd minden jellegzetessége
(toredékesség, helyenkénti agrammatikus szerkezetek). Ezen feliil jel-
lemzéjiik a reflektalatlansag, vagyis, hogy Moricz nem kommentalja a
parbeszédeket, valamint, amint a kdzread¢ tdjékoztatta az olvasot, az
irasképen is megmutatkozik ez a mddszer.

24 A headlong technikardl Viragos Zsolt ir, mint Faulkner prézajanak ujitasarol az
amerikai irodalomban, amelyet A hang és a téboly cimd mf{ive vezet be. VIRAGOS
Zsolt, The modernists and others. The American Literary Culture in the Age of the
Modernist Revolution, Debreceni Egyetem, Debrecen, 2006, 344.



A valésidejli lejegyzés fizikai nehézségein tul némely szovegek
nagyfoku szerkesztettséget mutatnak, ilyen példaul az Emberek kizt
cim irds.” A szoveg id6kezelése komplexebb, mint a korabban emli-
tett parbeszédtoredékeké. Itt nemcsak a jelen id6, hanem az iras hely-
zetéhez képesti mult id6 is megjelenik. Tudatos szerkesztés nyomanak
vélem, hogy a szituaciot megel6z6 helyzet is megjelenitédik, aminek
az a szerepe, hogy megalapozza az elbeszélés hangulatat, illetve, hogy
kontrasztot allitson a fantazia vilaga (lélek) és az elbeszélés végpont-
jan megjelend tiszta ész vilaga kozott: ,,jol elfelejti az ember, hogy em-
ber. Lassan valami tiszta ész lesz bel6le, ohne Kritik Kants. Es mindezt
3 hatosért” A szoveg tehat azon tul, hogy szatirikus, karikaturisztikus
képet nyujt egy asztaltarsasagrol, a valos életbeli szituacional elvon-
tabb sikot jatszik be az irasba. Ennél a szovegnél maradva megfigyel-
hetd, hogy sok a mdriczi prdozara jellemz6 lirizalt prozai mondat,
amely jellegzetes modon negativ érzethez kapcsolodik a szovegben:
~undok emberszagot érzett, nem is akart rajuk nézni, ugy behunyt
érzéssel bamult a vildgba™ Ez is a tudatos hataskeltés eszkoze, mint
ahogy egy masik példaban is: ,,A csaladi élet kedvessége most arnyék-
ként suhant el, kodfatyolkép forman a szeme el6tt, de a lencse kit(ind
volt a kovér disznohussal” Ezen feliil a szoveg tudatos poénra jatszasa,
a szoveg humora szintén egységes szerkezet benyomasat kelti. Mas
szovegek (latszolag) élobeszédbdl indulnak, majd a ,készen kapott
szOveg” érezhetben atvalt moriczi irdssd, szovegalakitassa. Tobb rész-
let esetében is tgy tlinik, az olvasé az ir6 pasztazo, keresé nézépontja-
ba keriil és tetten érheti a szoveg szerz6jét, amint az ,benneragad” egy
perspektivaban, megragad egy alakot. Ilyen gyakorlat fedezhet6 fel a
Hadi kolcson cimt irasban.”” A bevezetés utan rovid megszolalasok,
parbeszédtoredékek kovetik egymast. A szovegbdl fokozatosan tin-
nek ki alakok. Eleinte csoportokban vetiil rajuk a figyelem:

Nagy barsonybundakban izzadoznak idésebb ndk, melletiik poszto-
bundasok perzidner gallérral, nagy prémkalap, kedves szikar, kupori
krajcaros ténsasszonyok, akik egy oraig alkusznak a piacon és nem
vesznek, spekulalnak, zdaroltat vegyek-e vagy nem.

Ezutan a fokusz hosszabb-rovidebb idére egy-egy alakra vetiil, sze-
replok egy idére kiemelkednek a szovegbdl, tobbnyire azonban csak
megjelenésiik, oltozetiik leirasanak erejéig. Ez a technika az alakok
sorravételét, egy-egy figura kiprobalasat mintazza, a keresés folyama-

25 Méricz, Tiikor (I)..., i.m., 1452-1455.
26 Kiemelés télem — T. A.
27 MOricz, Tiikor, i.m., 108-112.



tat jeleniti meg. Végiil egy n6 alakjan megnyugszik a szoveg és annak
teljes birtokbavételével épiil tovabb. A né részletes jellemzése, tarsa-
dalmi hatterének ismertetése, s6t multjanak bejatszasa révén a kezde-
ti banki jelenet egy sors tragédidjanak leirasaba fordul:

Azért nem ment el a Riviérara, azért nem ilt hajoba a nyaron, mikor
a nagy kirandulast csinaltak, azért utazott masodosztalyon kiilf6ldon,
hogy most a pénze elmenjen. A hozomany.

A Tiikor lapjain tehat tetten érhetdek Moricz ,,ujjgyakorlatai”, a hagyo-
manyos munkametddussal szakitd, kisérletezd szovegek is sziiletnek.

A kis tiikdrmozaikokbdl 6sszedlld egész kép metaforajaval a teljes
szovegegyiittes jellemezhetd, a szovegek is kisebb-nagyobb darabban
kovetik egymast, a félmondattol a teljes novella-terjedelemig. Kérdés
azonban, hogy a sok részletbdl milyen kép is allhat 6ssze. Egyaltalan
Osszeolvashatok-e ezek a szovegek egyetlen elbeszéléssé, van-e 6sz-
szetart6 elem a részletek kozott? A kortars, posztmodern préza feldl
olvasva nem kétséges, hogy legitim az egy irodalmi produktumként
vald olvasdsmod. Kiilondsen izgalmas probléma, hogy Moricz a sz6-
vegeket nem mindig valasztja el egymastdl, am az altalam kozvetle-
niil vizsgalt IX. kotetben szdmos iires lapot kotettett az irasok kozé.
Ezeket a lapokat is gondosan szamozta. A kotet Osszetételét vizsgalva
latszolag nem az ivek felosztdsa miatt kertilhettek a kétetbe a lapok.
Hasonlé szovegfolyamot megbonto tényezok a rajzok, néhany helyen
pedig a lapon csak egy mondat vagy sz6 szerepel.”®

Tualzas lenne ezt Méricz alaposan atgondolt, teljes mtigonddal kivi-
telezett, a prézairodalom megreformaldsat célba vevo tettének nyilva-
nitani. Moéricz a Tiikor-kotetekben nagyszabasu kisérletet hajtott vég-
re, amely egyszerre érinti a regény formajat, a torténelem diskurzusat
és provokalja az utdkor irodalomtorténeti kategoriarendszerét. Emel-
lett a sz6vegek Moricz nyelvfelfogasanak olyan arnyalt képét mutatjak
meg, amely képes a marxista kdnon altal kijel6lt helyérél kimozditani
az életmuvet.

28 Kiilonosen érdekesnek talalom, hogy a IX. kétetben talalhatd egy latin idézet:
»Inter eils Gothicum scapiamatziaia drincan / Non audet quisquam dignos educere
versus.” amely egy latin nyelvli De conviviis barbaris cimi vers részlete, és a van-
dal torzsek nyelvének emlékét tartalmazza (,scapiamatziaia drincan”). A szoveg
lényegében egy poharkészontd, Moéricz valdszintileg ezért irta az idézet ala, hogy
»potatores” (‘iszakos emberek’). Tiikor IX, (M.100/4995/3), 1148. A sziveg erede-
térél: 1d. Tylor, Edward Burnett, Primitive Culture, 87. http://books.google.hu/bo
oks?id=TI4Fz6Fj71gC&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false, utolsé letsltés
datuma: 2010.11.20.

Egy sziveg
vagy sok?



ATiikorvizualis A Tiikor-szovegegyiittes teljes egészében kézzel irt ceruzajegyzet,
tapasztalata melynek kiolvasisa embert probalo feladat: ,,a lejegyzett mondatok
agboga szemet sérté mozgasban csak lassan olvashat6.”* Ez a ceru-
zairas azonban hasznosnak is bizonyulhat a késébbi kutatdsokban,
hiszen az irds koriilményeit, tempdjat is nyomon kovethetévé teszi,
amely az irogépet preferalo Moricz életmtvében kivételes. A kéz-
zel irt jegyzet elvalasztja magat a hivatalos, géppel irt szovegektdl,
megkiilonboztetddik, sot, poétikailag is szerepet kap, a valds idében
torténod lejegyzés, az események kozvetlen lejegyzésének illuzidjat kel-
ti (hiszen a géppel irott tuddsitas mar az otthoni gép melletti munkat
feltételezi, mindenképpen elvélasztva a jelen idejii lejegyzést a mult-
beli lejegyzett eseménytdl). A szoveget vizsgalva lényegesnek bizo-
nyulnak a szovegben 1évé javitasok. A valos idoben torténd lejegyzést
cafoljak azok a szoveghelyek, amelyeknél nyoma maradt annak, hogy
Moricz hogyan helyesbitett szavakon, hogyan kereste a tokéletes ki-
fejezést. Ez torténik példaul a Szilagyi Zsofia altal a Gyongesziv dlarca
cim szovegbdl idézett részletben:

Ejjel felé a szoba mar kihiilt és fizva huzzék fiilig a meleg dunnat
magukra, s [oly artatlanul - athuzva, Sz. Zs.] és hullakomolyan
alusznak [...].%°

A kézzel iras, mindemellett, sajatos autenticitast kdlcsonoz a szovegek-
nek, a jegyzet és a lejegyz6 személye a kézirds képében elvalaszthatat-
lanul 6sszefonoédik. A ,,maga kezével irott konyv” képe mint vizudlis
tapasztalat szintén hozzajarul a szovegek hatasképzé mechanizmusa-
hoz. A szdvegeket tobbszor kiséri rajz a leirt szituaciordl, valamint
tobb helyiitt taldlkozunk a verbalis portrék vizudlis megjelenitésével
(példaul Janka arca)’'. Mdricz itt is megalkot(tat)ja sajat arcképét, 1a-
nyaval rajzoltatja le magat a tiikor egyik lapjan.”> Mindezek a kotetek
cimének, a tiikor szonak a vizualis konnotacidit mozgositjak, amelyek
aktivan szerepet jatszanak a szovegalakitasban is. A kotetek szovegei-
ben igen nagy hangsuly keriil a vizualis élmény megjelenitésére, illet-
ve ennek specidlis valtozatdra, a titkor-élményre.

29 CsEVE Anna, ,, A papir igényeinek megfeleléen’”..., i.m., 102.

30 Sz1LAGYT, A tovdbbélé. .., im., 69.

31 Emellett tobb olyan rajz is bekeriil a kotetekbe, amelyek nem tartoznak szervesen
a szovegekhez, ilyen példaul a IX. kétetben talalhatd lovat hatulnézetbdl abrazold
rajz. MORricz Zsigmond, Tiikor IX, i.m.,1457.

32 ,Gyongyi rajza rélam, mert lent én is lerajzoltam 6t” MORicz Zsigmond, Naplé-
jegyzetek 1919 cimii kotet belsé boritdjan taldlhato fénykép alapjan.



...folyton kis titkrozésekkel élek. Részleteket mutatok meg a tiikor-
ben. Ahogyan a hiti ember megnézi a szemét, a szemolcsét s ebbdl az
egészre kovetkeztet. De nem allitok fel nagy allotiikroket, hogy egész
alak latsszék benne.”

A részletek megragadasa, kiemelése kiilonosen hangsulyos szerepet
kap a Tiikor IX-es kotetében olvashatd szovegben, ahol Janka arcat
irjale. A rész-egész viszony megkérddjelezése alkotja az iras kdzponti,
szovegszervezd problémdjat: ,,Szerelmes belé. / Hogy? Jelent ez vala-
mit részletéire (1) bontva?”** A felesége irant érzett szerelem mibenlét-
ének keresésére ,kis titkrozésekkel éI”, Janka testének és f6leg arcanak
egy-egy részletének leirasaval:

Szereti ezt a vékony testet, amelyen a csontokat alig fedi puha réteg,
hus, zsir. bor. S ezt a bért, amely mindig fako, sargas, bagyadt, a sze-
mek alatt lomhan fekete s a nyakdn mar rancok, a homlokan is ott
a frufru alatt a mély gytr6dés, amit mindig felhuz, ha valamire ko-
molyan gondol. [...] Ha elemzi, k6zonyos neki ez a kicserepesedett
szdj, annak biggyedt rajzaval Dantésan el6re ugré metszésével nem
mindennapi, de nem is [szembetind: athuzva] szép.*

A Tiikor-kotetekben felttinGen nagy hangsuly keriil az arcok megjele-
nitésére. Moricz a Tiikorben szerepl6 arcleirasokban az emberi arcnak
a teljes személyiséget képviselo, esszencidlis egységét kereste, az arc
lényegének, a személyiségnek a megragadhatdsagaval, leirhatosagaval
kisérletezett. Az Emberek kozott cimi irasban a kovetkezd részleteket
olvashatjuk egyetlen bekezdésen beliil:

Messzir6l megismerte az X pofoncsapott hosszd arcat, nagy allaval,
hegyes homlokaval és aprora vagott fekete bajszaval [...] Ah, itt a
nagy festd is, a condotiere fejével, szilaj, vorhenyes szakallaval és éles,
kis szemével. [...] B. is itt van, a homloka mar igazan kopaszodik...*

A szovegbe bevezetett Uj szereplék mindannyian csak az arcukkal
jelennek meg, a leiras nem terjed ki testalkatra, ruhazatra. Ezek az
arcleirasok nem a teljes részletességii leirasokra torekszenek. Inkabb
egy-egy kirivo, vagy dnkényesen hangsulyozott tulajdonsag kiemelé-
se jellemz6. Ezzel ,a természetes fiziognomia el6itéleteire [...] ala-

o7

pozza magat, amikor felhasznalja és megerdsiti 6ket”, amelyek sok-

33 Moricz Zsigmond, Naplé, 1934. februar 17., idézi CSEVE Anna, Az irds gyepldje,
im., 104.

34 Kiemelés t6lem - T. A.

35 Moricz Zsigmond, [A paradicsommadadr... ]=Tiikor IX, i.m., 1d. melléklet.

36 Moricz, Tiikor (I)..., i.m., 1453.



szor karikatarisztikus jelleget kolcsonoznek a jellemzett arcnak.”” Ez
az eljaras a fiziognémia modszerével ellentétes iranyban mukodik,
nem objektivizal, hanem az el6zetesen kialakitott szubjektiv vélemé-
nyét vetiti ki a portrékra.

Emellett megfigyelhetd, hogy kirivoan sok a mosoly-, illetve ne-
vetésleiras, amelyek szintén nem 6nmagukban, hanem a teljes sze-
mélyiségre vonatkoztatottan allnak: ,,Nevet, azzal az 8szinte, egysze-
rd nevetéssel, mint egy nagy gyerek, aki még a didkkornak is alatta
van.”*®, Babitsrol: ,,Nevet, két fogsorat szétnyitva s a nyelvét kozte fel-
duzzasztva, mint a madar, amely a nyelvét a csére nyilasaban tartja, ha
tiityol. A fejét is ugy hatraveti, és a két kezét egymason simitja a térde
folott kifeszitett tenyérrel”* Tverdota Gyorgy a Rokonok, Benyovszky
Krisztidan pedig A szerelmes levél cimii kisregény kapcsan mar felhiv-
tak a figyelmet a Mdriczndl megjelend nevetésleirdsok komplex jel-
legére és hatalmas ,konnotacids holdudvarara’* A fentebb emlitett
Emberek kozt cimt {rasban megfigyelhetd, hogy a nevetés mindig a
masik oldalon torténik, az elbeszélé nevetésérél nem tudunk.* Ezal-
tal a nem-nevetés a kiillonbozés, a tlintetd kiviilallas eszkoze.

Mindenki nevet. Mit nevetnek? [...] A festd ranevet, s hunyorit a sze-
me. Nem kellene ezzel az arccal nevetni. Ennek az embernek nem
kéne ezt a fejet a kavéhazba hozni.

De ugyanez forditva is megjelenik, amikor a mosolygassal fejezi ki
hozzaallasat:

[...] mondja a tomegnek fordulva, neki az ir6, mosolygé arcaval,
melyre ra van irva, hogy neki sem fontos, ami tény, csak az elme jaté-
ka, a gondolatok csillogasa.*

Megfigyelhetd, hogy a Tiikor-szovegekben a nevetés leirasa gyakrab-
ban valik az undor, a viszolygas kifejez6jévé, mint az onfeledt bol-
dogsagé. Az 1919-es Naplojegyzetek kapcsan Cséve Anna is felhivja
a figyelmet a sz6vegekben megjelend gyakori nevetésleirasokra, azok
egyedi hangoltsagara:

37 Umberto Eco, Az arc nyelvezete, Magyar Lettre International, 53. szam, 2004, 19-21.
38 MOricz, Tiikor (I)..., i.m., 1461.

39 Moricz, Tiikor (1)..., i.m., 1462.

40 TverpoTa Gyorgy, Neveté rokonok, Irodalomtorténet, 2005/2, 123-129.
BENYOVSzKY Krisztidn, Porceldncsésze és poroly. A nevetés jelei A szerelmes levélben,
Kalligram, 2010/07-08, 142-148.

41 Moéricz , Tiikor (1)...,im., 1452-1455.

42 Mo6ricz , Tiikor (1)..., i.m., 1466.



altalaban is elmondhat¢ a jegyzetekr6l, hogy olvasasuk kozben gyak-
ran az a benyomasunk, mintha az irét egy nevetd, groteszk vilag ven-
né koril: «a régi portds... mosolyogva szalutalt: elvtars... Mintha ko-
mikus helyzetbe keriiltiink volna mind a ketten». A munkasok viccel
ttik el, ha a vizszintezést elrontjak, nevet Panczél, Ger$ ba, Laura
néni, Schiller, Miklovics. [...] Nevetnek azon, ami kesertiség, hogy a
tejet vizezik. Nevet Csorba Géza, aki Ady halotti maszkjat viszi direk-
tériumba, s az 6r rohogve tapogatja ki a kolté orrat, s kijelenti: «Meg
vagy veszve.»*

A Tikor vizualitdsdhoz igazodva a nevetés szemiotikai kodjai koziil
rendszerint csak a vizudlis kodot hasznalja. A leirdsokhoz ritkdn tar-
sul akusztikus élmény. A nevetések nyoman megfigyelhet6 a Roko-
nokban is megjelend, szinte tulzott figyelem a fogakra, fogsorra. Ez is
a tudatos szovegalakitds nyoma, a hataskeltés eszkoze, hiszen a rom-
lott, sargult fogak visszatetszést, undort valtanak ki az olvasobol: ,,A
tels6 ajka be van mar esve, mert sok foga hianyzott, alél harom feke-
te foga all. De nem latszik”** Tverdota nyoman a Tiikérben szerepld
nevetések, valamint a korabban targyalt gyakori arcleirasok kapcsan
megallapithato, hogy a szovegek megirtsagat, tudatos szovegalaki-
tast feltételez a mosolyok, nevetések, ajkak, arcok ilyen modon 6sz-
szekapcsolodo halozata. Egy sajatos szimbolumrendszerként kezd el
miikodni az arc, a szdj és f6ként a mosoly ezekben az irasokban. Mo-
ricz eltér a nevetéshez konvencionalisan rendelt értéktartomanytol és
egyéni hangoltsaggal hasznalja mint hataskelt6 elemet. Ily médon a
Tiikor-szovegek és az irodalmi szévegek Osszekapcsolddnak.

Ezekben a szovegekben nemcsak a nyelv és az iras, hanem az iras és
az iro, s6t az ird és az maganember (jelen esetben a Moricz Zsigmond
nevi személy) viszonya is megkérddjelezédik. A tiikoérbe nézve on-
magunk megpillantasa, felismerése, megismerése valik lehetségessé.
Ha tiikorbe néziink, kiviilr6l, mintegy idegen szemszogbdl vizsgal-
hatjuk magunkat, igy az én reflektaltta valhat. A tiikorben megképzo-
dé én nem azonos a titkorbe néz6 énnel, vagyis a Tiikornél a szovegek
narratora nem azonos a Moéricz Zsigmond nevii személlyel. A titkor
ezaltal az identitas képzésének helyévé valik. Itt torténik az onfelisme-
rés is, amely ,,[...] folytatédik egy gesztus-sorozatban, amelyben jaté-
kos formaban megtapasztalja a képnek tulajdonitott mozdulatok és a
visszatiikrozott kornyezet, valamint e virtudlis komplexum és az dltala

43 Moricz Zsigmond, Naplojegyzetek 1919, im., 11-12.
44 Moricz Zsigmond, Tiikor, i.m., 116.
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megkett6zott valdsag viszonyat [...]” *° Az identitas ez esetben tehat
nem azonosulas, azonositas, hanem elkiilonbozés, hasadas 1évén jon
létre a tiikor kozegében. Ennek eredménye a szdvegben létrehozott O.
Az O-rél mar fogalmazhatdk allitasok, leirhatd szemben az En-nel,
amely kozvetlenill nem hozzaférhetd, tehat nem reflektalhato.*

Az En és O megkiilonboztetése mellett a valosag és tikkorkép viszonya
is megkérddjelez6dik a szovegekben. Ahogyan a tiikorbe pillanté em-
ber szamara létesiilé tapasztalat virtualis természetd, ugy a nyelvben,
nyelv altal létesiil6 ,valosag” is. Ez a vilag egyedi, teljes univerzum.
A tiikor altal képzett hasadas altal 1étesiil6 virtualis komplexum ezen
irdsok esetében csak a nyelv altal hozzaférhet6. Az ir6 ennek az uni-
verzumnak a médiuma, aki kozvetit. Az iré funkcidja azonban nem
meriil ki a kozvetit6 szerepben. A Tiikor-szovegek és a teljes moriczi
életmi egyik kozponti vonasa jelenik meg a Rés cim irasban. Itt az
eseményeket leird, atélé személy és a tikkrozodo feliilet egybeesik,
azonossa valik, onmaga 1ép a tiikrozé feliilet helyébe, az 6 szemén
keresztiil, az 6 érzékein keresztiil létesiil a virtudlis univerzum. Ez a
teremtd folyamat az, amelyet kés6bb megfogalmaz, mint arc poeticat:

A muvész: isten: teremt”’

A szovegek leggyakrabban meghagyjak az egyes szam harmadik sze-
mélyl format és nem adnak nevet a szereplének. A megnevezések
nem azonositd, egyedi jellegliek, hanem mindig csak az elbeszélést
kiszolgald, informativ, kategorikus megnevezések, példaul: Janka
ura, a férj, a férfi. Emellett egy névadassal talalkozhat az olvasd. A
jelenleg rendelkezésre allo szovegekbdl ugy tlnik, hogy féként az
1915-0s keletkezést Tiikor-kotetekben jelennek meg olyan szovegek,
amelyeknek Nemo a f8szerepldjiik. Cséve Anna ezt Moricz alterego-
jaként azonositja, teljesjogu szereploként, ,,aki — némileg Kosztolanyi
Esti Kornéljahoz hasonldan - kissé gonoszkodd, szatirikus (Emberek
kozt). A jegyzeteket Nemo szerepeltetése elviszi a fikcidteremtés felé,
Moricz talan a haborus regény leendé f6szerepldjének alakjaval kisér-
letezik”*® A Nemo-szovegekrdl itéletet mondani egyelére lehetetlen

45 Jacques LACAN, A tiikor-stadium mint az én funkcidjdnak kialakitéja, ahogyan ezt a
pszichoanalitikus tapasztalat feltdrja szamunkra, Thalassa 1993, 2.,5-11, 5-10.

46 Ilyen moédon sajatos értelmezési lehetéséget kap a Tiikor-kotetekben is idézett
»Nil de me”, amely a Fehér Konyv mottéjaul szolgalt. A Tiikdrbe valo beidézéssel a
sajatos szovegalakitds gyakorlat kulcsaként is felfoghatd, hiszen magardl egyes szam
els6 személyben valéban nem all semmi. MORricz, Tiikor (I)...,im., 1457.

47 MOricz, Naplojegyzetek, i.m.,

48 Moricz, Tiikor (I)...,1i.m., 1449.



feladat, hiszen alig néhany szoveg keriilt kozlésre, amelyekben meg-
jelenik ez a név. Ezek alapjan azonban véleményem szerint nem all
Ossze egy ilyen komplex jellemrajz. Az Emberek kozt cimii irasban a
Holmiban megjelent kozlés szerint nem szerepel Nemo nevii szereplo.
A szatirikus, olykor becsmérlé hang tehat marad az elbeszélé hangja.
Ez a jelenség is az é16 Moricz-kultusz megnyilvanulasanak tekinthe-
t6. Ha valamely megnyilvanulas, iras iitkozik a megszokott, hagyo-
manyos Moricz-képpel, akkor az utokor igyekszik felmenteni az irét.
Sokkal inkabb elfogadhatd, hogy Moricz egy alteregét teremtett, mint
az, hogy Moricz maga ilyeneket gondolt asztaltarsasagarol. Bar figye-
lemreméltd, hogy a személyeket, akiket sérteget, csak sajat koranak
tette érthet6vé, a kozlés mar labjegyzetelésre szorult, vagyis a korab-
ban mar emlitettek szerint a referencia ez esetben mar ,kirohadt™.
Ebben az irasban a leirt szereplékre csak foglalkozasukkal utal: a nagy
festd, a filologus, vagy névelvonassal: X., B., szerepelnek, a megszo-
lalok koziil csak Schwarz Salmon nevérdl értesiiliink, aki ,nem Sa-
lamonnak irja, de Salmonnak”. Neve tehat azért szerepel, mert ezen
keresztiil tudja teljes véleményét kozvetiteni, a név ugyanis egyszerre
utal a zsid6 szarmazasra (,,Milyen kopasz és milyen zsid6.”), és meg-
jeleniti birtokosa jellemét is. Ebbél a példabol is nyilvanvald, hogy a
névadds nagyon lényeges kérdése a Tiikor-koteteknek, bar kétségte-
len, hogy a Nemo-probléma igérkezik a legizgalmasabbnak. A Nemo
mint név egy izgalmas névadasi gesztus, amely nem a teremtést, nem
a szerepeltetést célozza, hanem éppen ellenkezdleg, teljes mértékben
kivonja a nevet az irasbdl. A Nemo szovegek szerepldje senki. Itt mar
tovabbmennek a szovegek, nem pusztan az ir6 vagy szerepld nevének
kivonasardl van szo, itt mar az addig nyitva hagyott referencialis utak
is lezarulnak. Ezen sz6vegeknek van ugyan szerepl6je, de nem érde-
kes, hogy ki. Senki az, nem is kell keresni. Ezaltal egy ambivalens név-
adas figyelhet6 meg, vagyis nevet ad ugy, hogy teljesen anonimizalja
a szerepl6t. Ezzel parhuzamosan viszont a Nemo oldalan felt(iné ala-
kok pontosan meg vannak nevezve.”® Ezt figyelhetjiik meg a Brody
Sdandor; A zsido tdltos; Igérd meg, ne add meg; II1. Zsiil cim szove-
gekben valamint a Poeta non fit, Sed Nascitur cimt Adyt megjelenito
részletben is.

49 1d. 27. 1dbjegyzet

50 Moricz Zsigmond, Brédy Sdndor. A zsido tdltos, Holmi, 2005, janudr, 23-30.;
Igérd meg, ne add meg. 111. Zsiil, Uo.,. 30-31., Gara Arnold, Uo., 34-36., Poeta non
fit, Sed Nascitur, Uo.., 36-39.



Tematikai

A Tiikor-szovegek nem csak a fentebb taglalt nyelvi sikon hoznak ujat,

Ujitasok hanem az iréi tematika és az ehhez kapcsolodé nyelvezet, nyelvhasznd-

aTikor-
kotetekben

lat megujitasara tett kisérletek is megtalalhatok a kotetekben. Ezalatt
az olyan témadk irodalomma emelését értem, amelyek a kor irodalmi
normainak nem megfelel6ek, a megszokott gyakorlattdl és hagyo-
manytol eltéréek. Erre a legszembetlinébb példat az erotikus tartalmu
szovegek nyujtjak. Mdricz Zsigmond regényei és novellai kozponti je-
lentdségiiek a magyar irodalmon erotikus nyelvezetének megterem-
tésében. Mégis, ez a szegmense az irodalomnak nem minden prob-
lématol mentes. Bar a modernség irodalmaban az erotika mint téma
megjelenik (nyilvanvaloan a freudizmus térnyerése is ezt segitette),
korunk iréi mégis a kifejezés, a szoba Ontés nehézségeirdl irnak:

Miért nincs a nyilvanos beszédre alkalmas nyelviink, amikor a sze-
relemrdl van sz6? Miért nincs kozéput az obszcenitas és a hallgatas
kozott?™!

Kemenes Géfin Léaszl6 és Jolanta Jastrzebska erotikus irodalom-
mal foglalkozé munkaja az 1911-1947-ig terjed6é idészak erotikat
tematizalé miveinek szambavételét tlizte ki célul. Ez az iddmegjelo-
1és utal arra a problémadra, amivel korunk szerz6i szemben talaltdk
magukat, vagyis, hogy a klasszikus modernségben megjelent valami
(még ha sajatos, 6vatoskodé mddon is), de ma mégis nehéz fogddzo-
kat talalni, problematikusnak mutatkozik egy lehetséges hagyomany
kirajzolasa. 1947 utan egy sajatos hiatus mutatkozik irodalmunkban
az erotika témajat tekintve (is). Ezen hiatus létrejottében a ,,»vallaser-
kolcsi« valamint a »vulgdrmarxista kritikdnak« van része, amiért -- s
ez nem tagadhat6 — mindketté bornirtan tamadta, az utébbi pedig
hatalmi eszkozeivel elfojtotta az erotika irodalmi értékelését az osz-
talyharcos, tarsadalmi szempont uralmi helyzetének biztositasa vé-
gett”* A ,fordulat” nemcsak tarsadalmi-politikai szinten fejtette ki
hatasat, hanem a zsdanovi elvek alkalmazasaval az irodalomra is su-
lyos csapast mért:
A szépproézaban példaul lehetetlenné valt mindazon lélektani és filo-
zofiai arnyaltsag, amely azt az el6z6 évtizedekben jellemezte, s amely-
nek az erotikat érint6 témakorét az itt targyalt regények példajan ke-
resztill igyekeztiink felvazolni.”

51 NADAs Péter, Egi és foldi szerelemrdl, idézi KeMENES Géfin Laszlé — Jolanta
JASTRZEBSKA, Erotika a huszadik szdzadi magyar regényben (1911-1947), Kortars,
Budapet, 1998, 10-11.

52 KarATsoN Endre, Irodalom és tirsadalom Szex-szempontbol = KEMENES Géfin
Laszld, Jolanta JASTRZEBSKA, Erotika a huszadik szdzadi magyar regényben (1911-
1947), Jelenkor, 1999/2, 210-217.

53 KEMENES, JASTRZEBSKA, i.m., 12.



Tualzas lenne azonban azt allitani, hogy az 1947 el6tti irodalomban,
és ezen beliil Moricz életmiivében minden probléma nélkiil jelenik
meg a szexualitas. Nadas Péter kérdése arra a modszerre, ir6i gyakor-
latra vilagit ra, amely Moriczra is jellemz6 szexualitassal kapcsolatos
muveiben. Ez a gyakorlat az aktusok elhallgatasaval és eufemizalassal
keriili el a tényleges leirast. A moériczi mivekbdl ugyan kideriil, hogy
»hogy az embernek van teste”,** és ennek a testnek vannak vagyai, en-
nél tovabb nem mennek el a szovegek. Nagyon kényes dolog a sza-
zadfordulon szexualitasrol, férfiakra vagyakozo kielégitetlen nékrél
(Isten hdta maogott) és kielégithetetlen férfiakrol irni (Sdrarany). A kor
izlése olyannyira érzékeny volt a szexualitds megjelenitésére, hogy
szamos kozszeméremsértési pert ismeriink, amelyet irék ellen indi-
tottak mtiveik tartalma miatt. Maga Moricz ellen is indult 1928-ban
egy sajtoper ,,szemérem ellen valo vétség” miatt, mely két novella: A
kiralyné és a Titok tartalma alapjan meriilt fel. Végiil a vadat ejtették:

Minthogy ezek szerint a vadbeli két sajtokozlemény a nemi érzékek
felébresztésére valdban nem alkalmas s illetve a nemi érzékiséget
feltin6en ugy el6térbe nem dllitja, s igy fajtalannak nem lévén tekint-
het6, biincselekményt nem tartalmaz.

A perirat egyébként ismételten a Moricz-szovegekben fellelhetd sze-
xualitds dbrdzoldsanak elhallgato, kihagyé modszerét emeli ki: ,,A
torténetnek a nemi élettel valé vonatkozasat nem tolja sem banto-
an, sem ingerléen el6térbe”® Mdricz volt az az ir6, aki a szexualitdst
mint témakort ugyszolvan bevezette a magyar irodalomba, a téma-
hoz kapcsolédo szohasznélata azonban korantsem ilyen uttoro jelle-
gl. Az életmi ezen tematikdba sorolhaté miivei alapjan kirajzolodik
egy sajatos idiolektus, amely a szexualis aktusokat rendszerint ugyan-
azokkal az eufemisztikus kifejezésekkel abrazoljak, vagy egyszertien
kihagyjak. Kemenes Géfin és Jastrzebska Moériczcal foglalkozo fejeze-
tében is kitér erre.

Az ir6 figyelme a nemi izgalom ébredésére iranyul leginkabb [...] E
valtozatos szdkinccsel szemben a nemi aktusra tobbnyire az «dlel»
igét hasznadlja az ir6, amelynek «szeretkezni» jelentésére csupan a szo-
vegkornyezetbdl lehet kovetkeztetni [...] igen gyakori eljaras az, hogy
az iré megjeloli ugyan a nemi aktus kezdetét és végét, de magat az
aktust elhallgatja.””

54 ESTERHAZY Péter, Kilencvenhét nék, idézi KeMENES Géfin Laszl6 - Jolanta
JASTRZEBSKA, i.m., 11.

55 A sajtoper anyagat Szildgyi Zsofia bocsatotta rendelkezésemre.

56 Sajtoper anyaga, ld. melléklet.

57 KEMENES,JASTRZEBSKA, im., 34-35. Ezt az elhallgatasos technikat emeli ki



A Tiikér- és a Naplo-szovegek ismeretében a kifejezés problémaja egé-
szen mas megvilagitasba keriil. Ezekben a nem kiadasra szant szove-
gekben vilagosan latszik, hogy igen pontos és teljes szokincs allt Mo-
ricz rendelkezésére, hogy a szexualitasrdl értekezzen, mindezt ugy,
hogy képes volt elkeriilni az obszcenitast.

Csak este raknak itt tiizet a gyorsan melegité vaskalyhaban, hogy
mezteleniil hentereghessenek a leeresztett fliggonyok mogott, ba-
torsagban és biztonsdgban az idegen szemektdl es egész napjuk-
nak s egész nyomott nyilvanos életiiknek egy kevés visszajat élik a
brutalizalt kéjben.*®

Ezzel szemben arra is talalunk példat, amikor szandékosan hasznal
tragar kifejezést:

- Bandi Pesten van, de egész titokzatosan, parancsolj helyet, és most
valld be 6szintén, hogy a férfiakat szereted jobban vagy a néket? En
azt hiszem ink4bb a néket...

— Hat, baszni csak a n6t.>

Moricz a szexualitas leirdsanal nemcsak a nyelvezet kiépitését, hanem
a tematika bovitését is végrehajtja a Tiikor-szovegekben, hiszen az-
zal, hogy a férj és feleség maganéletébe enged bepillantani, 4j, az iro-
dalomban nem sokszor el6keriil6 témat vezet be. Ez nem azt jelenti,
hogy a szovegek olvasdinak voyeur helyzetbe kényszeritve hazastarsi
aktusokat kell végigkisérniink. A hdzassagnak meghitt, erotikus és
mégis hétkoznapi oldala jelenik meg. Ilyen szoveg példaul az a részlet,
amelyben Janka az dgyban fekve elmeséli, hogyan djult el az uszodéban:

Az ura melegen odlelte at és hozzasimult; végigsimogatta a meleg testét
s az ujjai megmaradtak a puha szérbozéton, azt fésiilgette, simogatta,
mint szokta, ha igy melegen beszélgettek, 6sszebujva.

Onder Csaba is: ,,A magyar irodalom legbrutalisabb nemi aktusa ezt kovetéen va-
l6jaban nem lathat6: amit latunk, azok csak a kovetkezmények (azaz a gyilkossag
abrazolhatd, a nemi aktus nem). ONDER Csaba, Hdngérien bjuti (szex, lektiir, irénia,
avagy Moricz Zsigmond induldsa) = szerk. O. Cs., Az uijraolvasott Moricz, Nyiregy-
hazi Féiskola Bolcsészettudomanyi és Miivészeti Féiskolai Kar Irodalom Tanszék,
2005, 120-129. Szilagyi Zsofia konyvében kitér arra is, hogy az elhallgatas, kihagyds
nemcsak a szexualitas, hanem a tragarsag, a kiromkoddas kapcsan is jellemzi a moé-
riczi irasgyakorlatot: ,A kdromkodas az Eletem regénye szdvegében igen sokszor
el6keriil, de soha nem kifejtve: az apa karomkodasai leirhatatlanok maradnak. Ol-
vassuk, hogy az apa karomkodik, de nem halljuk, mit mond”. SziLAGy1, A tovdbb-
élé..., im., 80.

58 Gyongesziv dlarca 1d. Melléklet.

59 Ignotussal folytatott beszélgetés. Itt nyilvanvaloan Moéricz Ady iranti rajongasara
céloz. MORricz Zsigmond, Tiikor (1), im., 33.



Ezaltal a hivatalos irodalmisag termékei és az alternativ szovegek
egylttese kozotti killonbség latszik kirajzolédni. A nyilvanos szove-
gekbdl inkabb az alternativ szovegek tartomanyaba huzodik vissza az
erotikus téma kifejtése és nyelvének kidolgozasa. Ezeket a szovegeket
az is segiti, hogy a mar fentebb taglalt narrativ eljarasok altal kelet-
kezett tavolsag a szovegtél megsziintetheti, legalabbis gyengitheti az
érintettség érzését.?

Moricz esetében azonban a szexualitds nem pusztan mint a férfi-
n6i vonzalom kifejez6dése jelenik meg. Az alternativ szévegekben
tobbszor tematizalodik a szexualis aktus. Minden szoveghelynél igen
nagy jelent6séggel ruhdzza fel az aktusokat. A Rés cimi szovegben a
ndi alsotestek latvanya, azok egymasutanja szervezi a szoveget, a fo-
lyamatosan érkez6 noék kivéltotta szexualis vagy ugyanugy épitkezik,
mint a szoveg, majd az onkielégitésben latszdlag csicspontjara ér a
szoveg. Ha itt véget érne, nem lenne mas, csak egy pornograf és kissé
izléstelen élménybeszamold. A szoveg azonban folytatodik, és a néi
test, amely addig a vagy targyaként jelent meg, mas, ellentétes jelen-
téstartalmakkal telik meg. A noi test visszataszito jellege, a testen nyo-
mot hagyo oregség képe az elmulas érzetét erdsiti:

Hirtelen utélta a sziilést, a kozostilés utani toriilgetést, az triilést, s a
szaja undorodva vonaglott, s a szemét el elkapta, a libab6ros combrdl,
de megint csak visszanézett s egyre latta a kék daganatot, a paranyi
combot, amelyben egy rothad¢ test szennye folyt 6ssze. Az elmulas, a
megsemmisiilés félelme volt ott ebben a porsenésben.

A szoveg azonban itt sem all meg, a lehet6 legmélyebbre siillyedve kelt
undort:

hallani lehetett, ahogy az iil6 né kipréselte magabdl az iriiléket. Kis
id6 mulva itt volt a blize, a penetrans, meleg btiz.[...] Kitorilte magat,
bizonyara sz6rds és nem tudja jol letoriilni, ott marad a bélsar egy
némi része a végbél gytirtibe dsszezsugorodott rancain.

A totalis extazist tehat a teljes kidbrandulas koveti. A ndi test
erotizaltsaga helyére a test mulékonysaga, esenddsége keriil. Ezaltal
a szexualitas is mas megvilagitasba keril: ,, Az egész baszas technikai

60 Ugyanezt a problémat idézi fel Esterhdzy Péter is: ,Nem szeretem a kefélni szot,
a dugnit plane nem, a basznit szeretem, de az meg a szoveget nem szereti, hogy
tréfaval éljek: szétkurja azt. Odaig meg nem ziillhetek, hogy azt mondjam, persze
kurzivval: azt csindltuk. Okddnék. Ha picikét tavolabb volna a mondat egyes szam
els6 személye t6lem, vagyis kevesebb feleldsséget éreznék, [...] nos, akkor — a noson
feliil - azt mondanam, hogy egész délutan bibiztiink” (Kiemelés t6lem — T. A.)
EsTERHAZY Péter: Egy né (8), Magvetd, Budapest, 1995, 19-20.



A szoveg-
egyiittesen
beliili
valtozasok

munka; valoban csodalatos, hogy az emberek ugy meg tudtak csinal-
ni a moralt” A szoveg tehat indulasahoz képest nem a voyeur élményt
irja le. Ha ugy tetszik ,,mennyet és poklot megjarva” valami fontos,
lényegi dologhoz jut el a meglesett ndi testek altal, ez pedig az iras
maga. A szoveg elején leirt irasképtelenségbdl ez az elementaris, min-
den undorkeltés és naturalisztikus leiras ellenére is erotikus élmény
mozditja ki és teszi képessé ujra az irasra. A torténet csucspontja tehat
nem a fizikai kielégiilés (amely gyors és kevés 6romet hoz), hanem a
szOveg létrejotte. A noi test, a szexualitas nemcsak ezen palyaszakasz
tekintetében fontosak. Moéricz a késébbiekben is vall ezek életmtivé-
ben betoltott kdzponti szerepérol:

Napok 6ta ébred bennem a kivansag, hogy osszefoglaljam végre a
nemi életemrdl sz6l6 gondolataimat. Most ugyanis tisztan a nemi in-
gerbdl taplalkozik a munkaenergiam. Valdsaggal mesterségesen kell
felizgatni erotikus ragondoldssal a koltdi erét, pedig nem is foglalko-
zom eredeti alkotomunkaval, csak kombinalassal: régi munkabdl wjat
késziteni. A Nem élhetek muzsikaszé nélkiil-t irom filmre.*

Ateljes corpus nem ad egységes képet. A szovegek keletkezésének tem-
pdjaban, mennyiségében valtozas figyelheté meg. Az 1914-1915-ben,
két év alatt késziilt szovegek kilenc kotetet toltenek meg, mig a Cséve
Anna kozlése szerint az 1919-es szovegek bekotve a sorban a tizen-
egyedik helyet foglalnak el. Vagyis a korai, a haboru kitérésekor meg-
indult szévegfolyam apadni latszik, terjedelme egyre csokken, ezzel
egyiitt stilusa és funkcidja is atalakul. A szovegek ilyen jellegli elkii-
l6niilését latszik alatamasztani a tény, hogy Moricz az 1914-1915-6s
szovegeket bekottette, mig a késébbieket mappakba rendezte, ezzel
Osszetételét, a szovegek sorrendjét képlékeny formaban hagyja. Ez
az elkiiloniilés a szovegek funkcidjaban is megmutatkozik, masként
keriilnek eld ezek a szovegek, szovegrészletek a késobbi munkakban.
A szovegek folyamatos valtozasa is egy jovébeli kutatds témdjat ké-
pezhetné. Ahogyan a 1919-es Napléjegyzetek kozlésében latszik, az
els6dleges lejegyzett szoveg egy az egyben alapanyagként szolgal, at-
dolgozodik.®* Ez a médszer is felhivja a figyelmet a naplé és a Tiikor-
forma kiilonbségére, hiszen csak transzformacio, atdolgozas lévén
valnak ezek a szévegek valoban napléva. Sajnélatos, hogy az eredeti
jegyzett szovegek (egyeldre) nem allnak rendelkezésiinkre. A két val-

61 Moricz Zsigmond, Naplé, 1935. julius 7. du. &l 5, vasarnap, a szovegrészletet
Szilagyi Zsofia bocsatotta rendelkezésemre.

62 Az elsédleges jegyzetek atdolgozasaval keletkezik a Kommunizmus utin. Egy
magyar iré napldja cimit mu, amelynek tervezte megjelentetését (ezért is rendezte),
végiil azonban kéziratban maradt.



tozat 0sszehasonlité vizsgdlata kiillonosen izgalmas és informativ le-
hetne. Az 1914-1915-06s szovegek nem ilyen kozvetleniil, csak részei-
ben dolgozddnak bele a miivekbe. Lényeges kiilonbség, ami a jelenleg
rendelkezésre all6 anyagokbdl is kitlinik, hogy a kezdeti szovegekben
megjelent egyes szam harmadik személyl forma egyes szam elsé sze-
mélyl elbeszéldre valt, sajat hangjan sz6l.* A korai szovegeknél fellel-
het6 kisérleti formak és szovegek a 1919-es szovegek kozott mar mint
személyes probléma jelenik meg, reflektalt formaban. A hangsuly a
gyakorlatbdl az elméletre tevédik at. Ezt a problémat vilagitja meg a
Reggeli Udvizlet cimt szoveg.* Az elhangzé tdmondatokbdl 4116 be-
szélgetésfoszlanyt egy az egyben leirja, majd mesterségének modszer-
tani problémait illusztrdlando kezdi el formalni a szveget mondatrél
mondatra: ,,A regény meg kell hogy adja az alakok teljes érzését” Igy
a kezdeti, onmagaban all6 ,,J6 reggelt” igy transzformalodik:

— J6 reggelt!! — a hangjaban benne volt az el6zékenységének onérze-
te, hogy 6 mégis itt van, becsiiletbdl, hogy ne maradjon el a munka,
pedig ez téle aldozat.

Ezek a szovegek nagyobb részben parbeszédek leirasai, kozéppont-
ban a torténelmi-, politikai helyzet értékelése és a pénz problémaja
all, joval hangsulyosabban, mint a haboru alatt keletkez6 szovegeknél.
Véleményem szerint az 1919-es keletkezésti szovegek sokkal inkabb
kordokumentumként, mintsem irdi teljesitményként érdekesek. Bar
ezek a szovegek atdolgozddnak, kozreaddsra szamitva mégis hidnyzik
beldliik az a tudatos szerkesztettség és ir6i munka, amely a kordbbi
szovegeket izgalmassa tették.

A néhany éve megindult, Mdricz életmiivének ujraolvasasat célzé ku-
tatdsok, Moricz kanonikus helyzetét kijelolni, igazolni vagyo torek-
vések nemcsak a regények, novellak ujraolvasasara korlatozédnak.
Nemcsak az életm{ivel, hanem magaval az élettel is ,,foglalkozva van’,
szamos tanulmany sziiletett és sziiletik Moricz személyérdl, hazassa-
gairol, mindennapjairdl. A 60-as, 70-es évek kulturpolitikdja egyféle
képet alakitott ki, sajat igényeinek, elvarasainak megfelel6en, amelyet
Onder Csaba szellemesen 6sszefoglalt: ,,a forradalmi szabadcsapatos
népies magyarvaldsag cucc, Emzsé tomott bajusza, Nyilas Misi és a

63 Kiilonosen érdekes ez a tény annak fényében, hogy az 1919-es szévegek kozott
van egy nagyobb egység amely az ,En” probléméjat boncolja. MOricz, Napléjegy-
zetek..., im., 106-114.

64 MORricz, Napléjegyzetek. .., i.m., 102-106.

ATiikor altal
atalakitott
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Alternativ
életmii

tobbiek”% Az utdkor kisajatito aktivitdsan kiviil igen meghatarozé a
korabban mar emlitett rokoni beavatkozas. Mdricz személyes szove-
geirdl els6ként Moricz lanyatol kapunk hirt, 6 a Naplo elsé kozlje.
Természetesen ez a kozeli viszony, a személyes érintettség nem tet-
te lehetévé a sz6vegek hii kozreadasat. Ahogyan a Szilagyi Zsofia ta-
nulmanyabol kideriil, a naploszovegeket atirva, kijavitva, cenzurazva
szerepeltette szovegében, ezzel is befolyasolva a kialakul6 képet.*

Moéricz azonban korantsem ,,artatlan” ezen kép kialakitdsdban. O
maga is tudatosan alakitotta sajat ir6i imazsat. Ahogyan a napldszo-
vegekbdl megtudhattuk, a sajtoban megjelend hireket is kontrollalta
(felesége ongyilkossagakor is els6ként a sajto megfeleld értesitését tar-
totta fontosnak, amely nem 6ngyilkossagrol, hanem varatlan halalrél
szolt, legalabbis Kosztolanyi Dezs6né errdl tudosit).” Azért is izgal-
masak a maganszovegek, a Naplok, a Tiikor-kotetek, mert itt Moricz
képe ezek nélkiil az alakitasok nélkiil korvonalazdédhat. A Tiikorben
kozolt irasoktél nem fiiggott egzisztencidja, irdi megitélése, itt sza-
badjara engedhette gondolatait, barmit feldolgozhatott.

Ezekbdl az alternativ szovegekbdl egy budapesti polgari életet é16,
szinhazba, koncertre, kavéhazba jaro, a kiilvilagra érzékeny, alapos
megfigyel6 alakja bontakozik ki, a bégatyas csipére tett kézzel 4llo,
bajszos alaktol tehat ez a figura kissé tavolabb all.*® A Moriczot 6vezd
kultuszt, a kialakitott imazst tehat kritika ala lehet vetni ezen 4j sz6ve-
gek és adatok alapjan. Ehhez azonban szintén csak a szévegekre valo
legteljesebb ralatas nyujthat segitséget, hiszen ha egy-egy aspektust
talhangsulyozunk, ismét csak torz, befolyasolt képet kapunk.

A Tiikor-kotetek nem allnak egyediil ebben a terjedelmes életmtben.
Bar a kutatdsok még az elején jarnak, a hagyatéki szovegekbdl még-
is egy teljes alternativ életmi latszik kirajzolodni, amely a hivatalos,
kozizlést figyelembe vevé, piacra iré6 Méricz azon munkait tartalmaz-

65 ONDER, Hdngérien bjuti..., im., 121.

66 ,,Moricz Virag példaul, aki szamos részletet beemelt konyveibe annak idején apja
naplo6ibdl, erésen finomitotta a nyelvhasznalatot, nem jelezve, hogy a szépitést 6 ko-
vette el. (Hacsak a kicserélt szot megel6z6 harom pontot nem tekintjiik jelzésnek.):
«Az ir6 sok alakot teremt, de olyat nem irhat maganak, hogy meg is ... 6lelhesse.»;
olvassuk Moricz Viragnal; «Az ir6 sok alakot teremt, de olyat nem irhat magéanak,
hogy meg is b[...]hassa” SziLAGYI, A tovdbbélé..., i.m., 2006, 75.

67 ,Moricz az Gjsagot nemcsak megélhetési forrasként hasznélta egész életében, de
irdi imazsépitésének egyik fontos eszkozeként is. A nyilvanossag szamara az Gjsag-
irok segitségével épitette fel iréi brendjét, tudatosan, kitartéan, néha pedig szenved-
ve attol, hogy hirességként kell élnie, akinek maganéleti torténései is hirértéktiek”
SzILAGYI ZsOfia, Mdricz Zsigmond és a nyilvdnossdg, Elet és Irodalom, 2010:33.

68 vo6. Nyugat képeskonyv. Fotok, dokumentumok a Nyugat torténetérdl, szerk.
KeLEVEZ Agnes és SziLAGy1 Judit, PIM, 2009, 144.



za, amelyek nem jelenhettek meg, mégis megsziilettek, és fontos he-
lyet foglalhatnak el a Méricz ouvre-ben. Cséve Anna a Tiikor-kotetek
kapcsan mar megemlitette, hogy a hagyatékban a Tiikorhoz hasonlo,
idejét tekintve korabbi szoveg is talalhatd, a Fehér konyv, amelyet M6-
ricz 1894-t6l kezdve vezetett. A Tiikor-kotetek tehat nemcsak a hiva-
talos irodalmisaggal és magaval az életuttal hozhatéak parbeszédbe,
hanem Mdricz ezen alternativ életmutvének egyéb darabjaival is.*
Nem tartom kizartnak, hogy ezek kozott a nem kiadhato irasok ko-
zOtt szamos izgalmas és értékes szoveg lehet, amelyek minddssze a ko-
rilményeik (a kor priidériaja, a politikai koriilmények) és Moricz iréi
imazsaval vald 0sszeegyeztethetetlensége miatt nem jelenhettek meg.”
Ennek ellenére a Tiikor-szovegek tobbféleképpen is bekeriilnek az
életmube. Egyrészt a mar korabban emlitett médon beemel6édnek az
irodalmi szovegekbe, alapanyagul szolgalnak. Masrészt, ahogyan azt
az 1919-es szovegek esetén lathatjuk, Moricz kozvetleniil atdolgozza
Oket. Megtalalhat6 azonban a kés6bbi munkai kozott olyan szoveg,
amely egyértelmtien a Tiikorben alkalmazott moédszert hasznalja.
1930-ben a Nyugatban jelent meg a Hévizi tiikor cimi irds.”* A széveg
ugyanolyan epizodikus részletekbdl épiil, narrativajat tekintve ugyan-
csak a headlong technikaval él, a részletek egymastdl fiiggetleniil, lo-
gikai indokoltsag nélkiil kovetik egymast, tematikusan is hasonlé az
Osszetétel, itt is taldlunk irétarssal valo beszélgetés lejegyzését (Nagy
Endre), vilagpolitikai témaja tarsalgast, pikansabb pletyka leirasat
(Eislitzerné bemutatkozdsa). Ez az iras az uti beszamolé miifajat idé-
zi, am annak megszokott formai eszkozeit figyelmen kiviil hagyja.
Ez alapjan latszik, hogy az a narrativ kisérlet, amely a Tiikor lapjain
kibontakozik, hatassal van a késébbi életmiire. Azt is megallapithat-
juk, hogy Moricz korabeli ir6i megitélése annyit valtozott a 1915-hoz
képest, hogy egy Tiikorbe ill6 (bar az 1914-1915-06s szovegeknél mi-
néségileg semmivel sem jobb) irdst a Nyugat hasabjain olvashatunk.
Osszefoglalva tehat megéllapithato, hogy a Tiikor-szovegek a
Moricz-életm friss szemléletd djragondolasdhoz, az életmi kano-
nikus helyzetének korrekcidjahoz és Moricz képének megismerésé-

69 N. Pdl Jozsef elmondasa alapjan a hagyatékban talalhat6 egy koétegnyi ,,porno-
graf” szoveg, Onder Csaba pedig egy sor ,,csacska és pikans” novellaforditast emlit.
Ezen szovegek ismeretében egy azonos tematikaju korpusz allhatna 9ssze, amelybe
a Rés cimi szoveg beilleszthet lenne.

70 Erre utal egy kés6bbi Naplobejegyzése: ,,Reggel irtam ma egy kis tanulmanyt a
magyar problémarol, de nem merem kiadni. [...] Gyavasag. De ha gyava nem vol-
nék, mar régen folakasztottak volna. S az se kellemes.” Idézi CsEVE Anna, Elfsz6 =
Moricz Zsigmond, Napléjegyzetek..., i.m., 5-6.

71 Moricz Zsigmond, Hévizi Tiikor, Nyugat, 1930, 17. szam.



Tiikor-kutatas

hez szamos 1ényeges és izgalmas részlettel jarulhatnak hozza. Fontos
azonban, hogy az j nézépont ne kovesse a mult értelmezdit, ne ren-
delje ala sajat érdekeinek az életmiivet és ne sajatitsa ki Moricz-képet.
A Tiikor-szovegek kiillonosen kézenfekvének bizonyulhatnak a torzi-
t6 szandékok kiszolgalasara. Ezért is tartom roppant fontosnak, hogy
a szovegek mihamarabb a lehet6 legteljesebb formaban rendelkezésre
allhassanak.

A szoveg kezelése és egy olyan forma megalkotasa, amely a szove-
gekhez val6 legnagyobb hiiséget lehetévé teszi, oriasi feladat. Am a
mai, digitalis kor vivmanyai, az informatika és az irodalom hatar-
mezsgyéi kinalta lehetdségek kihasznalasa révén elképzelhetének tar-
tok egy hasznalhato kiadast, amely hozzajarulhatna korunk Méricz-
kutatasahoz. Ennek megalapozasahoz a fentebb targyalt szempontok
szerint ,,torzsszovegnek” tekinthetd kilenc kotet vizsgalata bizonyul
szamomra a legfontosabbnak. Ennek megfelelden tehat a kutatast a
kotetek helyének és pontos tartalmanak ismertetésével kell kezdeni,
a legutdbbi szovegkozlés ota ugyanis a magantulajdonu kotetek gaz-
dat cserélhettek. Ezen fazis zarasaként egy katalogus Osszeallitasat
tartom sziikségesnek, amely egyfeldl tajékoztatast nytjtana a Tiikor-
szovegegylittesrdl, illetve a késébbi hagyatéki szovegek feldolgozasa-
hoz is hozzdjarulhatna. A tavlati cél természetesen a szovegek hoz-
zatérhetdségének, olvashatdva tételének biztositasa. Ahogyan fentebb
mar utaltam rd, elképzelhet6nek tartok, egy olyan (elektronikus) szo-
vegkiadast, amely egyfel6l nem csorbitja a szovegeket (példaul nem
veszi el a tiikor vizudlis tartalmait), mégis hasznalhatd, konnyen ol-
vashat6 formaban jeleniti meg a szovegeket. Ezt egy olyan feliilet 1ét-
rehozasaval tartom lehetségesnek, amelyen a nyelvemlékkiadasokhoz
hasonléan egyszerre lathaté a kézirat fotomasolata, a betiihiv atirat
és a szoveghez kapcsolodod jegyzetanyag. Ezaltal nemcsak konnyen
hozzaférhetéek lesznek a szovegek, hanem az alapos jegyzetelés ko-
vetkeztében a Moriczra jellemzd, korabban is emlitett szovegvando-
roltatas is feltarhatova valik, a szovegek ilyen modon létesiil6 halozata
lathatéva tehet6. Emellett az életmii masik sajatossaga, a szerzo élete
és a létrehozott irodalmi mi folytonos parbeszéde, az irodalmi szove-
geken keresztiil val6 tizengetés is tetten érhetd lenne anélkiil, hogy ez
a mivek értelmezését tlzottan befolydsolnak.

Csak ezen torzsanyag vizsgalata utan tartom sziikségesnek a kot-
tetésbol kimaradt, mégis Tiikor cimmel ellatott mappak, lapok terje-
delmes corpusanak vizsgalatat. Bar ezen kutatasok eredményei nélkiil
aligha tehetiink biztos megallapitasokat a Tiikor-szovegegylittesrol,



mégis ezt a koncentrikusan b6viilé modellt tartom leghatékonyabb-
nak és legcélravezetGbbnek. A vizsgalt szovegek egyre béviild sora
végiil lehetségessé teszi majd a mind terjedelmében, mind rétegzett-
ségében egyediil all6 hagyaték feltérképezését és a korabban felvazolt
alternativ életml megismerését.
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Melléklet™
Méricz Zsigmond: Rés
TUkor VI, 3985-3995

Csak ugy megallott a kezében a ceruza s nem tudott tovabb irni.

Koriilnézett a kdvéhazban. Egtek a nagy gombalaku égok s a vil-
lanylampak fiizérei — de az asztalok iiresek voltak koriilotte. Csak ha-
tul, a bilidrdasztalok koriil volt élet.

Sandor a pincér az ujjain porgetve egy kopott keményboritéku ké-
peslapot, bejott a nagy bordé fiiggényon at; odanézett de latva hogy
nincs semmire sziikség, tovabb lépkedett.

A papirjara nézett, és sajatsagos modon megszlint minden inger,
hogy tovabbirjon. Kialudt a lampa, amely az alakjaira vilagitott. J6
volna hazamenni, lefekiidni. De ismerte magat. Ha most be nem feje-
zi barmilyen vézlatosan is, sose fogja, majd megint kezdhet ujat.

Félbehajtotta az iveket hosszaba, a zsebébe dugta, s felallott. Hatra-
megy s aztan folytatja.

Végigment a hosszu folyososzert részen amely a kavéhaz hatsé
termét Osszekototte az utcai résszel; apré asztalok mellett ott iltek a
borotvialt arcu ripacsok s effélék, és kifestett fiatal nék koztitk konyo-
koltek, cigarettaztak s faradt arccal vartdk a szebb jovot. Valami eroti-
kus fiilledtség toltotte el dllandoéan ebben a kdvéhazban, ahol mindig
igen jol tudott dolgozni, mintha télen a kdlyha mellé huzédik az em-
ber. A szerelmi vasdr izgalma red sokkal nagyobb hatdssal volt mint
azokra, akik természetesen részt vettek benne. Hidba volt ilyen kozel
hozzajuk, elérhetetlen volt neki ez a vilag, mar sok év o6ta jart ide,
meglehetds nagy idékozokben, meg-megirni valamit, de még soha-
sem beszélt senkivel itt. Kivéve Kassdk Lajost, az oroszinges, sovany
poétat, aki egyszer itt mutatkozott be neki. Ezzel vagy kétszer valtott
par szot, de eltaszitotta, mert mindig abban az iraskényszerben jott
ide, amit a régi koltdk az ihletés 6rajanak szerettek nevezni. Most is
utana nézett. Meghatotta ez a suhanc, aki lakatosinasbol lett valamivé,
a sapadt, 6nszint arcaval, amelyre sok nyomor és a rendetlen életnek
s a belsd izzdsnak faké hamva tilepedett rd. Varta, hogy egyszer csak
felall a sotétebb részben valamelyik asztaltol a nagy kalapjaval, ami-
lyet az olasz kéfaragok viselnek, fekete ingével és elformatlanodott
nyttt s6tét ruhajaval, hogy ,,jo estét mester”.

Rogton mar el is felejtette. Futva nézett az irasban elkaprazott sze-
meivel a nékre, akik ki voltak készitve, nagy résziikk meglepden fia-

72 A Mellékletben kozolt szovegeket Szilagyi Zsofia bocsétotta rendelkezésemre. A
szovegek sajat lejegyzései.



tal volt, s mindnydjan puderesek és festett arcuak, fényes szemitiek és
mosdatlan szdjuak.

A klozet ajtaja el6tt, spanyolfal mogott ott iiltek az asszonysagok,
ketten, harman, mint joravald iparosnék, akik pletykalnak és otthon
vannak. Mindig van veliikk egy-két dama, akik ugy latszik apro tz-
leteket bonyolitanak itt le és félre sem allanak, ha az uraknak a sztik
tertileten at kell menni koztiik a sajat fiilkéjokbe. Valahogy elveszett
a szemérmességnek az az erds hatara, amely az asszonynépet kint a
polgari életben annyira elvalasztja a természeti tisztulasnak minden
legcsekélyebb megnyilatkozasanal. Ezek idegen nék s férfiak, oly ko-
zel és feszteleniil vannak, mint a férjek és feleségek, akik mar nem
veszik észre a dolgot.

— Nekem nem adjak szerelembdl a pudert, meg a pirositot, - mond-
ta nyersen az egyik asszonysag, — mit marad nekem ados.

Meghokkent ahogy (?) belelatott ezekbe az iizletkékbe, amelyek itt
a klozet ajtaja el6tt folytak.

Kivagott szép nyaku, fekete ruhas fiatal n6 dllott a N6k ajté elott.

~ Szabad?... Ures? - kérdezi azon a fesztelen hangon, amelyen (?)
a nok szdlnak.

- Ahogy észreveszi magat! - vagja oda ra durvan élcelve a né.

Szép lany; milyen szép lanyok vannak itt, gondolkozik mig a fal
mellé all s keveset vizel. A falon valami szemérmetlen rajz van; az
egyik klozetajté nyitva; kivancsi ra, odabenn nincs-e valami eredeti
rajz.

Begombolézik, belép. Hallja, hogy a néibdl elmegy az aki benn
volt. Erre folvillan el6tte, hogy a nyitva levo fiilke épen a néi résznél
van, és egy deszkafal vélasztja el.

Besurran, magdra zdrja az ajtot.

Egyszerre latja, hogy t6bb lyuk van atfurva a deszkan; mind be van
beliilrdl szogezve; egy rést lat alol, amely Gjsagpapirral van betomve.
Azt hiszi odaat nincs senki siet kitépni a papirt, a kését kinyitja és
visszatolja azzal.

Leguggol, féltérdre és konyokre s atles.

Abban a pillanatban felall valaki odaat s épen szembe all vele, két
fekete nadragos karcsu labszar s épen a husat latja kozépen s megpil-
lantja hogy az inggel a fekete kozepét toriili ki.

Majd elajul a vérrohamtol, amely az agyaig fut.

Csak ép elvillant el6tte a ndi hus. Mar csak a fehér ingét latja, ame-
lyet a fekete el6re felgombolt nadragba gytir a kéz. Begombolja. S pont
szemben van. Tisztan latni a két gyonyorien egyenes karcsu labszarat,
amely feszes nadragban van. Fekete harisnya, font szalaggal, pirossal



atkotve, a nadrag aljan. Szép vékony bokak s fehér csattos félcipd.

A lany kényelmesen o6ltozik. A labszara oly csodaszép, hogy el le-
hetne nézni vilag végéig; a vére magas héfokon van s igen kemény
nemi gerjedelmet érez.

Megprobal folnézni a magasba, az arcig, a lany a derekan babral,
ah mekkora szemérmetlenség, a szoknyajat levetette. Ott kozépen ugy
domborodik. Font, valahol, a rés szélének sugartorésében az arcbdl
csak egy lilara festett ajkat latni.

Erre kissé meghiil, a festett ajak, a célzatos kend6ézés ép annyira
lehiti s undoritja, mint ahogy emeli a kéjvagyat a feszes ruha, amely
nem a szemnek takardsra van szdnva. Nem is nézi tovabb font. Lent, a
labszarakat csodalja, az egyenességiiket, a karcsusagukat, s mar hideg,
biral és mosolyog a kis kopottacska cipékon.

A két 1ab szembeall vele, ugyhogy a rés épen kozépre esik a két lab
kozott; hirtelen megijed. Tan az is atleskelddik, szégyelné ha meglatna
valaki igy a f6ldon térdelve és. Pfuj.

Rést keres font. Nincs. Lassan rajon, hogy a tiikor itt van ezen a
falon.

Aztan addig nézi a labakat, hogy kaprazik bele. Rendkiviil sokaig
piperészkedik. A lab remegésérdl arra gondol talan maszturbal. S ett6l
igen folheviil ujra. De nem.

Sziik és huzott s6tét fekete vagy kék szoknya omlik le a combokon.
Fehér kéz babral lent a labndl, lehuzza a szoknyit.

Aztan végre suhogva el.

Felall s kiegyenesiti a nyakat.

Borzasztd kéjingere van. Gyorsan onan.

Alig kell dolgozni. Kész. Kevés 6rom.

Az asszony bejott oda; meghuzta a vizet s az zuhog.

Beles, mar jon egy faké arcu 6reg né. El akar menni, de eszébe jut,
hogy ez furcsa lesz. Hopp. Eloltotta a villanyt. S6tétben maradt maga-
ban, a tapasztalt no6.

No akkor hogy is les utana.

Milyen rafinalt. Ez mar nem marad fényben; tudja hogy lesnek?
Vagy a régiek szemérmessége? Vagy valamit csinal?

Nem sokdra elmegy.

Egy fekete kosztiimos fiatal jon, gyorsan. Nem nagyon el6keld
ruha. Mar hozza van szokva, mar meglepi 6t, hogy szemérmetlenség-
nek taldlja, ahogy a szoknyat felemeli és épen szemben meztelen com-
bokkal all; meghajlik térdben és az ingét kiemeli kozépen egy moz-
dulattal s egyuttal valami olyan mozdulattal, ahogy a pulyka emeli a
farkat, leveti magat az iilésre.



A térde ott van meztelen a rés el6tt, a bortiiszk felborzadtak, a
bére rancosodo, durvuld, olyan harmincéves asszonybdr egy kis ké-
kes pattanas a térden; fuj, piszkos borti. Ez ronda né; nem visel als6
nadragot. Csak gusztustalan ndvel szemben érzi az ember azt az
undort; a résen at a kékteteji porsenés megnétt nagyra, kitités, bor-
szennyezettség, nemi betegség lett bel6le. Minden undor és fortelem,
amely a n6i testben dsszegytilhet s gytiloletet és megvetést érzett a ndi
piszok irant. Hirtelen utélta a sziilést, a kozostilés utani toriilgetést, az
trilést, s a szaja undorodva vonaglott s a szemét el elkapta, a libabé-
ros combrol, de megint csak visszanézett s egyre latta a kék daganatot,
a paranyi combot, amelyben egy rothad¢ test szennye folyt 6ssze. Az
elmulds, a megsemmisiilés félelme volt ott ebben a porsenésben.

Egyszerre csak nyilik az ajt6é s még egy né jon be, egy hosszu bar-
nakabatos fiatal né.

Hallatlan. Felhaboritotta a szeméremnek ez a hidnya; a meztelen
vastag combok meg se rezdiiltek ott alltak a lampafényben kétfelé d6l-
ve a masik no el6tt és hallani lehetett ahogy az {116 n6 kipréselte maga-
bdl az iiriiléket. Kis id6 mulva itt volt a btize, a penetrans, meleg biiz.
Es beszélgettek, kozonséges, maguk életdolgardl. A Téke védelmében.

Valami faradt szomorusag vett erdt rajta. Az élet lehangolta. A
nemi inger magas pillanata elmult, ki is elégitette magat s most itt volt
megint az utalt, kedvrontd idegen élet, amely semmit sem ad, csak
elvesz, legfeljebb a megértés hatasaval vigasztal.

Végre ez felallott papirok surldsa. Kitoriilte magat, bizonyéra sz6-
ros és nem tudja jol letoriilni, ott marad a bélsar egy némi része a
végbél gytiriibe 6sszezsugorodott rancain.

A masik n6 szétemeli barna hosszu kopenyét, fel a szoknydjat s ez
is meztelen combokkal all, egész felemelt ruhdval, mig a masik el6bb-
re jon s az ingével s vastag kezével markolva torli a nedvességet a teste
rojtos aljan.

Ahogy a masik leiil, ez varja be. Ez mégis finomabb; fiatalb6rii és
sovanyas finom combjai szétnyiltan fekiisznek a klozet til6deszka-
jan... Hat ez az. Ez a comb, ennek a latasa tud kéjes érzést ébreszte-
ni... S mar ugy emlékszik az els6 nore, a két egyenes labszarra, mint
egy eltlint alomra. [Ez az utols6 mondat kisebb bettikkel irott, latha-
tolag utodlag lett beszurva.]

Mar filozéfiai magassagban van s mar latja, hogy mennyire mind-
egy, a kéjért a sok egyforma nyilds koriil melyikben végzi el azt a kevés
surol6 mozgast. Az egész baszas technikai munka; valéban csodala-
tos, hogy az emberek ugy meg tudtak csindlni a moralt. Nagy dolog
volt, hiszen épenugy el tudnd végezni a férfi és a n6 barhol, par perc



alatt, mint a két allat...

Felemelkedik a guggolasbdl s letisztitja magat.

Hallja hogy azok elmennek. Mas jon.

Mar meg sem nézi; elmegy.

A térde remeg mig hazamegy az asztalahoz. De ugy érzi hogy élete
egyik legnagyobb eseményén ment at.

Tovabb irt.

Gybngesziv alarca
TUkor VI, 3722-3731.

Ott allott a sparhert el6tt, kurtan vastagon és unta hogy idegen
van jelen. A ségorndjét idegenebbnek érezte, mint azt aki véletleniil
lépett be, megkérdezni hogy a szolgabiré irodaja hol van. Ennek a
fiatal, élesszemt erélyes asszonynak a szeme el6tt rogton magara vette
azt a furcsa alarcot, amelyet a gyongesziv dlarcanak lehetne nevezni.
Teljesen erélytelen és, akarattalan, és figyelmes volt, de oly szérako-
zott, mint akinek valami sulyos testi betegsége van s mégis mindent
elkovet, hogy ne zavarja vele ez alatt a par perc alatt a jelenlevéket.

A kis cselédje jott be.

Elforditotta az arcat és valahova messze nézett a konyhastelazsira.

— Mért josz olyan sokd, — mondta a fogat dsszeszoritva oly halkan
és betegen nyogve, és mégis olyan becézden, ahogy a kisbabat szokas
megszidni, akinek még nincs esze, de azért nem éllja meg az ember,
hogy giigyogve ne szidogassa, ha minden percben ki kell bontani és
szarazba tenni, - mar mondtam a multkor is, hogy nem szeretem, ha
soka elmaradsz.

A fiatal asszony bamulva nézte és fel volt haborodva. Hat ez igy
tudja csinalni, még egy ilyen kis mocskossal szemben is uralkodik
magan. Mar értette hogy banhat az uraval.

Csak akkor villan fel az arca, ha kar6rom lobban fel valamiért, va-
laki irant.

Vagy ha az uraval kis szerelmeskedésben kitor bel6le a kacagas.

A sajat sogorndivel, azokkal is természetes tud lenni.

S néha ugy Kkitor beldle a diih, ugy rakialt a cselédre, vagy a kis
hugara

Az egy rémes lakds. Az utcai szobdban van az ebédlé szekrénye,
asztal nélkiil: sotétre lefliggdnyozve, mint egy gyaszhaz. Az ablak tive-
gen sUrd stor, s a két szarnyon szélesen a foldig leeresztve két zold
tiiggonyszarny.

Ez egy igazi szentély, amelybe soha senki nem 1ép, csak 6, takarita-



ni. Soha nem fitik. Van egy rézflitékésziilék, amely szabalyosan van
elhelyezve, a lapat, fogd, csip6, a reze csillog, a vaza fehér mint a ho, a
kanna rezei csillognak, de mindig iires. Ha mégis egy kis meleg kell,
kinyitjak a haldszoba ajtajat.

A héldszoba, ez mar félig az élet helye. Két finomra fényezett nagy
agy terpeszkedik a kozepére kiallitva s az egész szoba tele van az éjjeli,
meglopott és titkon végzett, alszeméremmel eltakart bujalkodas leve-
g6jével. Nem futik. A konyha ajté egész nap nyitva van s az ételszag
mint egy rezervoarban gyl fel és a hagyma, a rantas, a pecsenyék,
a tej s a fott-siilt ételek paraja furcsa szagkaoszban jon be a becses
meleggel, amely a hiivosre lett [szerelmi vagya — kihdzva] ndszések
torténteivel [kavart - kihuzva] egyiitt mint a por telepednek meg.

A két agy mellett két éjjeli szekrény all, cipdk kitisztogatott tome-
gét Orizve, olcsd és rossz cipok rakasra egymasra rakva, de fényesre
pucolva a fényes ajtok mogott. Es két nagy ruhdsszekrény. Sima és
tiindokl6, minden disz és cifrasag nélkiil, mint nagy tiveglapok, kony-
nyu Oket tisztan tartani. Ha az ajtdt kinyitjak, a polcokon csipkeszé-
lek kozt kék és piros szalagokkal atkotott ruha nemtiek, toriilkozok és
zsebkenddk, haloréklik és ingek, mind pontosan a tucat, féltucat, vagy
kéttucat mennyiségében. Az egyik tucat zsebkend6bdl egy elveszett,
a fiatal asszony, mint a 16tt szarvas, nyalogatja ezt a fajo sebet, ahany-
szor csak eszébe jut.

Csak este raknak itt tiizet a gyorsan melegit6 vaskalyhaban, hogy
mezteleniil hentereghessenek a leeresztett fliggonyok mogott, bator-
sagban és biztonsagban az idegen szemektdl és egész napjuknak s egész
nyomott nyilvanos életiiknek egy kevés visszajat élik a brutalizalt kéj-
ben. Ejjel felé a szoba mar kihiilt és fazva huzzak fiilig a meleg dunnat
magukra, s [olyan artatlanul - athtzva] és hullakomolyan alusznak,
hogy masnap reggel megint szokott képiikkel ébredjenek, egyik a hi-
vatali robotra, amit természete szerint visel, mint az igavond a jarmot,
amit nem keresett, de eltlir, a masik a fészekben vald pipeskedésre,
amelyet 6 vallalt s végez nagy kéjjel és teljes kielégiiléssel. De ugy vi-
szi, azzal az arccal, mint a robotot, hogy fontossagot adjon neki.

A haldéban van egy mosdo, az uracskdja festette, lakkozta, érintet-
len és fényes, egy kerek kis pléh mosdd, amelyik tele van mindennel,
fogkefe, fogpaszta, kdlni viz, illatszer, stb. de nem hasznalja senki, ugy
torolgetik rola a port, mint a disztargyakrol.



Moricz Zsigmond sajtoperének dokumentumai

M 100/5226/1-3.
Sajtoper
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A budapesti kir. biintetd torvényszék,
B. XXXV. 4558/1928/6. -szam.
A MAGYAR ALLAM NEVEBEN!

A budapesti kir. biintetd torvényszék sajto utjan elkovetett szemérem
elleni vétség miatt Médricz Zsigmond ellen a vadtandcsnak 3.
alszamu vadhatdrozatdban foglalt vad felett Dr. Toreky Géza kir. tor-
vényszéki el, mint elnok, Dr. Posta Lajos kir. torvényszéki biré és Dr.
Méhes Ignacz kir. torvényszéki titkar mint jegyzékonyvvezetd rész-
vételével, Dr. Bertin Lajos kir. tigyészségi alelnoknek, mint kozvad-
l6nak, a szabadlabon levé vadlottnak és Dr. Berinkey Dénes iigyvéd-
nek, mint védének jelenlétében

Budapesten 1928. évi oktdber ho 31. napjan megtartott nem nyil-
vanos fétargyalas alapjan, a vad és a védelem meghallgatasa utan
meghozta a kovetkez6

[téletet:

A Kkir. torvényszék M éricz Zsigm ond, 49 éves, ref. vallasu,
csécsei sziiletésii, budapesti (Févam tér 3) lakos, magyar allampolgar,
nds, némi vagyona van, katona nem volt, iré vadlottat a Btk. 248 §-a
masodik bekezdésébe 1itkozé sajto utjan elkovetetett szemérem ellen
vald vétség miatt ellene emelt vad aldl a Bp. 326 §-anak 1. pontja alap-
jan felmenti.

A biiniigyi koltség a Bp. 482 §-anak els6 bekezdése szerint az al-
lamkincstart terheli.

Az itélet jogerdre emelkedése utan a kir. tigyészséggel (Bp. 494 §)
kozli.

Indokolas:

A kir. tigyész vadat emelt Moricz Zsigmond vadlott ellen a Btk. 248

§.-a 2. bekezdése ald es6 szemérem ellen valod

_2-
vétség cimén azért, mert Budapesten az Atheneum irodalmi és nyom-
dai R. T. nyomddjaban, valamint kiaddsaban megjelent ,Baleset”
cimil elbeszéléseket magaban foglal és 1927. évi november ho 28.-an



s kovetkezd napjain forgalomba hozott konyvében ,, A Kiradlyné” és
»Iitok” cimii fajtalansagot tartalmazo novellaknak 6 a szerzéje.
A két elbeszélés a kovetkezo:
[...]
-10 -

Moéricz Zsigmond vadlott nem ismerte el biindsségét. Azt elismer-
te, hogy a fentebb megjelolt s az 6 szerzdi nevével ellatott konyvben
foglalt elbeszéléseket, igy a vad targyava tett két elbeszélést is 6 irta és
azt is tudta, hogy az sajt6 utjan terjesztetni fog.

Védekezése szerint ,,A kiralyné” cimii novella targyat a népmesébdl
vette, a ,,Iitok” cimii elbeszélése témajat valakitdl hallotta. A vadbeli
tartalommal és a vadbeli formaban valé megirasukkal meggy6z6dése
szerint blincselekményt nem kovetett el.

A kir. torvényszék Moricz Zsigmond beismerése, tovabba a vad
targyava tett két elbeszélésnek a fétargyalason
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vald felolvasasa alapjan megallapitotta, hogy a Mdricz Zsigmond ne-
vével ellatott konyvnek és abban a vadbeli két elbeszélésnek is a S. T.
33 §-a értelmében Mdricz Zsigmond a szerzdje.

A kiralyné cimii novellaban elmondja, hogy a kiralyné kiment a
mezdre, szoba allt egy paraszttal, azutan tovabb ment. A paraszt a ta-
lalkozas ota elvesztette nyugalmat; a kiralynét latta folyton; kifakadt a
kiralyné ellen, hogy magat megnyugtassa, de a kiralyné tavollétéban
nem tudott az életnek oriilni, nem tudott dolgozni.

Amikor a kirdlyné ismét megjelent s nem nézett a paraszt fel¢, az ka-
romkodni kezdett. Emlegette, hogy milyen jé volt azel6tt az élete, most a
kiralyné rabja. Otthagyta ekéjét a kiralyné elé sietett, hol alazattal beszélt,
hollazongott. Hivtaakiralynét magaval aviragosfiibe. A kiralynéleszidta
aparasztot, szoborravalt,aszerelmes parasztazonban letette 6ta friss szé-
naba. ,,Sakiralyné nem tudott védekezni, mert valoban készoborra valt”

A ,Titok” cimii elbeszélésben azt irja le, hogy a fiatal lany életében
a havi tisztulas elsé megjelenése milyen elvaltozasokkal jar, nem tudja
gondolatait rendben tartani, szédiil, émelygés fogja el, testét elonti a
héség. Amikor a leany a vérzést észrevette, szégyelte, ruhdjat eldugta,
de azutan szabadabban beszélt a fiukkal, mint maskor.

Az agyban ujbol vérzés fogta el, retteget [sic], de nénje joindulattal
kezelte, s aztan megnyugtatta, boldogsag fogta el. A gyermek ekkor
mar no lett.

Moricz Zsigmond vadlott az elsé esetben népmonda alapjan
meseszeril elbeszélést irt; a masodik esetben pedig fizioldgiai folya-
matot rajzolt meg.



A kiralyné cimii elbeszélésben azt festi le, miként biivoli meg a n6i
szépség a természet 0lén él6 egyszerii embert is. Szerelemre lobbana-
sa kizokkenti 6t megszokott életébdl, szélsdségekbe ejti, elfelejteti vele
a legnagyobb tarsadalmi kiilombséget [sic]. Mindenkép birni akarta
ezt a not, akit szeret

Ennek az elbeszélésnek tehat nem valamely viszas vagy tilos nemi
felgerjesztés a célja, nem valamilyen kifogasolhato érzéki képzeteket
akar az felkelteni. A torténetnek a nemi élettel val6 vonatkozasat nem
tolja sem bantdan, sem ingerlGen el6térbe. Az elbeszélés végén azt
irja, hogy a kiralyné a szerelmével 6t ostromlé parasztot lehordvan,
lehunyta szemét és teljesen és tokéletesen marvanyszoborra valt, - a
paraszt fogta a kiralynét s szép kedvesen letette a friss széndaba - s a
kiralyné nem tudott védekezni, mert valéban készoborra valt.

A szerelem nagy hatalmat festé elbeszélésben lehet és szabad az
irénak ilyent és annyit mondania, mert ezzel erkdlcsi visszatetszést
nem valt ki olvasojatol, akinek nemi érzését nem izgatja meg nem
engedett modon, meg nem engedett eszkozzel és meg nem engedett
iranyban.

Nem iitkozik bele tehat ezzel valamely tételes, tilt6 biintet6 rendel-
kezésbe sem.

A vad targyava tett masik elbeszélés pedig a nemi életkorét csak
annyiban érinti, hogy a n6 nemi fejlédésének egyik mozzanatat irja le.

Ez a leiras, ha talan tulzottan realisztikus is, nemi felgerjesztés cél-
zatat még burkoltan sem foglalja magaban. Arra alig is lehet alkalmas.
A gyermekbdl n6vé serdiilé leany lelki és testi atvaltozasat rajzolja
meg. Azonban ezt is anélkiil teszi,, hogy erkolcstelenséget, vagy fajta-
lansagot tarva [sic] az olvaso elé.

A kir. torvényszék tehat blincselekmény hidnyaban Moricz Zsig-
mond vadlottat az ellene emelt vad aldl felmentette.
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Az itélet egyéb rendelkezése az ott felhivott szakaszokon alapszik.

Budapesten, 1928. évi oktéber hoé 31. napjan.

Dr. Toreky Géza s. k. kir. biintet6torvényszéki elnok, ft elnok. Dr.
Méhes Ignacz s. k. kir. biintet6torvényszéki bird, eléado.

A kiadmany hiteléiil:
Uhl Magda (kézirassal)
s. hiv. tisztv.



B. VII. 12858/1928/8. szam
A MAGYAR ALLAM NEVEBEN
A BUDAPESTI KIRALYI ITELOTABLA

mint biintetd birdsag,

a sajté utjan elkovetett szemérem elleni vétség miatt vadolt Mo-
ricz Zsigmond ellen inditott biiniigyet, amelyben a budapesti kir.
biinetétorvényszék 1928. évi oktober ho 31-én B. XXXV. 4558/6-
1928. szam alatti itéletet hozott, a kir {igyésznek a felmentése miatt
bejelentett és a kir. féligyész altal fenntartott felebbezése folytan 1929.
évi februar hé 23-an megtartott zart felebbviteli f6targyalason, ame-
lyen Gadoé Istvan tandcselnok, tovabba Medvigy Istvan és dr. Sodky
Jozsef kir. itél6tablai birak vettek részt, a jegyzékonyvet dr. Vajay Ga-
bor kir. itél6tablai tanacsjegyz6 vezette, a vad képviseletében pedig
dr. Kéler Béla kir. foiigyészi helyettes jart el, mig a jelen volt vadlottat
dr. Berinkey Dénes tigyvéd kiilonvédo képviselte, - a vad és védelem
meghallgatdsa utan vizsgalat ald vette s meghozta a kovetkez6
ITELETET

A kir. itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

INDOKOK:

I. A kir. itél6tabla az els6foku birdsag itéletében megallapitott tény-
allast az abban megjel6lt bizonyitékoknal fogva szintén valénak fogad-
ta el, de eme bizonyitékok alapjan kiegészitette, még azzal a ténynyel,
hogy a vadbeli két sajtokozleményt a vadlott irta és tette kozzé.

Eme tényallas alapulvételével a kir. itél6tabla ugy talalta, hogy az
els6foku birdsag helyes okfejtéssel mutatta ki, hogy a vadbeli két saj-
tokozlemény fajtalansagot nem foglal magaban. A , Kiralyné” czimii
beszély két szerepldje: a kiralyné és a parazst [sic] sem mondanak
sem nem cselekszenek olyat, ami a jé erkolcsot és a szemérmet a koz
felfogasa szerint sérti. Minddssze az elbeszélés befejezé jelenetnek a
szerelmében elvakult paraszt altal a kiralyné ellen intézett tdmadas-
nak leirasa indul olyannak, - amely a paraszt lobogé érzéki vagya-
inak valoszerii festése altal az érzékiség felkorbacsoldasara alkalmas-
nak latszik, - a ldtszat azonban nyomban eloszlik, mert a kirdlyné
visszautasitd magatartasa és méginkabb az a varatlan fordulat, hogy
a paraszt karjaiban marvanyszoborra véltozik, - teljesen kijozanitélag
hat. A ,titok” czimii novellanak targya olyan élettani jelenség, amely
inkabb lélekbuvarnak mint szépiré tollara val6. Ennek megfeleléen a



targy feldolgozasa is olyan, hogy az értelemre és az érzelemre hat, - az
érzékiség szempontjabdl azonban kézombos.

Minthogy ezek szerint a vadbeli két sajtokozlemény a nemi érzé-
kek felébresztésére valdban nem alkalmas s illetve a nemi érzékiséget
feltinden ugy el6térbe nem 4éllitja, s igy fajtalannak nem lévén tekint-
het6, biincselekményt nem tartalmaz, az elséfoku birosag vadlottat a
Bp. 326. §-anak 1. pontja alapjan helyesen mentette fel. Ezért itéletét
a fentiekkel kiegészitett helyes indokai alapjan helyben kell hagyni.

II. A felebbviteli fétargyalason kilonvédé a bizonyitas
kiegészitéseképen a magyar irok egyesiiletétol szakértdi vélemény be-
szerzését inditvanyozta annak a kérdésnek tisztazasa céljabol, hogy a
vadbeli két elbeszélés irodalmi értékii-e, és tartalmuk mindsithetd-e
fajtalannak?

A Kkir. itélétabla a bejelentett uj bizonyitékoknak felvételét a Bp.
393. §. 3. bek. 1. pontja alapjan megtagadta - mert a bizonyitani
kivant kortilményt a fentiek szerint elfoglalt allaspontjanal fogva, de
meg azért is, - mert irodalmi szinvonalon all6 sajtétermék tartalma is
lehet fajtalan, az pedig, hogy valamely kozlemény tartalma fajtalan-e
vagy sem nem tény, - hanem jogkérdés, - amelynek elbiralasara egye-
dill az itélkez6 birdsag hivatott, - az ligy eldontésére nézve lényegte-
lennek talalta.

Budapest, 1929. februar ho 23-ik napjan

Gado Istvan sk, tanacselndk, dr. Sodky Jozsef sk, el6ado.

[ceruzaval:] Jogerds

A kiadmany hiteléiil.
Mayer (kézirassal)
igazgato. h. (utobbi kézirassal)

*

A budapesti kir. blintet torvényszéktol.
B. XXXV. 4558/1928/8. sz.
Végzés

Sajté utjan elkovetett szemérem elleni vétség miatt Moricz Zsigmond
ellen inditott biintigyben a kir. térvényszék a budapesti kir. itélétabla
B. VII. 12858/1928/8. sz. itéletét a Bp. 494m §-anak 2. bekezdése alap-
jan jogerdsnek nyilvanitja, mert perorvoslattal a jogosultak nem éltek.

Budapest, 1929. marcius ho 12.

Toreky Géza s. k. kir. torvényszéki elnok,

Dr. Méhes Ignacz s. k. kir. torvényszéki bird



[A paradicsommadar...]”

TUkor IX.

A paradicsommadar t[...]Jék megér 500 kort. Valodi. Isten tudja ki
vette neki. A szemiik ugy van beallitva, hogy mindjart [...] a szom-
széd no fegyverzetét. A masik asszonyka nem latja, ez mindig olyan
maznan Ul, a szeme félig lehunyva, mint (?) egy halott nem, ilyenkor
van benne valami [?], valami titokzatossag, alom, élettelenség. Egy kis
mazna asszony, semmi akcid, semmi tevékenység benne. Ugy szeret-
te nézni ezt a kissé torz arcot, amely részleteiben nem kozonségesen
szép, egészében elragaddan kedves és ha jol ranéz az ember, olyan ki-
halt, iires és rosszul mintazott volt. Miért adnd érte szivesen az életét
is? Mért?

Szerelmes belé.

Hogy? Jelent ez valamit részletéire (!) bontva?

Szereti ezt a vékony testet, amelyen a csontokat alig fedi puha ré-
teg, hus, zsir. bor. S ezt a bort, amely mindig fako, sargas, bagyadt, a
szemek alatt lomhdn fekete s a nyakdn mar rancok, a homlokan is ott
a frufru alatt a mély gytirédés, amit mindig felhuz, ha valamire ko-
molyan gondol. Oly gondozatlan bér. Kevés mosdas legfeljebb a kéz,
ami mosogatja naponta tobbszor s a kormeit kiragja, ugyhogy sosincs
rendbe. S a nyaka mindig tele apr6 pattanasokkal miteszerekkel, fel-
omolve mint tavasszal vakondtarasokkal a sarga tarlo.

Ha elemzi, kozony6s neki ez a kicserepesedett szaj, annak biggyedt
rajzaval Dantésan el6re ugré metszésével nem mindennapi, de nem is
(szembet(ind: athuzva) szép.

Csokolni nem tud, egy mazna kényes ki béka, egy madar, aki min-
dig almosan gubbaszt a kalicka fajan i, il feltolja az ajkat s a szeme
félig lecsukddik s akit 6 sose tud [?] igen-igen ritkan felvillanyozni.

De bezzeg masok.

Mikor a paholyba belépett, a hadnagy egy nagy stanicli cukrot ho-
zott s azt kindlta

- Ez rumos!

- Igen?

Csak nézi mi tortént, az asszonyka karcsun, lazasan és vala-
mi elragadd szilajkodassal kapott oda, félrelokve széket gukkert s a
[?hgy=hadnagy] kezében 6sszeroppantotta a cukrot, hogy az szét 6m-
16tt a [thgy= hadnagy] markaban.

- Notessék! — kialtotta az 6reg hgy, aki boldog volt és tancolt s az
ujjairol razta a szétfolyt csokolddés nedvet.

A kis n6 kacagott, oly hangosan, hogy a szinhaz oda figyelt...

73 Sajat olvasatom. T.A.



