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A Szlovén Néprajzi Miizeum

allando kiallitasai a Néprajzi Mizeum
két kiallitasa tiikrében

Dolgozatom f6 témdja a Szlovén Néprajzi Muzeum (Slovenski
Etnografski Muzej, a tovabbiakban SEM) éllandé kiallitdsainak be-
mutatdsa, melyet elsésorban a magyar testvérintézmény két tarlataval
valé Osszevetésen keresztiil kisérlek meg. Kezdeti szandékom szerint
a dolgozat kizarolag a kidllitdsok elemzésére szoritkozott volna, azon-
ban az anyaggytijtés soran szembesiiltem azzal, hogy a SEM-r6l mint
intézményrdl semmilyen magyar nyelvl publikdcié nem all rendel-
kezésiinkre, jollehet 2002-ben a Néprajzi Muzeum egy szlovén ven-
dégkiallitasnak is otthont adott!. Ezért dontottem ugy, hogy magat a
muzeumot, annak torténetét is bemutatom. Azért is hasznos lehet ez,
mert az intézmény fejlodését, a gyljtemények torténetének alakulasat
latva talan érthetébbé, teljesebbé valik a kiallitasokrdl felrajzolt kép is.

A SEM Kkiallitasait két alkalommal, ljubljanai latogatasaim soran
volt szerencsém latni 2011 tavaszan. A kiallitasok elemzésében nagy
segitségemre volt az épp abban a félévben futd egyetemi muzeoldgiai
eléadassorozaton megismert szempontrendszer.

1 Szerelem a levegbben — Szerelmi ajdndékok a hagyomdnyos szlovén kultirdban,
Néprajzi Muzeum, 2002. julius 5. - 2002. oktdber 12.

A kidllitas katalogusa: Bojana Rogelj Skafar: Szerelem a levegében - Szerelmi
ajandékok a hagyomdnyos szlovén kultiirdban, Kamarakiallitasok 7., Néprajzi
Muzeum, Budapest, 2002.
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ASEMvazlatos Szlovén teriileten az elsé muzeumalapitasi kisérlet Ziga Zois? koré-
torténete he, ¢s a felviligosodds szazadahoz kéthetd, 8k elsdsorban egy tor-
téneti jellegi mizeumot kivantak létrehozni. Véleményiik szerint a
muzeum kitlind eszkoz a nemzeti 1ét és a nemzettudat felébresztésére,
életre hivasdra, hisz ezen intézmény éppen a nemzeti kultdra legna-
gyobb vivmanyainak megérzésére szolgal. Mindezek ellenére a 19.
szazad kozepéig a szlovének esetében sem beszélhetiink valédi nem-
zettudatrodl. Ez érzékelhet6 tobbek kozott abbdl is, hogy 1821-ben a
rendek nem egy egész szlovén nyelvteriiletre kiterjed6 gytjtékorrel
rendelkezd, hanem egy regionalis muzeum feldllitasarol hataroztak.
A Kranjska® Vidéki Mazeum 6t nagy teriilet bemutatasara volt hi-
vatott: a torténelemére, a statisztikaéra, a természettudomadnyéra, a
technologiaéra és az emberi testére. A néprajzi tematika itt még csak
a torténeti egység egyik alfejezeteként jelent meg, emellett feltehetd-
en rendkiviil heterogén volt, bar nem ismerjiik pontosan valameny-
nyi gyujtott adatot, targyat. A gyljtemény darabjai 1888-t6l ismer-
tek, koszonhetéen a Kranjska Vidéki Muzeum kiallitasvezet6jének. A
szlovén teriiletrdl szarmazo targyak mellett a kiadvanyban feltinnek
egy észak-amerikai és egy afrikai gyljtemény darabjai is, melyek a
muzeum fennallasanak elsé évtizedében, szlovén misszionariusok
adomanyként keriiltek az intézmény birtokaba.

A szlovén néprajzi gondolkodas fontos forduldpontja fiizédik
Matija Murko munkassagahoz. A szlav filolégia kozmopolita profesz-
szora kezdetben csak a valdsag és a fejlddés torvényszeriiségeinek po-
zitivista megismerésére torekedett, majd 1895-ben a pragai néprajzi
kiallitdson jarva ismerte fel a néprajzi targygyujtés fontossagat. Murko
nem csak azt dolgozta ki elméletében, hogy mit kell gytjteni, hanem
azt is, hogy miképp kell a gyijtott anyagot dokumentalni. Figyelme
nem csak az anyagi kultdra, hanem kora parasztsaganak az ismerete-
ire, tudasara iranyulo gydjtésre is kiterjedt. Murko a néprajzi gytjte-
mény helyét a szlovén teriilet kozpontjaban, Ljubljanaban jelolte meg.
Tézisei, alapelvei azonban - sajnalatos médon - egyéltalan nem jutot-
tak el a megvaldsitasig, a gyakorlatban visszhangtalanok maradtak.

Murko torekvései utan még jo két évtized telt el, mire 1921-ben
megtették az elsé intézkedéseket a fliggetlen néprajzi mizeum meg-
alapitasara. Niko Zupani¢-nak sikeriilt megnyernie az oktatdsi mi-

2 Sigmund Zois Freiherr von Edelstein (1747-1819), gyakran Sigmund vagy Ziga
Zois néven emlitik, kranjskai nemes, természettudés, mecénas. A Habsburg Biro-
dalomban a felvilagosodas kiemelkedé egyéniségekén tartjak szamon.

forras: http://books.google.com/books/about/Sigmund_Zois_Freiherr_von_
Edelstein.htm1?id=ZH6fPgAACAA]

3 Torténeti régié Szlovéniaban, a févarostol, Ljubljanatdl észak-nyugatra.



nisztert a muzeum iigyének, hangstulyozva a muzeum jelent6ségét a
néprajzi kincsek tanulmanyozasaban, megérzésében. A polgari nem-
zetépitd torekvések eszmeisége még mindig fészerepet jatszott a mu-
zeumalapitds melletti érvelésben: Zupani¢ szerint a miizeum egyszer-
re lehetne a szlovén nép hi tiikre és a nemzet biiszkesége.

Zupanic tavollétében a helyére keriils Stanko Vurnik mintegy 3500
targyat elkiilonitett a Nemzeti Muzeum (a korabbi Kranjska Vidéki
Muzeum) gytijteményébdl, igy teremtve meg a Kiralyi Néprajzi Mu-
zeum allomanydnak alapjait. Ezen intézkedés kovetkeztében a targyak
elosztasa a két mizeum kozott nem feltétleniil a tudomanyos szem-
pontokat tartotta szem el6tt. Vurnik minden irdsaban szorgalmazta,
hogy a Nemzeti Muzeum biztositson nagyobb helyet a szervezetileg
immar 6nallésult néprajzi intézménynek, melynek anyaga mindossze
egyetlen teremben kapott elhelyezést. Ezzel parhuzamosan az agilis
Vurnik - a helysztikétdl figgetleniil - kidolgozott egy kiallitasi tervet,
melyet 18 teremben kivant megvaldsitani, és — nyugati példakat ko-
vetve — targyajandékozasra szolitotta fel a nagykozonséget.

A’30-as években nem torténtek jelentdsebb valtozasok, fejlemények
amuzeum életében, az eszmeiséget pediga nalunk sem ismeretlen neo-
romantikus szemlélet hatarozta meg: minél régebbi, annal érdekesebb
volt egy targy, az ,,0si” targyak minden jellegzetességiikkel és kiilon-
legességiikkel a kis szlovén nemzet 8si voltat bizonyitottak. (Ennek
ellenére a gyujtott targyak tobbsége legfeljebb két évszazados multtal
rendelkezett.) A mizeum minden erejével azon volt, hogy bizonyitsa
ezen targyak etnikus, szlovén voltat, igy szinte minden esetben figyel-
men kiviil hagytak az idegen hatasokat. Ugyancsak elsikkadt a tar-
gyak tarsadalmi kontextusara, a szocialis rétegzettségre valo reflexio.

A vilaghaboruk alatti pangas, besziikolt kutatasi lehetGsé-
gek utan az ’50-es években, Boris Orel* igazgatdsaga alatt inten-
ziv targygytljtés kezd6dott. Szlovén teriileten ekkor végeztek
el@szor szisztematikus gydjtést® arra torekedve, hogy mind a tar-
gyak, mind a szellemi kultura tekintetében minden szlovén ré-
gié reprezentalva legyen.® A kutatisok eredménye még akkor
sem vitathato, ha az elméleti hatteret a dialektikus materializmus

4 Boris Orel (1903-1962), 1945-t6] halalaig a SEM igazgat6ja. Munkassagat Inja
Smerdel foglalta 6ssze a muzeum szantdeszkozeinek képes katalogusaval kozos ko-
tetben: Inja Smerdel : Orala : Zbirka Slovenskega etnografskega muzeja, Slovenski
Etnografski Muzej, Ljubljana, 2008.

5 Ez volt az els6 alkalom, hogy szlovén teriileten kutatécsoportok, elére, kdzponti-
lag megfogalmazott kérdéivek segitségével végeztek néprajzi gytjtést.

6 A korabbi anyag f6ként Gorenjska és Bela Krajina tertiletérdl szarmazott, talnyo-
mo tobbségét textiliak és a népmuvészet korébe tartozo targyak alkottak.
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alapjain fogalmaztak meg. (A kutatasok, kutatok szemléletében
ugyanakkor még egyfajta pozitivista beallitottsag is tetten érhetd.)

1947-ben a Nemzeti Muzeum harom termét a Néprajzi Muzeum
rendelkezésére bocsatotta, ezzel megnyilt a lehetdség egy allando ki-
allitas megrendezése el6tt. A kiallitasba keriild targyakat kiilonb6z6
régiok anyagabdl valogattak Ossze, melyek csak a paraszti 1ét egyes
szegmenseinek bemutatasara voltak hivatottak.

A gytijtést mindenek elé helyezd '50-es évek utan a kovetkezd évtize-
dekben a kidllitasrendezés keriilt elétérbe’. Mivel - az ebben az iddszak-
ban a Szlovén nevet is felvevé — Néprajzi Mizeum - a Természettudoma-
nyi Mizeumhoz hasonléan - még mindig a Nemzeti Muzeum épiiletében
svendégeskedett’, ezért a sziikos térbeli adottsagok miatt csak olyan kialli-
tasokban gondolkodhattak, melyek egy-egy kisebb tematikus egységet mu-
tatnak be. A kiallitasok tervezése, megvaldsitasa soran valt egészen tart-
hatatlanna a helyszlike. Megoldasként Ljubljanan kiviil nyitottak néprajzi
kiallitohelyeket: pl. a podsmrekai kastély fogadta be a keramiagyujteményt,
a goricanei barokk kastélyban pedig a nem eurdpai gytijtemények targya-
ibdl nyitottak kiallitast. Fontos azonban latni, hogy a kiallitasok egészen a
’80-as évekig elmaradtak amogott a nivd mogott, melyet a néprajzkutatok,
muzeologusok a tarlatok kapcsan irt elméleti tanulmanyaikkal kijeloltek.

A °70-es évek kozponti modszertani kérdése volt, hogy hogyan lehetsé-
ges a muzeumi prezentacio eszkozeivel nem pusztan a targyakat, de a hoz-
zajuk szervesen kapcsolodo életmodot is bemutatni. A probléma egyik le-
hetséges megoldasaként vetddott fel egy szabadtéri muzeum létrehozasa’.

Az 1920-as évektdl gyiriizd, folyamatos, égeté helyhiany még a
’90-es években sem volt megoldott. 1992-ben a muizeum beadott egy
tervezetet arra a palyazatra, melyet a volt Jugoszlav Szovetségi Koz-
tarsasag ljubljanai katonai épiileteinek hasznositasara irtak ki. A ked-
vezd elbiralasnak koszonhetéen a mizeum — mintegy hetven év utan
— végre 6nallo épiilet birtokaba jutott, melybe 2004-ben koltoztek at.

A SEM o6nmagat a kulturélis identitaisok muzeumaként definidlja,
0sszekoto kapocsként mult és jelen, sajat és masok kultardja, illetve
a természeti vilag és a civilizacié kozott. Mindezzel egybecseng az
intézmény szlogenje, mely szerint a SEM ,,Egy mizeum emberekr6l,
embereknek” A létesitmény az etnoldgia nemzeti mizeuma, a szlo-
vén etnolodgiai, antropoldgiai gondolkodas fejlédésének eredménye.®

7 Boris Kuhar 1963-t6] 1987-ig tart6 igazgatdsaga alatt tobb mint 200 kiallitast ren-
dezett a muzeum.

8 A szlovén szabadtéri muzeumok megalakuldsara, torténetére nem térek ki dolgo-
zatomban.

9 Szembet(ing, hogy mig a mizeum nevében az etnografia sz szerepel, addig az



A SEM gytjteménye tobb mint 40 000 targyat szamlal, ebbdl va-
lamivel t6bb mint 30 000 a szlovén és mintegy 10 000 az Eurépan ki-
viili matargy, a Néprajzi Mizeumban ennek kb. 6tszorosét, tobb mint
200 000 targyat tartanak nyilvan.

Erdemes 6sszevetni a két muzeum gy(jteményi tagolodasat. A
SEM egységei: lakaskultara, szocialis kultara, spiritualis kultura, vi-
déki gazdasag és kozlekedés, népmivészet és képi forrasok, textil,
ipar és kereskedelem, emigransok — kisebbségek és az Europan kiviili
gyljtemények.

A Néprajzi Muzeum gyujteményei:

ritusgyljtemény: egyhazi, szokas- és jaték-, hangszergytjte-
mény;
gazdalkodasgytjtemény: allattartas-pasztormuvészet, foldmi-
velés, gytijtogetés, halaszat; haztartasgytijtemény: butor- és
vilagitdeszkoz, keramia, kosar, taplalkozas, technoldgiagytjte-
mény: épitkezés, kozlekedés, mesterség;
textil- és viseletgy(ijtemény, valamint a
nemzetkozi gytjtemények.
Mig a Néprajzi Muzeum esetében a targytipusok vagy a hasznalat
adja a gyUjtemények nevét, a SEM gyijteményei tobbnyire dltalano-
sabb kategoriak szerint csoportositottak, pl. a kultira egy-egy szeg-
mensének neveit viselik. Kiilon érdekesség a szlovén esetben a kozos-
ség mint gyljteményképz6 rendezbelv az emigransok — kisebbségek
gyljtemény esetében, mely a szlovén kivandorloktdl, a kérnyezd or-
szagok szlovén kisebbségétdl és a szlovéniai nem szlovén nemzetisé-
gektdl gytijtott targyakat tartalmazza. A Néprajzi Mizeum nem ren-
delkezik kiilon nemzetiségi — kisebbségi gytijteménnyel, a koriikben
gyujtott targyak betagolddnak a tobbi gyljteménybe.

Az Ethnolégiai Archivumhoz és a Néprajzi Mizeum konyvtarahoz
hasonléan a SEM is rendelkezik fotd- és videoarchivummal, filmgyj-
teménnyel, hangtarral, konyvtarral.

A SEM szamos konyv, kiallitasi katalogus kiadoja, emellett sajat pe-
riodikaval is rendelkezik, mely 1926-ben indult és 1944-ig jelent meg
Etnolog cimmel. 1948-t6l ’90-ig a Slovenski etnograf (Szlovén Nép-
rajz) cimet viselte, majd 1991-t6l ismét Etnolog cimmel jelenik meg.

A két mazeum allando kidllitasait tekintve a legjelentdsebb kii-
16nbség az, hogy mig a Néprajzi Muzeum egy alland¢ tarlattal ren-

6nmeghatarozasukban viszont az etnoldgia kifejezést alkalmazzak. A szlovén szak-
irodalmat nem ismerdben ez azt a benyomast keltheti, hogy az etnografia - etno-
légia, netan a néprajz - antropoldgia fogalmak a szlovén kutatdsban sem egészen
tisztazottak, az egyes tudomanyagak naluk sem pontosan koriilhatéroltak.



delkezik — A magyar nép hagyomdnyos kultirdja —, addig a SEM két
allando kiallitassal varja a latogatdokat: 1. Természet és kultura kozott
- A hétkoznapok és tinnepek szlovén kincsei és nem eurépai 6rok-
sége, 2. En, mi és mésok — A vilaigom képei. Mig az el6bbi tematika-
jaban, célkitizésében kozel all a magyar allandé kiallitashoz, utébbi
egészen mas jellegt, inkabb antropoldgiai szemléletet képvisel, legin-
kabb talan a Néprajzi Muzeum A Mdsik cimi 2008-2009-es kiallita-
saval rokonithato.

Természet és Az elsd, Természet és kultura kozott kidllitast 2006 marciusaban ren-

kultdra kozétt dezték', mintegy masfél évtizeddel A magyar nép hagyomanyos kul-
turaja megalkotdsa utan." A SEM kiéllitasa 6, mig a Néprajzi Muzeu-
mé 10 egységre tagolodik:

SEM: Néprajzi Muzeum:
1. Az élet targyai, a vagy targyai 1. Az emberek
2. Viz és fold 2. Az intézmények
3. A sziikséges és a sziikségtelen 3. A paraszti munka
4. Kozosségi és spiritualis 4. Kézmuvesség
5. Reflexié tavoli vilagokrol 5. A piac és a vasdr
6. EtnoABC 6. A régi haz

7. Az Gj haz

8. A népmiivészet

9. Az életut

10. Kalendariumi tinnepek

A két beosztast 6sszehasonlitva lathatd, hogy — a Néprajzi Muzeum-
mal ellentétben - a SEM esetében nem a tematikus egységek a név-
adok, hanem az a szempont, amely alapjan a targyegyiitteseket bemu-
tatjak. Ugyanakkor a beosztasok bizonyos egységei megfeleltethetéek
egymasnak: a SEM 2. egysége: Viz és f6ld példaul lefedi a magyar tarlat
3. A paraszti munka, 4. Kézmivesség, 5. A piac és a vasar bemutata-
sat; a 3. A sziikséges és a sziikségtelen kiallitasrész altal felvonultatott

10 Korabban tobb olyan koncepcio is késziilt, melyekhez képest médosult a megva-
16sitas. Smerdel tervezete szerint az egyedi targyak és kulturalis elemek adtédk volna
a kiallitas altal kozvetitett tudas forrdsat, a cimre pedig A targyak rendezett vildga
vagy A targyak enciklopédiaja javaslatot tette. A masik koncepcié kidolgozoja, Dular
egyszertien A SEM dllando kidllitdsa cimet adta volna a hat egységet magaban fogla-
16 tarlatnak, mely az 6 elképzelése szerint egyszerre biztositott volna tanulasi lehetd-
séget a kutatoknak az 6rokségvédelemmel kapcsolatban, és nyujtott volna élményt
és ismereteket a latogatoknak. A kiallitds rendez6i végiil alabbadtak a tudomanyos
igényekbdl, inkabb a latogatobarat megvalositasra torekedtek. (Skafar 2006. 204.)
11 Fontos azonban megemliteni, hogy 1997-ben valtoztatdson esett at a *91-ben
rendezett kiallités.



targyak nagymértékben egyeznek az 1. Az emberek, 6. A régi haz, 7.
Az 4j haz termek tematikajaval; a 4. K6z0sségi és spiritudlis rész pedig
a magyar 8. A népmuvészet, 9. Az életut, 10. Kalendariumi tinnepek
bemutatdsara rimel.

SEM Néprajzi Muzeum

3. A paraszti munka
2. Viz és told 4. Kézmivesség
5. A piac és a vadsar
1. Az emberek
6. A régi haz
7. Az 4j haz

3. A sziikséges és a sziikség-
telen

8. A népmiivészet
4. Koz0sségi és spiritudlis 9. Az életat
10. Kalendariumi tinnepek

A két alland¢ kiallitast osszevetve szembesiiliink azzal az azonossag-
gal, hogy a targyegyiittesek, targytipusok bemutatdsanak sorrend-
je nagyjabol egyezik a szlovén és a magyar tarlatban. Kivételt képez
ezaldl a viselet — mely a Néprajzi Muzeumban régton a kidllitas elején
kapott helyet — és az emberi életut, az emberi élet forduldinak, az eh-
hez kapcsolédd szokasoknak a reprezentacidja, mely — a keresztel6
kivételével - teljesen hidnyzik a szlovén esetben®.

A megfeleltethetéségek ellenére alapvetd tagolasbeli kiilonbség
van a két kiallitas kozott: a SEM tdrlata az 1 terem - 1 tematikus egy-
ség elvvel dolgozik, a Néprajzi Muzeumrdl ugyanez nem mondhaté
el, pl. a kézmiivesség a 4-5., az emberi életit megjelenitése a 10-12.
termekben kapott helyet.

A Természet és kultura kozott és A magyar nép hagyomanyos kul-
turdja kiallitasok kozott két — tovabbi — markans kiilonbség van. A
SEM illando kiallitdsaban megjelenik az Eur6pan kiviili gy(ijteményi
anyag bemutatasa, a Néprajzi Muzeum tarlata nem ¢l ezzel a lehet6-
séggel”. Mindkét megoldas esetében azonban mar a kiallitas cime tu-
datja a latogatdval, hogy mire szamithat. (Természet és kultra kozott
— A hétkoznapok és tinnepek szlovén kincsei és nem eurdpai 6roksége,
illetve A magyar nép hagyomanyos kultaraja.)

12 Ezzel taldn 6sszefiiggésben allhat az, hogy a mésik allandé kiallitasuk vezérfona-
la éppen az emberi életut.

13 Legalabbis a jelenlegi dlland¢ kiallitas. Nem szabad megfeledkezni a Boglar Lajos
és Kodolanyi Janos rendezte Az 8starsadalmaktol a civilizaciéig cimt alland6 kialli-
tasrdl, mely 1980-t6l 1995-ig fogadta a latogatokat. A Néprajzi Muzeum Eurdpan ki-
viili gytjteményeinek targyait azdta id6szaki kiallitasokon lathatja a nagykozonség.



A masodik kiillonbség az id6hatarok kijelolésében érhet6 tetten: a
magyar kiallitas a 18. szazadtol az 1. vilaghaboru végéig terjed6 id6in-
tervallumot jeloli meg a bemutatott idészakként, a szlovén tarlat joval
tagabb id6hatarokkal dolgozik: a kozelmult vagy akar a jelenkor tar-
gyai is fellelhet6k a kiallitott anyagban.

Természet és kultira kozott tarlat Az élet targyai — a vdgy tdrgyai

cimet visel6 els6 kidllitoterme 1ényegében egy bevezetd, a rahan-
golodast segitd kezdet, melyben a kiallitas rendezéi a targy és az em-
ber viszonyara reflektalnak. A latogaté elGszor azzal szembesiil, hogy
atargyak uralma alatt éliink: ezek védenek meg benniinket, nytjtanak
biztonsagot, konnyitik meg mindennapjainkat, szereznek 6romet stb.,
majd nekiszegezik a kérdést: mit tizen nekiink - inicioés személy sze-
rint alatogatonak - a materialis 6rokség, mit kezdiink magaval az 6rok-
séggel és az altala hordozott izenettel? A kiallitas - vallaltan — nem egy
kész, egyediil helyes valaszt kivan adni, csupan bemutat egy olyan tar-
gyi 6rokséget, melynek lattan ki-ki sajat feleletet adhat erre a kérdésre.

Ugyancsak az elsé teremben a rendez6k fontosnak tartottak az
iddbeliség — térbeliség, az ezek jelentette kulturalis meghatarozottsag
érzékeltetését, egyben bemutatjak a kiallitasban reprezentalt id6- és
térbeli kereteket. Egy félkorives beugroban a hat évszazadot (16-21.
sz.) felolel6 tarlat minden szaz évét egy arra az idészakra jellemzd,
emblematikus targgyal jelenitették meg. Ehhez kapcsoldédik a mu-
zeum rovid torténetének hasonlé mddszerekkel valé bemutatasa. A
térbeliség megjelenitése egy modern, ,,Kik vagyunk mi, szlovének?
névre keresztelt, a latogatok dltal vezérelhetd ,,multivizids sarokban”
torténik: filmek, fényképek, illusztraciok, térképek, zene, hangfelvé-
telek mutatjak be a négy szlovén régio6 (1. Alpok, 2. Mediterraneum,
3. Kozép-Szlovénia, 4. Pannon korzet) épitészeti, viseletbeli, zenei,
nyelvjarasbeli sajatossagait™.

A ,Kik vagyunk mi?” kérdésfeltevés tovabbgondolasaval — Kinek
tartjuk magunkat? - még egy onreflexiv egység kapott helyet az els6é
teremben: a szinte mar nemzeti jelkép rangra emelkedett szlovén
jellegzetességek bemutatasa. Ezek koziil az els6 a jellegzetes gazda-
sagi melléképiilet, a szénaszaritd. A szaritok koziil az egyszeriibbek
csak ezt a funkcidt toltik be, mig az Osszetettebb emeletesek egyben
tarolohelyiségként is szolgalnak. A szénaszaritok maig nélkiilozhetet-
len létesitményei azoknak a portaknak, melyekhez kaszal¢ is tartozik.
A targytipus méretei miatt nehézségekbe iitkdzott volna egy eredeti
targy kiallitasa, ezért makettek segitségével jelenitették meg a kiilon-

14 Tavcar a ,,Kik vagyunk mi?” multivizios sarok funkcidjat — talaléan - a forgatd-
konyvek expozicidjaéval azonositja. (Tavcar 2006.213.)



b6z6 variansokat.” A masodik szimbolikus toltetl targy az avba, mely
egy jellegzetes, fehér ndi fejfedd. A legkiilonbozébb korokbol szar-
mazo festmények és a szlovén népviseletbe dltoztetett szuvenir ba-
bak jol érzékeltetik, hogy a kozvélemény ezt tekinti a ,,legszlovénebb”
ruhadarabnak. A harmadik kiemelt figyelemben részesitett targy a
festett, szines — a népmuvészet-kutatas érdeklédésére is szamot tarto
— kaptar, mely nem csak komoly hagyomanyokkal rendelkezik, de sok
helyen ma is megtalalhato. A kaptarakra iranyulé megkiilonboztetett
figyelem nem udjkelet(i, Walter Schmidt 1906-ban Bécsben nagysikerti
kiallitast rendezett belélik, de a Természet és kultira kozott kiallitas
logoéjanak alapotletét is ez a targy adta's.

Az élet targyai — a vagy targyai kiallitasi egységet azért tartottam
fontosnak ilyen részletességgel bemutatni, mert egy megnyerd, jol
mukodo, szeretheté mintdja annak a(z 6n)reflexivitasnak, melyet jog-
gal hianyol a latogatd a Néprajzi Muzeum éllando kiallitasabol. Mig a
SEM Kkiallitasa a targy — ember kapcsolatrdl, az 6rokségrol valo kozos
gondolkodasra invitalja a latogatot, a Néprajzi Muzeum tarlata inkabb
egy zart, steril vildg benyomasat kelti, melyben a targyak egyértelmt
— s6t, egy értelmi - tényként jelennek meg?”. A magyar kiallitas ren-
dez6i nem indokoljak - a katalogusban sem - a tarlat idéhatarainak
megvalasztasat, a tematikus egységek meghatarozasat, nem jelolik ki
a kiallitas helyét, szerepét a mizeum torténetében, mely maga is rejt-
ve marad a latogatd el6tt. Ami talan mégis a legjobban hidnyzik, az az
alapvet6 kérdés- vagy problémafelvetés, melynek segitségével a lato-
gatd szamara is egyfeldl vildgossa valna a rendez6i koncepcid, masfe-
161 kapna egy olyan szempontot, fogédzét, mely alapjan konnyebben,
mélyebben tudna értelmezni, egységben szemlélni a latottakat.

szlovén kiallitas tovabbi egységei és a magyar tarlat kozott mar
korantsem mutatkozik ekkora eltérés. Viszonylag éles a valtas,
nagy a kiilonbség viszont a SEM esetében az els6 terem korszerd,
onreflexiv elemeket béséggel felvonultatd tartalma és maganak a
gyljteményi anyagnak a bemutatasa kozott. A muzeumi szervezet
gyljteményi tagolodasara is ravilagito tematikus egységek a szokva-

15 A szlovén megoldassal ellentétben a Néprajzi Muzeum allandé kiallitasaban a
rendez6k nem hasznaltak makettet.

16 A szlovén kultirdban, a nemzeti identitasban kiemelt szerepe van a méznek,
a méhészkedésnek. J6 példa erre a Mezégazdasigi Muzeum Egy csipetnyi Eurdpa
cimd kiallitdsa (2011. jan. 26. — aug. 31.), mely 9 orszag legjellemzébb élelmisze-
reit, és a hozzdjuk kot6doé kulturalis sajatsagokat mutatta be. A projektben szlovén
részrél a Szlovén Miiszaki Mizeum vett részt, az altaluk kivalasztott és bemutatott
élelmiszer pedig a méz volt.

17 Tobbek kozott ezt rdja fel Gyorgy Péter is kritikdjaban a muzeumnak. (Gyorgy
2007.)



nyos modon kovetik egymast, az egyes termek cimei azonban min-
den esetben megfogalmazzak azt a szempontot, mellyel igyekeztek
tobbletjelentést biztositani a targyegyiitteseknek.

»hétkoznapok és iinnepek szlovén kincsei’-nek bemutatdsa a

Viz és fold — A tulélés taldalékonysdga, forrdsa és uitja egységgel in-
dul. Az 8sfoglalkozasok — a terminus igy szerepel a kiallitasban - be-
mutatasanak f6 latvanyossaga — egyben a kiallitasban talalhato legna-
gyobb targy - egy cupa. Ez az egyetlen ilyen fatorzsbol vajt haldszhajo,
amely épen megmaradt. A ¢upat Trieszt kornyékén hasznaltak tenge-
ri - elsdsorban tonhal - halaszatra. A kuriézumnak szamité hajé tor-
ténetét két filmbal ismerheti meg a latogato, az elsé egy életutinterju
azzal a halasszal — Zdrako Caharija Babcevvel -, akinek a nagyapja
1898-ban ezt a Marija névre keresztelt csonakot készitette, de még 6
maga is haldszott vele. A masodik film az 1947-ben megvasarolt cupa
tudomanyos dokumentaciojat, muzeumba szallitasat, restauralasat, a
kiallitasba helyezését mutatja be. A magyar alland¢ kiallitas halaszat-
tal foglalkozo részében a csdnak csak hattérképként, illusztracioként
jelenik meg, hiszen a nagyitott foton nem szerepel a készités helye,
ideje, igy nem tekinthetd - teljes értékl — néprajzi fotéonak. Ez a kial-
litasban szerepld tobbi fényképrdl is elmondhatd, dokumentumérté-
kiik igy nem képes érvényesiilni.

A Viz és fold egységben kapott helyet a foldmuvelés - éllattartas
targykészletének bemutatasa: ekék, kapak, asok, a kenderfeldolgozas
eszkozei, jarmok, kolompok, kaszak, a tejfeldolgozas, a méhészkedés
eszkozkészlete. A kaszak mellett szamos fenkétartot, tokmanyt is tala-
lunk, alegujabbakat immar mtianyagbol. Ezzel egyszerre latunk példat
a kortars targykultira mizeumi reprezentacidjara és annak a parasz-
ti mentalitasbol 6rokolt magatartasformanak a bemutatasara, mely a
hulladék minimalizalasara torekszik, a miianyag tokmanyok ugyan-
is egy iires mosd-/mosogatoszeres flakon atalakitasaval jottek létre.

A Néprajzi Muzeum azonos témadju termével ellentétben itt min-
den targy zart vitrinben lathato.

A harmadik kisebb téma a nagy egységen beliil a mesterségeké. A
munkafolyamatok soran hasznalt eszkozok és a kész termékek egy-
arant megjelennek a fazekassag, a kovacsmesterség, a famegmunka-
las, a kosarfonas, a kékfestd vagy a csipkeveré miihely bemutatasakor.
Ujabb, 20. szdzadi foglalkozésok is helyet kaptak, pl. cipész, 6rés, szo-
bafestd, a hengeres festés kapcsan a hengerkészito.

Tarsadalmi jelenség volta miatt lazabban kapcsolddik ugyan, de
megélhetési stratégia jellege miatt mégis indokolt az amerikazas eb-
ben az egységben valé bemutatasa.



Jelent6s eltérés a kiallitott magyar anyagtol, hogy a SEM Viz és
fold kiallitasrészében teljesen 1j, jol lathatéan soha nem hasznalt
targyak is helyet kaptak, pl.: gereblye, bizonyos fatargyak, fazekas
készitette edények. Szinte bizonyosan kizarhato, hogy ezek maso-
latok volnanak, hiszen gyakori targytipusokrdl van szd, a miuzeum
bizonyara szamos eredetivel is rendelkezik. Az 4j targyak szerepel-
tetése talan azzal fiigghet 0ssze — azért indokolt a feltételes mod,
mert a kiallitasban a rendez6k erre nem adnak magyarazatot -,
hogy ezeket a targyakat még ma is készitik, és a kiallitasrendezéskor
kifejezetten erre a célra 4j, de hagyomanyos modon készitett targya-
kat is vasaroltak.

AZ egész kiallitas egyik legotletesebb megoldasanak tartom, hogy

az egyes mesterségek, mezdgazdasagi eszkozok bemutatasanal
a vitrin kozelében, a padldba siillyesztve olyan kis, megvilagitott
»ablakok” talalhatok, melyekben az adott munkaval jaré hulladékot
helyeztek el, pl.: faforgacs, cserépdarabok, gabonaszemek... Ezek
segitségével megjelenik, érzékelhetévé valik a készités, a munka fo-
lyamata.

A kiallitasrendezék azonban nem csupan az otletes ,,hulladékok-
ra” biztak a kiallitott targyak tagabb kontextusanak reprezentaciojat.
A tarlatban egy ,audiovizualis kollazs”-t alakitottak ki, 19 kis LCD
monitort helyeztek el, melyen a néprajzi film szakmai kritériuma-
inak eleget tevo felvételek lathatdak®. A filmek a kiallitott targyak
helyét, kontextusat mutatjak be a valo életben, hasznalatukat, funk-
cidjukat killonbo6zo tevékenységekben, szokasokban. A 19 monito-
ron Osszesen 72 film talalhatd, dsszidejiik 160 perc. 44 felvétel mas
intézmények archivumabdl szarmazik, 28 a mizeum sajat anyaga-
bol, ebbdl 14-et kifejezetten a kiallitas szamara vettek fel, igy tehat
nem csak archiv, hanem napjainkban késziilt filmek is lathatoak. Két
héttel a kiallitas 2006-o0s megnyitasa utan kérddives felmérést végez-
tek a latogatok korében, hogy megtudjak, mennyire elégedettek az
audiovizualis elemekkel, a visszajelzés egyértelmten pozitiv volt. Az
audiovizualis kollazs elénye, hogy szorosan beleagyazddik a kialli-
tasba, és gazdag néprajzi képi dokumentaciot jelent, amely naponta
elérheté a nagykozonség szamara is.” A kiallitds rendezéinek jo ér-
zékkel sikertilt megtalalniuk az arany kozéputat az eredeti targyak

18 A monitorok az alabbi egységeknél talalhatdak: halaszat, mezdgazdasag, allattar-
tas, fazekassag, kovacsmesterség, famegmunkalds, a szlovén kivandorlok megélhe-
tése, személyes megjelenés, jatékok, karacsonyi bolcsd, husvéti tojas, farsangi szo-
kasok, méhkas festés, tapldlkozas: mézes kenyér, sajtok, Szent Miklds esti iinnepség
és néhany ember életttja az Eurépan kiviili kontinensekrol.

19 Furlan 2006. 262.



és az audiovizualis eszkozok aranya kozott. A tal sok audiovizualis
eszkoz alkalmazdsa azt a veszélyt rejti magaban, hogy teljesen elvon-
jak a latogatok figyelmét magukrdl a targyakrol.

A Néprajzi Muzeum éllando kiallitasaban az ehhez hasonlo6 audi-
ovizualis eszkozok, alkalmazasok hidnya nem csak azért problemati-
kus, mert a tarlat igy elmarad a korszert(iség kivanalmaitol, hanem el-
sGsorban azért, mert a latogatonak nincs maddja, lehetdsége a kiallitott
targyakat a maguk kontextusaban, kulturalis rendszerében, mtikodés,
hasznélat kozben latni. Igy épp az veszik el szamadra, ami a tdrgyak
leglényege, a kiallitott targyak némak maradnak.

SEM kiallitasdnak harmadik nagy egysége A sziikséges és a
sziikségtelen a ruhdzatban és a lakaskultiraban. A viseletdara-
bokat nem idérendben vagy etnikai, regionalis alapon — mint a ma-
gyar esetben — vonultatjak fel a kidllitas rendez6i, hanem a ruhdzat
altal betoltott funkcidkra koncentralva. A ruhazat kifejez, megoszt,
elhatdrol, megmutatja a tarsadalmi réteghez tartozast (ugyanabbol az
idészakbol hagyomanyos paraszti és polgari viselet lathaté egymas
mellett), a szubkultirahoz tartozast (a kozelmult deszkas és a napja-
inkban is jolismert rocker, punk 6ltozet), vagy akar visel6je munkajat
(takaritond). Kiilon vitrint szenteltek a ruhdzat védéfunkcidjanak: a
suba, a kodmon esetében maga a ruhadarab nyujt fizikai védelmet
az id6jaras viszontagsagai ellen, mig a lathatdsagi mellény a figyelem
felkeltésével véd. Nem maradhatott ki a ruhdzat mint presztizs bemu-
tatasa, valtozatos korok statuszszimbolumai keriiltek egymas mellé:
cilinder, napernyé, glaszékesztyti, finom bér labbelik vagy épp a "90-
es évek végén hodito buffalo cipd. A szitkséges — sziikségtelen dicho-
tomia kiilonosen jol érzékelhetd a diszitésekben, ezt ki is hasznaltdk
a kiallitas rendez6i. Az ékszerek, rafinalt fejfed6k, csipkék, himzések
— Otletes modon - egy nagy, szekrényre emlékeztetd tarléban kaptak
helyet, melynek ,,fiékjait” kihtuzva, ,ajtait” kinyitva valnak lathatova e
fény(iz6 darabok.

A lakaskultura megjelenitése a sziikséges-sziikségtelen szempont-
jabdl kevésbé latvanyosan sikeriilt, nem olyan éles a kettésség, mint a
ruhazat esetében. A magyar nép hagyomanyos kultarajaval ellentét-
ben, mely a Régi haz, Uj haz egységekben enteriéroket hasznal, a SEM
egyaltalan nem dolgozik ezzel a reprezentacids technikaval. A szlovén
kuratorok nem torekedtek a lakasbelsd(k) hiteles rekonstrukcidjara,
az ide sorolhato targyak alapvet6 funkcioit — fiités, vilagitas, ételkészi-
tés, fogyasztas, raktarozas, alvas, haz tisztantartasa — csupan egy-egy
targy segitségével hivjak el6. A bemutatas nem reflektal a lakaskultiara
valtozasaira, csak a ,,klasszikus”, 19. szazad végi — 20. szazad eleji alla-



potokat tarja a latogatok elé, nem taldlkozunk a kozelmult targyaival
ugy, mint pl. a ruhdzat esetében.

A Kozosségi és spiritudlis cim ala tartozd anyag az 9sszes egység ko-
ziil a legvaltozatosabb. Tematikai sokfélesége valoban csak a cimben
megfogalmazott kategéridk mentén kapcsolodik éssze. Erdemes felfi-
gyelni arra az azonossagra, hogy a Néprajzi Muzeum is ugyanezeket
a témakat vonultatja fel kiallitasa végén. E targyak, targyegyiittesek
megjelenitése valoszintleg nehéz, problematikus, mert nem illeszt-
hetbek bele a hagyomanyos, jol koriilhatarolt targycsoportokba, me-
lyek az eddigi egységekben kaptak helyet, azonban ahhoz tulsagosan
is jelent6sek, hogy kimaradjanak egy néprajzi mizeum allandé kial-
litasabol. Az alabbi attekintésbél latni fogjuk, hogy tulajdonképpen
azzal a kérdéssel allunk itt szemben, hogy miként lehet a hagyoma-
nyosan folklor témaként szamon tartott teriiletek — pl.: népmuvészet,
kalendaris tinnepek - targyi vilagat a mizeumban reprezentalni.

Hat kisebb egységet foglal magaban a Kozdsségi és spiritudlis:

1. A vilaggal kapcsolatos attittidok: a kdzos jogrend, a kozos mérték-
egységek bemutatasa (pl. mérlegek, mérdedények, tivegcsék, rovas-
palcak).

2. Az emberi életutnak csak a kezdeti stddiuma, a gyerekkor, és az
ehhez kapcsolddoé specialis targyi vilag kapott helyet ebben a kialli-
tasban, igy az emberélet forduloéi koziil is csupan a keresztel6 jelenik
meg.

3. A kalendaris tinnepek koziil - a teljesség igénye nélkiil - kardcso-
nyi, ujévi, farsangi, viragvasarnapi és husvéti szokasok targyai, illet-
ve magarol a szokasrol késziilt filmek lathatoak.

4. A vallashoz kapcsolodd targyakat votivok, festett iivegképek, fa-
ragott szobrok reprezentaljak. Ez a tematikus egység joval kisebb
hangsulyt, teret kap itt, mint a Néprajzi Mizeumban, a felekezeti
kiilonbségek, sajatossagok pedig egyaltalan nem jelennek meg.

5. A kitlintetett, népmiivészeti targyak megjelenitése joval kisebb 1ép-
tékd, mint a Néprajzi Muizeum esetében, méretiiket tekintve is els6-
sorban kisebb targyak lathatéak a SEM tarlatan: guzsalyok, 16féstik,
pipak, faragott botok. Némileg indokolatlannak érezhetd, hogy a
mesterségeket bemutato6 vitrinekben elhelyezett targyak egyaltalan
nem diszitettek, a diszes, festett targyak csupan itt, a népmuvészet
tarléiban jelennek meg. A diszes és diszitetlen targyak ilyen éles kii-
lonvalasztdsa nem életszer(i, raadasul téves kovetkeztetések levona-
sara is lehetdséget nyuijt.

6. A magyar kiallitasbol - sajnalatos modon - teljesen hianyzé hang-



szerek bemutatasanak ad még helyet ez a terem. Bar nem egészen
vilagos, hogy mi alapjan csoportositottak a hangszereket — nincs
olyan kategoria, amely minden vitrinre érvényes volna —, a bdséges
anyag karpotolja a latogatot.

Lidija Tavcar egy 2006-os irasaban hianyolja a hangokat a kiallitas-
bdl, féleg a hangszereket bemutatd résznél érzi sulyosnak, mar-mar
nyomasztonak a csondet™. Idei ottjartamkor viszont — ugyancsak egy
audivizualis eszkoz segitségével — a latogatdé mar maga valaszthatott
vagy tucatnyi zene koziil. Egy képernyén ekozben azt is nyomon
kovetheti, hogy épp milyen hangszerek szolalnak meg, zenészekrol
készitett archiv fotokat nézegethet. Mivel a zenehallgatast nem fiil-/
fejhallgatoval oldottak meg, ezért ha valaki elinditja a lejatszast, az a
szomszédos termekbe is athallatszik, szamiizve onnan is a nyomaszto
csendet, baratsagosabb hangulatot teremtve ezzel.

Reflexié  tdavoli  vildgokrol a muzeum Eurdopan kiviili

gyljteményeinek anyagat villantja fel. Az el6bbiekben mar emli-
tett Tavcar aranytalannak érzi a rengeteg kidllitott szlovén targy mellett
a — tagadhatatlanul - csekély szamu kiilfoldi anyagot.?’ Véleményem
szerint azonban - tekintve a kiallitasnak helyet ado tér sziikosségét,
kanyargos folyoso jellegét — a kevesebb jelen esetben (is) tobb, igy
van elegendd tér a kiallitott targyaknak az érvényesiiléshez. A zsufolt
tarlok helyett jobb megoldast valasztottak a kiallitas rendezdi, archiv
és a kozelmultban késziilt fotokkal, filmekkel, kutato6i visszaemléke-
zésekkel, naplorészletekkel teremtették meg a targyak kulturalis kon-
textusat. Kiilon figyelmet forditottak a gytijt6k, a muzeum kutatéinak
bemutatasara, a latogato betekintést nyerhet a targygyujtés és a terep-
munka mikéntjébe.

A Természet és kultura kozott allandd kidllitas zar6 egysége az
EtnoABC?, mely egy - elsGsorban gyerekek szamara kialakitott -
muzeumpedagogiai tér. Otletes és sikeresnek bizonyulé megoldas a
muzeumpedagogiai célt szolgalo helyiséget ilyen szervesen — mind
fizikai, mind tematikai értelemben - kozel hozni a kidllitdshoz. Az
EtnoABC lényegében egy labirintus, melyben az ABC bettit kovetve
kell haladni. Minden bet{inél egy — valamilyen médon a kiallitasban
is megjelend - targy taldlhatd, melyhez interaktiv feladat kapcsolo-
dik. Miklavcic-Brezigar szerint az EtnoABC azért is nagyszer(, mert

20 Tavcar 2006. 213.
21 Tavcar 2006. 213.
22 Tavcar a helyiséget szivesebben nevezné Felfedez6 teremnek, indoklasa szerint
azért, mert a gyerekek sok szamukra 4j dologgal talalkoznak, ami az 6 kornyezetiik-
ben mar nem talalhatdé meg, és ez a felfedezés élményét adja nekik. Tavcar 2006. 213.



oldja a szigord, mar-mar valldsos hangulatat a szlovén népi kultura
e szentélyének.” Bar én személy szerint semmiféle szigorisagot nem
érzékeltem a kidllitasokban, az EtnoABC valdban tjszer(, nagy lépés
a legfiatalabb muzeumlatogatok megragadasara.

A SEM mas(odi)k allandé kiallitasat bemutatni, elemezni, joéval ne-
hezebb feladat, mint az els6t. Mar cimébdl is kivilaglik az individualis
jelleg, és amint a latogato belép a kiallitasba, vilagossa valik szamara,
hogy 6 maga keriil az ,.én” helyébe, ez a kiallitas nem csak neki, de
réla is szOl. Ha a kiallitas egységeihez kapcsolt kérdéseket onmaguk-
ban vessziik, akdr egy Onismereti tréningen is érezhetnénk magunkat.
Az En, mi és masok azonban nem hagy egyediil benniinket ezeket a
kérdésekkel, olyan tampontokat, fogédzdkat kinal, melyek egyszerre
segitenek a sajat magunknak feltett kérdések megvalaszolasaban, és
masok, a mieinktdl gyokeresen eltérd valaszainak a megértésében, el-
fogadasaban.

SEM 2009-ben, masodik allandé tarlatként megnyilé kiallitasa

leginkabb a Néprajzi Muzeum A Mdsik cim{ kiallitasaval allithatd
parhuzamba, mely 2008-2009-ben volt lathaté. A két kidllitas nagy-
jabol egy id6ben késziilt, a témavalasztasban valodszintileg szerepet
jatszhatott az is, hogy 2008 a kulturak kozti parbeszéd eurdpai éve volt.

Az En, mi és mdsok azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a Természet és
kultiira kozott allando kiallitas komplementere és egyben ellenpontja
legyen. Az elsé tarlat egy hagyomanyosabb, etnografiai szemlélet kép-
visel, a masodik kozelebb 4ll az antropoldgidhoz.

Az En, mi és mdsok egy kiéllitas az emberrdl és helyérél a vilagban,
a személyes, a kdzosségi, az univerzalis 6rokségrol, arrdl, hogy mi is ez
valdjaban, honnan jon és mit jelent nekiink? Ez a kérdésfeltevés joval
hangsulyosabb, mint maganak az 6rokségnek abemutatasa, megjeleni-
tése. Talan ezzel is magyarazhatd, hogy a kidllitasban viszonylag kevés
targy szerepel, igy ezek inkabb jelzés-, mint dokumentumértékiek. A
megszokottnal sokkal tobb viszont a képi, szoveges, audiovizualis elem.

A Kkiallitas nem titkolt célja a kiilonbségek, a kiillonbozdséggel
szembeni attitidok bemutatasa a riaszt6tdl a rajongasig. A latogatd
ezaltal egy esélyt kap arra, hogy megszemlélje magat, a Masikat, ref-
lektaljon a vilagra, az életre, amit, amelyben él.

A Néprajzi Muzeum A Mdsikjanak célja az volt, hogy a latogatd
felismerje az emberi kapcsolatok Osszetettségét. A kidllitds abban a re-
ményben mutatta be a Mdsik torténelmileg konstrualt abrazolasait és
azt, hogy Masok hogy latnak minket, hogy ezaltal, magunkat kiviilr6l

23 Miklavcic - Brezigar 2006. 242.

En, mi és masok:
A vilagom képei



szemlélve, képesek legyiink elfogadni a Masikat, a kiillonbozéségeket.

Mig a SEM térlata esetében a latogatd onreflexidja az els6dleges
cél — bar kétségteleniil A Mdsikkal rokon célkitlizései is vannak —, a
Néprajzi Mtzeum kiallitasa a masik objektiv mdédon val6 szemlélés-
hez segit hozza, megkonnyitve ezaltal az elfogadast.

A Masik kiallitasi anyaga egy, az eurépai muzeumok gyudjteménye-
ibdl szarmazo boséges és szines etnografiai gylijtemény volt, mely a
targyakon tul szamos dokumentumot, kortars muvészeti alkotast is
tartalmazott.

Az En, mi és mdsok vezérfonala az egyéni életut, a csalddi élet

alakulasan tal a szlovén torténelem és szimbolikus szinten a napi,
éves életritmus is megjelenik a kiallitasban. A hét nagy kiallitasi egy-
ség térben is vilagosan elkiilonill, de ezt szolgalja az egyes szintek,
»életszakaszok” mas-mas alapszinnel vald jelolése is.

A hét egység:

1. En - az egyén (sotétkék)

2. A csaladom - az otthonom (piros)

3. A kozosségem - a sziil6helyem (sarga)

4. Sztil6helyemen tdl - az elindulas (z6ld)

5. A nemzetem - az orszagom (drapp)

6. Az én massagom és az idegen massag — kitagult vilag (vilagosbar-
na)

7. En - a személyes vildgom (sotétlila)

Hasonldan a masik allandé kiallitashoz, ebben az esetben is van

egy bevezetd jellegli, rahangolodast segit6 terem, mely a Mi va-
gyok? Kivagyok? kérdést veti fel. Pontos, kész valaszokat egyetlen eset-
ben sem kap a latogatd, csupan informaciokat, melyek segitségével
megfogalmazhatja sajat valaszat. Az elsé teremben ilyen fogédzok pl.:
az ember az emberiség legkisebb egysége. Az emberi faj csak egy az
evolucid soran kialakult rengeteg faj koziil, raadasul az evolucié még
nem egy lezarult folyamat, a valtozatossag — feltehetéen - tovabb fo-
kozddik majd. Az ember egyszerre bioldgiai, szocidlis, kulturalis lény,
aki nem képes a fennmaradasra mas emberek nélkiil, csak rajtuk ke-
resztill, hisz a masoktdl kapott visszajelzések alapjan hatarozzuk meg
sajat identitasunkat. E meghatarozas kiinduldpontja a sajat testiink.

A tampontokon kiviil minden teremben olyan ,,hivészavak” men-

24 Ttt utalnék vissza arra, hogy az egyéni, teljes életit megjelenitése hianyzik az
els6 kiallitasbol, azonban a latogat6 hianyérzete enyhiilhet, ha a méasodik kiallitas
megtekinti.



tén haladunk végig, melyek végiggondolasa ugyancsak segit a feltett
kérdés(ek) megvalaszolasaban. Az els6 terem Mi vagyok? Ki vagyok?
kérdése lehetdséget ad az emberi faj valtozatossaganak és egységének,
az egyén egyediségének, a test szocializalasanak, a kornyezet szemé-
lyessé tételének felvillantasara.

Az els, bevezetd terem még nem része a szimbolikus életttnak, ez
csak a masodik teremben kezd6dik. A nyitokérdések utan bele kell te-
hat, hogy sziilessiink magaba a kiallitasba. A kiallitasrendez6k reme-
kiil oldottak meg a helyzetet: egy fekete csovon at vezet az ut elsébdl
a masodik terembe, melynek falan magzatokrol késziilt felvételek lat-
hatdak. A sotét cs6bdl a meleg, piros terembe lépve minden latogatd
szamara nyilvanvalo: kezdetét vette az életut.

A csalddom - az otthonom a Mit jelent szamomra a csalddom,
az otthonom? Mi a szerepem a csalddomban? kérdéseket veti fel,
érzékletesen mutatja be, hogy az ember sziiletésekor - és még utana
hosszt ideig - mennyire védtelen. Az emberi faj sajatossaga — a maso-
kéhoz képest — hosszu, kitolodott gyerekkor, ennek illusztralasara al-
latkolykokrol késziilt fotdkat, rovid természetfilmeket tekinthet meg
a latogato. A , Fészek” fogalmat, mely egyszerre jelenti a csalad és az
otthon melegét, egy, a falra vetitett kandall¢ jelképezi, amelyben nem
csak lobog, de ropog is a tliz. A ,,fészek” a védelem, a tanulas, a szoci-
alizacio helye, itt torténik az alapvetd pszicholdgiai, kommunikacids,
viselkedésbeli normadk elsajatitasa. Utobbiak kiemelkedden fontosak,
a késibbiekben ezek teszik lehet6vé, hogy kornyezetiink el-, és befo-
gadjon minket.

A csalddom - az otthonom egység éltal dsszefogott hivoszavak: a
valahova tartozas sziikséglete, a csalad mint a tarsadalom alapsejtje,
a (csaladi) tlizhely, a haz beosztasa, a szocializacio helye, csaladi sze-
repek, oltalom és biztonsag, a kozos eredet tudata, a megélhetés meg-
teremtése.

A haz, a lakds megjelenitésével kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy a bemutatott enteridrt a kiallitas faldanak sikjaba siillyesztve he-
lyezték el, mely minddssze egy kis ablakon keresztiil lathato. A kial-
litasban valamennyi targyat ilyen mddon jelenitik meg, kisebb tar-
gyaknal ez kevésbé zavard, mint itt, a lakasbels6 esetében.

Ahogy a gyermek egyre nagyobb lesz, tugy nyilik ki
szamara egyre inkabb a vildag. A harmadik, az el6z6-
nél szélesebb egység A kiozosségem - a sziilbhelyem, mely a
Honnan jovok? Kikkel toltom a munka-, iinnepnapokat? kérdéseket
fogalmazza meg. Ahogy egyre idésebb lesz, az egyén szamara mar
nem csak a csaladi kapcsolatok lesznek meghatarozdak, hanem a lo-



kalis kozosség stirti kapcsolatrendszere is. A lokalis k6zosség szocialis
kontrollt gyakorol - a csaladban megkezdett szocializacié lényegében
itt folytatédik —, a tudas, a hagyomany atadasaért, a kozos érdekek
szem elOtt tartasaért felel, a lokalis torténelem, az {innepek egyiittes
megélését biztositja. A helyi kozosség biztonsagot nyujt tagjainak, ve-
lik van 6romben - banatban, munkaban - szérakozasban, sziiletés-
ben - haldlban. Erejét mutatja, hogy a kiviilrél érkezék sosem lesznek
egyenranguak a kozosség sajat tagjaival®.

A kérdések megvalaszolasahoz kozelebb vivé hivészavak: munka-
és innepnapok?®, kozosségi eszkozok, dontések; osszejovetelek helyei,
gyujtépontok, (kocsma, kat, de ezt érzékelteti a drothalobol készitett
fa is a terem sarkaban, az alatta levé zsamolyokra letelepedhetnek,
itt pihenhetnek, beszélgethetnek a latogatok); biztonsag, oltalom, (pl.:
tlizoltdegylet és eszkozei); helyi kozosség egy varosban.

A negyedik terem mar a felnéttkor kiiszobén talalja az egyént:

Sziiléhelyemen til - az elindulds. Nehéz, kétségekkel teli pillanat
az elindulasé, szamos kérdés vetédik fel: Az otthon elhagydsa - Hova
és miért? Megmaradok-e annak, aki vagyok? Az otthon elhagyasa lehet
végleges vagy id6leges, akik végleg elmennek, azoknak el6bb-utébb
megvaltozik az identitasuk, asszimildlédnak. Az otthon elhagyasa-
nak véltozatos okai lehetnek: elmehetiink egy jobb élet reményében,
vallasi okok, tanulds stb. miatt. Az azonban minden esetben kozos,
hogy az 1j kornyezetben, 4j emberek kozott valami olyannal szem-
besiiliink, amely - akar gyokeresen - mas, mint az otthonunk. Az
elvandorlas altalaban a varosokba iranyul, koszonhetéen gazdasagi,
kulturalis vonzerejitknek.

A Sziiléhelyemen tul — az elindulds hivészavai: az elinduldshoz veze-
t6 ut, az otthonuktdl tavol dolgozok: aratdémunkasok, mosondk, fejd-
lanyok, favagok, hazalok, koszorlisok; zarandoklatok; iskola, tanulds.

Még eggyel magasabb, felsébb szintre lépiink a kiallitas 6todik

egységében: A nemzetem — az orszdgom. A latogatd a Hova tar-
tozonak érzem magam? Hogy tapasztalom az orszdgot, amelyhez tar-
tozom és/vagy amelyben élek? kérdésekkel taldlja szembe magat. A
csaladon, a lokalis kozosségen tul egy nagyobb egységnek, a nemzet-
nek, az orszagunknak is tagjai vagyunk. A nemzethez tartozas tudata
egyfajta jolesé befogadottsag-érzést nyujt, de sajat dontéstdl is fiigg.

25 lasd: t6sgyokeres — bekoltozo ellentét

26 A kozosségi iinnepnapokat egy 2005-ben az otepovci nevl szokasrol készi-
tett film reprezentdlja. Ez a kardcsonyi — wjévi, maszkos alakoskodo szokas csak
a Bohinji-t6 volgyében maradt meg. Hasonl6 a kolindélashoz, kantalashoz: fiatal
térfiak hazrol-hazra jarnak, Boldog 4j évet! kivannak, cserébe kolbaszt, tojast, pénzt
kapnak, melyeket este kozosen fogyasztanak el.



Az allam osztalyozza, sztenderdizalja, neveli, hivatalos identitasok-
kal ruhdzza fel az embert. A nemzeti identitas kozvetett megélésére
— tobbek kozott - a kozos torténelem, nyelv, pénznem, igazolvanyok,
torvényhozas nyujtanak lehetdséget.

A nemzeti identitasra vonatkozé valaszadast a hatalom figyeld te-
kintete, a k6zos identitas szimbdlumai”, a hatalom és a nemzet kriti-
kaja hivészavak segitik. Az utébbi szempont kiilondsen rendhagyo,
szamos foto lathato olyan - szlovén és kiilfoldi - graffitikrél, amelyek
a fennall6 hatalom ellen lazitanak.

Az audiovizualis felszereltséget jol mutatja, hogy ebben a terem-
ben nem csak a szlovén és az egykori jugoszlav, de szamos eurdpai
orszag mai himnuszat is meghallgathatja az érdekl6dé latogato.

A hatodik egység a hosszabb-rovidebb ideig valo kiilfoldi tartoz-

kodast hozza kozel a latogatohoz: Az én mdssdgom és az idegen
mdssdg — a kitagult vildg, avagy Mit vdltoztat rajtam egy utazds, vagy
ha idegen kornyezetben élek? Az utazas okai nagyon kiilonbozéek le-
hetnek: a felfedezéket a kivancsisag vezette, az amerikdsokat a gazda-
sagi motivacid, a missziondriusokat a vallas terjesztésének szandéka,
a kalandorokat és a turistdkat a tapasztalni vagyas. Amikor az egyén
talalkozik egy masik vilaggal, szemt6l szembe keriil egy mas kultu-
raval, egyszerre informalja a masik kulturat a sajatjardl, és visz haza
informaciokat az idegenrdl.

A lehetséges valaszok utjat kijel6l6 hivészavak: Az én Istenem a te
Istened! (misszionariusok), a kontinensek lathatatlan érintkezése, az
otthon rabsagabdl a kiilfold szabadsagaba, turizmus - mely jelenséget
Egyiptom sztinni nem akard népszertiségén keresztiil mutatja be a ki-
allitas -, torés a két identitas kozott, szlovén gazdasagi emigransok.

A kiallitast lezard, hetedik egység egyfajta szintézis, az

el6z6 kisebb meritési  tematikak  Osszefoglalasa, dlta-
lanosabb szintre emelése: En - a személyes vildgom, illetve
Ki is vagyok akkor én? Honnan jovik, merre tartok? Az ember sze-
mélyisége értékeinek, tudasanak, tapasztalatainak, viselkedésének
Osszességébdl formalodik, am a személyiség egy kis része 0sztonds,
adott, nagyobb része viszont az élet folyaman valtozik, fejlédik. Csak
az emberre jellemz6, hogy képes az emlékek, a tudas, a tapasztalatok
szelektalasdra, rendezésére, részben ebbdl fakad az a sziikséglet, hogy

27 A kozos identitas hires személyek koriil is megfogalmazddhat, igy keriilhetett be
a kiallitasba pl. a titds falvédd. A szlovének - természetesen itt is megjelend — nem-
zeti jelképe a Triglav, amely a maga 2864 méterével a Juliai- Alpok legmagasabb csu-
csa. Fontossagat a szlovén nemzeti identitasban jol jelzi, hogy a zaszl6jukon is szere-
pel, és egy anekdota szerint minden szlovénnek legalabb egyszer meg kell masznia.



torekszlink a vilag megértésére, kérdéseket tesziink fel az élet, a sajat
életlink eredetére, értelmére vonatkozoan. Minden élet egy egyedi ta-
pasztalat, ahogy minden egyén is egy egyedi személyiség.

A - talan mind koziil a legnehezebb - Ki is vagyok akkor én? Hon-
nan jovok, merre tartok? kérdés megvalaszolasaban a vilag mint ott-
hon, a bels6 intim és a kiilsé — akar végtelen - vilag dichotémidja, a
személyiség mint az identitas egésze hivoszavak segitenek.

z En, mi és mdsok - A viligom képei kidllitds alapétlete,

kérdésfelvetése eredeti, az Onreflexiora késztetés szandéka pedig
hozzajarulhat a latogaté empatidgjanak, tolerancidjanak noveléséhez.
A térlat hatasossagat azonban némileg csokkenti, hogy ardnytalanul
sok a képi impulzus, akdr a targyakhoz, akér a filmekhez vagy a hang-
hatasokhoz képest. Nagyon hianyzik a kiallitasbdl az interaktivitas: az
ezaltal szerezhet6 kozvetlen élmény, tapasztalat el6segithetné, hogy a
latogatd valoban sajat valaszt fogalmazzon meg a feltett kérdésekre. A
Néprajzi Muzeum A Masik cim{ kidllitdsanak anyaga joval valtoza-
tosabb volt, gazdagabb eszkoztarat vonultatott fel, tobb teret hagyott
az interaktivitdsnak, igy minden bizonnyal hatékonyabb, hatdsosabb
lehetett, mint a SEM allando kiallitasa.

Annak ellenére azonban, hogy az En, mi és mdsok nehezen emészt-
het6, ha a latogato partnerként viselkedik, komolyan hajlandé elgon-
dolkodni a kiallitasban feltett kérdéseken, nagy - kiallitastol egy-
altaldn nem megszokott — élményben lehet része. Azt sem tartom
kizartnak, hogy a mindossze két éves kiallitasban a latogatoi visszajel-
zések alapjéan lesznek még véltoztatdsok, s igy az En, mi és mésok egy
szélesebb kozonség szamara is élményszeriivé, kozos gondolkodasi
lehet6séggé valik majd.

kozérthetdség kapcsan feltétleniil ki kell emelni, hogy a SEM

allando kiallitasai teljesen érthetdek a kilfoldi latogatd szamara
is. A Természet és kultara kozottben elhelyezett valamennyi szoveg -
a targyleirasokat is beleértve — teljes terjedelmében olvashaté angol
nyelven is, a tarlatban futé filmeket pedig angol felirattal lattak el. Az
En, mi és masok kiallitasban a termek bejaraténal elhelyezett dssze-
foglal6 szovegek angolul is szerepelnek, a kisebb tematikus egységek
megértését pedig egy angol nyelvi audioguide segiti, melyet ingyene-
sen biztositanak a kiilfoldi latogatok szamara. A Néprajzi Mazeum-
nak is érdemes lenne az alland¢ kiallitasaban megszivlelni, adaptalni
ezeket a megoldasokat.

Dolgozatom 6 célja a Szlovén Néprajzi Muzeum allandé kiallitasai-
nak bemutatasa volt. Korantsem szerettem volna azt sugallni, hogy ez



lenne a kovetendé példa, az egyediil tidvozitd ut. Nyilvanvalo, hogy Zaré gondolatok
Néprajzi Muzeumunk husz éve késziilt allandé kiallitasat nem lehet

anélkill osszevetni e két 4j - ot, illetve két éves — kiallitassal, hogy

a rendezésiik kozti idébeli kiilonbséget, az idékozben megvaltozott

alapelveket, elvarasokat, lehetéségeket figyelembe ne vennénk. Ha

azonban a Néprajzi Muzeum allandé kiallitasanak ujrarendezésén,

felfrissitésén gondolkodunk, érdemes latnunk, hogy milyen uton ha-

lad, hol tart, milyen kiallitasok hoz létre szomszédos orszagaink nép-

rajzi muzeoldgidja.
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