ELTE BTK Magyar nyelv és irodalom MA .

) Takacs Edit
Az aspektualis szemleletmodok
konstrukcios jellege a magyarban

a progressziv jelentéstartalom tukrében

Az aspektus egyike azoknak az igéhez kothetd jelentéstartalmaknak,
amelyek az utobbi idében Kkitiintetett tudomanyos figyelmet kap-
tak mind a nemzetkézi (Comrie 1976, Dahl 1985, Bybee—Perkins-
Pagliuca 1994, Smith 1997 stb.), mind pedig a hazai szakirodalomban
(Kiefer 1992 és 2006, Péter 2008, Wacha 1989, Patrovics 2004 stb.).
Az aspektualis kategoriak problémadjanak el6keriilése kiillonosen gya-
kori a tipolégiai munkakban, ami nem meglepd, hiszen az id6- és
modjelolok mellett, az aspektus az a szemantikai tartomany, amelyet
a leggyakrabban fejeznek ki a kiilonbozd nyelvek az igén megjelend
inflexiés morfémakkal, igy remek lehet6séget kindlnak a kutatéknak
a kiilonboz6 nyelvtani rendszerek Osszehasonlitasara. Az aspektus
nyelvtani rendszereken beliili centralitasat példazza tovabba az is,
hogy szinte az 0sszes aspektuselmélet altalanos, az egyes nyelveken
tulmutat6 szabalyossagok és mitikodési mechanizmusok feltarasara
és lefrasara tett kisérletet, ami ugyancsak azt bizonyitja, hogy a
jelenség hatterében alapveté kognitiv megismeré mechanizmusokra
huzédnak meg.

Az aspektus szempontjabdl alapvetd az egészlegesség és a folya-
matossag koncepcidjanak megkiilonboztetése, amely a megismerés,
illetve az informacio feldolgozasanak el6tér és hattér dinamikus vi-
szonyaban valé megértését is mutatja (vo. Sternberg-Sternberg 2012:
113-16). Az alapveté kognitiv képességekbdl adodé hasonlosagok
azonban a nyelv leirasanak szempontjabdl (azon tdl, hogy alapvetd
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Osszefiiggésekre hivjak fel a figyelmet) szamtalan veszélyt is rejtenek
magukban, mivel nem képesek a nyelv kulturalis bedgyazottsagara és
hagyomanyozddasara reflektalni. Az emberi nyelvekre ugyanis hi-
hetetlen diverzitas jellemz6, amely nem csak a hasonlé szemantikai
tartalmakat jel6l6 hangsorok eltéréseiben, de a nyelvi kategériak ko-
zotti konceptualizacios kiilonbségekben is megmutatkozik. Minden
nyelvrél elmondhatd, hogy legalapvetébb funkcidja a kommunikacios
helyzetekben betoltott jelentéskozvetitd szerepében ragadhatd meg,
valamint hogy a nyelvek alapvetéen referencialis természettiek (Sinha
1999), igy a nyelvek kozotti kiillonbség elsdsorban nem az, hogy az
egyes nyelvek mit képesek kifejezni és mint nem, hanem az, hogy mi-
lyen médon képesek az adott jelentést 1étrehozni.

Az egyes nyelvek minden egyes eleme rendelkezik valamilyen
jelentéssel, s6t még a csendnek, a jelek hidnyanak is van jelentése a
rendszer tobbi eleméhez val6 viszonyaban, viszont az egyes elemekhez
vagy konstrukciokhoz rendelhetd jelentések kifejtettségében, illetve
sematikussagaban jelentds kiilonbségek mutatkoznak. A nyelvi kifeje-
z6eszkozok az altaluk kifejezett jelentések sematikussaga alapjan egy
kontinuumot alkotnak, amelynek a két végpontjat a lexikai kifejezé-
sek és a grammatikai struktirak képezik, kozottitk pedig a derivacios
morfémak, az inflexiéos morfémak és a szabad grammatikai kifeje-
zések alkotnak csomdpontokat (Bybee 1985: 11-48). Fontos ugyan-
akkor leszogezni, hogy a nyelvi megnyilatkozasokban a kiilonb6z6
lexikai kifejtettséggel rendelkezd nyelvi elemek egyiittmikodve, egy-
mas jelentését kidolgozva hozzak létre a kozlések jelentését, valamint
hogy a jelentésalkotas folyamata alapvetéen dinamikus és emergens.

Az aspektudlis tartalmak vizsgalatdban azonban komoly nehéz-
séget jelent, hogy a megnyilatkozdsokban megjelené események ab-
razolasmodjara az igék jelentésszerkezetében sematikusan jelen 1évé
eseményséma ugyanugy hatassal van, mint az ezekkel 6sszhangban
mikodé grammatikai strukturdk. Az aspektus tovabba egy rendkiviil
komplex nyelvészeti jelenség, melynek miikddése olyan szemantikai és
grammatikai kategoridkkal is kapcsolatba hozhaté, mint a kiilsé id6, a
targyassag és a hatarozottsag fogalmai. Fontos azonban latni, hogy az
igék jelentésszerkezetében sematikusan jelen 1év6 aspektus szempont-
jabdl relevans jelentésmozzanatok (pl. telikussag, durativitas, ered-
ményre és célra iranyulds) csak a kontextusban kifejtve, mas nyelvi
elemekkel 6sszhangban képesek az adott esemény aktualis szemléletét
meghatdrozni. Az aspektust tehat konstrualds sordn, az adott megnyi-
latkozas kontextusaban 1étrejovo jelenségként kezelem, amelyet az ige
jelentésszerkezete csak sematikusan, potencialként hordoz magaban.



A jelentésképzés dinamikussaga tehat alapveté az események
aspektualis dbrazolasanak szempontjabol, amire azonban az (altalam
ismert) eddigi aspektussal foglalkozé munkak nem forditottak kell6
figyelmet. Jelen munkamban az el6bbieket szem el6tt tartva igyekszem
bemutatni az aspektus miikodésének konstrukcids jellegét elsésorban
a progressziv aspektus magyar nyelvben betoltott szerepének segitsé-
gével. A Kiefer Ferenc altal (2006: 94) ,legbonyolultabb aspektualis
kategdrianak” nevezet progressziv aspektus megitélése és kezelése a
szakirodalomban egy rendkiviil problémas témakor, nemcsak azért,
mert a magyar nyelv tekintetében a létezése vitathatd, hanem azért is,
mert az imperfektiv (és a perfektiv) aspektushoz fiizott viszonya sem
teljesen tisztazott a nyelvészeti munkakban (v6. Boogaart-Janssen
2007: 812-28). A kérdés bonyolultsagat tovabb arnyalja az a tény,
hogy a kiilonb6z6 nyelvekben fellelheté aspektualis kategoriak kozott
nem elhanyagolhat6 konceptualizacids kiilonbségek huzédnak meg,
amelyek az aspektualis kategoriak univerzalitasat tekintve dvatossagra
intik a kutatot.

Dolgozatomban el6szor a f6 aspektudlis dbrazoldsmddok (az egész-
legesség és a folyamatossag fogalmainak) szembenalldsat mutatom be,
valamint kitérek az ezeket 1étrehozhato két eltéré konceptualizacids
technikara. Ezek utdn részletesebben megnézem a magyar nyelv as-
pektusrendszerének néhany alapvetd szervezddési sajatossagat: az
imperfektiv és a perfektiv szemléletmdédok mukodését, valamint a
progressziv aspektus szerepét a rendszerben. A progressziv aspektus-
sal kapcsolatban kitérek az események viszonyba allitasanak kozponti
jelentGségére, valamint az épp/ éppen partikulak kitlintetett szerepére
a progressziv jelentéstartalommal kapcsolatban.

A sikeres kommunikacié szempontjabol alapvetd az az igény, hogy Azaspektualis

a megnyilatkozasokban dbrazolt események egymashoz és a beszéd-
id6hoz val6 viszonyat a megnyilatkozd egyértelmten jelolje. Mig
az események beszédidéhoz viszonyitott helyzetének megadasara
prototipikusan a kiils6 id6jelolék hivatottak (mult, jelen és jovo id6t
jelolé elemek), addig az események aspektualis abrazolasa lehet6set
nyujt az események kozotti szimultaneitds, illetve egymadsutanisag ki-
fejezésére. Bar modszertani szempontbdl a kettd elkiilonitése indo-
kolt és sziikséges, fontos ugyanakkor latni, hogy a belsé és a kiils6
idéviszonyok nem elszigetelten miikodnek, hanem egymast kiegészit-
ve teszik lehetévé a megnyilatkozasok idébeli lehorgonyzasat.

Az eseményeket alapvetéen kétféle modon képes az emberi elme
konceptualizalni: egészelegesen vagy folyamatukban. Az egészleges-
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ség és a folyamatossag szembendllasa valoszintleg olyan elemi megis-
mer6 mechanizmusokbdl taplalkozik, mint a Gestalt pszichologiabdl
jol ismert el6tér és hattér, illetve alap és alak viszonyanak miikodése
(v6. Sternberg-Sternberg 2012: 113-16), valamint bizonyos szintd
analdgiat mutat az entitasok folyékony, illetve szolid targyakként vald
kategorizacidjaval, amely a nyelvtan szintjén legmarkansabban talan
a megszamlalhaté és a megszamldlhatatlan fénevekben jelenik meg
(v6. Huumo 2009). Az egészlegesen megjelenitett események jol ko-
riilhatarolhato, zart hatarokkal rendelkeznek, tipikusan az esemény-
séma egészét lefedik (pl. megirja a levelet), szemben a folyamatos
abrazolasmadddal, amely nem jeleniti meg az események természetes
végpontjait (pl. ir), valamint képes olyan altalanos allapotok megra-
gaddsara is, mint példaul a /étezik, melynek eseményszerkezete sem-
miféle belsé valtozast nem profilal. Mig az eseményék egészeleges ab-
razolasa elsdsorban a figuraval, a figyelem el6terében 4llo, jellemzden
egyértelmi hatarokkal rendelkezé entitassal rokonithatd, addig a fo-
lyamatok dbrdazoldsa a sokkal homogénebb szerkezetii alapra hasonlit,
ami a kiilonboz6 aspektualis abrazolasmodok prototipikus szovegbeli
viselkedésére is kihat (Wallace 1982). Az egészleges abrazolasmod
ugyanis zartsaga miatt sokkal alkalmasabb az elbeszélések gerincét
képezd torténet elédremozditasara, mint a folyamatos szemléletmod,
amely els6sorban a narrativ szekvencian kiviili hattér-informaciok
jelolését szolgalja (Hopper 1982).!

A folyamatossag és az egészlegesség szembenallasa bar univerza-
lisnak tekinthetd, az aspektudlis szemléletmddok létrehozasara kii-
16nb6z6 technikakat talalhatunk az egyes nyelvekben. A tipolédgiai
munkak tanasaga szerint (Dahl 1985, Bybee—Perkins—Pagliuca 1994)
gyakori mddszer, hogy a kiilonb6z6 nyelvekben van egy grammati-
kai és szemantikai szempontbdl jeloletlen alak, amelyhez ha bizonyos
inflexiés vagy derivaciés morféma kapcsolddik, illetve ha meghata-
rozott perifrasztikus kifejezésekben vagy grammatikai strukturak-
ban fordul el6, akkor megvaltozik az esemény szemlélete. Az egyik
technika szerint a nyelv alapigéi sematikusan az eseményséma egészét
kodoljak, amelybdl egy viszonylag homogén belsé iddpillanat kidol-
gozasaval, és ezaltal a figyelem el6terébe helyezésével képesek az ese-
ményt folyamatdban dbrazolni. Erre a tipusra példa lehet az angol,

1 A szdveg értelmezése ugyanakkor nem csak az események aspektualis dbrazola-
san mulik. A kiilsé id6, a modalitas, illetve a vilagrol szerzett kontextualis tudds is
fontos szerepet jatszik az adott sz6vegben megjelend események kozétti viszonyok,
valamint a megnyilatkozds beszédeseményhez valé kapcsolatanak megfelel§ feldol-
gozasaban. (v0. Boogaart-Janssen 2007)



ahol prototipikusan a folyamatos szemléletii szerkezet a szembenallas
jeloltebb tagja, és ezzel parhuzamosan a szemantikailag kidolgozot-
tabb forma is.

(1) I wrote a novel. (Irtam/megirtam egy regényt.)
(2) I was writing a novel. CEpp irtam egy regényt.)

3.

A fenti példakban a write ’ir’ lexikailag az eseményséma egészét jelo-
li, amit az bizonyit, hogy kiilondsebb véltoztatds nélkiil mult idében
képes a regényiras Osszes fazisat magaba foglalni, a folyamtat kez-
detétd] a konyv elkésziiltéig (1). A (2) példaban azonban egy sajatos
grammatikai struktdra, az angol progressziv (a be segédige megfelel6
alakjanak és az ige -ing szufixumos formanak egyiittes megjelenése
lehet6vé) teszi, hogy az abrazolt esemény kozépso fazisa, azaz maga-
nak az irasnak a folyamata keriiljon a figyelem el6terébe, mikozben a
folyamat kezdete és vége hattérbe szorul. Az alapige alapveten egész-
leges szemléletét tovabba az is mutatja, hogy jelen idében az alapalak
onmagaban nem képes a megnyilatkozast kizardlag a beszédesemény
idejéhez kotni, mivel kognitiv szempontbol egy hosszabb ideig tarto
cselekvést nehezen lehet egyszerre befejezett egészleges és folyamat-
ban 1év6 eseményként dbrazolni, ezért jelen idében a megnyilatko-
zas egy joval altalanosabb habitualis (szokasra utalo) értelmezést kap
(I write novels®). Ha az eseményt a beszédesemény idejében fennalld
folyamtatként szeretnénk abrazolni, akkor az angolban a progressziv
konstrukciét kell hasznélnunk (I'm writing a novel. ’Epp regényt irok’).

Egy masik lehetséges és ugyancsak elterjedt modszer viszont az
elobb vazolt rendszerrel pont ellentétesen miitkodik, mivel az alapigé-
hez sematikusan nem az egész eseménysémat rendeli, hanem tipikusan
acselekvésre jellemz6 mozdulatsort jel6li. Ezekben a nyelvekben, ame-
lyekre példa a magyar is, az eseményeket csak ugy lehet egészlegesen
abrazolni, havalamilyen természetes hatarpontot, amely altalaban vég-
pont, de jelolheti egy allapot bealltat is, a figyelem el6terébe helyeziink.

(3) Pali irta a levelet.
(4) Pali megirta a levelet.

A fenti példakban lathatd, hogy ennél a technikanal az egészleges
abrazolasmadd (4) a formailag jel6ltebb, szemantikailag pedig komp-
lexebb, specifikusabb forma. Mig az esemény folyamatos abrazolasa
kizarélag az irasra jellemz6 mozdulatsort helyezi a figyelem el6terébe,

2 Erdemes megfigyelni, hogy a habitudlis értermezéssel pArhuzamosan a megnyilat-
kozas méar nem egy egyszeri eseményre vonatkozik, hanem magaban hordozza az
esemény megismétlédésének lehet6ségét is.



addig a (4) példaban azaltal, hogy kidolgozzuk a cselekvés befejezé-
sének, a levél elkésziiltének jelentésmozzanatat, az esemény szem-
lélete egészlegessé valik. Mivel ennél a tipusnal a folyamatos alak a
szemantikailag kevésbé kidolgozott forma, ezért ezt az alakot, illetve
szemléletmoddot imperfektivnek szokds nevezni, szemben a szeman-
tikailag joval specifikusabb angolban latott progresszivvel, amely az
allapotokkal és a habitudlis abrazolasmdddal csak nehezen egyeztet-
het6 6ssze (Comrie 1976: 32-40).

A két rendszer kozott a kidolgozas eltérd iranyat példazza to-
vabba az is, hogy azoknal a nyelveknél, ahol az esemény perfektiv,
azaz egészleges abrazolasa az esemény hataroltsaganak kiemelésével
érhetd el, ott az aspektusjelolok jellemzéen lativusi irdnyjel6l6kbol
grammatikalizalodtak és derivacids elemekre hasonlitanak, szemben
a progressziv szemlélettel, melyet féleg statikus jelentést hatarozo-
sz0kbdl vagy igékbdl kialakult inflexiés morfémak vagy grammatikai
strukturdk fejeznek ki (Bybee-Perkins—Pagliuca 1994: 55). Erdekes
azt is megfigyelni, hogy a magyarban, ahol az egészleges dbrazolds-
mod, vagyis a perfektiv alak a jeloltebb és szemantikailag kidolgozot-
tabb forma jelen idében els6sorban jovobeli referenciaval rendelkez6
eseményt jelenit meg (Megirom a levelet.), mig az angol non-prog-
ressziv alakndl a habitualis olvasat a legtermészetesebb (vo. I write
novels.).

A két technika kozott természetesen szamos hasonlosag fedezhetd
fel, a kifejezett jelentések kozott pedig rengeteg megfelelést talalha-
tunk. A Levelet irok. imperfektiv szemléletli egyszeri eseményt meg-
jelenité magyar mondat példaul nagyjabol lefedi a megfelel6 angol
progressziv mondat altal lefedett jelentéstartalmakat (I am writing a
letter.). A jeloltségbeli kiilonbségek tovabba nem hatnak ki az egész-
legesség és a folyamatossag altaldnos diskurzuspragmatikai funkcid-
jara, ugyanakkor fontos latni, hogy az aspektualis rendszerek egyes
nyelvekben valé szervezédése szempontjabol korant sem elhanyagol-
hat6, hogy ha kidolgozottsagbeli kiilonbség van a szemléletmodok
kozott, akkor melyik az alapvet6 aspektualis oppozicié szemantikailag
sematikusabb és specifikusabb tagja.

Az el6bbiekben lattuk, hogy a progressziv szemlélet egy olyan spe-
cidlis folyamatos abrazolasmodnak tekinthetd, amely az egész ese-
ményséma kozépso fazisat dolgozza ki és helyezi a figyelem el6terébe,
szemben az eseményséma egészét mozgasba hozo szemantikailag se-
matikusabb alapalakkal. Mig az angolban a progressziv szemléletmod
az aspektualis rendszer egyik alapkategoriajanak tekinthetd, addig a
magyarban az imperfektiv és perfektiv szembenallasa képezi az as-



pektusrendszer gerincét. A tovabbiakban a magyar aspektusrendszer
sajatossagait fogjuk réviden megvizsgalni kiilon tekintettel a prog-
ressziv jelentéstartalom kifejezésének lehetdségeire.

A magyarban az alapigék jellegzetesen imperfektiv szemlélettiek, azaz
a cselekvés vagy a torténés egy altalanos jellemzdét helyezik a figye-
lem eldterébe. Az ir esetében példaul az ige alapjelentése egy olyan
cselekvés képét hivja eld, amely soran valaki egy eszkozzel jeleket
hagy egy masik feliileten. Az el6z6 részben lattuk, hogy a sematiku-
sabb jelentésti imperfektiv alakbol egy természetes hatarpont kidol-
gozasaval és kiemelésével lehet az esemény szemléletét egészlegessé,
perfektivvé tenni. Az ir esetére visszatérve, ha kidolgozzuk a folyamat
természetes végpontjat, példaul az adott irasmu elkésziiltének pilla-
nat, akkor ez az egész eseménysémat mtikddésbe hozza, igy képesek
vagyunk az eseményt egészlegesen, perfektiven abrazolni (megirta a
levelet). A nehézséget csupan az jelenti, hogy nagymértékben fligg az
igétdl, illetve az altala jelolt cselekvéstdl, hogy milyen természetes ha-
tarpontot vagy hatarpontokat vagyunk képesek az adott cselekvéshez
asszocialni. Megint csak az ir példajara visszatérve a megir mellett a
kiir, beir, felir, leir stb. ugyanannak a folyamatnak és a folyamat befeje-
zésnek mas és mas dimenzidjat dolgozzak ki, de talalunk példat olyan
igékre is, melyek rendkiviil dltalanos allapotokat jeldlnek, mint példa-
ul a [étezik, melynek a jelentésszerkezetébdl nem tudunk semmiféle
természetes hatarpontot kidolgozni.

A magyarban az események aspektudlis dbrdzoldsa konstrudlds
soran jon létre, tehat attol fliggden vagyunk képesek a kiilonb6z6
eseményeket egészlegesen abrazolni, hogy valamilyen természetes
hatarpont a jelentésszerkezetitkben mennyire centralis helyet foglal
el. Az igék jelentésszerkezetében a természetes hatarpont kozponti-
saga perfektivitasi potencialként jelenik meg, amely minél magasabb,
azaz minél kozpontibb részét képezi egy természetes valtozas pilla-
nata az eseményszerkezetiiknek, annal konnyebben vagyunk képesek
az adott igéknél a megnyilatkozasokban a valtozas pillanatat elétérbe
helyezni, és igy az eseményt egészlegesen dbrazolni. A perfektivitasi
potencial els6sorban egy szemantikai jelenség, amely olyan szeman-
tikai komponensek 6sszjatékabdl emelkedik ki, mint a telikussag, a
durtivitds, az esemény eredményre vagy célra iranyultsaga, illetve a
szemelfaktivitas, de olyan fogalmakkal is kapcsolatba hozhat6, mint a
targy hatarozottsaga és a kiils6 idé. Ugyanakkor fontos latni, hogy az
események aspektualis abrazolasa, a kiilonb6z6 szemantikai kompo-
nensek kidolgozasa és figyelem el6terébe helyezése mindig az adott
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megnyilatkozasban valosul meg, igy az igék altal hordozott abrazo-
lasi lehetéséget csak a kiilonb6z6 konstrukciokban vagyunk képesek
megalkotni. A konstrukciok pedig, mivel az egyes igék perfektivitasi
potencialja és kidolgozottsaguk mértéke eltéro lehet, alapvetden ska-
laris természettiek.

(5a) Pdl fut. — Pdl tegnap a szigeten futott.
(5b) Pdl 2 km-t futott. — Pdl lefutott 2 km-t.

A fut igérdl altalanossagban elmondhatd, hogy olyan cselekvést
profilal, amely hosszabb ideig fenntarthaté és elsdsorban irannyal asz-
szocialhato (pl. befelé fut). A fenti példakban az (5a) jeltt mondatok az
eseményt imperfektiv szemléletd, folyamatban 1év6 eseményként ab-
razoljak, igy magara a cselekvésre jellemzé mozdulatsorra iranyitjak
a figyelmet. Az (5b) sorban szerepld mondatok azonban (elsésorban
a targy dltal) a megtett utat teljesitményként jelenitik meg, igy az ese-
ményt egészlegesen abrazoljak.

(6a) Béla ir. — Béla levelet irt. — Béla irta a levelet.
(6b) Béla irt egy levelet. — Béla megirta a levelet.

Az ir esetében a targyi vonzat azt az eredményt jel6li, amire az irds ira-
nyul, igy a tdrgyi vonzat (a futtal ellentétben) az imperfektiv szemlélett
(6a) mondatokban is megjelenhet, ha a konstrukciok nem a levél befe-
jezését, hanem az ahhoz vezetd folyamatot allitjak a figyelem el6teré-
be. A (6b) mondatok szemlélete viszont mar perfektiv, mivel a cselek-
vést lezarult egészként dbrazoljak, mely elérte természetes végpontjat.’

(7a) Jani dob. - Jani Katinak dobja a labddt.
(7b) Jani Katinak dobta a labddt. — (Jani eldobta a labdt.)

A (7) példakban talalhatd dob egy rendkivill rovid ideig fennalld
cselekvést profilal, amely inherens végpontot tartalmaz, tehat sziik-
ségszertien magaban foglalja az esemény befejez6désének pillanatat.
Ennek kovetkeztében rendkiviil konnyti az eseményt egészlegesen ab-
razolni, igy elég ha az eseményt mult idében jelenik meg ahhoz, hogy
a kozlés perfektiv szemlélett legyen (Jani Katinak dobta a labdat.).
Erdemes tovabbéd megfigyelni, hogy az igekotds alak (Jani eldobta a
labdat.) egy masik perspektivabol, a labda szempontjabol abrazolja az
eseményt, mig az igekotd nélkiili valtozatnal Kati az elsédleges figura.

3 A Béla irt egy levelet. mondat perfektiv szemléletéhez valoszintleg a hatdrozatlan
nével6 szamnévi gyokerei is hozzdjarulnak, mivel a tobb lehetséges levélbél az az
egy, amelyik elkésziilt egyfajta teljesitményként jelenik meg.



Az el6bbi példak mindegyikérdl elmondhatd, hogy az (a) sorokban
talalhaté imperfektiv konstrukciok elsésorban magat a cselekvést, a
cselekvésre jellemzé mozdulatsort allitjdk a figyelem el6terébe, mig
a perfektiv szemléleti (b) mondatok viszont az egészleges dbrazolas
altal képesek tulmutatni a cselekvésen és az esemény befejezddése
utani allapotokra iranyitani a figyelmet. Jellemz6 még az igekotds
alakok kitiintetett szerepe a perfektiv abrazolasméd megalkotasaban,
érdemes ugyanakkor megfigyelni, hogy nem csak az igekotés igékkel
vagyunk képesek a kiilonb6z6 cselekvéseket egészlegesen abrazolni,
illetve hogy a konstrukciok kozott nem csak aspektualis kiilonbségek
fedezhetok fel (pl. a lefutott 2 km-t az eseményt tervezettként jeleniti
meg, szemben a futott 2 km-t szerkezettel).

Korabban lattuk, hogy a progressziv egy olyan specialis szemléletmod, A progressziv
amelynek elsésorban az adja a kitiintetett jelentéségét, hogy azokban jelentéstartalom
a nyelvekben ahol jellemzden az alapigék sematikusan az egész ese- mﬁfazie:e"ek
ménysémét kodoljdk, ott a kozbiilsd folyamat kiemelésével és a figye- magyvarhan
lem el6terébe helyezésével a progressziv alakok képesek az eseményt
folyamataban dbrazolni. Ezekre a nyelvekre az angol mellett (John is

singing ’Janos éppen énekel’) példa lehet még a spanyol (Juan estad

cantando) vagy az olasz (Gianni sta cantando) is (v6. Comrie 1976:

32-51), a magyarban azonban a progressziv aspektus nem képezi az

aspektudlis rendszer kdzponti kategoridjat. A magyarban jellemzden

egy sematikus imperfektivalapalakbdl, mely a cselekvés vagy a torténés

egy altalanos jellemzd6jét helyezi a figyelem el6terébe, konstrualas so-

rdn egy természetes hatarpont kiemelésével és kidolgozasaval lehet az

eseményt egészlegesen abrazolni. Az angol szemantikailag specifikus

progressziv konstrukcidjaval szemben tehat a magyarban egy szeman-

tikailag sematikusabb és alakilag is kevésbé komplex forma talalhato,

ami a kontextustol fiigg8en kifejezhet folyamatban 1év6 eseményt (Epp

irtam a levelet, amikor...), szokést (Ujabban regényt rok.) és befeje-

zett perfektiv eseményt is (Tegnap irtam egy levelet.). Logikusan nézve

a progressziv jelentéstartalmat, melynek alapjelentése a tipololdgiai

munkak tandsaga szerint, ugy ragadhat6é meg, hogy a cselekvot egy

esemény kozepén helyezi el (Bybee-Perkins—Pagliuca 1994: 133), a

joval sematikusabb imperfektiv alak jelentésének le kellene fednie.

(8) He is reading a book.
(9) (Epp) konyvet olvas.

A (8) és a (9) példaban talalhaté mondatok valéban ugyanazt a je-
lentést fejezik ki, mind a ketté elképzelheté valaszként a Mit csindl



X? kérdésre, azaz mind a kett6 egy beszédeseménnyel parhuzamosan
zajlo eseményt jelenit meg. A progressziv szemléletmdd egy fontos
hozadéka, hogy mivel az eseményre jellemzé belsé folyamatot emeli
ki, ezért a kontextusban az abrazolt esemény referenciapontjat
gyakran egy masik esemény szolgéltatja (vo. Epp konyvet olvasott,
amikor..., He was reading a book, when...), amely jelen idében jel-
lemz6en maga a beszédesemény (v6. Comrie 1976, Smith 1997, Dahl
1985). Az események viszonyba allitdsa a magyar progressziv szem-
lélet megalkotasa szempontjabol a hazai szakirodalomban fontos kri-
tériumként jelenik meg, ami nem is meglepd, hiszen a magyarban
a progressziv jelentéstartalom kifejezésének nincsenek egyértelmd,
grammatikalizalodott jel516i, igy ezt a specialis jelentéstartalmat szin-
te csak ugy vagyunk képesek konceptualizalni, ha a folyamatot egy
masik, jellemzdéen rovidebb ideig fennallé eseményhez viszonyitjuk.
A magyarban tovabba az éppen, épp, (pont) partikuldk megjelenése
az ige el6tt képes a figyelmet hangsulyozottan az esemény folyamat-
szerliségére iranyitani, igy egyértelmtivé tenni a progressziv szem-
léletet, aminek kovetkeztében a szerkezet hasonlé megkotésekkel
mukodik, mint az angol progressziv szerkezetek. Az éppen ugyanis,
a mas nyelvekben talalt progressziv konstrukciokhoz hasonléan, az
altalanos allapotokat jelol6 igéket nem képes progressziv szemlélettel
dbréazolni (pl. *Epp létezett, amikor...), mivel az ilyen allapotokat nem
lehet tetszés szerint abbahagyni, és utdna ujra elkezdeni, igy nagyon
nehezen lehet kizarolag az adott iddpillanatot altaluk meghatdroz-
ni. Elmondhaté tehat, hogy ha egy imperfektiv szemléleti eseményt
egy masik, rovidebb ideig fennallé eseménnyel idében szimultan vi-
szonyba allitunk, azaz egyidében torténé eseményekként abrazoljuk
Oket, akkor ki tudjuk fejezni a mas nyelvekben az aspektusrendszer
szempontjabol kozpont specialis progressziv jelentéstartalmat.

A magyarban azonban az aspektualis nézépontokkal 6sszefiiggd
kidolgozasi irany pont ellentétes az angolban meglévével, azaz egy
sematikusabb folyamatos szemléletbdl lehet megkonstrualni az ese-
mények egészleges abrazolasat nem pedig forditva, igy az aspektualis
szemléletmoddok is némiképp masképp szervezédnek. Az el6bbiekben
bemutatott, progressziv jelentés kifejezésére alkalmas szerkezet hasz-
nalata ugyanis nem korlatozodik kizarélag a folyamatos imperfektiv
szemléletl eseményekre.

(10) Péter épp belépett a lakdsba, amikor megcsdrrent a telefon.
(11) Eppen hallgatta a radioban a hireket, amikor megcsorrent a
telefon.



A (10) példaba két perfektiv szemléletli eseményt jelenit meg, melyek
megkozelitéleg egy iddben kovetkeztek be, a belépés pillanata csak
kevéssel el6zhette meg a masik esemény bealltat, a (11) példaban vi-
szont a fémondatban a hirek hallgatasa a radidban egy folyamatként
reprezentalddik, amelyet a telefon megcsorrenése szakit meg. Az an-
gol nyelvben nem lehetne a fenti példikban megjelend jelentéstar-
talmakat ugyanazzal a szerkezettel kifejezni, mert mig a (11) mon-
dat angol valtozataban progressziv szerkezet szerepelne, addig a (10)
mondatban ugyanaz a szerkezet nem fordulhatna el6. Fontos még
megfigyelni, hogy a példakban megjelend szerkezeti hasonldsagokat,
a magyar nyelv sajatos aspektudlis rendszerén tul, az éppen/épp par-
tikulak funkcidja is nagymértékben elésegiti, tamogatja. A (10) mon-
dat ugyanis, ha az ige el6tt nem jelenne meg az épp partikula (Péter
belépett a lakdsba, amikor megcsorrent a telefon.), akkor az események
kozott nem elsésorban idébeli, hanem kauzalis kapcsolatot profilalna
a szerkezet.

Az éppen és a hozza hasonld partikulak (épp, pont) azonban nem
tekintheték aspektusjelolé elemeknek, mivel alapvet6 funkcidjuk nem
az események dbrazolasmoddjanak megvaltoztatasaban, hanem a koz-
vetlenill utdnuk allé tartalom nyomatékositasaban ragadhaté meg.
Az éppen partikula az ép melléknév -n hatarozoragos alakja, melynek
jelentése valdszintileg 'teljesen, egészen’ lehetett, kiilonb6z6 hatarozé-
szok és mutaté névmasok mellett valt nyomatékosito, kiemeld funk-
ci6ju elemmé (TESz). Kialakulasatol kezdve egészen a mai napig az
éppen partikula rendkiviil gyakran bovit névszoi tartalmakat, kieme-
1ési funkcidja soran pedig képes olyan, a megnyilatkozo attittidjéhez
kapcsolddd, specidlis jelentéstartalmak kifejezéséhez is hozzéjarulni,
mint az irénia, a kételkedés vagy a meglepettség (pl. Eppen 6t kérték
meg a program telepitésére, mikor azt sem tudja, hol kell bekapcsolni
a gépet?).

A (10) és a (11) példakban azonban az éppen partikula azaltal,
hogy az ige 4ltal kifejezett jelentéstartalomra iranyitja a figyelmet ké-
pes az eseményt egy masik eseményhez (amelyet a fenti példakban
a mellékmondat tesz explicitté) kozel egy idében zajlé eseményként
abrazolni. Bar a kiemelés modszere ugyanaz a két mondat esetében,
az abrazolt események szemlélete mégis kiilonb6zd, mivel a partikula
kizdrolag az ige olyan jelentésmozzanatat képes kiemelni, ami mar a
figyelem eldterében 4ll. Ebbdl kifolyolag, az imperfektiv szemlélett
ige esetében (éppen hallgatta hireket) az éppen azt a jelentésmoz-
zanatot emeli ki, amit az ige sematikusan koédol, tehat az eseményre
jellemz0 cselekvést, a hallgatas folyamatat allitja hangsulyozottan a fi-



gyelem elGterébe. A perfektiv alakndl azonban az éppen mar képtelen
kizardlag magara a folyamatra iranyitani a figyelmet, mivel a perfektiv
szemléletet konstrudlasanak legf6bb jellemzdje, hogy egy természetes
hatarpont kidolgozasaval (és ezaltal elotérbe helyezésével) alkothatd
meg, igy az éppen csak a mar kidolgozott hatarpontot, az események
kozotti valtas pillanatat képes tovabb nyomatékositani (v6. éppen
meghallgatta a hireket, amikor...).

Természetesen nem allithaté a perfektiv szemléleti eseményrol,
hogy az imperfektiv konstrukciohoz hasonléan, ha egy masik ese-
ménnyel egy id6ben bekdvetkezonek abrazoljuk, akkor a szerkezet
egy progressziv szemléletl eseményt fog profilalni, ugyanakkor fon-
tos latni, hogy az emlitett szerkezet a perfektiv eseménnyel (ha mas-
képp is) legalabb annyira specialis jelentést hoz létre, mint ugyanaz
a szerkezet az imperfektiv jelentéstartalomnal. Az imperfektiv ese-
ménynél a szerkezet az eseményre jellemz6 altalanos mozdulatsort,
az esemény befejezddése el6tti folyamatot egy masik esemény hatte-
reként hatarozza meg, a perfektiv szemléleti eseményeknél viszont
az lesz hangsulyos, hogy egy esemény befejez8dése és ezaltal egy uj
allapot beallta csak roviddel elézte meg egy masik esemény bekovet-
kezését. A szerkezet, amely két esemény kozel szimultan viszonyba
allitasan nyugszik, a magyar szempontjabol tovabba azért kimondot-
tan érdekes, mert a szerkezeten beliil skalaritas fedezhet6 fel, ami ko-
zelebb vihet az imperfektiv és a perfektiv szemléletek konstrukcios
jellegének és miikodésének megértéséhez.

A magyar aspektusrendszerrel kapcsolatban a korabbiakban lattuk,
hogy alapvet6en az események imperfektiv és perfektiv szemlélett abra-
zolasmodjan nyugszik, amely szemléletmddokat a kiilonboz6 igék jelen-
tésszerkezetébdl kiindulva, az igék perfektivitasi potencialjahoz mérten
vagyunk képesek megkonstrualni. Mivel eltérések lehetnek a kiilonb6z6
igék jelentésszerkezetében megjelend az eseményszerkezet szempont-
jabol relevans jelentésmozzanatok kézpontisaga?, valamint ezek kon-
textusban val6 kidolgozottsaga kozott, ezért a killonboz6 jelentéseket
kodolo szerkezetek is alapvetden skalaritas természetliek lesznek. En-
nek kovetkeztében tobbféle konstrukcioval is ki tudunk fejezni ugyan-
olyan szemléletii eseményeket, az egyes szerkezetek kozott azonban a
kidolgozottsag szempontjabdl lényeges kiilonbségek figyelhet6k meg.

4 Az eddigiekben kizarélag a perfektiv szemléletrdl és a szemlélettel kapcsolatban a
hatarpont elérésének kozponti jelentdségérd beszéltiink, ugyanakkor érdemes meg-
jegyezni, hogy egyes (esetenként improduktiv) gyakoritd és kicsinyité képzékkel
vagy egyszeriséget kifejez igekovel is képesek hatassal lenni az események szemléle-
tére, abrazolasmadjara (pl. vdg — vagdal, csuk - csukogat, csillog - csillan — megcsillan
stb.) (vo. Kiefer 2006: 137-204)



(12) Béla irt.

(13) Béla levelet irt. elaboracié
(14a) Béla irta a levelet. (14b) Béla irt egy levelet.

(15) Béla megirta a levelet.

A fenti példakon az iras folyamatanak aspektualis abrazolasa szem-
pontjabol relevans jelentéskomponensek kidolgozasat figyelhet-
jik meg, amely ilyen moédon az igében sematikusan megjelend
protoallitas elaborizacidjanak tekinthetd (Imrényi 2009). Mivel az iras
egy prototipikusan eredményre iranyuld cselekvés, ezért az esemény
egészleges abrazolasa szempontjabol a folyamtat természetes vég-
pontjanak elérése, azaz valamilyen irasm elkésziiltének a mozzanata
a meghatarozo. Az els6 oszlopban talalhatéo példak imperfektiv
szemléletiek, mivel elsésorban magat a cselekvést helyezik a
figyelem el6terébe, habar az eredményre utald targy ezekben a
folyamatos abrazolasmoédu kijelentésekben is megjelenhet. A (13)
mondatban a targy generikus értelemben, igemodositoként jelenik
meg a szerkezetben, igy nem egy meghatarozott levél elkésziiltére
utal szemben a(14) példakkal, hanem a levéliras folyamatat jeleniti
meg’. A fenti szerkezetek koziil talan a (14) példak a legérdekeseb-
bek, mivel mult idében a hatarozott és a hatarozatlan targyat tartal-
mazo6 szerkezetek aspektualis szemlélete eltérd. Hogy miért a hataro-
zatlan targyas mondathoz kapcsolddik az egészlegesség képzete, arra
nem tudunk megnyugtaté magyarazatot adni, am valdszintsithetd,
hogy a néveld szamnévi eredete miatt a targyat elért mennyiségként,
egyfajta teljesitményként abrazolja, igy lehet6vé teszi az esemény
egészleges abrazolasat (vo. futott 2 km-t). Az igek6té megjelenése a
(15) példaban pedig tovabb er6siti az esemény perfektiv abrazolas-
modjat, mivel a targy segitségével egyértelmtlien az esemény befe-
jez6désének mozzanatara, a levél elkésziiltére iranyitja a figyelmet.
Fontos hangsulyozni, hogy az egyes szerkezetek kozott természete-
sen nem csak aspektudlis dbrazolasbeli kiilonbségek vannak, hiszen
az egyes szerkezetek kidolgozottsagaval parhuzamosan az eseményt
kiillonboz6 perspektivakbdl képesek abrazolni, igy az esemény mas
és mas mozzanata keriilhet el6térbe (v6. Langacker 2008: 73-85).
A fenti példak kapcsan érdemes még felhivni a figyelmet az igeido
kitlntetett szerepére az esemény szemlélete kapcsan, mely egyfajta

5 Bizonyos kontextusban elképzelhetd, hogy (13) igemddosités mondat (de akéar a
(12) kizardlag az alanyt és az alapigét tartalmazé mondat is) egy egészleges befeje-
zett eseményt jelol, amelynek eredményeképpen elkésziilt valamilyen irasmt, dm
maga a szerkezet csak a cselekvés egzisztencialis tényét fejezi ki, a cselekvés eredmé-
nyérdl nem ad semmilyen egyértelmd informaciot a szerkezet.



keretet ad a kiilonb6z6 szemléletek konstrualasi lehetéségeinek. Mivel
jelen idében, amely prototipikusan a beszédesemény idejét jeloli,
csak nagyon nehezen vagyunk képesek egy hosszabb ideig fennallo
egyszeri eseményt egészlegesen abrazolni®, ezért az ir ige konstrukci-
6inak jelen idében nem feltétleniil lesz ugyanaz a szemléletiik, mint
mult idében. Jelen id6ben ugyanis az ir csak az igekotds konstrukei-
oban képes az eseményt egészlegesen abrazolni (Béla megirja a leve-
let.), de ebben az esetben a mondat egy kissé furcsan hat és kizardlag
kozel jovoben bekovetkezd eseményként vagyunk képesek értelmez-
ni a megnyilatkozast. Elmondhato tehat, hogy az ir ige kiilonb6z6
kidolgozottsagi szinti konstrukcidi koziil az eredményt elaborald
targyat és az igekotds (megir) alakot egyarant tartalmazé mondat a
perfektiv szemlélet szempontjabdl leginkabb meghatarozott szerke-
zet, amely az eseményeket idébeli viszonyba allité éppen partikulas
mondatoknal is meghatarozé. A jelen id6 aspektualis abrazolasra tett
hatdsahoz ugyanis rendkiviil hasonlo jelenséget figyelhetiink meg az
éppen, épp (pont) partikulakat tartalmaz6 mult ideji mondatok ese-
tében is.

(16) Béla ir egy levelet. Béla éppen irt egy levelet, amikor...
(17) Jani (épp) dobja a labddt Katinak. Jani éppen dobta a labdat
Katinak, amikor...

A fenti példakban lathatd szerkezetek olyan jelentésmozzanatokat
dolgoznak ki és helyeznek a figyelem el6terébe, amelyek a perfektiv
abrazolasmadd szempontjabol rendkiviil relevansak, igy mult idében
egy egészleges befejezett eseményt jelenitenek meg (v6. Béla irt egy
levelet. Jani Katinak dobta a labdat.). Viszont a (16) és (17) monda-
tokban a szerkezetekben nem jelenik meg az igek6td, mely tovabb
erdsitené az események egészeleges szemléletét, igy jelen idében az
alapigére jellemz6 cselekvés marad a figyelem fokuszaban, amely az
éppen partikula segitségével a mult idejli kozléseknél is elérhetd, de
jelen id6ben is tovabb erdsitheti, egyértelmivé teheti a folyamatos ab-
razolasmodot.

Az igekotok kitlintetett szerepe az események aspektualis abrazola-
saban annak koszonhetd, hogy grammatikalizalodott elemek, melyek
sematikusan az esemény egy bizonyos jelentéskomponensét emelik
ki, a jelentéstartalom pontos kidolgozasa, viszont az esetek tobbsé-

gében egy vonzatra harul (v0. *valaki megir vs. valaki megir valamit).

6 A szlav nyelvek tobbségében, ahol az aspektualis dbrazolasmodok jelolése rendki-
viil szabalyozott, hiszen affixumokkal az igealakon konzekvensen jelolt az esemény
szemléletmodja, a perfektiv igék jelen idében vald hasznalata jovOreferenciat fejez
ki. (Patrovics 2004: 13-35)



Az 6si igekotok (meg, el, be, ki, fel, le) mindegyike lativusi hataro-
z6szobol alakult ki, melyek prototipikusan egy mozgasos cselekvés
végcéljanak elérésének mozzanatat dolgoztak ki (pl. bemegy a hdzba),
igy egy természetes hatarpont kidolgozasa altal képesek voltak az ese-
ményt egészlegesen dbrazolni. Grammatikalizaciojuk soran az igeko-
tok jelentése sematizalddott ugyan, de perfektivizalo szerepiikben a
hatarpont sematikus kidolgozasanak jellemzdje megmaradt (D. Matai
1992). Az igekotok azonban rendkiviil heterogén csoportot alkotnak
és nem tekinthetdk tisztan perfektivald elemeknek, mivel egészleges
szemléleti eseményeket nem csak igekotds igét tartalmazéd konst-
rukciok segitségével tudunk kifejezni, valamint nem minden igeko-
tds igét tartalmazo szerkezet lesz automatikusan perfektiv aspektusu
(Kiefer 2006, Kiefer-Ladanyi 2000). Az esetek tobbségében egy alap-
ige tobb igekotdvel is alkothat szerkezetet és a 1étrejott konstrukciok
jelentése nem mindig kiszamithato (pl. elismétel, felavat), ugyanakkor
a meg kivételével a legkorabbi keletkezésti igek6ték mindegyike tob-
bé-kevésbé 6rzi 6si helyviszonyjelentését, amely elsGsorban a valami-
lyen mozgast vagy iranyulast kifejez6 igék mellett rendkiviil markans
(pl. leszdll, felnéz). Ezek a Kiefer (2006: 118-131) altal transzparens
igekotos igéknek nevezett szerkezetek, melyekben az igekot lativusi
irdanyjelentésében szerepel, az események aspektudlis abrazolasa
szempontjabol rendkiviil kiilonlegesen viselkednek.

(18) Péter épp felment azemeletre, amikor megcsorrent a telefon.
(19) Péterépp ment fel azemeletre, amikor megcsirrent a telefon.

A (18) példa fémondataban egy olyan eseményt taldlunk, ahol a cse-
lekvés természetes végpontjat, a cél elérésének pillanatat az igekotd és
a helyhatdrozéi vonzat egyértelmtien kidolgozza és a figyelem el6te-
rében helyezi, igy az igeko6tds szerkezet elé kertilve az épp csak a mar
kidolgozott és kiemelt természetes végpontot képes tovabb nyoma-
tékositani. Ezaltal pedig a (18) mondatban dbrazolt esemény egész-
legesen reprezentdlddik, melynek befejez6dése egy masik esemény
bekovetkezésével kozel egy idében torténik, annak hatteréiil szolgal.
A (19) példaban viszont a korabbiakban latott, kidolgozasbdl ad6do
szemléleti meghatarozottsag a felmegy ige inverz alakja miatt nem ér-
vényesiil, kvdzi a perfektiv szemléletti eseményt képesek vagyunk tjra
folyamatdban szemlélni. A jelenség érdekességét az adja, hogy ha az
éppen, épp partkuldk magat az eseményt emelik ki, akkor az igekoté és
az ige inverzidja csak szemantikailag rendkiviil meghatarozott esetek-
ben kovetkezhet be és (az egyéb inverz konstrukciokkal ellentétben)
hatdssal van az esemény szemléletére. Ha ugyanis az éppen partikula



utan az igekotds ige inverzioval all, akkor a partikula csak az alapige
altal kifejezett cselekvés altalanos jellemzdjére tudja a figyelmet ira-
nyitani, igy a szemelfaktiv igék kivételével, melyek eseményszerkezete
kizardlag a valtozas pillanatabol 4ll, az éppen az igére jellemzd cse-
lekvés folyamatat emeli ki és allitja viszonyba mas eseményekkel (vo.
Péter épp ment fel az emeletre, amikor...). Mivel azonban ebben a szer-
kezetben a partikula inverzid esetén csak az alapige eseményszerkezet
szempontjabodl relevans kozponti jelentéskomponensét képes nyoma-
tékositani, ezért az igekotd jelentése aktualizalodik a konstrukcidban,
igy kizardlag lativusi iranyulast képes kifejezni, az esemény szemléle-
tére mar nem tud hatdssal lenni (v6. Péter épp ment felfelé az eme-
letre, amikor). Az igekotGs szerkezetek koziil azonban nem mindig le-
het az igekotd 6si helyviszonyjelentését a szerkezetben rekonstrualni.

(20) *Csilla épp irta meg a leckéjét, amikor...
(21) *Epp olvastam el a konyvet, amikor...

A fenti példakat bar a mozgast kifejez6 igekotds igék mintajara képe-
sek lehetiink analdgias uton értelmezni, a Magyar Nemzeti Szovegtar
és az internetes keresési adatok alapjan azonban az lathatd, hogy a
nyelvhasznalat keriili ezt az inverzidés megoldast. Az igekoté megje-
lenése ugyanis zavar6 lehet konstrukcidban, mivel a megir és az elol-
vas esetében a befejez6dés pillanata el6tti folyamatot az alapigék (ir,
olvas) altal kifejezett jelentés nagyjabol lefedi, igy ha a beszélé magat a
folyamatot akarja egy masik eseménnyel viszonyba allitani, akkor elég
az alapigét onmagaban hasznalnia, mivel a hatarpont igekotd altali
markans kidolgozasa a folyamat abrazoldsa szempontjabdl irrelevans.
Az igekotos igék altal kifejezett jelentés azonban nem mindig 4ll ilyen
szoros kapcsolatban az alapige altal reprezentalt tartalommal. Akad-
nak olyan igekotds igék, mint a beszdmol, a felolvas vagy a bemutatko-
zik, amelyek altal reprezentalt eseményeket igeko6tds alakban is képe-
sek vagyunk cselekvésekként értelmezni, jelentésiik azonban nagyon
tavol all az alapigék jelentésétél. Mivel a jelen id6hoz prototipikusan
a folyamatos szemléletmod kapcsolddik, ezért ezek az igekotds igék
egyenes szorenddel jelen id6ben, a beszédeseménnyel viszonyba al-
litva magat a cselekvést és nem az egész eseménysémat helyezik a
figyelem el6terébe (pl. Eva épp felolvas egy mesét, Epp beszdmol az
élményeirdl.). A mult idében azonban az egyenes szérendd igealakot
tartalmazo szerkezetek kontextustol fliggéen perfektiv és imperfektiv
eseményt is reprezentalhatnak.

(22) Eppen beszdmolt a ldnynak a nap eseményeirdl, amikor Sir
Lancelot és Alfréd nagysdagos szmokingban feszitve megjelentek. (internet)



(23) A miisorvezeté éppen felolvasott egy kozleményt, mikor az
asztaldn egy csétany jelent meg, majd magabiztosan végigmdszott az
asztalon. (internet)

A fenti példakbol a szerkezet alapjan nem lehet eldonteni, hogy a f6-
mondatban dbrazolt események folyamatban voltak vagy mar befeje-
zGdtek, amikor egy masik esemény bekovetkezett. Egyértelmiien csak
a referencidlis jelenet ismeretében lehetne feloldani az értelmezési
dilemmat, am az esetek tobbségében ez nem all rendelkezésiinkre.
Esetenként azonban, ha a megnyilatkozé egyértelmdusiteni akarja az
esemény szemléletét, akkor talalkozhatunk olyan szerkezeti megolda-
sokkal, mint a (24) példaban lathaté szerkezet, ahol az épp partikula
utan kozvetleniil az inverz igekotds szerkezet all, aminek kovetkezté-
ben az esemény egyértelmtien folyamatos szemléleti lesz.
(24)Epp olvastam fel Sanyi anyukdjdnak az SMS-ét, hogy

»Vigydzzatok magatokra!”, amikor egy furcsa hangot hallottam, és az
autonk eleje egy kicsit balra tolodott. (internet)

A fenti példaban szereplé konstrukcié mellett azonban talédlkozha-
tunk egy masik megoldassal is, amely taldn a (24) mondatban talal-
hatd szerkezetnél is begyakorlottabb, és ugyancsak az esemény (prog-
ressziv) imperfektiv dbrdzoldsat segiti el6. Az események szimultdn
abrazolasanal ugyanis az éppen, épp partkuldk az ige egy bévitményét
is nyomatékosithatjak, viszont az id6hatdrozoéi mellékmondat miatt
tovabbra is az egész esemény keriil viszonyba egy mdsik eseménnyel.

(25) Pellaeon kapitdny éppen az ujonnan befutott jelentést
olvasta fel, [...] amikor Rukh harcképtelenné tette a kapitdanyt.
(internet)

A (25) példaban a partikula, valamint az igekotd és az ige inverzidja
is a targyi vonzatra irdnyitja a figyelmet, amely mivel azt az entitast
dolgozza ki, amire a cselekvés irdnyul, az esemény abrazolasa szem-
pontjabdl is rendkiviil jelentds. Szamos nyelvben megfigyelt dltalanos
tendencia, hogy ha a cselekvés egy mar létezd entitasra iranyul, azt
manipulalja és nem a cselekvés soran jon létre, akkor a targy érintett-
sége is hatassal van az esemény szemléletére (v6. Hopper-Thompson
1980). Ha ugyanis csak az entitds egy részét valtoztatta meg a cse-
lekvés, akkor nem érezziik komplettnek, egészében befejezettnek (pl.
széndt rak a szekérre), mig ha az adott entitds egészére hatassal van
a cselekvés, akkor képes lefedni az egész eseménysémat (megrakja
a szekeret), a magyarban ezt a szemléletbeli kiilonbséget az targy és
a lativusi hatarozo valtozasa is mutatja (vo. Zsilka 1966, Moravcsik
1978). A (25) példaban azaltal, hogy a targyi vonzat el6térbe keriil



Osszegzés

az esemény folyamtdra irdnyitja a figyelmet, igy a (22) és a (23) pél-
dakban megfigyelhetd értelmezési dilemma megsziinik, valamint a
fokusz miatt az inverzié sem hat furcsan, mivel az igek6t6t nem sziik-
séges hatarozoszoként értelmezniink. Ez a megoldas az egyszert alap-
igével kifejezett folyamatos szemléletl szerkezeteknél is megfigyelhe-
t6 (pl. [...] éppen konyvet olvasott, amikor figyelmes lett a torténtekre
(MNSz)), bar ezeknél a szerkezeteknél a bévitmény kiemelésének
nincs kozvetlen hatasa az esemény szemléletére, konnyen elképzel-
heté azonban, hogy a (progressziv) imperfektiv szemléleti esemé-
nyeknél sokkal természetesebb valamely bévitmény kiemelése altal
hangsulyozni az esemény folyamatszertiségét, mint csak dnmagat a
folyamatot a figyelem el6terébe helyezni. Ennek megallapitasdhoz to-
vabbi korpusz alapu gyakorisagi vizsgalatokra lenne sziikség, amelyre
jelen tanulmany nem vallalkozott.

Az aspektus, azaz az események diskurzusban valé abrazoldsat meg-
hatarozé szemléletmdd a nyelvi rendszer egészét athato jelenségnek
tekinthetd, amely az egészlegesség és a folyamatossag altalanos kogni-
tiv megismerd mechanizmusok éltal feldolgozhaté kiilonbségén nyug-
szik. Az egészlegesség és a folyamatossag habar univerzalis esemény-
szemléleti kategdriaknak tekinthetok, és szovegbeli, az események
viszonyanak egyértelmusitését szolgalo szerepiik is a kiillonb6z6 nyel-
vekben rendkiviil hasonld, az egyes nyelveken beliil a szemléletmo-
dok létrehozasanak modszerei kiilonboz6ek lehetnek, amely az adott
nyelv egész aspektusrendszerének tovabbi szervezddésére is kihat.

Az aspektualis tartalmak ugyanis a kontextusban konstrualas soran
jonnek létre, ugyanakkor az dbrazolas lehet6ségei nagyban fliggenek
azigejelentésszerkezetébe sematikusan kddolt eseményszerkezettdl is.
A konstrualas kiindulépontja és iranya azonban a kiilonb6z6 nyelvek-
ben eltérd lehet. Egy gyakori mddszer szerint az alapige sematikusan
az egész eseményszerkezetet kodolja, amelybdl a kozbiils6 cselekvés
jellemzdjének kiemelésével lehet az eseményt folyamatként reprezen-
talni. Ebben a tipusban tehat jellemz6en egy sematikusabb egészleges
szemléletd alak all szemben egy joval specifikusabb jelentést folya-
matos alakkal. Erre a tipusra, ahol a non-progressziv és progressziv
alakok és abrazolasmodok képezik az aspektusrendszer alapjat, példa
lehet az angol, a magyarban viszont pont egy ellenkezé konstrualasi
iranyt modszerrel taldlkozhatunk. A magyarban ugyanis az alapigék
nagy része az igére jellemzé mozdulatsort, magat a cselekvést kodolja,
amelybdl egy természetes hatarpont kidolgozasaval és figyelem el6-
terébe helyezésével képesek vagyunk az adott eseményt egészlegesen



abrazolni. Ebben a megoldasban tehat egy sematikusabb alaka és je-
lentésti folyamatos, imperfektiv alak és a vele szemben all6 specifi-
kusabb egészleges abrazolasmod alkotja az aspektusrendszer alapjat.

A progressziv, azaz a specifikus folyamatos szemléletmo6d habar
nem alkotja a magyar aspektusrendszer kozponti kategdridjat, két
esemény viszonyba allitasa és kozel egy idében vald dbrazolasa lehe-
tové teszi a progressziv jelentéstartalom kifejezését, tovabba a jelleg-
zetes szerkezet, amely ehhez a jelentéstartalomhoz kapcsolodik a ma-
gyar aspektusrendszer miikodése és a szemléletmodok szervezddése
szempontjabdl is fontos jellemzdkre vilagit ra.

Az éppen, épp (pont) partikulakat tartalmazé fémondat, amely-
nek referenciaidejét a beszédid6 vagy az idéhatarozé mellékmondat
szolgaltatja, nem kizarolag (progressziv) imperfektiv folyamtok abra-
zolasara alkalmas, hanem perfektiv egészeleges szemléletii események
roviddel egy masik esemény el6tti befejezodését is képes kifejezni. A
jelenség els6sorban annak koszonhet6, hogy az éppen, épp partikulak
kizarolag az ige jelentésszerkezetébdl kiemelt és/vagy a figyelem el6-
terébe helyezett jelentésmozzanatot képesek nyomatékositani. Ennek
kovetkeztében azonban az igék perfektivitasi potencialjabdl adodo
konstrukciosskalaritas,amely mas szerkezetekben tapasztalhaté némi-
képp felborul, és kizardlag az igekotds igék egyenes szorendi alakjaival
vagyunk képesek az éppen-es szerkezetben az eseményeket egészlege-
sen abrazolni. A szerkezet vizsgalata tehat hozzasegithet benniinket
az igekotdk aspektudlis abrazolasban betoltott kittintetett szerepének
megértéséhez, valamint a kiillonb6zé szemléletmddok konstrukcios
természetének belatasdhoz, azonban a téma teljesebb megértéséhez to-
vabbi, elsdsorban korpuszalapu gyakorisagi vizsgalatok sziikségesek.
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