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Varga Monika

Hangutanzo igék
morfologiai vizsgalatarol

A dolgozatban a Hangutinzo igék vasi és muravidéki atlaszdnak
(Guttmann-Kobolkuti 1987) onomatopoetikus Kkifejezéseit vizs-
galom, elsésorban a hangutanzé igék morfoldgiai vonatkozasaira
koncentralva. A regionalis atlasz mintegy 200 kérdésébdl 23 adatait
valasztottam ki részletes elemzésre. A vizsgalat célja az atlasz egy ré-
szének feldolgozasa, s a kivalasztott valaszsorok kozotti rendszersze-
rli 6sszefliggések megéllapitasa (vo. Guttmann 1990: 25, Juhdsz 1998:
133,2000: 137).

Els6 megkozelitésként a hangutanzas tudomanytorténeti megité-
lésének véltozasait attekintve, s a szoképzés kapcsan lényeges megal-
lapitasokat jelezve kialakithat6 egy elméleti-mddszertani alap, amely-
ben a korpusz adatai értelmezhetdk, elemezhetdk.

A hangutanzas természeténél fogva felvet bizonyos vizsgalati szem-
pontokat; ilyen a képzok gyakorisaga, termékenysége, az analdgia és
a kreativitas szerepe, valamint a jelentés problémaja. A korpusz ada-
tainak vizsgalatdhoz érdemes figyelembe venni az onomatopoetikus
»szituacidkat” (vo. Balogh-Kiraly 1976: 11), melyek egyfajta kiindu-
l6pontot adhatnak az értelmezéshez.

A dolgozatban a problémafelvetés utan a korpusz és a modszer-
tan felvazoldsa kovetkezik. A hangutanzassal kapcsolatos altalanos
tudomanyos megallapitasokbdl pedig kirajzolddnak a téma, illetSleg
a nyelvi anyag sajatos, igen komplex kérdései. Az expressziv képzés
fontosabb szakirodalmanak attekintésével, a ,fiktiv-passziv” t6 és az
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igésitd képzés kérdésének egyfajta értelmezésével folytatva a szokép-
zés funkcionalis szemléleti megkozelitésének tanulsagait jelzem, me-
lyeknek a vizsgalatban is szerepe lesz.

A szakirodalmi alapozas utdn kovetkezik a korpusz kérdéseinek
csoportositasa; itt az egyes kérdéscsoportokban megjelend tagolt-
sag, tehat a mennyiségi valtozatok (vo. Imre 1987: 6-7), valamint az
adatok mindségi valtozatossaganak kérdése keriil elotérbe. Az adott
kérdésekben tipikus igék, s a sajatos derivatumok etimoldgiai vonat-
kozasai mellett a sajatos képzébokrok és egységként értelmezhetd
szarmazékokat mutatom be. Morfoldgiai szempontbol lényeges je-
lezni a korpuszban talalhaté derivatumok képzdinek gyakorisagat,
megoszlasat, jelentésbeli vonatkozasait — az altalanos gyakoritas vagy
mozzanatossag mellett megjelend egyéb lehetdségekkel egyiitt.

Mivel a hangutanzas nyelvfoldrajzi vonatkozasai igen lényegesek
lehetnek, érdemes a sajatosabb derivatumok teriileti megoszlasat tér-
képen szemléltetni. A kutatoteriilet nagysaga miatt nem lehet mesz-
szemeno kijelentéseket tenni, igy a probléma részben mar tdlmutat
ezen a dolgozaton, ugyanakkor tovabbi lehetdségekre mutathat ra a
vizsgalat teriileti kiterjesztése esetén.

Guttmann Miklds és Kobolkuti Katalin a szerz6i az 1987-es Hang-
utdnzo igék vasi és muravidéki atlasza cimi munkanak, amely harom
tajegység teriiletérdl szarmazé adatokat tartalmaz: Készeghegyalja, az
Orség hazai és szlovéniai részei, valamint Hetés és kornyéke (a kuta-
toteriilet nyelvjarasardl 1. Juhdsz 2001: 267-9).

Ez a regionalis célatlasz valtozatos gytjtott anyagaval, s elrende-
zésével egyarant részletes képet ad a hangutanzas témakoreirdl. Az
elsé ilyen az allathangutanzas témakore, amellyel ez a dolgozat nem
foglalkozik. Szerepelnek azonban olyan kérdések, amely az emberi
magatartasokbol, cselekvésekbdl szarmazo hangjelenségek, valamint
kiilsé eszkozokkel vald zajkeltésre utalnak. Ezek lényegesek ebben a
vizsgalatban. A harmadik témakor a kornyezetben keletkezé hangok,
természeti elemek és az emberi kornyezet mesterséges zorejeit tartal-
mazza. Ez a csoport szintén szerepet kapott a korpuszban.

A gytjtést kérdéives formaban (mintegy 200 kérdéssel), 12 Vas
megyei és 14 muravidéki kutatdponton végezték a szerzok, leginkabb
a hangutanzas nyelvfoldrajzi tanulsagaira 6sszpontositva. A Vas me-
gyei kutatépontokon hdarom korosztalyban 2-2, 6sszesen tehat 6-6
adatkozl6t kérdeztek meg. Muravidéken kutatopontonként 2-2 sze-
mélytol az Osszes kérdést, illetve néhany adatkozlé a kérdések egy
részére valaszolt (Guttmann 1987: 8-9). Ezek a tények is szolgalnak



egyfajta részleges magyarazattal az adatok valtozatossagara, tagoltsa-
gara vonatkozdan.

A vizsgalatra szant korpuszba, amint emlitettem, 23 kérdés valasz-
sorait valasztottam ki (1. Felhasznalt kérdések), emellett néhany to-
vabbi derivatum is szerepelhet majd magyarazatként. A kutatas nyelvi
anyaga emberi és természetbeli hangadasokra vonatkozik, amelyek az
ember kozvetlen kornyezetében megfigyelhetok, s altalaban konnyen
megnevezhet6k. A megnevezendé jelenségek, onomatopoetikus szi-
tuaciok az idé6 mulasaval vagy a kornyezet valtozasaval sem tinnek
el, igy adott esetben a megnevezés mddjanak megvaltozasa lehet csak
kérdéses. Ez azért 1ényeges, mert példaul az allatok hangjara vonatko-
z6 adatok mar a gytjtés soran zommel a passziv székincs részei voltak
(leszamitva az altalanos hangjelenségekre vonatkozd, a koznyelvben
is aktiv elemeket, pl. morog, nyavog), s a szociokulturalis valtozasok
miatt mar kevés eséllyel gytjthetok fel (vo. Guttmann 1987: 10). En-
nek a vizsgalatnak a korpusza azonban egy ujabb gytjtéssel ellenoriz-
hetd, akar az atlasz definicidi altal mas teriiletekre is kiterjesztve.

A kérdések nem kotddnek a vidéki életmodhoz, a nyelvjarasi vo-
natkozas igy a nyelvi anyagban jelenik meg (képzdk és a derivatumok
egységként értelmezve, vo. D. Bartha 1958: 134), nem pedig a megne-
vezendd jelenségbdl szarmaztathat6. Ebben az esetben a hangjelen-
ség, illetve a megnevezés gyakorisaga és az adatok valtozatossdganak
kapcsolatara csak hipotetikus megjegyzéseket tehetiink. Ugyanakkor
érdemes kitérni arra, hogy a nyelvi konvencié vagy az adatkozlok kre-
ativitasa, illet6leg a hangélmény minél ,,pontosabb” visszaadasa érvé-
nyesiil-e az egyes kérdések esetében.

A kérdések kivalasztasaban mar szerepe van a jelenségek ,,allan-
ddsaganak’, igy eleve feltételezhetd a kozosségben egy konvencionalis
alap (altalaban ,koznyelvi” jellegli kifejezésekrdl 1évén szo). Ehhez
képest természetesen szerepe lehet a derivatumok egyéni ismereté-
nek, illetve az aktudlis jelentések kialakitasanak (v6. Ladanyi 2000:
179-180).

A rendszerszert(i dsszefliggések feltarasa érdekében csoportositot-
tamakérdéseketbizonyoshasonlé onomatopoetikusszituacidkszerint,
példaul emberi hangadasok esetében az intenzitas alapjan. Az 6t cso-
portbdl négy esetében emberi alanyt feltételeznek az igék, mig az utol-
s6 csoportban természeti er6t. A csoportokat egyenként mutatom be.

A korpusz anyaganak vizsgalata soran felvetodott, hogy az adatok
csakugyan mindig onomatopoetikus eredettiek-e, illetve mennyire
tekinthetdk elterjedt véltozatnak. Az elterjedtséghez és etimologiai
megkozelitéshez a TESz. s az UM Tsz. mellett kifejezetten hangutén-



zassal foglalkozo, meghatarozé esettanulmanyok (Benkd 1954, Kiss
1974, Guttmann 1990, Juhdsz 1994, 1996, 1998) voltak segitségemre.

A vizsgalat mddszertani megfontolasbol a funkcionalis szemlélett
természetes morfoldgiabdl ,kolcsonoz” egy fogalompart, a jeloltség
és jeloletlenség viszonyaban (Ladanyi 2007: 22, 28-29, 2008: 350). A
jeloltség ebben a megkozelitésben rendszer szinten a szabalyoknak
valé megfelelés vagy attol valo eltérés mértékétol fiigg (uo., az elmélet
tovabbi bemutatasat 1. a szakirodalmi attekintésnél).

A kérdéscsoportok vizsgalatahoz (részletesen 1. 3. fejezet) feltiin-
tettem az adott kérdésben jellegzetes, prototipikus adatokat, valamint
a sajatos derivatumokat, jelezve azok megterheltségét, zardjelben a
kutatépontok szamaval (pl. 108. ,izgalmaban akadozva beszél” tipi-
kus: dadog, hebég — ritkabb: hoborciil 6,12, 18). Ahol az adott valtoza-
tok jellegzetesek, ,.elvarhatok”, mégis csupan egy-két adatban talalha-
ték meg, ott azoknak a kutatdpontjait is jeleztem (pl. 136. ,,sipitozva
beszél”: sdpitozik 7, 23; vagy 140. ,bantdan, idétlentil nevet”: vihdncul
23). A sajatos igealakok esetében a kutatépontok szdmat tekintve
mar egy-két adat is elég lehet az alkalmisag kizarasara, f6ként akkor,
ha mas kérdésekben is megjelent (vo. 114. ,hm”-féle hangot hallat:
mormicul 10; 120. ,halk hangon, alig érthetéen beszél”: mormicul 11,
9, 10, 7, 8). Noha az egy ponton el6fordul6 adat szintén lehet vizsgal-
hato, kérdéses, mennyire nagy kozosségi érvénnyel szerepel egy-egy
ilyen derivatum, ilyen példaul a villamlas hangjara vonatkozo (160.)
rastog és rastan (vo. Guttmann 1987: 13).

A csoportok bemutatasa utan a negyedik fejezetben a derivatumok
képzdinek gyakorisdga keriil elétérbe, példdul a szakirodalomban
jegyzett tipikus expressziv gyakorit6 s mozzanatos képzok megterhelt-
sége, valtozatai (ilyen a -g és -gat/-get, vagy a mozzanatos -n és -t). Bi-
zonyos jellegzetes képzdbokrok is megjelentek a korpuszban, kérdéses
ezek gyakorisaga, hogy mennyire expresszivek, jelentésiikben pedig
mennyire transzparensek (pl. -6dik, 139. tiprédik, vagy -orcul/-orciil,
139. tiporcul) . Az adott esetben jellemzd tévaltozatossag esetén az
alakokat egységként kezelem (pl. 92. bostorog/vostorog 138. taspogat/
laspogat): ilyenkor ugyanis érdemes figyelembe venni a hangélmény
keltette valtozatos reprezentaciokat, a hangjelenségek egymasba val6
atcsapasat, illetve az onomatopoetikus szituaciok kérdését. A sajatos
szarmazékok megkozelitésében lényeges tényezd a képzd szerepe,
hogy milyen irdnyba alakitja jelentésiiket (1. sipdkulddik; réhincsél).
A szemantikai vonatkozasokhoz kapcsolddik a metaforikus jelentés,
a sz6hasadas és a poliszémia megjelenése a vizsgalat korpuszban (vo.
Guttmann 1990: 24).



A {6bb modszertani megjegyzések utan ratérek a hangutanzas tu-
domanytorténeti helyzetének felvazoldsara. Néhany altalanos megfi-
gyelés utan az expressziv képzés torténeti jellegti kutatasanak lényeges
tézisei, valamint a szoképzés funkcionalis szemléletti megallapitasai
adjak a kutatas elméleti alapjat.

A hangutanz6 szavakban a hangalak és a jelentés viszonya kozvetlen,
természeti hangok beszédhangokkal valé reprezentacidjaként értel-
mezhet6 (Benkd 1954: 255). A hangfestés esetében nem kozvetlen ez
a viszony, leginkabb mozgas vagy éallapotképzetek ,hangulatat” adja
vissza. A hangjelenség ,visszaadasa’, s az egyéb érzékszervekkel fel-
foghaté benyomasok kifejezése viszonyként is értelmezhetd egy-egy
kifejezés esetében, lehet dtmenet a hang- és mozgasképzet kozott, pél-
daul: lehel, vihancol, riszal stb. (Benkd 1954: 255, Kiss 1974: 3). A je-
lenséget atmenetisége miatt kiilonb6z6 terminusokkal nevezték meg
a tudomanyos vizsgalatok soran (vo. Kiss 1974: 3).

A korpusz kivalasztasa soran felmeriilt a onomatopoetikusnak mi-
ndsités vagy éppen nem mindsités problémaja, tekintve, hogy a Hang-
utanzo igék vasi és muravidéki atlaszanak gyujtott anyagaban nem
hangutanzo vagy hangfest6 igék is szerepelnek (Juhasz 1998: 134-5).
Ugyanakkor ezzel kapcsolatban érdemes 6vatosan mindsiteni, tekint-
ve, hogy nem mindig érzékelhet6 egyforman a hangfesto jelleg, a mo-
tivacié (uo.). Guttmann szerint olyan adatokat is lejegyeztek, amelyek
az ottani nyelvhasznalék hangutanzénak érzékeltek (1990: 20).

Az onomatopoetikus kifejezések a bels6 keletkezés és az expresz-
szivitds miatt a szdkincs teriiletének tekintheték. A nyelvhaszndalok
szamara akar névadast motival6 szerepiik is lehetett, a tajékozodas-
ban lényeges volt, hogy az 6ket koriilvevo tdj mely jelenségei milyen
hangot adnak (v6. Juhasz 1989: 117). A jellemzd, érzékletes hangmeg-
nevezés pedig jellegénél fogva konnyen valhatott helynévvé.

A hangutanz¢ igék elvileg ,.fiatal” és nem hosszu életii részei a sz6-
kincsnek, bar a valasztott korpusz altalanosabb szarmazékait jelentds
részben mar 6magyar vagy kozépmagyar forrasokban is feljegyezték
(v0. Zsilinszky 2003: 176-184, 373, 619), noha nyelvemlékeinkben
kevés talalhatd beldliik, amit Benkd azzal magyarazott, hogy ,,alacso-
nyabb stilusértékiinek érzett elemek voltak még az irodalmi nyelvi
norma kialakuldsanak kezdetén” (1967b. 311).

Mivel a szokincs sajatos elemeirdl van szo, egy adott lexéma te-
rilleti tagoltsaganak vizsgalata soran a hangutanzo ,dublettek”, val-
tozatok kiilon lexikai egységként kezelenddék (vo. Imre 1987: 16). Az
onomatopoetikus igék nyelvfoldrajzi vizsgalatokban vald szerepét
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mar Benkd is hangsulyozza (vo. 1967a: 40) valtozatossagaik, szemlé-
leti vonatkozasaik, s teriileti meghatarozottsaguk miatt.

Az ilyen kifejezések expressziv voltabol adddik, hogy sajat rend-
szerszeriisége, szabalyszertisége van a hangutanzas és hangfestés je-
lenségének, ilyenek a hangrendi parhuzamok, palatoveldris, labialis-
illabilais valtozatok, ritkdbb szoképzések, tobbképzds valtozatok
(Benkd 1954: 258, Kiss 1974: 6-10).

Az onomatopoetikus igék megitélésével foglalkoznak Az dllathang-
utanzo igék, hivogatok és terelok somogyi atlasza cimi munka szer-
z0i az adatkozlés elé iktatott kismonografiaban (Balogh-Kirdly 1976:
25-65). Az expressziv képzés jellemzdje, hogy nincs 6nallo, elhatarol-
hat¢ alapszo6. A hangkifejez6 el6rész tekinthetd tének, ugyanakkor a
hangutanzo igék jelentds részénél nem csak a témorféma expressziv,
ilyen esetekben az alapszo és képzo befolyasa egyarant érvényesiil (uo.
57). Az onomatopoetikus szoalkotds természeténél fogva a tének te-
kinthet6 hangutanzd alapszo a megnyilatkozdéban keltett hangélmény
reprezentacidjaként jelenik meg, a hangélmények csoportjai kozt nin-
csenek merev hatarok, a hangjelenségek atcsaphatnak egymasba (vo.
Balogh-Kiraly 1976: 52).

A hangutanzo igealakok altalaban a képzdvel egyiitt keletkeztek,
sok esetben egyedi és alkalmi alakuldsok, nincsenek 6nalléan eléfor-
dulé alapszavak, s mivel analogiasan keletkeznek (hangkifejezé eld-
rész + igésité »képzd«), korabban nem tekintették igazi képzésnek.
Az alapszo6 fiktiv volta miatt az igésité ,,képzdszer( alakulatok” funk-
cigjat is a szofajisag megadasaban lattak, a jelentésmodositast nem
vizsgaltak.

A szb6alak elemzése olykor nehéz, bar ,,a képzok ritkan jarulnak 6n-
alloan is €16 alapszohoz, egyediilallo vagy egy-két parhuzamos képzé-
sl szarmazékban élnek’, s ha a témorféma egymagaban hordozza az
expresszivitast, a végzodés levalasztasa egyszertibb. A t6 kikovetkezte-
tését segiti, ha egy ige tobbféle képzos valtozatban eléfordul, egy t6hoz
tobb képz6 jarul (pl. csahint, csahitdl, csahitt). Ha az igealak mas része
expressziv — akar maga egészében -, nehéz megallapitani, hol vég-
z8dik az alapszo, egyszerli képzo6rol vagy képzébokorrol lehet-e szo6.

Olykor a nyelvtudat is levalaszt egyes szovégeket, s mas tovekhez
képzészerepben kapcsolja, aszoalkotast pedigalakithatjaa hangutanzé
alapszo ésazanaldgiasanilleszkedd képz6 is (uo. 52-60). A hangutanzo
szavak végzddésének valtozatossagat a kifejezd elemként keletkezéssel
magyarazzak; az egymas mellett é16 alakok hathatnak egymasra, igy
Uj igealakok keletkezhetnek, ami stilaris szempontbol is érdekes lehet.



A somogyi atlasz szerz6i tobbszor hivatkoznak A magyar nyelv
torténete cimi kotetre (Benkd szerk. 1967b), amelybdl tovabbi isme-
reteket szerezhetiink az expressziv képzésrél altalaban (Benkd 1967b:
309-312). A hangutdnzé szavak a tdjszé jellegli egyedekkel nagy
mennyiségét teszik ki a szokészletnek, rendszerint késébbi életiik so-
ran is megdrzik a hangalak és jelentés szoros kapcsolatat, dltaldban
felismerheté marad a hangutanzd jelleg, de valtozhat is. Természetiik-
nél fogva elsésorban igékrdl lehet sz6, a névszok (akar allatnevek) al-
taldban elvonassal keletkeztek. Jellemzéen 6nallé alakulatok, szabaly-
talan és szabalyos — palatoveldris — parhuzamok egyarant léteznek, pl.
dorombol - d6rombal. Alaktani szempontbdl azért tekinthetdk saja-
tos képz6dménynek, mert egyszerre jott 1étre a hangkifejezd elérész
és a képzdszert végz6dés (amint ezt Balogh-Kiraly is jelzi). Vannak
azonban olyan igevégzddések, amelyek tipikusan a hangutdnzé igék
»alképz6i” lehetnek, ilyen az -n mozzanatos képzd, a gyakoritd jelen-
tést -kol/-kel/-kél ~ -gol/-gel/-gol (Benkd 1967b: 311).

A hangutanzé igék képzésének megitélése azota valamelyest val-
tozason ment at, mint azt a Magyar nyelvtorténet Szokészlettorté-
net cimu fejezetében (Zsilinszky 2003 In: Kiss—Pusztai szerk. 2003:
177-178) lathatjuk: eszerint ezek az igék felépitésitkben megegyez-
nek a képzett szavakkal, végz6déseik altalaban azonosak a tobbi (nem
hangutanzo) ige képzdjével, melyek igésit6 képzok, vagyis kijelolik a
szofaji helyet, beillesztik a szavakat a magyar igerendszerbe, ugyanak-
kor nem valaszthatok szét tére és képzdre.

Azt lathatjuk tehat, hogy mig kordbban nem tekintették valédi
képzésnek a hangutdnzast, de a képzdszert toldalékok levélaszthatd-
ak voltak, most valddi képzésnek tekintik 6ket, ugyanakkor (nyilvan
mert igy lexikalizalédtak a kifejezések) szinkron szempontbdl nem
valaszthatok szét.

Az onomatopoetikus igék az un. fiktiv (vagy passziv) tovl igék
csoportjaba tartoznak, melyeket Benké 1984-es monografidgjaban
igy definidl: ,fiktiv tovi igének tekinthetjiik mindazokaz az igeala-
kokat, amelyek képz6t hordoznak magukon, toviik azonban 6nall6
lexémaként nem él (illetve meghatarozott korszakban az adatok ta-
nulsaga szerint nem élt)” (Benkd 1984: 5). A fiktiv tovii igék vizsga-
latat két oldalrdl kozelithetjiik meg: t6 és képzo feldl: a tovet olyan
morfematikai fogalomnak tekinti, ami csak a toldalékkal valé korre-
lacioban értelmezhetd (uo. 17).

A képz6 kiilonbozo szerepekben van jelen a fiktiv tovii igealakok-
ban: amellett, hogy tjabb lexikai egységet hoz létre, a szofajjelolésben,
a kapcsolodasi hely meghatarozasaban, szintaktikai, valamint jelen-



tésbeli szempontbdl is jelentsége van. A fiktiv tovi igék végzddései
alapszavakbol 1étrejott szarmazékszavakon (valodi képzés) hozhatnak
létre 1j lexémat, ami nem csak alaki, hanem funkcionalis azonossago-
kat is magaban foglal (uo. 13).

A valéddi képzéstdl az kiilonbozteti meg, hogy a valds képzett ige
képzdje a t6 lexémavaltozatahoz képest betolti a derivalas funkcidjat,
a fiktiv tovié viszont nem (20). Emellett a passziv (fiktiv) tovekrol
elmondhatd, hogy a képzdk nélkiil nem vehetnének részt a toldaléko-
lasi rendszerben, s a képzok altal nyernek széfajisagot (vo. T. Somogyi
2000: 35)

A fiktiv t6vi igék eredet szerint harom csoportba sorolhatok: alap-
nyelvi, onomatopoetikus és jovevényigék. Az onomatopoetikus eredet
igék azonban etimologiailag sem mindig valaszthatdk el egyértelmii-
en (Benkd 1984: 48). Morfematikai szempontbdl két tipusba osztha-
téak: magukban 4ll6, nem csaladosult, illetéleg csaladosult, tobb kép-
z6 szembenallasaval, melyekben altaldnos a gyakorit6 : mozzanatos;
mozzanatos és/vagy muveltetd funkcid, valamint az azonos funkcioju
-1 és -z versengése, de ahogyan a kotet is jelzi ,,f6ként nyelvjarasokban
nem egyszer tartalmaznak viszonylag ritkan el6forduld, kiilonlege-
sebb képzébokrokat” (uo. 58).

Az onomatopoetikus eredetli fiktiv tovek szofaji mindsitésérol
megallapithato, hogy torténetileg, kialakulasuk folyamataban igei ter-
meészetlinek kell megitélni, mivel elsésorban igei lexémaban valésul
meg, ami a hangutanzas sajatos dinamizmusanak eredménye (ez mu-
tatkozik meg a képzészembenallasokban is), valamint igei természe-
td tére vallanak a derivalasban részt vevé képzok (uo.).

A produktivitds szempontjabdl elmondhaté, hogy a fiktiv tévek
koziil az onomatopoetikus eredettiekre jellemz6 a legnagyobb pro-
duktivitas; jobban hajlamosak a morfematikai csalddosuldsra, adott
esetben pedig a nyelvhasznald ismételten is megformalhatja a nyelvi
kifejezést azonos, vagy rokon jelentéstartalommal a belsd szoteremtés
mivelédéstorténeti hatterének megfelelen (vo. uo. 139).

Szintén a passziv igetovekkel foglalkozik T. Somogyi Magda
1987-es monografidjaban, mely felfogasaban mutat rokon vonasokat
a fent vazlatosan bemutatott monografiaval, a passziv (fiktiv) igék
definiciéjaban hivatkozik is ra (v6. T. Somogyi 1987: 10). A passziv
igetovek meghatdrozasat szintén a képzdék kielemzéséhez valamint a
jelentésbeli 0sszefiiggések feltarasahoz koti, s az egyes tovekhez leg-
gyakrabban kapcsolddé képzok szerint rendezi Gket csoportba (-it
: -ul; -aszt : -ad, -dit : -dul; -g : -an - v6. 23). Az onomatopoetikus
jelleget a csaladosult, képzé szembenallasos szarmazékok esetében



tobbségében megallapithatonak tekinti (pl. dobog : dobban; diibog :
dobben).

T. Somogyi nem tekinti a passziv tovi igét valodi széfajnak, ugyan-
akkor rendszerszert szembenallasokra felfigyel az egyes csoportok-
ban. Széfaji szempontbdl semlegesnek tekinti 6ket, de leiré szem-
pontbdl vizsgéalva, altalanossagban értékelve (vo. uo. 24). A passziv
tovek jelentésének meghatarozasat a kovetkezoképpen kozeliti meg:
ha a szarmazékok jelentését ismerjiik, a képz6 funkcidjaval egyiitt
(passziv tovek esetében csak azonos tével Gsszevetve), valamint adott
szituacioban megértjiik az igealakot, akkor értjiik, hasznalni tudjuk a
passziv toveket, s analdgiasan produkalni, vagy reprodukalni is tud-
juk a derivatumokat (uo. 35).

A képzé feladatat elsésorban a szdfajisag adasaban latja (ezaltal
szintaktikai természet(ivé is valik), illetve abban, hogy 4j lexémat hoz
létre, mivel nem szemantikai, hanem lexikai képzésnek tekinti azt.

Ahogyan azt kordbban jeleztem, ma mdr nem tekintenek az
onomatopoetikus eredetli, expressziv képzésre ,alképzésként”
(Zsilinszky 2003 177-8). Mar Guttmann is ugy értelmezi a kérdést,
hogy a hangutanz¢ igékben szegmentalhaté képzok ugyanugy toltik
be funkciodikat, mint a nem hangutanzo igék tovein. A hangélmény
reprezentaldsara szolgald tovek pedig morfoldgiai szempontbodl azo-
nosithatok a nem hangutanzé igék toveivel (1990: 18).

A produktivitas, az ujraképezhetdség, valamint az analdgia kérdését
kiilon vizsgalati szempontnak tekinthetjiik. Ladanyi Maria 2007-es
monografidja leginkabb a fénévi képzés produktivitasi kérdéseivel
foglalkozik, de egyfajta elméleti attekintést is olvashatunk a kétetben.

A vizsgalat elméleti kerete a természetes morfoldgia, mely funkci-
ondlis szemléletd, {6 vizsgalati elve, a jeloltség, viszonyfogalom, amely
az emberi percepciodra épiil; minél kevésbé jelolt egy nyelvi egység,
annal konnyebben foghato fel), viszont kiilonb6z6 szempontok sze-
rint a jeloltség mértéke kiilonbozé lehet (vo. Ladanyi 2007: 29-30).
Szintén kozponti fogalom a szerkezeti ikonicitds, mely szerint a nyelvi
egység morfoldgiai, szerkezeti felépitése leképezi szemantikai-funk-
cionalis felépitését; ha egy nyelvi egység jelentése kiszamithatd része-
inek jelentésébdl, alakilag pedig atlathato a felépitése, akkor az egység
transzparens (,attetszd”

Az agglutindlé nyelvek esetében jellemz6 a morfotatkikai transz-
parencia, ez a szdelemek hataranak felismerhetdségére utal (32-34).
Kérdéses, hogy onomatopoetikus kifejezések esetében ez mennyire
valésul meg (utalva a hangkifejez6 el6rész elhatarolasanak esetleges
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nehézségére a végzddéstdl az igealak teljes expresszivitasa esetén, vo.
Balogh-Kirdly 1976: 57). A jeloltség kapcsan fontos megjegyezni,
hogy jeldletlen valasztas nem mindig lehetséges az egyes nyelvekben
(v0. mag és periféria, illetéleg versengd alakok héalozata).

A morfoldgia egyik funkcidja a szdalkotds, melynek egyik tipusa
a szoképzés (morfoldgiai derivacio), a morfoldgiai muveletek abszt-
rakt morfolexikai folyamatokként kezelhetdk és kiilonithetok el a ko-
vetkezd tipusok szerint: jegyderivacid; funkcionalis, lexikai derivacié
(esetfunkcio jelleg); transzpozicids vagy szintaktikai derivacié (kate-
goria- vagy szofajvaltas jellemzi); expressziv (a beszél6i attitiid szem-
pontjabol) (vo. Ladanyi 2007: 65).

Az onomatopoetikus képzést soran a kiilonféle természeti, allati,
vagy a beszédtdl eltéré emberi hangokat, hangsorokat ,forditja le”
a megnyilatkozd, s altalaban ezt drnyaltan, minél realisabb hatdssal
szandékszik kozvetiteni (bar mivel a sz6faji rendszerbe is ezaltal kertil
a kifejezés, ezért akar szintaktikai jellegtinek is tekinthet6 a derivacio).

A szoképzést akkor tekinthetjiik termékenynek, ha aképzés szabaly-
ba foglalhaté mintat kovet, a minta nyitott osztaly(ok) tagjain szaba-
don alkalmazhato, a derivatumok jelentése pedig kompozicionalisan
értelmezhetd, vagyis az alapszo és a képzd jelentésébdl kiszamithato
(v6. Ladanyi 2008: 350). A képz6 sematikus jelentése produktiv kép-
zés esetén a szarmazékok és az alapszavak jelentésének megkiilonboz-
tetésével allapithaté meg (vo. Keszler 2000: 309).

A széalkotasi eljardasok termékenysége idében valtozhat és a
kiépiil6félben 1évé mintazatok esetében a képzés alapjat kezdetben
nem produktiv szabalyok, hanem egyedi mintak analdgias kovetése
adja (fokozatisag jellemzi a természetes morfologia szemlélete szerint
- vo. Ladanyi 2008: 361).

Az analdgia szerepe kiilonb6z6 megvaldsulas-tipusokban jelent-
kezhet (a mentalis lexikon kapcsolddasainak gazdag halézata alapjan,
v0. uo. 368): felszini analdgia, séma utjan, illetve termékeny, szabaly-
ba foglalt minta kévetésével. A hangutdnzé igék képzését analdgi-
asnak tekinti a szakirodalom (pl. Balogh-Kiraly 1976: 55-6, Benké
1967b: 310 stb.), ugyanakkor azt is tudjuk, hogy nagy részét képezik
szokincstinknek, s bar viszonylag fiatalnak, s altalaban nem hosszu
életlinek tekintett alakulatok, a nyelvhasznalat képes reprodukalni az
adott onomatopoetikus kifejezéseket azonos, vagy hasonlé jelentés-
tartalommal.

A széképzési paradigmdk (mint szervezdelvek) forma-jelentés
viszonyokat erdsitenek meg, rokon értelmii képzok esetében pedig
azonos legaltalanosabban felfogott szoképzési jelentések de formailag



kiillonboz6 képzési szabalyok hoznak létre kiilonféle megoldasokat,
pl. tépeget, tépdes, tépdel, tépked (vo. Ladanyi 2007: 73). Erdekes lesz
ezt a jelenséget, vagy kérdést is megvizsgalni a hangutdnzasban a kor-
pusz alapjan.

Az igék morfologiai, szintaktikai viselkedése fiigg attél, milyen je-
lentéstartalom lexikalizdlodott benne, a hangjelenséget jel6l6 igékre
raépiilhet a mozgas képzete pl. zakatol; kérdéses, hogy a mozgast ki-
sérd zaj esetén melyik tényezd keriil el6térbe a megnevezésben (vo.
Ladanyi 2003: 45). A hangutanz6 igék zommel intranzitivak, alanyuk
valtozatos lehet (akar természeti erd is, uo. 49).

Az ige tartalmaban azt a jelentéskomponenst lexikalizdlja a beszéld,
amely az adott szituaciéban, kontextusban leginkabb lényeges a sza-
mara, igy érvényesiilhet a nyelvhaszndl6 kreativ attitidje is (uo. 51).

A morfolégiailag szegmentalhatd igék jelentése morfoldgiai
transzparencia esetén elkiilonithet6 a lexikalis (konvencionalizalt),
potencialis (a képz6 sematikus jelentésébdl kiszamithatd), valamint
az aktualis jelentés, amely adott kontextus fiiggvénye, lehet alkalmi,
de a rendszerbe is keriilhet (Ladanyi 2000: 179-180). Az aktualis je-
lentésbdl altaldban az alapszo lexikai szemantikajabol adddo tipikus
jelentés rogzil. A potencialis és aktudlis jelentés esetében kérdéses az
alapjelentések tobbfélesége, a metaforikus vagy metonimikus kiter-
jesztés (uo.).

A Hangutdnzoigék vasi és muravidéki atlaszaban mintegy 72 kérdés
vonatkozik emberi hangadasokra, amelybe beletartozik a kiilonféle
viselkedésekbe ad6do zajkeltés is. Kornyezeti jellegti kérdésekbdl 43
talalhat6 az atlaszban, ennek egy része természeti erkre, mas része
az ember mesterséges kornyezetének hangjelenségeire vonatkozik
(Guttmann-Kobolkuti 1987: 5).

Ahogyan azt mar a bevezetdben emlitettem, az atlasz anyagabol
23 kérdés valaszsorait valasztottam elemzésre, s azokat 6t csoportra
bontottam modszertani megfontolasbol. A kérdések leginkabb altala-
nos, tipikus hangadasokra vonatkoznak, amelyek viszonylag konnyen
megnevezhet6k. Mivel minden kérdésben viszonylagos tagoltsag,
valtozatossag figyelheté meg, el6fordulnak atfedések a csoportokon
beliil, s csoportok kozott is. Az egyes csoportok kialakitasa nem telje-
sen koherens, ugyanakkor torekedtem a hangjelenségeket valamilyen
szempontbol dsszekapcsolo tényezé mentén besorolni a kérdéseket.

Az 6t csoportbdl harom az emberi hangképzé-szervekkel torténd
hangadasra, illetve a beszéd valamilyen sajatos megnyilvanulasara vo-
natkozik. Egy csoport a jarassal kapcsolatos hangadasokat jelz6 igé-
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ket jeleniti meg. Az utolso kategoria a természetbeli hangjelenségekre
kérdez ra.

Az egyes csoportok adatait tablazatok mutatjak jelezve a kérdések
lényegét, a tipikus hangmegnevezéseket, valamint a vélaszsorok val-
tozatossagat, az eltéré derivatumokat, s azok megterheltségét.

1. tablazat

tipikus ige eltérd derivatum (kutatopontokkal)
bég, ordit, bién (12, 11,9, 10,7,8,)
91. gyerek sir sir, zokog siékodik (9, 7, 8)
rikatozik (1, 2, 3, 4, 5, 6), siékodik
sikitt, (12, 11,9, 7, 8), s6kodik (13, 15,
visitt, 16, 21, 22), sikogat (12, 11, 9, 10),
135. sikit, kialt sikolt rikogat (6, 10)
136. sipitozva rikacsul/rikacsol, sipakul, [retyetill (3, 4, 5) siékodik (7),
beszél sapitozik (7, 23) sipankodik (13), sokodik (16)
149. hangosan Obégat, siékodik (9, 7, 8) rién (8, 7),
jajgat ordit, jajgat sipakul (8)
123. nyligoskodve, Inyafog, nyogoskodik (1, 2, 4), nyikkanik (3),
ényeskedve nyoszorog, nyifancul (8), nyikorog,
eszél nyavalyog csikorog (7, 13);

Az els6 csoportban az éles hangadas jelenik meg kozos pontként, al-
taldban valamilyen fdjdalmat vagy egyéb kellemetlenséget fejezve ki.
Sok altalanos, tipikus hangutanz¢ ige talalhaté a csoportban, példaul:
bég, ordit, sir, jajgat. Az etimologiai vonatkozasok koziil megemliten-
dé6 az ordit, amely a TESz. szerint ,,artikulalatlan, éles hangadast” je-
18], tehat onomatopoetikus, mig az obégat tove atvétel (vo. ,,au weh”
a németbdl), azonban beilleszkedett a -gat/-get gyakorit6 képzdvel a
hangadast jel6l6 igék kozé. Altalénos megnevezés lehetne a 136. kér-
désben a sapitoz, de a kutatéteriiletnek csak két pontjan jelenik meg.

A sajatosabb derivatumok koziil a csoportban négy kérdésben,
Osszességében viszonylag nagy teriileti gyakorisaggal jelenik meg a
siekodik ~ sékodik, amely az UM Tsz. szerint a sivalkodik valtozata, eb-
ben a formaban kevesebb képzét tartalmaz, akar a hanghatas élesebb
volta miatt. A -kodik/-kedik/-kodik a visszahat6 képzok kozé tartozik
(v6. Guttmann 1990: 20), s a csoportban a kényesked6 beszédre mas
tével is adatolhatd, ilyen a nydgoskodik (mint a nytigoskodik fono-
légiai valtozata). Egy onomatopoetikus szituacié esetén a visszaha-
tashoz képest talan a hangadas tartossaga keriilhet inkabb el6térbe.
A siékodik ~ sokodik mellett a sikogat derivatum mar egyértelmten a
durativ jelentést erdsiti, s inkabb a kialtozasra és a sipakolo beszédre
utalhat.



A kialtasra vonatkozik a rikdtozik (135. kérdés), amely a kutatote-
riilet északi részén viszonylag nagy megterheltséggel fordul elé. Mivel
ha hangutanzé igék gyakran hatnak egymasra, a rikdtozik lehet a rikd-
csol és a kidltozik kontaminacidja. Képzésében valamelyest a sdpitozra
hasonlit a mozzanatos -t és a gyakorit6 -z miatt.

A hangadas tartossagat érzékletesebben fejezi ki az -orog/-orog
képzbébokorral ellatott nydszordg, azonban a nyikorog és csikorog nem
tipikusan él6lények hangjanak megnevezésére hasznalatos, igy a be-
széd jellegébdl inkabb a hang élessége kertiil el6térbe.

Hasonldan sajatos jelentésében a retyetiil, amely adatoltsaga miatt
szintén nem tekinthetd alkalminak; az UM Tsz. szerint "locsog, fecseg’
jelentésben hasznalatos, itt viszont az onomatopoetikus szitudci6é mi-
att szintén a sipitozd beszédre vonatkozik (noha a kettd jelentésében
nincs feltétleniil tavol egymastal).

2. tabldzat

tipikus ige eltérd derivatum (kutatépontokkal)
poril, bostorog/vostorog (1, 2, 4, 3, 5, 6, 12,
92. perlekedik orditt 11,9, 10, 13)
héborog (2, 4, 5, 10, 8), ordibanyoz
ordit, (1), gajdoraszik (4, 6), kurgyogat (5,
105. cstinyan, Obégat, 11,7, 8,9), dabérikul/déborikul (7,
elnyujtva énekel  [gajdul 8), sokadozik (26)

hujjogat, kurgyogat, rikatoz (6), hujjant (12, 9, 7, 8), gyu-
135. jokedvében  [sikogat, rikitt, kurjant, |gant/ gyuhint/ gyugint/ gyagint (15,

kialtozik rikkant 16, 17, 21, 25, 26);

rohog, rohincsél (1, 7), rogyorész (9),
140. bantdan, kacag, vinyaroz (9), vigyorog (8, 16, 15,
idétleniil nevet |vih0g (vihancul 23) 18, 20), vinnyog (6, 12, 22)

A masodik kérdéscsoport nem tekinthetd teljesen koherensnek,
ugyanakkor a hangadds intenzitdsa valamelyest 6sszekapcsolja a kii-
16nbo6z6 szituaciokat, valamint kdzosnek tekinthetd, hogy egyik sem
kifejezetten kellemesként értékelt a hallgatok szamara (vo. kérdések:
»csunyan énekel’, ,bantdan, idétleniil nevet”).

A perlekedésre vonatkozd kérdés (92.) valaszsoraban tobb nem
kifejezetten hangutanz¢ ige is szerepel (patdlidzik, hdzsdrtoskodik,
larmadzik stb.), noha a beszélok értékelhetik legalabbis hangulatfes-
t6 kifejezéseknek a szohangulat expresszivitasa miatt. A béstorog/
vostorogigepart a TESz. ,valoszintileg hangfestd” eredettinek tekinti,
valamint kifejezetten a nyelvjérési szok kozé sorolja 8ket (az UM Tsz.
alapjan elterjedt kifejezésekr6l van sz6). A képzdjiik mindenesetre
tartés hangadasra enged kovetkeztetni, az a tény, hogy valtozatok-



ban talalhatok akar egy kutatoponton is, szintén az onomatopoetikus
jelleget erésiti.

A cstinyan hangzo éneklésre (105.) a mar emlitett ordit és 6bégat
mellett megjelenik a hébordg az UMTsz. a hebeggel kapcsolja dssze,
valamint a larmazas hangképzetével. A TESz. hangfestének tekinti,
de csavarog’ értelemben. Mas megkozelitésben, a hizong, fennhéjizds
stb. kifejezésekkel egybevetve nem csak az intenzitds jelenitédik meg
benne, hanem a ,,h¢’, ,,hd’, ,hu” stb. indulatszék mint nyomatékositd
elemek (vO. Juhasz 1994: 340). A héborog tehat valamilyen indulat-
sz0i t6 és a gyakoritast kifejezd, szintén expressziv képz6 tarsulasanak
eredménye.

Ugyanebben a valaszsorban képzés szempontjabdl sajatos a
gajdordszik igealak, amely tekinthet6 tovabbképzett valtozatnak (vo. a
gajdul gyakrabban fordul el8). Az -oraz képzébokorban az archaikus,
mar improduktiv -r képzé kapcsolodik Ossze az egyik manapsag is
tipikus, produktiv gyakorité képzével. Hasonld a helyzet a sékadozik,
illet6leg a szintén nem produktiv -d igeképzd esetében. Szintén jel-
legzetes képzésében a dabérikul/ddaborikul, melyben a képzébokor
(-rikul/-rékul) a motivacio elhomalyosuldsaval, utélag vonddott el a
kukorékol igébdl (vo. Balogh-Kirdly 1976: 57). Az UMTsz. szerint a
davorikol alaki véaltozata, amely valoban larmazasra utal.

A jokedvii kidltozas kérdésére (135.) altalanos valasz a kurgyogat,
emellett egyarant megterhelt a tartds és mozzanatos hangadas kifeje-
zése is, példaul sikogat, hujagat vagy rikkant, hujjant és a kurjant is. A
hangadas élességére ismét megjelenik a rikdtoz. Sajatos derivatum le-
het a tobb valtozatban el6forduld gyugant/gyuhant/gyuhant/gyuhint,
mozzanatos hangadasként, s az UMTsz. szerint kialtdsra vonatkozik
Hetés teriiletén. Eredete azonban nem teljesen egyértelm, bar valo-
szintileg indulatszoi, a ,,csuhaj ~ gyuhaj” valtozatabdl alakult ki.

A banté nevetésre vonatkozdan altalanos a réhog, vihog, a vihdncol
viszont csak egyszer fordul el6. Expresszivebb derivatum a rohincsél,
amelyben egyszerre jelenik meg a mozzanatossag, a gyakoritas, s akar
egyfajta intenzitascsokkenés, hangadas kevésbé éles volta (bizonyos
képzbébokrokban a -c vagy -cs képzd ilyen hatasara utal mar Balogh-
Kiraly 1976: 62 is). Jelentésében sajatos a vinnyog és a vigyorog, utob-
biban manapsag mar inkabb a mimika, a mozgas érzddik, itt azonban
kifejezetten a hangaddsra vonatkozik, bizonyos kutatépontokon kiza-
rélagosan (vo. Juhasz 1996: 180, 1998: 137-8).



3. tabldzat

tipikus ige eltérd derivatum

dadog, nyokog,
100. dadog habog nyokorog (15)
108. izgalmdban dadog, hebég/ho- |hoborctil (6, 12, 8), happog (9, 7),
akadozva beszél bog, nyokog motyog (8, 13)

hiimment (4, 6), himmaoget (1,
2,3,4,5,6,12,11,9, 10, 7, 8, 13),
morranyik (4, 5), hobinciil (11),

114. ,hm”-féle hangot ad [hiimmog mormicul, dérmicil (10)

morog, mormog, [susmitdl (6), susporog (8), mormicul
120. alig érthetéen, dormog, szuszog, |(11,9, 10, 7, 8), dérmiciil (10), do-
halk hangon beszél SUSOg rombul (21), motyorog (11, 8)
132. halkan beszél, stig, suttog, pus-  [susmital/suspital (9, 10, 7, 8, 13, 16,
nehogy meghalljak mog, sutyorog (11)[20, 21, 22, 26), sugdoz (1, 2, 10, 15)

A harmadik csoportban a beszéd folyamatossaga, intenzitdsa, hang-
erejének mértéke kérdéses a kiilonbozé onomatopoetikus szituaciok-
ban, ugyanis mig a dadogas adott esetben dltalanos, a hebegés kotot-
tebb helyzetet feltételez a kérdés alapjan. A morgas, suttogas pedig
egyszer a beszél6 szandéka fel6l, egyszer pedig a hallgat6 szempontja-
bdl (vo. érthetdség) kiindulva jelenik meg.

Az els6 két kérdés valaszsorainak tipikus igéi képzésiikben egysé-
gesek, a legjellegzetesebb -g képzot tartalmazzak, egységként azonban
lehetnek sajatosak. A nydkog ugyanis ezen a kutatoteriileten gyakori-
nak tekinthetd, azonban teriileti el6fordulasa igen kotott (vo. Benkd
1967a: 40). A legegységesebb adatsor a dadogasra vonatkozik (100).,
kivételes derivatum a nyokorog, amely egy ponton fordul elé. Az
onomatopoetikus szitudciot tekintve részben hasonld a 108., amely
mar valtozatosabb képet mutat. Sajatos igealak a hoborciil, nem te-
kinthet6 alkalmi szogyartds eredményének; az -r improduktiv kép-
z0, a -cll szintén a gyakoritast fejezi ki, emellett utalhat az intenzitas
csokkenésére is. Jelentését tekintve az UMTsz. "locsog, fecseg’ érte-
lemben jegyzi, valamint ,hebereg ~ hoborog” szdalakként dadog’
jelentésben. A TESz. szerint is hangutanzo eredetti (v6. hebeg), inten-
zitasa azonban kérdéses. Az el6z6 csoportban talalhaté héborog kap-
csan el6térbe keriil a hangerd, a nyomatékositas, ebben az esetben ez
a jelentés kevéssé jelenik meg; kozos eredet esetén lehet egyfajta sz6-
hasadas eredménye. A mokog és a motyog jelentésében azért sajatos,
mert a ,,koznyelvben” inkabb a halk beszédre vonatkozik, itt azonban
a beszéd akadozasara.

Az el6z6 két kérdéshez hasonldan a ,hm-féle hangadasra” (114.) is
altalanos a hiimmog, noha jé néhany kutatéponton -gat/-get-es vélto-



zat is megjelenik. A gyakoritas mellett el6fordulnak mozzanatos kép-
z6t tartalmazo derivatumok (hiimment, morranyik).

Ebben a kérdésben, s a kovetkezében még inkabb, megjelenik
egy poliszémnek tekinthet6 onomatopoetikus ige, a mormicul. Az
els6 kérdésben még csak egy kutatoponton adatolhatd, tobb valto-
zat mellett (ugyanakkora hasonl6é képzésti dormiciillel egyiitt). A
120. kérdésben mar tobb ponton is megtalalhatd, igy az alkalmisag
problémaja feloldhaté. A mormicul eredetét tekintve egyértelmtien
onomatopoetikus (v0. a morog/mormog igék tove és az -icol/-icol kép-
zébokor). Az UMTsz. tébb olyan onomatopoetikus szituaciot és jelen-
tést sorol fel, amelyben adatolhaté; ilyen a ‘duzzog), ‘'morog, ragcsal,
’halkan, baratsagosan morog, s az itt aktualis érthetetelniil, halkan
beszél’ A vasi és muravidéki atlaszban szintén megjelenik a macska
dorombolasara vonatkozoéan (47.), mig Az dllathangutinzo igék, hi-
vogatok és terelok somogyi nyelvatlaszdban hivogatasként is el6fordul
(Balogh-Kiraly 1976: 96 — 46-47. kérdések). Ezt az magyarazhatja,
hogy bizonyos hangjelenségek a kiilonb6z6 onomatopoetikus szitua-
cidk ellenére atcsaphatnak egymasba.

A csoport utolsé két kérdése a suttogasra vonatkozik; a kérdésfelte-
vés azonban el6szor az érthetdség, s igy a hallgaté szempontjabdl fo-
galmazddik meg (120.), mig a masodik kérdésben a beszél6 szandéka
szerint (v0. 132. ,nem akarja, hogy meghalljak”). Kérdéses azonban,
mennyire kiilonitik el a nyelvhasznaldk a két szituaciét a hangmegne-
vezés tekintetében.

A tipikus megnevezésekben kevésbé fedezhetdk fel kozos pontok
(120. morog, mormog, déormég — 132. sug, suttog, pusmog). Az eltérd
derivatumok kozt talalhaté a susmitdl ~ suspitdl (szinonimak), melyek
egyszerre tartalmaznak mozzanatos és gyakorité képzoket (-ital kép-
z6bokor). A mar emlitett mormicul mellett megjelenik a dormiciil, s
a dorombul, amelyek ,koznyelvi” értelemben talan kevésbé jelenitik
meg az emberi hangadast. Az utébbi két valtozat ugyan kevés kutato-
ponton fordul el mégsem tekinthetdk teljesen alkalmi valtozatnak.

A hangadas tartdssagat expresszivebben fejezi ki az -orog/-6rog
képzbébokor, s ilyen derivatumokra is talalunk példakat: susporog,
motyorog (utdbbit tekintve érdekes, hogy az ,elvarhatobb’, -g képzos
valtozat nem fordul el6). A produktivabb képzds szarmazékok koziil
jellemz6 az utols6 kérdésben a sugdoz, mely tobb ponton adatolhatd,
altalanos gyakoritast fejez ki.



4. tabldzat

tipikus ige eltérd derivatum
cs0s20g (12, 10), csosztat, (1, 8, 21, 26),
97. nehézkesen jar [csoszog cs0szmorog (12)
cs6tombiil (3), csotonész (12),
cs6tonoz, cs0szmorog (8, 20), csotonkiil/csotonkél
98. gyerek tesz-vesz [topog/topog, (16, 23), tiporcul (26)
csattogat (1,2, 3,4, 5, 6)
138. sarban jar tocsog, csattog  [taspogat/laspogat (12,7, 8,7, 8)

139.labaval veria [topog, tiprodik, |[tiporcul (2, 7, 24), toppogat (3, 4, 5,
foldet toporog, dobog |16, 23), timbul (23, 26)

A negyedik csoportban mar az emberi cselekvésekbdl ad6do, azokat
kisérd, altalaban labbal torténé hangadas reprezentalddik a kérdé-
sekben, illet6leg a valaszsorokban. Ilyen esetben kérdéses, mennyire
mozdul el a hangutdnzas a hangfestés felé, ahol a mozgas kifejezése
kertl el6térbe (vo. Benkd 1954: 255-57, Kiss 1974: 3-4).

A jaras nehézkességére utal a szinte kizarélagos csoszog (két eset-
ben megjelenik a palatdlis véltozat, a csdszdg). A kevés eltérd szarma-
zék kozott tobb kutatoponton fordul el6 a csosztat (egy adatban kosz-
tat), melyben kérdés, hogy a -tat képzé miveltetésre utalna-e, vagy
mégis inkabb a mozzanatossag nyerne igy kifejezést.

A TESz. a csoszog igével kozosen, ,valdszintileg hangutanzo” ere-
detlinek tartja a csétoniz igét, az UMTsz. elsésorban ’lébatlankodik,
tesz-vesz jelentésben jegyzi. Az atlasz kérdésében (98.) a csétonoz
szintén elsésorban a kisgyermek mozgdsara vonatkozik, illetve az az-
zal egylitt jaré hangjelenségre. A valaszsort viszonylag nagy véltoza-
tossag jellemzi, elsdsorban a képzést tekintve; az alkalmi valtozatok-
ban is hasonlé modon jelenik meg a mozzanatossag és a gyakoritas
egyiittese, ilyen a csotombiil, csotong, csétonész, csotonkiil/csotonkél. A
csoszog igével valo ,,rokonsagot” mutatja, hogy mindkét valaszsorban
megtalaljuk a csdszmorég szarmazékokat, noha nem nagy gyakorisag-
gal, az alkalmi szogydrtds mégsem valészinti. A cséténozhoz képest a
hangadas tartdssaga emelddik ki egy -orog/-6rog képzo esetén. Mas
természetli onomatopoetikus valtozatok a tipeg/topog/tipdg, amelyek
altalanosnak tekinthetdk.

A sartol akadalyozott mozgas hangjelenségére tipikus igék a to-
csog és a csattog. A gyakoritas azonban nemcsak -g képzével, hanem
a -gat/-get dltal is megvaldsul, példaul csattogat, vagy éppen sajatos
tovaltozatokban, ilyen a laspogat és taspogat (a -s, és -p improduktiv
képzdk). Az utobbi szarmazékok erésebb mozgasképzetet kelthet-
nek.



Az utolsé kérdésre (,,labbal a foldet veri’, 139.) gyakori valasz a
topog, toporog és tiprédik. Az utobbi esetében sajatos az -6dik, mint
visszahaté képzd, utalhat intenzitascsokkenésre. Ebben a kérdésben
is megjelenik a -gat/-get gyakoritd (toppogat). Képzésében sajatos a
topancsul és topickul (utdbbi a tapicskol alaki véltozata lehet), egy-
szerre mozzanatossagot és tartoés hangadast kifejezve. Szintén eltérd
derivatum a tiporcul, amely egy adattal mar egy korabbi valaszsorban
eléfordul. Az UM Tsz. szerint 'ugrdl’ jelentésti ige. Az archaikus -r kép-
z6 mellett a -cul utalhat egyfajta nem tul erés hangadasra is. A tipeg/
topog ~ dobog szocsaladba tartozik a néhany kutatoponton adatolt
timbul is, amelyet az UM Tsz. a tombol alakvaltozatanak tekint.

A negyedik kérdéscsoport viszonylag egységes képet mutat, leg-
inkabb a kisgyermek mozgasdra vonatkozé valaszsor tartalmazza a
legtobb alkalmi valtozatot, talan a ritkdbb megnevezés miatt.

5. tabldzat

tipikus ige eltéré derivitum

potyorog (6, 8), potyorész (6),
163. csak par csOpOg, csOpoOrodg, [sze-  [csoporész (9, 1), csopitdl (10, 9),
csepp esO esik merkél, szemetiil], szital |maszatul (1, 4)

196. egyenletesen, locsog, csattog (1, 3),

erdsen esik zuhog, szakad, suhog csapkod (4, 5), csorog (11)

179. a jéges6 lkopog, z0rdg, csattog,  |csattanyik (3, 4), suhitt, csorompiil
hangja zuhog, cs6rog, suhog (2) [(8), csatorasz (7), robog (3)

169. villamlas morog (1,3, 4,9, 10, 7, 23),

utan dorog csattanyik (7)

morranyik (2, 4), csattanyik (1, 2, 3,
4, 6), dorrenyik (1, 2, 3, 4, 6, 5, 12,
160. villamlik dorog, csattog 11,9, 10, 7, 8), rastog, rastan (23)

Az utolsé kérdéscsoportban természeti jelenségekkel jaré hangada-
sok megnevezései talalhatok, ezek az igék tehat ,elvarhatéan” nem
agensi, cselekvd alanyt feltételeznek.

Az els6 kérdés (163.) igéi kozt []-ben szerepld szemerkél és szemetiil
ugyan gyakran jelennek meg, de nem onomatopoetikus eredetiiek
(v0. TESz.), s mivel ezt a nyelvtudat is érzékeli, ebben a vizsgalatban
nem relevans adatoknak tekintem 6ket (vo. Juhasz 1998:136). Hason-
l6an a szital is inkabb a hangfestés, hangulatfestés elemének tekint-
heté. Hangutanzé viszont a csépdg és csopordg, valamint a potyorog.
Képzésben sajatos a potyorész és csoporész, melyekben a képzé altal
kiemel6dik az intenzitas csokkenése. A csopitol talan a szemetiil hata-
sara alakult ki, mindenesetre mozzanatossagot feltételez.



Az egyenletes es6 (196.) megnevezésre gyakori a zuhog, suhog s a
szakad, utobbinak azonban onomatopoetikus eredete kérdéses lehet.
Eltérébb egységek a csattog, csapkod, valamint a locsog, amely teriile-
tileg igen kotott lehet (vo. Benkd 1967a: 45).

A jégesé esetében szintén tobb altalanos hangmegnevezés jelenik
meg (179.), altalaban gyakoritast kifejezve, de mozzanatos igék is ta-
lalhatok az adatok kozt, pl. csattanyik, suhitt, csorompiil (utdbbi lehet
hangatcsapas eredménye).

A dorgés és villamlas tapasztalati kozelségébdl adédoan a hang-
utanzoé igék kozti jellemz6 atfedéssel jar, a villamlas esetében termé-
szeténél fogva tobb mozzanatos ige (csattanyik, dorrenyik, morranyik)
figyelheté meg. Jelentésében sajatos a morog és morran megjelenése
az adatok kozt, erre a teriiletiség vizsgalata soran részletesebben is
kitérek.

Az utolso6 kérdéscsoport szintén viszonylag egységes képet mutat,
sok az dltaldnos, -g képzds derivatum, ezzel egyiitt taldlhaté néhany
expresszivebb képzést szarmazék is, legtipikusabban -orog/-6rog és
-orész képzébokrokkal.

A korpusz adatainak részletes, elsésorban lexikalis és részben sze-
mantikai jellegi bemutatasa utan érdemes kiilon is attekinteni a jel-
lemz6 képzoket, s az adott helyen, a tipikus, févaltozatoktol valami-
lyen mértékben eltérd, ,,jelolt” igealakokat.

Az 6t csoportot bemutatva lathatéva valtak bizonyos tendenciasze-
rl jelenségek a képzo- és tévaltozatossag tekintetében. Az emberi
hangutdnzas egyes tipusaiban is jol elkiilonitheto a tipikus és kevésbé
tipikus képzok valtozd volta, természetesen az adott kutatdteriiletet
figyelembe véve.

A szakirodalom a legjellegzetesebb onomatopoetikus képzéknek a
-g, -1, -t, -kol/-kel/-kél szuffixumokat tekinti (v6. Kiss 1974: 6, Benkd
1984: 58, Kiefer-Ladanyi 2000: 159). Természetesen a szerz6k hang-
stulyozzdk, hogy az ilyen derivatumok féként nyelvjarasokban tartal-
maznak viszonylag ritkdn eléfordulé képzébokrokat is (v6. Benkd
1984: 58). Emellett a hangutdnzo6-hangfest6 igék belsé szabalyszer-
ségeire is felhivjak a figyelmet, példaul a képzokorrelaciok és nagy
mennyiségli alakvaltozatok, ,,szdcsalddosulds” tekintetében (vo. Kiss
1974: 7-12).

A Kkorpusz igéir6l ebbdl a szempontbdl a kdvetkezék mondhatdok
el: A legaltaldnosabb expressziv képzo, a -g leginkabb a harmadik
és az 6todik kérdéscsoportot jellemzi (. 3. és 5. tablazat). Ugyan-
akkor a tobbi csoportban szintén taldlhatd egy-egy nagy teriileti

A képzok
gyakorisagarol,
néhany sajatos
derivatumrol



megterheltségl ilyen igealak, pl. az els6 csoportban a bdg és a nyafog
(91., 123.), a negyedikben a csoszog, topog stb. (97. 138., 139.).

Jellemz6, hogy bizonyos kérdésekben a -g-vel verseng a szintén gya-
koritd, azonban éltalanosabb -gat/-get képzdbokor, s akar tobb kuta-
toponton is megjelenik pl. hiimmaget (114.), toppogat, csattogat (138.).

A mozzanatos -n és -t képzok szintén megjelenhetnek az altalanos
tartos hangadast mutaté onomatopoetikus szituacidkban is, a -g kép-
z6vel bizonyos mértéki korrelacidban, mégis kisebb teriileti megter-
heltség jellemzi 6ket, példaul: csosztat (97.), hiimment (114.), suhitt (a
jégesd, 179.).

Az els6 kérdéscsoportban jellemz6 a -kol/-kel/-kol képzdbokor,
valamint az azzal szinonim -csol, melyek éles hangadast fejeznek ki
(sipakul, rikdcsol), a -gat/-get gyakorito (sikogat), valamint a -kodik/-
kodik. Utébbi a siékodik derivatumban tobb kérdésben megjelenik,
nem feltétlentil az alapszéban megjelent médon viselkedik, vagy ép-
pen visszahato értelemben, inkdbb a hangadas tartossagat kifejezve.
A mozzanatos -t inkabb képzébokrok részeként, ritkan fordul el6, vo.
rikdtoz(ik), sapitoz(ik) (135-6.).

A masodik csoportban tobbszor szerepel az -orog/-6rog (92.
bostorog, 105. héborog, 140. vigyorog). A kialtasokra vonatkozéan
tobbszor megjelenik az -nt mozzanatos képzdébokor (vo. 133. rikkant,
hujjant, gyuhint).

A harmadik csoport képzésében egységesen megterhelt az altala-
nos -g képzo (dadog, hebeg, morog, sug, suttog stb.). A kérdésekben ta-
lalhaté néhany -orog/-6rog valtozat, s a mozzanatossag is megjelenik.

A negyedik és 6todik csoportban szintén altalanosak a -g képzds
valtozatok, bar a negyedik csoportra nagyobb képzésbeli véaltozatos-
sag jellemzd, tobb az alkalmi derivatum (kiilonésen a 98. csotonoz, és
a 135. topog mellett).

Miutan a sajatos képzobokrokat, s a veliik alkotott derivatumokat
madr az egyes csoportoknal targyaltam, ezért a csoportokat dsszesitve
most csak felsorolom 6ket:

6. tabldazat

funkcio: képzo: derivdtum
,visszahatd” -6dik tiprodik (139.), sipakulédik
-kodik/-kodik siékodik (91., 135., 136., 149.)

mozzanatos és/
vagy intenzi-
tascsOkkenés:  |-incsél rohincsél (140.)

gajdoraszik (133.), csOporész, potyorész,
-0rdsz/-orész csatorasz (179.),




-orcul/-orciil hoborctil (114.), tiporcul (98., 138.)

-icél/-icél, -icol/-icol  |mormicul, dérmictl (120., 114.) (ho-
-incol/-incol binciil114., nyifancul 123.)

(sajatos maganhangzok
la mozzanatos -t ésa  |susmital (114. 120), retyetiil (136.),

gyakorito -1 el6tt); csopit6l(163.)

A tablazatban jelzetteken kiviil tovabbi sajatos egységek is megjelen-
tek a korpuszban. Ezek nem feltétlentil a képzés miatt jellegzetesek,
inkabb a jelentésbdl adddoan, ilyen a timbul (‘tesz-vesz, 'topog, 98.,
136.), locsog (az es6, 196.), rastog ~ rastan (‘reccsen; az égdorgés 160.
169.), mormicul (‘morog, himmdg’). Hangatcsapas eredményei lehet-
nek a csatordsz (az ég, 160., 163.), vinydroz (‘nevet, 140.), morog ~
morran (az ég 160., 169.).

A korpusz, ahogyan a fentiekben lathattuk, igen gazdag, véltozatos,
részben az onomatopoezis természetébdl adodo képzésbeli- és toval-
tozatossag miatt, részben a teriileti kotottségek, a nyelvfoldrajzi tagolt-
sdg miatt (vo. Imre 1987: 6-7, 21, 42-46). Erdemes tehat megvizs-
galni, felfedezhet6k-e bizonyos Osszefiiggések az onomatopoetikus
kifejezések teriileti vonatkozasai alapjan.

A dolgozat elsésorban a hangutanzé igék morfoldgiai jellegli vizsga-
latat tlizte ki célul, igy a korpuszbeli adatok teriileti kotottségének s
a kutatépontok megterheltségének jelzése nem tartozik szorosan a
targyhoz. A nyelvi kifejezések hattereként azonban kitekintésképpen,
akdr a tovabbi vizsgalatokhoz érdemes 6sszegezni, szemléltetni a kor-
puszbdl adodé tapasztalatokat.

A valaszsorokban talalhatd sajatos derivatumokat kérdéscsopor-
tonként felvezettem egy-egy vazlatos térképlapra (l. mellékletek),
megvizsgalva, hogy az eddig jelentéskorok szerint rendszerben vizs-
galt kifejezések mutatnak-e rendszerességet a térben.

Az els6 kérdéscsoport sajatos derivatumai koziil néhany bizonyos
csomépontokat alkot. Ilyen Készeghegyaljan a rikdtozik (mind a hat
kutatéponton), a retyetiil (3, 4, 5), valamint a nyogoskodik (1-4); az
Orség teriiletén meghatérozé a sickodik (mind a hat kutatépont, akar
tobb kérdésben is). A hetési, illetleg a muravidéki teriileten tobb
ponton hasonléképpen jelenik meg a sokodik (15, 16, 14, 22, 21). A
csomopontok kozt ebben a kérdéskorben nincsenek atfedések.

A masodik térképen a vastordg elsésorban Koszeghegyalja terii-
letén adatolhaté, mig alakvéltozata, a bistirdg az Orség pontjain, va-
lamint Muravidéken is (13.). A sajatos kifejezések koziil a hujjdnt az
Orség teriiletére jellemzd (12,9, 7, 8). Néhany jellemz8 adat egymés-

Ateriiletiség
vizsgalata,
kitekintés



tol nagyobb tavolsagban is eléfordul, pl. héborog (Koszeghegyalja: 2,
4, 5, de Orség is: 10), vagy réhincsél (1, 7). A muravidéki teriileten
meghatarozo szinonim véltozatok a gyugant/gyuhint/gyuhant (15-17,
21, 26, 25). Szintén a Muravidékre jellemz6 a nevetést jelentd vigyo-
rog, amely azonban mér az Orség egyik pontjdn is megtalalhaté (8).

A harmadik térképen a hiimment Készeghegyaljan fordul eld, mig
a hiimméget nagy gyakorisaggal jelentkezik az Orség teriiletén is. A
mormicul emberi hangadasra vonatkozva szintén az Orségben jellem-
z0. A suspital megterheltsége viszont kiterjed a muravidéki tertiletre
is. A kérdéskorben sajatos hoborciil kifejezés kutatdopontjai kozt vi-
szonylagos tavolsag figyelhet6 meg (6, 12, 8).

A mozgassal jaré hangjelenségek kérdéscsoportjadban Kdszeg-
hegyalja teriiletére jellemz6 a csattogat a sarban jarasra (1-6). A tobbi
sajatos szarmazék valamelyest elszortabban fordul el6; toppogat (3, 4,
5, de Muravidéken is: 16, 23); csosztat (1, 8, 26, 21), tiporcul (7, 24, 26).
A viélaszsorokban kifejezetten sok alkalmi megnevezés jelenik meg,
melyeknek térbeli kotottsége igen kérdéses.

Az utolso térképen az egyenletes esére Készeghegyaljan tobb pon-
ton eléfordul a csattog/csattan. A szemerkéld esére a csipitiil az Or-
ség két szomszédos pontjan adatolhato. A kérdéscsoport jelentésében
legsajatosabb kifejezése az égdorgésre a morog/morran, amely a kuta-
toteriilet mindharom részén megjelenik (1, 3, 4, 9, 10, 7, 23).

A kutatopontok megterheltsége Gsszességében igen vegyes képet
mutat, K8szeghegyalja és az Orség teriilete sok sajatos derivatumot
tartalmaz, mig Muravidéken akadnak olyan pontok, ahol egy ilyen
adat sem taldlhaté. Guttmann szerint a teriileten sok az éltaldnos,
koznyelvi megnevezés, de jo néhany archaizmust is sikeriilt gytjteni-
ik (1987:15). Emellett fontos megjegyezni, hogy a muravidéki tertile-
ten kutatopontonként két-két adatkozl6 valaszolt az dsszes kérdésre,
mig Vas megyében hat-hat megkérdezett személy adatait lathatjuk
(Kobolkuti1987:4-5),sezazadatok sszevethetGségétismeghatarozza.

A fenti megallapitasokat a korpuszra vonatkoztatva elmondhatd,
hogy féként a mozgassal jaro, illetéleg a természeti hangjelenségek
megnevezésekor talalhaté a Muravidéken is tobb archaikus kifejezés.

Mivel a nyelvatlaszokban olyan nyelvi allapot rogziil, amely részben
mar elmult (v6. Deme 1975, idézi Kiss 2006: 130), nem vonhatok le
messzemenoO kovetkezések a vizsgalat soran tapasztaltakbol. Minden-
esetre a Hangutdnzoigék vasi és muravidéki atlaszanak tovabbi kérdé-
seit a vizsgalatba vonva arnyalhatjuk az itt vazlatosan kialakitott képet.

A derivatumok nyelvfoldrajzi vonatkozasainak vizsgalatat a tér-
ben is kiterjeszthetjik, segitségiil hivva A magyar nyelvjdrdsok atla-



sza (MNyA.) vagy A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlasza (RMNyA.)
idevonatkozo térképlapjait. Mivel ez a kérdés a dolgozatban mar csak
egyfajta problémafelvetésként szerepel, ezért térképek nélkiil, vazlato-
san mutatom be az 9sszevetés soran tapasztaltakat.

A vasi és muravidéki atlasz 163. kérdését vetettem Ossze az MNyA.
609. térképével (,,szital az es6”). Az adatolt igék kozt itt is a legelter-
jedtebb a szemerkél, szemereg, melyek nem onomatopoetikus erede-
tlek. A valaszsor igy is valtozatos képet mutat, megjelenik a csoporag,
csoporész, bar kevéssé kotott teriiletileg. Sajatos a kodol:kodlik, amely
nem onomatopoetikus, valamint a lajhdzik ~ lanyhdzik, amely ta-
lan az intenzitas mértékére utal. Teriiletileg ez a valtozatossag nem
tombszertien jelenik meg, inkabb elszortan, kisebb csoportokban. A
vasi és muravidéki atlasz térképének sajatos, talan kizarolagos adatai a
potyorog s a maszatul, a nagyatlasz térképén e teriileten is jelzett kodol
szoalakra nincs adat.

Mivel az égdorgésre (169.) a vasi és muravidéki teriileten sajatos
megnevezés a morog, érdekes lehet teriileti kotottsége. A nagyatlasz
608. térképe, s az RMNyA. 2966. lapjai szintén a mennydorgésre kér-
deznek ra. A MNyA. valaszsoraban jellemzok a dorég/zordg, s az Al-
toldon és a Tiszantulon a zeng/zong adatok, valamint Dél-Dundnttlon
a gorget. A romaniai kutatoteriileteken altalanos a dorog/mendorog,
szorvanyos a csattan, a legkeletibb pontokon (a moldvai teriileten) a
durrag, valamint a Székelyfoldon tombszertien megjelenik a gorget.

A két atfogo atlasz anyagaban nem fordul el erre a kérdésre a mo-
rog vagy a morran, tehat a vasi és muravidéki teriilethez kothetd jelen-
tésrol lehet sz6. Természetesen ebben a dolgozatban igen nagyvonala
Osszehasonlitasra volt csupan lehetdség a teriiletiség vonatkozasaban,
igy a megjegyzések tovabbi kutatasokat igényelnek.

A dolgozatban igyekeztem Osszefoglalni, amit a Hangutdnzo igék vasi
és muravidéki atlasza nyelvi anyagardl, s az expressziv képzésrol, s az
onomatopoetikus eredet(i igékrél megtudhatunk maguktdl a szer-
z6ktd), s a hivatkozott esettanulményokbol. Osszevetettem az akko-
ri és mai tudomdnyos vélekedéseket a fiktiv (passziv) tovi igékrdl, a
képzokrol, a produktivitas és az analdgia kérdéseirdl. Kivalasztottam
23 valaszsort, azok sajatos képzést derivatumait, s a tévaltozatossag-
bdl adodo egységeket vizsgaltam. A képzok gyakorisaga mellett az
onomatopoezis vizsgalatdhoz természeténél fogva hozzatartozé eti-
moloégiaval, s a jelentéstartalommal kapcsolatos kérdésekre is kitér-
tem.

Osszefoglalas
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Felhasznalt kérdések (Guttmann-Kobolkuti 1987.)

91. Hangosan, elkeseredetten sir a gyerek, mit mondunk, mit csinal?

92. Ha valaki perlekedik, veszekszik, mit mondunk, mit csinal?

97. Hogyan megy az az ember, aki nehézkesen, talpaval a foldet
surolva jar?

98. Mit csinal a kisgyerek, aki ide-oda jarkal, tesz-vesz?

105. Mit mondunk, mit csinal az az ember, aki csiinyan, elnyutjtva
énekel?

108. Mit mondunk, mit csinal az, aki izgalmaban, zavaraban aka-
dozva beszél?

114. Mit mondunk, mit csinal, aki félhangosan, magaban beszélve
»hm”-féle hangot ad?

120. Mit mondunk, mit csinal az, aki mély, halk hangon, alig
érthetéen beszél?

123. Hogyan mondjuk masképp, ha valaki nytigoskodve, ké-
nyeskedve panaszkodik, sirankozik?

132. Ha valaki halkan mondja el a mondanival6jat, mert nem akarja,
hogy meghalljak?

133. Mit csinal, aki jokedvében éles kialtasokat hallat?

135. Ha valaki erds, varatlan hatasra magasan, éles hangon kialt,
milyen hangot ad?

136. Mit mondunk arra a ndre, aki sipité hangon beszél?

138. Milyen hangot ad, ha valaki hig sarban jar?

139. Mit csinal az, aki labat valtogatva a foldet veri?

140. Hogyan mondjuk, ha valaki bantéan, idétleniil nevet?

149. Hogy mondjuk, mit csindl az, aki hangosan jajgat és sir?

160. Hirtelen villamlaskor milyen hang keletkezik?

163. Ha csak néhany csepp es6 esik, akkor azt mondjuk, még nem
esik, csak...

169. Milyen hangot ad az ég villamlaskor?

179. Milyen hangot ad a jéges6?

196. Milyen hangot ad az es6, ha erdsen, egyenletesen esik?
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