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In 100 Theilen des Minerals waren die bereits erwihnten Be-
standtheile als Oxyde berechuet, in folgender Menge vorhanden:
Si 0, = 5140
Fe, 0; = 2126
A0 ="0G 8
Mn O = Spuren

€t O ==, 2:45%
Mg O = 18610
H, O = 0490
Summe = 98052

Wie man aus dieser Analyse ersieht, ist in diesem Mineral
ausser der Kieselsiure in bedeutender Menge Eisen, Magnesium und
Aluminium vorhanden, und vergleichen wir dieselbe mit anderen he-
kannten Analysen, so finden wir, dass unser Mineral in chemischer
Bezichung dem Hyperst/cn vom!Radanthale (Rammelsberg : Handbuch d.
Mineralchemie 1875. p. 385.) am niichsten steht.

In physikalischer Beziehung jedoch, besonders die Spaltbarkeit,
die Schmelzbarkeit und nach der freundlichen Mittheilung des Herrn
Prof. Dr. Szab¢’s auch die optischen Eigensehaften betreffend, ist
das Mineral von Szarvaskd nicht als Hypersten, sondern als Amphibol
anzusprechen.

Ctenopteris cycadea, Brngt. in der fossilen Flora Ungarns.
(Mit Tafel I.)

von Dr. Moritz Stanb.

Vorgelegt in der Fachsifzung der ungar. geolog. Gesellschaft am 8. November
1882. 8. ,F6ldtani Ko6zl6ny" XII. Jabhrg (1882. pag. 181—187.)

Von der Flora des unterliassischen Schichtencomplexes, welcher
die Stadt Funfkirchen und deren Umgebung ihren Steinkohlenreich-
thum verdankt, konnen wir uns auf Grundlage des bisher zu Tage
gefirderten Materials ein ziemlich vollsiindiges Bild schaffen. 1) Wir
wissen, dass dort Palissya Braunii die herrschende Baumart war,
zu welcher sich eine iippige, wenn auch an Arten nicht reiche Farn-
und Cycadeenflora gesellte. Leider wurde bisher dort bei dem Sam-
meln der fossilen Pflanzen nichi jene Sorgfalt angewendet, die der
Botaniker behufs der Construirung des Vegetationsbildes beobachten
muss. Hantken 2) selbst gesteht es ja, dass hinsichtlich der Verthei-

) M. v. Hantken. Die Kohlenflétze u. der Kohlenberghau in d. Léndern d.
ung. Krone. Budapest, 1878. p. 105. ff.
) M. v. Hantken, 1. c. p, 118
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lung der Pflanzenarten unsere Kenntnisse noch sehr liickenhaft seien.
Unter solechen Umstéinden ist jede neue Thatsache, die von jemer in-
teressanten Gegend unseres Vaterlandes ans Tageslicht gelangt, mit
~ Freuden zu begriissen, um so mehr, wenn durch dieselbe auch unsere
allgemeinen phytopalaeontologischen Kenntnisse, wenn auch nur in
beschrinktem Maasse, einige Erweiterung erfahren.

Dies lisst sich auch von unserer hier zu beschreibenden Pflanze
behaupten, die bisher aus den liassischen Schichten Ungarns unbe-
kannt war ; zugleich erfreut sich dieselbe eines Erhaltungszustandes,
wie kein bis jetzt bekanntes Exemplar. Herr Anton Riegel sendete
die fossile Pflanze der kgl. ung. geolog. Reichsanstalt mit dem Be-
merken ein, dass sie in dem Steinkohlenwerke des Herrn Koeh zu
Somogy gefunden wurde und zwar in der ostlichen Grundstrecke des
Kohlenflotzes Nr. 27.7)

Wir erwiihnen hier zugleich, dass diese Pflanze tiir die Zone
des Ammonites angulatus charakteristisch ist, welches Fossil aber
in dem hier beriihrten Gebiete vor Jahren nur in einigen Fragmenten
gefunden wurde, ?) ohne dass man das Flitz gekannt hitte, aus wel-
chem sie herriihrten. Unsere Pflanze wiire somit moglicherweise auch be-
rufen, auf den Ort hinzudeuten, wo Ammonites angulatus zn suchen wiire.

Wir wollen nun zur Beschreibung unseres interessanten Pflanzen-
exemplares schreiten.

Der Habitus und andere in den folgenden Zeilen noch ausfiihr-
licher zu besprechende Eigenthiimlichkeiten unserer Pflanze lassen
nicht so leicht ihre Zugehorigkeit zu den Farpkridutern erkennen ;
vielmehr erinnert sie an die Cycadeen. Unser Fragment (welches wir
nicht in seiner ganzen Grisse abbilden lassen konnten) zeigt, dass die
Wedel betriichtliche Dimensionen erreichten und die Pflanze daher in
unverletztem Zustande zu den ansehnlichsten Farnen gehorte. Das
Laub war, wie unsere Abbildung zeigt, doppelt gefiedert. Die Haupt-
rhachis ist ziemlich stark, nicht um vieles schwicher ist auch die
Rhachis der Fiedern, die unter einem Winkel von beilinfig 45 Gra-
den aus ersterer entspringen. De Saporta?®) erwahnt, dass die
Consistenz des Laubes lederartig gewesen sei, was aber unser Exem-
plar nicht in so entschiedenem Maasse zeigt. Die Lappen sind hin-
sichtlich ihrer Gestalt linglich rund, ein wenig sichelférmig nach oben
gekriimmt, ganzrandig, stumpf oder ein wenig gespitzt und mit Aus-

) M. v. Hantken, 1. c. p. 106.

%) Peters, Uber den Lias von Fiinfkirchen. Sitzgsb. d. k. k. Akad. d. Wiss.
Bd. XLVIL p. 263.

3) Saporta, G. de, Paleont. Franc. Plantes jurass. etc. tome I. p. 356.
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nabme eines kleinen Theiles der Basis voneinander vollstindig ge-
trennt ; nur die obersten Lappen scheinen, wie auch de Saporta be-
bauptet, gleichsam mit einander zu verschmelzen. Dann erinnert die
Pflanze in ihrem obersten Theile lebhaft an die Fiederspitzen von
Odontopteris Brardii. !

Am deutlichsten erbalten zeigt aber unser Exemplar die Nerva-
tur. Es ist kein Lappen, in welchem dieselbe bei aufmerksa-
mem Sucheu nicht zu erkennen wire. Man sieht nimlich, wie aus der
Hauptrbachis 5—7, seltener 10 schwache, aber gleichmiissig starke
Adern longitudinal gegen die Spitze des Lappens zalaufen, wo sie sich
schwach umbiegen. Die mittleren Nerven pflegen sich schon in ihrem
unteren Theile gabelformig zu veristeln, andere nur in ihrem mittle-
ren Theile; die Aeste zweiter Ordnung senden aus ihrem oberen Theile
noch solche dritter Ordnung aus. In dem ganzen Lappen findet man
daher nicht die Spur eines die Lappen der Farne -charakterisirenden
Mittelnervens und dies, so wie die Form des Lappens, seine leder-
artige Consistenz und endlich der Umstand, dass man an den meisten
bisher gefundenen Exemplaren die Nervatur gar niclt oder nur sehr
schwach ausnehmen konnte, motiviren hinreichend jenen  Vorgang,
demzufolge man die Pflanze wiederholt als Cycadee betrachtet hatte.

de Saporta ™) erwihnt von den Exemplaren von Hettanges, dass
der mittlere Nerv eines jeden Lappens, daher derjenige, welcher dem
echten Mittelnerven entsprechen wiirde, besonde:s in seinem unteren
Theile viel stirker sei, als die ihn begleitenden; auch erstrecke er
sich um vieles weiter und sei stirker veristelt und zeige somit das eigen-
thiimliche Verhalten eines echten Mittelnervens. Unser ungarlindi-
sches Exemplar bestdtigt nicht in Allem die Behauptung de Saporta’s.
Es gelingt uns namlich nicht, hinsichtlich der Stirke der Nerven eines
jeden Lappens einen Unterschied zu finden, in sieben, respective sechs
nervigen Lappen aber ist es gewdhnlich der dritte, respective der
vierte, welcher sich in 3—4 Aeste verzweigt.

Die Pflanze wurde zuerst von H. A. C. Berger im unterliassi-
schen Ssndstein der Umgebung von Coburg gefunden %). Er beschreibt
sie unter dem Namen Odontopteris cycadea, gab aber in ihrer Abbil-
dung die Nervatur nichtfan. A. Brongniart ?), der schon franzisische
Exemplare sah und von Partsch die Abbildung der bei Ipsitz in der
Niihe von Waidhofen in Nieder-Oesterreich gefundenen Exemplare er-

1) Saporta, G. de, 1. c. p. 357.

%) Berger, H. A. C,, Die Versteinerungen der Fische u. Pflanzen im Sand-
steine d. Coburger Gegend, p. 23 et 27. t. fig. 2. 3.

*) Brongniart A., Hist. des vég. foss. I. p. 387. pl. 129. fig. 2. 3.
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hielt, konnte die Nervatur auch nicht sehen und so hielt er den Vor-
gang Berger’s nicht fiir richtig, dass er das Fragment einfach wegen der
Form seiner Fiedern in die Gruppe der Odontopteriden stellte. Bron-
gniartl) gab seinem diesbeziiglichen Zweifel in dem der Pflanze beige-
legten Namen Filicites cycadea Ausdruck und vereinigte mit derselben
eine andere schon frither hei Hoer in Skandinavien gefundene und
von ihm Pecopteris Aghardiana benannte Art. Berger's Benennung
wurde aber heibehalten von Unger?), Brauns?), der dic Pflanze bei
Seinstedt fand ; G 6p pert *) aber fdnderte ihren Namen auf Odontopteris
Bergers um. Auch A. Schenk °) bemiihte sich, die richtige Siellung
der Pflanze zu kliren. Er machte darauf aufmerksam, dass man bis-
lang unter dem Namen Odontopteris Berger? verschiedene nicht zu-
sammengehorige Pflanzenfragmente vereinigte. Fiir ihn ist auch nur
die Berger’sche Pflanze das typische Exemplar, mit welchem daher
Odontopteris Bergeri, Gipp.©), Zamites Bergeri Presl. 7), Odontopteris
cycadea, Unger ¥) und Filicites cycadea, Sternbg.?) zu vereinigen sind.
Schenk, der auch an den deutschen Exemplaren keine verzweigten
Nerven entdecken konnte, sondern nur einfache Nerven sah, behauptet
daher mit Entschiedenheit, dass die Pflanze Berger’s zu dem Cycadeen-
Genus LPterophyllum gehort und identisch mit der Goppert’schen Art Prero-
phyllum crassinerve 19) wiire.

W. Ph. Sehimper ), der die Nervatur der Pflanze ebenfalls
nicht kannte, nahm sie auch unter die Cycadeen auf und beschrieb sie
unter dem Namen Cycadopteris Bergeri.

Endlich konnte de Saporta!?) aus dem Sandstein von Hettanges
reichlicheres und vollstiindigeres Material studieren, insofern er die Ner-
vatur genauer beschreiben konnte.

!) Broogniart A., Ann. sc. nat. IV. 218. pl. XIL fig. 3.

?) Unger F., Genera et species plant foss. p. 92.

%) Brauns J., Palaeontographica IX. p. 51. t. 13. fig. 5.

1) Goeppert H. R., Systema fil. foss. p. 219.

5) Schenk A., Die fossile Flora d. Grenzschichten des Keupers u. Lias
Frankens, p. 169—170.

%) Goeppert, 1. ¢. et Unger, 1. ¢. p. 93. Unger achtete bei Abfassung seines
Buches nicht darauf, dass er unter die Synonyme von Odontopteris Bergeri Goepp.
(p- 94) auch Odontopteris cycadea Berg. stellte, obwohl er letztere auf p. 92 als
selbststandige Art beschreibt.

) Sternberg, Flora d. Vorw. II. p. 198.

®) Unger F., L. c. p. 92, excl. Filicites Aghardiana.

?) Sternberg, 1. c. p. 175. excl. syn. F. Aghardiana.

1%) Palaeontographica I. p. 128. t. 15. Fig. 5.

1) Schimper W. Ph. Traité pal. vég. 1. p. 487.

1%) Saporta G. de, Pal. Franc. Pluntes jurass. I. p. 275. ff. t. 40. fig. 2--5;
t. 41 fig. 1. 2.
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Es ist wobl wahr, dass auch Saporta kein so vollstindiges Exem-
plar, wie wir jetzt eines aus dem Fiinfkirchner Lias aufweisen konnen,
besass ; er fand nicht ein einziges Stiick, an dem die Fiedern noch an
die Hauptrhachis befestigt gewesen wiren, was ihn zu der Behauptung
bewog, dass die Fiedern iiberhaupt sehr leicht aifillig oder gebrechlich
gewesen sein mogen. Dem widerspriiche nun unser Fiinfkirchner
Exemplar, dennoch aber gehort es micht zu den Unmiglichkeiten,
dass das Laub der franzosischen Exemplare urspriinglich stirkeres
Parenchym besass und deshalb auch gebrechlicher war. Auch fiir de
Saporta blieb bislang das Partsch’sche Exemplar unter den bisher
bekannt gewordenen, das vollstindigste. Nachdem die Benennung
Sehimper’s schon frither von Br. Zigno auf ein im venetianischen
Oolith gefundenes und giinzlich verschiedenes Farngenus angewendet
wurde, so empfahl Brongniart den Namen Ctenopteris, der aber eben-
falls nicht gliicklich gewiihlt wurde, da derselbe Name von Blume einer
Gruppe der recenten Polypodien gegeben wurde, welche = Gruppe dann
unter Beibehaltung des Namens als besonderes Geschlecht anerkannt
wurde. 1) :

De Saporta setzte aber die pteridologische Natur unserer Pflanze
ausser allen Zweifel und untersuchte griindlich die Verwandtschaft
der ihr nahestehenden Arten. Das Laub von Ctenopteris cycadea erinnert
zumeist an das Laub von Odontopteris Brardii Brgt.*), welches bei
beiden Arten iibereinstimmend angeordnet ist; nur sind an der jurassi-
schen Pflanze die Lappen stumjpfer und ihre Spitze weniger nach oben
gebogen, in welcher Hinsicht es eher Odontopteris obtusa Brqt.*) entspricht.

Im Uebrigen ist es mit anderen jurassischen Farnen nicht zu ver-
wechseln und hiilt es de Saporta fir moglich, dass gewisse, bisher
zweifelhaft gebliebene Pterophyllum-Arten, so wie P. crassinerve und
P. Miinsteri *) nichts anderes als Fragmente von Ctenopieris cycadea
seien, was besonders dic Fig. 5 und vor allem die Fig. 9 der 39-ten
Tafel in dem schon citirten Werke Schenk’s vermuthen lassen, so sehr
dhoeln sie den Fragmenten von Hettanges.

Sind sie nicht identisch, so zeigen sie doch, wie sehr die einander
benachbarten Typen sich mit einander vermischen; im iibrigen aber
weicht die Nervatur von Ctenopteris cycadea bedeutend von der Ner-
vatur der echten Prerophyllum-Arten ab.

Schimper?) schloss sich auch jetst noch nicht den Erliute-

') J. Smith, Historia Filicum 1875. .

“) Brongniart A., Hist. d. vég. foss. pl. 76.

‘) Brongniart A, 1. ¢. pl. 78.

*) Pterozamites Schimper, Traité de pal. vég. IL p. 145, 146.

¥) Schimper W. Ph, Traité de pal. vég. III., p. 487.

Foldtani Kozlony. XI1. évf. 1882, 18
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rungen de Saporta’s an; Heer O.') aber fand die geringen Frag-
mente, die im Schweizer Lias gefunden wurden, vollkommen identisch mit
den franzosischen ; eine Abweichung konnen wir nur insofern constatiren,
dass er in den Lappen 10 Nerven, so wie bei einigen des ungarischen
Exemplars, fand; aber ihre Veristelung konnte er nicht sehen, mogli-
cherweise deshalb nicht, weil die Nerven sich sehr schwach abhoben und
theilweise ganzlich verwischt waren. Die auf den Schambelen getunde-
nen Fragmente betrachtete Heer friiher ?) als moglicherweise zu Prero-
phyllum  Hartigianum gehorig. Endlich nabm auch Schimper 2) die
Benennug Brongniart’s an, die Stellung der Pflanze unter den Farnen
hilt er aber auch jetzt nicht fiir gesichert, weil wie er meint, das dop-
pelt gefiederte Laub sie noch nicht aus der Gruppe der Cycadeen
ausschliesst, da das neuhollindische Genus Bowenia ebenfalls doppelt
gefiedertes Laub besitzt. Es sei hier auch erwiihnt, dass man die
Fruktifikation der Pflanze noch nicht kennt; nach der Entdeckung der-
selben wird wohl die strittige Frage zur Losung gebracht werden kinnen.

A. G. Nathorst*) beschreibt diec Pflanze auch von Palsjo;
aber auch dort wurde sie nur in zwei Fragmenten gefunden, an denen
die Nervatur gut erbalten ist. Nathorst bildete einen vergrosserten
Lappen ab, dessen fiinf Nerven simmtlich verzweigt sind.

Schliesslich wird die Pflanze noch im Neuen Jahrb. f. Min. u.
Geol. °) erwihnt. Dem betreffenden Autor fillt die Aehnlichkeit unserer
Pflanze mit der aus dem mexikanischen Rhit beschriebenen Zhinnfeldia
crassinervis auf. Ayeh de Saporta und Nathorst erwihnen, dass Ctenop-
teris an die Thinnfeldien erinnere ; doch wie immer auch das Laub der
mexikanischen Pflanze dem der europiischen gleichen mage, so ist die
Nervatur doch ginzlich verschieden. Es wire eben nur die Fig. 10 &
auf den Tafeln Geinitz’s, welche die beiden Arten zusammenbringen
konnte, aber die Nerven der iibrigen abgebildeten, Lappen zeigen ein
ganz anderes Bild; sie erscheinen alle als wie aus einem gemein-
samen Punkt entspringend; ebenso ist die Verdistelung der einzelnen
Nerven abweichend, in welcher Beziehung wir besonders auf die Figur
14 5 und 16 der Geinitz’schen Tafel hinweisen wollen.

) Heer O., Flora foss. Helv., p. 125., t. LI. Fig. 13. 135.

) Herr 0., Urwelt d. Schweitz, edit. I., t. IV. Fig. 12.

3) Schimper W. Ph. in Zittel’'s Handb. d. Pal, iL p. 122,

*) Nathorst, A. G., Bidrag till Sveriges fossila Flora. Kongl. Svenska Vetensk,
Akad. Handl. Bd. 14. Nro. 3 p. 37; t. VL. Fig. 1-—7.

5) Jahrg. 1877. p. 445.

°) Geinitz, Uber. rhit, Pflanzen- u. Thierreste in der argent. Provinz ete:
Palaeontographica 1876. Suppl. IlI. Liefg. II. Heft. 2. p. 4—5. t. L. Fig. 10—16.
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Ctenopteris cycadea, Brongniart.

Diagn. gen. — Frons pinnata vel bi-tripinnata, pinnae elongata-

lineares pinnatae partitae basi exappendiculatae’, pinnulae basi tota
adnatae decurrentes inter se liberae versus apicem pinnarum plus mi-
nusve confluentes, nervis omnes costa exorientes simplices furcatisque diver-
gentes, nervo medio nullo, nervulis mediis dense quandoque fasciculatis
fructificatio ignota. (Saporta, Pal. Franc. etc. Plantes Jurassiques. Tome
L p. 351). Diagn. spec. — C. fronde bipinnata, pinnis pinnatipartitis,
pinnulis infima basi unitis, oblongis obtusis obligius saepe subincurvis
coriaceis integerrimis subtusque margine saepius revolutis mnervis fere

semper immersis, omnibus e rhachi exorientibus leviter inter se divergentibus
apice furcatis. (Saporta, . c. p. 355). ,

Tab. nostr. 1.

Filicites Agardhiana Brngt

Odontopteris cycadea, Berg.

Filicites cyeadea, Brgnt .

Odontopteris Bergeri, Goepp .
Odontopteris cycadea, Berg.
Odontopteris Bergeri, Goep.
Odontopteris cycadea, Berg.

» ”»
Pterophyllum Hartigionum, Goep. ?

Pterophyllum erassinerve, Goep. .

Cycadopteris Bergeri, Schimp.

Brongniart A., sc. nat. IV. p. 218. t.
XII. fig. 3. (1825).

Berger H. A. C., Die Versteinerungen
d. Fische u. Pflanzen im Sandstein d.
Coburger Gegend; p. 23. et 27.; . IIL
Fig. 2. 3. (1829).

Unger F., Gen. et spec. pl. foss. p. 92.
(1850).

Brongiart A., Hist. des végét. foss. etc.,
I. p 387. t. 129. fig. 2. 3. (1828—
1844).

Goeppert H. R. Systema filc. foss. p.
219. (1836).

Unger F. Gen. et spec. pl. foss. p. 92.
(1850).

Unger F. Gen. el spec. pl. foss. p. 93.
(1850).

Germar E. F.in Palaeontographica I. p.
121. (1851).

Brauns J., Palaeontographica IX.p. 51.
t. XIIL Fig. 5. (1862—1864).

Heer O., Urwelt d. Schweiz, ed I. t.
IV. fig. 12. (1865).

Schenk A., Die foss. Flora d. Grenzsch.
d. Keupers u. Lias Frankens. p. 170.
t. XXXIX. Fig. 5. 9. (1867).

Schimper W. Ph., Traité de pal. vég.
tome I. p. 487.(1869); tom. IIL p. 487.
(1874).

18%*
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Ctenopteris cycadea, Brongnt. . . . Saporta G. de, Paléont. Franc. etec.
Plantes jurassiques ete. tome I. p. 355
t. 40, Fig.+2--b; t. 4d; Fig. 1. 2
(1873).

Heer O., Flora Foss. Helv. p. 125; t.
51. Fig. 13. 130 (1877) et Urwelt d.
Schweiz, ed. IL t. IV. Fig. 12. (1879).
Schimper W. Ph. in Zittel, Handbuch
d. Pal. II. p. 122. (1879).

Nathorst, A. G., Kgl. Svenska Vetensk.
akad. Handl. XIV. Nro 3. p. 37. t. VL
Fig. 5. 7. (1880).

Vorkommen: Im Rhit und im unteren Lias in der Zone des
Ammonites angulatus. In Ungarn bei Somogy im Baranyaer Komitate;
bei Ipsitz in Niederosterreich, bei Coburg, Halberstadt, Quedlinburg und
Seinstidt in Deutschland; in der Umgegend des Col de la Marelaine,
bei Tarentaise und auf den Schambelen in der Schweiz; bei Hettanges
in Frankreich; bei Hoer und Palsjo in Skandinavien.




