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A Cteno‘pteris cycadea, Brgnt. a magyarhoni fosszil floraban.
(I tablaval.)
Dr. Staub Morieztol.

(Elgadatott az 1882. november 8-ian tartott szakiilésen.)

Az alsé liaszbeli rétegesoport florajardl, mely Pécs varosa és kor-
nyéke szénbanyaszatanak kutforrasat képezi, az eddigi leletek alapjan
mar meglehetés tiszta képet nyertiink. ') Tudjuk, hogy ott a Palissya
Braunii volt az uralkodd fa, melylyel buja, de fajokban nem gazdag
haraszt- és cycadea flora tarsult. De eddigelé e vidék novényeinek
gyiljtésére nem forditlatott olyan gond, a minére a botanikus a vege-
tatiobeli tajkép megalkothatiasa czéljabdl méltatna. Hiszen maga Hant-
~ken ?) is bevallja, hogy a novényfajok elosztasat illetéleg, ismereteink
még igen hianyosak. lly kortlmények kozott minden adatot, mely ha-
zank ezen érdekes vidékérdl eljut hozzink, oriommel tidvozlink, annal
inkabb akkor, midén ezen adattal egyszersmind, ha csekély mértékben
is, atalanos phytopalaeontologiai ismereteinket bovithetjilk. Igy vagyunk
a czimben megnevezelt novénynyel is, mely eddig hazank liaszbeli réte-
geib6l nem volt ismeretes; de egyszersmind eddig sehol sem jutott oly
tokéletes allapotban napfényre, mint nalunk. Riegel Antal wr e
fosszil novényt azon megjegyzéssel kiildotte be a m. kir. foldtani inté-
zeinek, hogy Koch ur somogyi szénbanyajaban talaltatott és pedig a
27-ik szamu széntelep °) keleti alapvagataban. Folemlitjitk itt egyszer-
smind azt is, hogy e novény az Ammonites angulatus zonajara nézve
jellemz6, a mely koviilet azonban hazanknak széban forgd vidékén
évekkel ezelGtt csak toredékekben letl ismeretes,’) ¢s azt sem tudjuk,
hogy melyik telepbél vald. Novényiink tehat igy felderitheti azt a helyet
is, melyen az Ammonites angulatus-t keresni kellene.

Ezek utan térjiink at érdekes példanyunk leirasara.

!) Hantken M., A magyar korona orszdgainak széntelepei és szénbanydszata,
Budapest, 1878. p. 98. ff.

?) Hantken M. 1. ¢. p. 109.

?) Hantken M. 1. c. p. 99. !

%) Peters, Uber den Lias von Fiinfkirchen. Sitzgsh. d. k. k. Akad. d. Wiss.
Bd. XLVI p. 263. ‘
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Kiils6 habitusa és egyéb sajatsagai, melyekrél még a kovetkezo
sorokban fogunk megemlékezni, nem engedik benne a harasztot oly
konnyen folismerni, hanem igen is inkabb egy a Cycadeakhoz tartozd
fajt. Toredékiink mutatja, hogy lombja ferjedelmes méreteket ért el és
ép allapotban a legtekintélyesebb harasztok egyikét képezhette. Mi be-
I6le a lombjanak csak egy részét latjuk, mely mutatja, hogy az kétsze-
resen szarnvalt volt. A férhachis meglehetGsen erds: nem sokkal gyon-
gebbek azonban a szarnyak rhachisai sem, melyek a forhachishdl ko-
rillbeltil 45°%-nyi szog alatt indulnak ki. De Saporta ®) emliti ugyan
hogy a lomb bérnemii volt, de ezt a mi példanyunk nem mutatja hataro-
zott mindséghben. A karélyok alakra nézve hosszukas kerekdedek; egy
kissé sarlé modjara folfelé gorbulék; szélik ép, tompak vagy Kissé
hegyezeltek és aljuk egy Kis részét kivéve egymastdl tokéletesen elkii-
lonitvék és de Saporta szerint csak a legfelsébb karélyok latszanak
mintegy egyméassal egybeolvadni, akkor legfelsébb részilkben ugyanis
emlékeztetnének az Odontopteris Brardii szarnyainak hegyére.

Legjobb allapotban mutatja azonban a mi példanyunk az ereze-
tet. Nincs karély, a melyen ezt, szorgosan keresgélvén, nem talalhatndk
fol, lathatni ugyanis, a mint a szarny rhachisabdl 5—7, ritkabban 10
gyonge, de egyforma vastagsagn ér hossziranyban fut végig a karély
vége felé, hol gyongén meghajolnak. Leginkabb a kozépsé erek mar
alsd részitkben szoktak villaalakulag elagazni; masok csak kozépsé ré-
szitkben; a masodrendit 4gak azonban felil még harmadrendiieket is
szoktak kibocsatani; az egész karélyban tehat a harasztok karélyait
jellemz6 kozépérnek nyoma sincs és ezen koriilmény, valamint a karé-
lyok alakja, a lomb bérnemii allomanya, végre azon korillmény is,
hogy a legtobb eddig napfényre kertilt példanyokon az erezetet vagy épen-
séggel nem, vagy csak rosszul vehelték ki, mindez elég indok volt arra,
hogy e novényt soka nem is a harasztok, hanem a cycadeak kozé tar-
lozonak tekintettek.

Saporta ?) a hettanges-i példanyokrdl azt emliti, hogy a karély
kiozéps6 ere az, mely tehat az igazi kozépernek megfelelne, sokkal
erdsebb volna, killonosen tove felé, mint az 6t kisérG erek ; tovabb is
terjed és (Obbszorosen is agazik el és igy az igazi kozépér sajatlagos
voltat tiintetné fol. A magyarhoni példany azonban nem erdsiti meg
mindenben Saporta ezen allitasat. El6szor nem sikeriilt nekiink a karé-
Ivok egvikében sem az erek vastagsagara nézve kilonhséget talalni;
7 meg 6 erit karélyokban azonban a harmadik, illetdleg a negyedik az,
mely 3-—4 agra oszlik.

1) Saporta G., Paleont. Franc. Plantes jurass. ete. tome I. p. 356.

*) Saporta G., 1. c. p. 337,
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Az els6, ki e novenyt talalta és pedig Coburg mellett alsd liasz-
heli homokkdben, Berger H. A. C. volt. 1) Odontopteris cycadea név alatt
irta le, de a novényrdl adott rajzaiban nem tiinteti {6l az erezetet.
Brongniart A. ?) kimar franczia példanyokat is latott és Partsch-
tol az Also-Ausziriaban Weidhofenhoz kozel fekvé lpsitz mellett talalt
példanyok rajzat is vette, nem talalhatolt erekel és igy nem helyeselte
Berger eljarasat, ki a novényt egvszeriien a szirnvak alakja miatt
az Odontopteridak csoportjaba helyezte. Brongniart ebbeli kételyének
a Filicites cycadea névvel adoll kifejezést és az alkalommal egyszer-
smind egy masik fajat, mely Hoer mellett Skandinaviaban talaliatott,
a Pecopteris Aghardiana-t 3) vonta Ossze Berger fajaval. Berger elne-
vezését megtartottak azonban Unger ) és Brauns ?). ki a novényt
Seinstedt mellett talalta, még csak Gopepert ) valtoztatta meg neveét
Odontopteris Bergeri-re. Schenk A.7) is iparkodott a nivény valddi
helvét kideriteni. Figyelmeztetett ugyanis, hogy addig Odontopteris eycadea
név alatt kiillonbhozé oOssze nem tartozo novény maradékok lettek egye-
sitve. Szerinte is a typusos példany csak Berger novénye lehet, mely-
lyel tehat az Odontopteris Bergeri, Goepp ®) Zamites Bergeri, Presl.”) Odon-
topteris cycadea, Unger 1°) és Filicites cycadea, Sternbg. 11) egyesitenddk.
Schenk, ki a némethoni példanyokon sem fedezhefte [0l az elagazd
ereket, hanem csak egyszerii ereket latott, egész hatarozottsaggal allitja,
hogy Berger novénye a Pterophyllum nevii eycadea nemhez tartozik
és azonos volna Goppert Pterophyllum crassinerve nevii fajaval. 12)

Schimper Ph.W.13) sem lathatvan a novény erezetét, szintén a
Cycadeak kozé vette fol és Cycadopteris Bergeri név alatt irta le.

1) Berger H. A. C. Die Versteinérungen der Fische u. Pflanzen im Sandsteine
d. Coburger Gegend. p. 23. et 27. t. fig. 2. 3.

%) Brongniart A., Hist. des vég. foss. 1. p. 387. pl. 129. fig. 2. 3.

%) Brongniart A., Ann. sc. nat. 1V. 218. pl. XIL fig. 3.

) Unger F. Genera et species plant. foss. p. 92.

?) Brauns J. Palaeontographica IX. p. 51. t. 13. fig. 5.

%) Goeppert H. R., Systema fil. foss. p. 219.

") Schenk A., Die fossile Flova d. Grenzschichten des Keupers u. Liag Fran-
kens. p. 169—170.

#) Goeppert. 1. c. et Unger. I. e. p. 93. Unger miivének megirasanal nem
figyelt arra, hogy Odontopteris Ber,jeri Goepp. (p. 94.) synonymdi kozé az Odontop-
teris cycadea Berg.-t tetle; noha ez utébbit a 92-ik lapon mint 6nallo fajt irja le.

?) Sternberg, Flora d. Vorw. II. p. 198.

19) Unger F. 1. c. p. 92. excl. Filicites Agardhiana.

1) Sternberg, 1. ¢. p. 175. excl. syn. F. Agardhiana.

%) Palaeontographica I. p. 123. t. fig. 5.

%) Schimper, W. Ph. Traité pal. vég. I. p. 487.

13*
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Végre de Saporta') lathatott a hettanges-i homokkébél gazdagabb
és tokéletesebb anyagot, a mennyiben ugyanis az erezetet pontosabban
birta megallapitani. Igaz ugvan, hogy oly tokéletes példanynak, mint
a mindl mosl a pécsi liaszbdl birunk f6lmutatni, nem juthatott
birtokaba, egyetlen egy darabot sem talalt, melyen a szarnyak még a
. forhachishoz lettek volna megerdsitve, mi azon allitasra Dhirta, hogy a
szarnyak” egyaltalaban konnyen lehullok, vagy torékenyek. Ezen alli-
tast is megezafolna a mi hazai példanyunk; de az sem tartozik épen
a lehetetlenségek kozé, hogy a franczia novények lombja eredetileg
erdsebb parenchymmal birt, a mi, a mint mar egyszer emlittetett, a
mi példanyunknal nem tapasztalhaté és e miatt (orékenyebb is volt.
De Saporta-ra nézve is Partsch példanya az eddig ismeretesekké lettek
kozt a legtokéletesebb volt. Minthogy Schimper neve mar ezel6tt b.
Zigno részérdl egy a velenczei oolithban talalt, a harasztoktdl egészen
kiilonboz6 genusra alkalmaztatott ; ez oknal fogva Borngniart ajanlotta
a Ctenopteris nevet, mely azonban nincs szerencsésen megvalasziva
minthogy ugyanazon név alatt mar Blume a Polypod um egyik csoportjat
killonboztette meg, mely csoport azutin a név megtartasa mellett
killon genus gyanant allittatott fol.?)

Saporta azonban most mar minden kétség [olé helyezi noveé-
nyiink pteridologiai természetét és alaposan allapitja meg a hozza
kizel all6 harasztokkal valé rokonsagat. A Ctenopteris cycadea lombja
leginkabb hasonlit az Odontopteris Brardii, Brgt.?) lombjahoz, mely mind-
ketténél ugyanazon mddon van elhelyezve, csakhogy a jurabeli fajnal
a karélyok tompabbak és hegyiik kevésbbé gorbiil folfelé, mely tekintet-
ben inkabb azOdontopteris obtusa, Brongt-nak®) felelne meg ; kiilonben
egyéb jurabeli haraszttal Ossze nem téveszthet§ és de Saporta lehet-
ségesnek tartja, hogy hizonyos, eddig még kétes Pterophyllum fajok
u. m. P. crassinerve és P. Minsteri®) semmi egyebek, mint Ctenopteris
cycadea toredékei, mit kiillonosen Schenk, mar altalunk is idézett mun-
kajanak 39-ik szamu tablajan lathaté h-ik és féleg 9-ik szamn képe
gyanitani engednek, annyira hasonlitanak a hettanges-i tiredékekhez.
Ha nem azonosok, akkor csak azt mutatjak, hogy mennyire vegyiilnek
az egymassal hataros typusok: kiilonben a valddi Pterophyllum-fajok
erezetétol a Ctenopteris cycadea-é nagyon is eltér.

') Saporta G. de, Pal. Franc. Plantes jurass. I. p. 355 ff. t. 40 Fig. 2—5; t.
4. Fig. 1—2. :

?) 1. Swith, Histeria Filicun 1875.

3) Brongniart, A. Hist. d. veg. foss. pl. 76.

%) Brongniart, A. 1: c. pl. 78.

’) Pterozamites Schimp., Traité de pal. vég. 1. p. 145, 146.
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Schimper?) még ezek utin sem ecsatlakozott Saporta érvelé-
séhez: Heer 0.2) azonban a csekely szama, a svajezi liaszban talalt
toredéket egészen azonosnak talalta a franczia példanyokkal ; eltérést
csak annyiban tapasztalhatunk, hogy a karélyokban 10 eret — mint
a magyar példany egynehany karélyaiban — talalt; de ezeknek agait
nem latta, lehet, mert a mint mondja, az idegek igen gyongén allanak
elé és részben egészen el vannak torélve. A Schambelen-eken talalt pél-
danyokat Heer ezel6tt3) Pterophyllum Hartigianum-nak nézte. Végre
Schimper?) is elfogadta Brongniart nevét, de a novény helyét a ha-
rasztok kozott még most sem tekintheti biztositottnak, mert, a mint mondja,
kétszer szarnyall lombja még nem zarja ki a cycadeak csoportjabdl,
minthogy a Bowenia nevii cycadea-genus hasonléképen bir kétszer
szarnyalt levelekkel. Igaz ugyan, hogy a mi érdekes novényiink frukti-
fikatiGjat még nem ismerjuk; ennek folfedezése utan helye a rendszer-
ben véglegesen eldonthetd lesz. :

Nathorst A. S.%) nivényinket Palsjo-rol is emliti. Ott a rhiit-
képlethen szintén csak két toredékét talaltak, de erezete igen jol ész-
revehet6. Nathorst egy ilyen karélyt nagyitva is rajzolt le; ennek 5
ere mind elagaznék.

Megemlékezik e novényrsl még a Neues Jhrb. f. Min. u. Geol.%)
referense is, kinek Geinitz a mexikoi rhiiti képlethsl szarmazd, Thinn-
Jeldia crassinervis nevi fajaval 7) valé hasonlatossaga nagyon feltiinik és
de Saporta meg Nathorst is emlitik, hogy a mi novényiink a Thinn-
feldiakra emlékeztet ; de bar mennyire hasonlitson is a mexikdi novény
lombjanak alakja az eurdpai novényéhez ; erezete mégis eltérs. Eppen
csak Geinitz 10 4. szamuabraja volna az, melya két fajt osszehozhatna:
de a tobbi abraban bemutatott karélyok erei egész mas képet mutat-
nak; ugyanis az erek mintegy egy kozos pontbél kiinduldéknak tiinnek
fol, végre még az egyes erek elagazasanak mddja is eltérs, mely tekin-
tetben kiilonosen Geinitz 146- és 16-ik szamn abrai tanulsiagosak.

1) Schimper W. Ph., Traité de pal. vég. IIL., p. 487.
%) Heer O., Flora foss. Helv. p. 125, t. 51. Fig. 13. 13b.
%) Heer, O., Urwelt d. Schweiz, I-s6 kiad. t. IV. fig. 12.

) Schimper W. Ph. in Zittel’s Handb. d. Pal. II. p. 122.
’) Nathorst, A. G., Bidrag till Sveriges fossila Flora. Kongl. Svenska Velensk.

Akad. Handl. Bd. 14. Nro. 3 p. 37 ; t. VL fig. 6. 7.

%) Jahrg. 1877. p. 445.

%) Geinitz, Uber. rhit Pflanzen- u. Thierrneste in der argent. Provinz ete.
Palaeontographica 1876. Suppl. III. Liefg. II Heft. 2. s. 4—5. t. L. fig. 10—16.
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Ctenopteris cycadea, Brongniart.

Diagn. gen. — Frons pinnata vel bi-tripinnata, pinnae elongata-
lineares pinnatae partitae basi  exappendiculatae, prinnulae basi tota
adnatae decurrentes inter se liberae versus apicem pinnaruwm plus mi-
nusve unfluentes, nervis omnes costa exorientes simplices furcatisque diver-
gentes, nervo medio nullo, nervulis mediis dense quandoque fasciculatis
Sructificatio ignota. (Saporta, Pal. Franc. ete. Plantes Jurassiques. Tome
L. p. 351). Diagn. spec. — C. fronde bipinnata, pinnis pinnatipartitis,
pinnulis infima basi unitis, oblongis obtusis obligius saepe sabincurvis
coriaceis integerrimis subtusque margine saepius rvevolutis mnervis fere
semper imomesis, omnibus erhashi exorientibus leviter inter se divergentibus

apice furcatis. (Saporta, l. c. p. 355).

Tab. nostr. 1.

Filicites Agardhiana Brngt .

Odontopteris cycadea, Berg

Filicites  cycadea, Brgnt .

Odontopteris Bergeri, Goepp .
Odontopteris cycadea, Berg.
Odontopteris Bergeri, Goep.

Odontopteris cycadea, Berg.

Pterophyilum Hartigianum, Goep.?

Pterophyllum ecrassinerve, Goep. .

Cycadopteris Bergeri, Schimp.

Brongniart A., sc. nat. TV. p. 218. t.
XII. fig. 3. (1825).

Berger H. A. C.. Die Versteinerungen
d. Fische u. Pflanzen im Sandstein d.
Coburger Gegend ; p. 23. et 27.; t. IIL
Fig. 2. 3. (1829).

Unger F., Gen. et spec. pl. foss. p. 92.
(1850).

Brongiart A.. Hist. des végét. foss. ete.,
L. p 387. t. 129 fig. 2. 8. (1828~
1844).

Goeppert H. R. Systema fiilic. foss. p.
219. (1836).

Unger F. Gen. et spec. pl. foss. p. 92.
(1850).

Unger F. Gen. et spec. pl. foss. p. 93.
(1850).

Germar E. F.in Palacontographica I. p.
121. (1851).

Brauns J., Palaeontographica IX.p. 51.
t. XIIL. Fig. 5. (1862—1864).
Heer O., Urwelt d. Schweiz,
IV. fig. 12. (1865).

Schenk A., Die foss. Flora d. Grenzsch.
d. Keupers u. Lias Frankens. p. 170.
t. XXXIX. Fig. 5. 9. (1867).

Schimper W. Ph., Traité de pal. vég.
tome 1. p. 487.(1869); tom. III. p. 487.
(1874).

egd k-1




187

Ctenopteris cycadea, Brongnt. . . . Saporta G. de, Paléont. Franc. ete.
Plantes jurassiques etc. tome I. p. 355;
t. 40. Fig. 2—b; t. 41; Fig. 1. 2-
(1873).

Heer O., Flora Foss. Hely. p. 125; t.
51. Fig. 13. 136 (1877) et Urwelt d.
Schweiz, ed. 1I. t. IV. Fig. 12. (1879).
Schimper W. Ph. in Zittel, Handbuch
d. Pal. II. p. 122. (1879).

Nathorst, A. G., Kgl. Svenska Velensk.
akad. Handl. XIV. nro 3. p. 37. t. VL
Fig. 5. 7. (1880).

Eléfordul: A rhiithen és az alsé liaszban az Awunonites angu-
latus zonajaban. Magyarorszagon Somogy mellelt Baranyamegyéhen
Spritz mellett Alsé Austriaban ; Coburg, Halberstadt, Quedlingburg és
Seinstiidt mellett Németorszagban ; a Col de la Marelaine kirnyékén,
Tarantaise mellett és a Schambelen-eken Helvétiaban ; Heltanges mellett
Francziaorszaghan ; Hoer és Palsjo mellett Skandinaviaban.

A Neithea és a Vola (Janira) kagylonemeknek szabatosabb meg-
alapitasa és kiilonvalasztasa.

Dr. Petho Gyulatol.

(ElGadatott az 1882. november- 8-ikan tartott szakiilésen.)

A krétarendszerbeli  kovilletek ama csinos csoportjat, a melynek
typusos képviselditil a Sow erb y-féle Pecten quadricostatust és  Pec-
ten quinquecostatust, tehat két kizardlag krétabeli . alakot, tekinthetjik.
eddigelé leginkabb a Janira, Schumacher, elnevezés alall ismerte az iro-
dalom; mig a legutébbi id6kben ezt a mnevet Stoliczka kezdemé-
nyezése kovetkeztében (Cret. Pel. South. India, pag 430) egyszerre a
Vola, Klein, elnevezés kezdi felvaltani. Erdekelt kitudnom, hogy meny-
nyiben jogos a névcesere s hogy miért utasiljak a szerzdk csaknem ki-
vétel nélkill a synonymak soraba Drouet Neithea elnevezését, a mely
— mint genus név — a csoportnak egyik igen typusos alakjara, az
imént emlitett P. quinquecostatusra van alapitva. Nyomrdl-nyomra veé-
gére jarva a dolognak, arrdl gyézédtem meg, hogy a széban levo kré-
tabeli esoportraKle innek Vola 6sSchum achernek Janira elnevezését
egvarant jogtalanul alkalmazzak; mert mind a kettd oly él6 fajokra



