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Társulati ügyek.
Szakgyülés 1873. évi Január hó 8-ikán.

Tár« vak : i . Zsigmondy Vihnos úr az alföldön terve
zett artézi-kutakról szólott.

Értekező úr kiem elé, h o gy  országunk k é t főhegysora 
egyfelől a K árpátok, m ásfelől az A lp o k  keleti-ágazatai 
a D una-partján három h elyt találkozván, két medencze 
előállását idézik elő.

Ezen két medencze belseje mostkori és negyedkori 
lerakodm ányok által van kitö ltve, szélei azonban min
denütt harm adkori képződm ények által szegélyeztetnek, 
különösen a Congeria-képlet által.

A  n agy  —  m agyar —  medencze területének k ite r
jedését m integy 2100 négysz. m tfdnyire becsüli, m elynek 
több mint fele (1100 négysz. m.) áradm ányi kép letek által 
fedetik. Többi része, m integy 1000 négysz. mtfld. n e g y e d 
kori rétegek által boríttatik. —  Értekező úr a következőben 
a k ét képlet vastagságával fo glalko zo tt, s ebből kiderül, 
h o gy  a mostkori képlet észlelt vastagsága  7 — 1 0 % öl, 
az összes negyedkori lerakodm ányok észlelt va sta g sá g a  
pedig a medencze belsejében nem volna több mint 
34 —  55 öl.

Ezek után értekező úr á tté r t  a C o n g e r ia - k é p le t
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tárgyalására s az á lta la  m élyesztett alcsuthi fúrlyuk 
szelvényét ism erteié m eg, m elyből kiderül, h ogy  ott a 
Congeria-képlet összes vasta gsá g a  66° 3' és 8", m elynél 
nagyobb va sta g sá g g a l eddig m ég sehol sem ism erjük.

A  C ongeria-agyag mint a medencze szélein, ú gy  
ennek fenekén is előfordulván, világos, h o gy  e g y  n a g y 
szerű földalatti víztartó létezik, m ely vizének értékesítése 
a medencze bárm ely pontján lehetséges, miután m egvan 
a többi, e g y  artézi-kút előállítására szükséges feltétel is.

Zsigm ondy úr szólott továbbá az artézi-kút való
színű m élységéről, m elynek legkisebb m élysége körül
belül 150 ölre tehető. E zek után a tervezett artézí-kútból 
várható vízm ennyiség vétetett tekintetbe, mely, ha a 
kút 2 láb átm érővel állíttatnék elő, 24 óránként legalább  
is 2 millió 875.000 köblábra rúgna. V é g re  a tervezett 
kút költségét hozta fel. (Egész terjedelm ében lásd az 
értekezések között).

2. Zsigmondy Hóin, mint m ásodik értekező szólott az 
alkalm azásban levő fúrm ódokról, ezek előnyeit v a g y  
hiányait fejtegette; végül a hengerfúrást m agyarázván 
az ez utón nyert hengerpéldányokat is bemutatta. (Lásd 
az értekezések között).

3. A z  első titkár bejelenti új tagokul G erevics Sándor 
egyetem i tanársegéd és Petrovits G yula természettud. társ. 
másod titkár urat.

Közgyűlés 1873. évi január hó 22-én.
Tárgyak: i. E lnöki jelentés. 2. T itk ári jelentés.

3. Pénztárnoki jelentés. 4. K ö ltségvetés az 1873-ik évre. 
5. T itk áro k  választása és a választm ány kiegészítése.

1. A z  elnöki jelentés a következő:

Elnöki jelentés
a magyarhoni földtani társulat 1873. évi január hé 22-én tartott köz

gyűlésén.

Tisztelt közgyűlés!
A  tisztelt kö zgyű lést szívélyesen üdvözölvén, sze

rencsém van a m agyarhoni földtani társulat állásáról s 
az utolsó közgyűlés óta előfordultakról áttekintetes tudó
sítást adni.

M indenekelőtt fel kell emlitenem, h ogy a N a g y 
m éltóságú m. kir. belügym inisterium  a társulat alapsza
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bályoknak az utolsó, t. i. 1872. évi márczius hó 13-án 
tartott közgyűlésen m ódosított pontjait, valam int a 8. §. 
után közbeszúrt 8 %  §. szövegét m ég 1. é. april hó 
28-án m egerősíteni, s a törvényes záradékkal ellátva 
P est szab. kir. város közönsége utján visszaküldeni k e 
gyeskedett.

A z  alap szabályok módosított pontjainak szövege köz
lönyünk X V I .  számában közhírré tétetvén, ennek ismét
lése ezennel tehát elmaradhat.

M unkálkodásunk mint az előbbi években ú g y  a 
lefolytban sem szenvedett fennakadást. G yűléseink az 
előre m eghatározott rend szerint m egtartatván, a társulat 
h e ly i tagjaihoz a rán ylag  jó l lá to g a tva  voltak.

Nem m ulaszthatom el, ezennel a társulat nevében 
köszönetét mondani a m agy. tudom ányos akadém iának, 
m ely gyűléseink m egtartására a szokott h elyiséget a 
le fo lyt évben is átengedni szíveskedvén, ez által lén yege
sen segített.

K özlönyünk, a szünhónapokon kívül, szintén rende
sen m egjelent s a szakgyüléseken tartott előadásokat, 
valam int e g yéb  társulati ü gyek et közölvén, mindenről 
értesülve voltak a társulat kü ltag ja i is.

M int 1871-ben, ú g y  1872-ben is m egtartatott vá n 
dorgyűlésünk, m ég p edig  az utolsó kö zgyű lés határozata 
értelmében Ig ló  városában.

E  vándorgyűlés folytára vonatkozó bővebb adatokat 
a közlöny X V II. száma tartalm azza s tisztán kiderül, h ogy 
a m agy. földtani társulat közgyűlése nem csalódott, 
midőn 1872-diki vándorgyűlése helyéül Ig ló  városát 
tűzte ki.

A zon szives fogadtatás, m elyben társulatunk tagja i 
mindenhol részesültek, csak  is fokozhatja bennünk azon 
rokonszenvet, m elylyel a lelkes és buzgó bányapolgárság 
iránt már eddig is viseltettünk.

K ülönösen fel kell említenem azon készséget is, 
m elylyel a felső-m agyarországi b án yap olgárság  m agára 
vá lla lta  a közgyűlés rendezését és vezetését.

Itt a hely  em lítést tenni azon előzékenységről, m ely
lye l a „Cs. kir. szabadalm. K assa-O derbergi va sp ály a 
társaság“ , a „Cs. kir. szabad, állam vasúti-társaság“, a 
„Cs. kir. déli vasúti-társaság“, az „Első E rdélyi vasút 
fő ig a zga tó sá ga “, a „Tisza-vidéki vaspálya üzl ‘tigazgató- 
ság a - és a „M agy. kir. állam vasutak ig a zg a tó sá g a “ árle
szállítást engedélyeztek az iglói gyű lésre  utazni kívánó 
tago k  számára, s csak is a t. ez. közgyűlés érzelmét
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vélem  tolmácsolni, ha a nevezett igazgatóságoknak köszö
netét mondok.

A  m agyar orvosok és term észetvizsgálók 1872-ik évi 
szeptem ber 22— 29-ig M ehádián tartott n agygyű lésén  tár
sulatunk szintén képviselve volt dr. Szabó József, H ant
ken M iksa és T ég lás G ábor tagu rak  által, valam int 
képviselve lesz a bécsi világkiállításon  is évk ö n yvein k  
1— 5 kötete és közlönyünk 1. és 2-ik évfolyam a k iá llí
tása által.

Mint a közelebbi években, ú g y  ereinkhez képest 
je len leg  is fordítottunk némi összeget tudom ányos v izs
gálatokra , ú g y  h o gy  e tekintetben sem m aradtunk 
vissza.

A n y a g i helyzetűnket tekintve, azt a múlthoz képest 
szintén kedvezőnek vélem  állíthatni.

H azai vállalataink közül az utolsó kö zgyű lés óta a 
Salgó-T arján i kőszénbánya-társulat mint alapitó  tag  lép ett 
be, a nagym éltóságú m. kir. pénzügyministerium  rende
leté folytán pedig a m. kir. b án yaigazgatóságok és az 
ezeknek alárendelt bánya- és kohóhivatalok m unkála
tainkra rendes előfizetők. í g y  m indinkább tágul m unkál
kodásunk tere s szaporodik a nélkülözhetlen an yagi erő.

Csere viszonyba léptünk továbbá a „N aturforschen- 
der V erein  in B rünn“, a  „D eutsche geologische G esell
schaft in B erlin“, a , K ö n ig l. physikalisch-ökonom ische 
G esellschaft zu K ö n ig sb e rg  in P r .“ czimü társulatokkal 
s íg y  könyvtárunk is gazdagodott becses m unkála
tokkal.

T agja in k  szám a nem csak h ogy nem csökkent, de 
sőt növekedett, mint ez a titkári jelentésből kiderül, 
habár mind a halál némi áldozatot követelt, mind pedig 
kilépések v a g y  pedig az a lap szab ályok  11. pontja értel
mében kitöriiltetések is történtek.

V ég re  fel kell hoznom, h o gy  K och  A n tal volt 2-od 
titkárnak K olozsvárra  történt áthelyezése által ezen á llo 
más betöltése múlhatlan szükségessé válván, a bizottm ány 
a 2-od titkári teendőknek a jelen közgyűlésig  való  ideig
lenes átvállalására Saj óhelyi F r ig y e s  urat kérte m eg, ki 
e kérésnek készségesen h elyt is adott. S zin tú gy m egürült 
3 hely  a bizottm ány körében, m elynek betöltése jelen 
közgyűlés feladatai közé tartozik. U gyanis A b t  A n tal 
tanár úr a kolozsvári egyetem hez történt kineveztetése 
folytán leköszönt, lem ondottak pedig H antken M iksa és 
P á v a y  Vájná E lek tagtárs urak. A  választm ány köteles
ségének tartotta őszinte sajnálatát nyilvánítani H antken
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M iksa tagtárs urnák azon fe lh ív á ssa l, h ogy ha csak 
legyőzhetetlen  szem élyes viszonyai nem gátolnák, választ
m ányunkban m ég tovább is résztvenni szíveskedjék. E rre 
feleletet eddig nem nyertünk.

Szükséges tehát, h o gy  a tekintetes közgyűlés mind 
a 2-od titkári állom ás, mind p edig  a bizottm ányban 
m egürült helyek betöltése iránt in tézkedjék; szükségessé 
vál azonban továbbá az első titkári állom ás újjá betöl
tése is, miután B öckh  János első titkár h ivatalos teendői 
miatt mai nappal állom ásáról szintén visszalép.

E ze k  a fontosabb esem ények, m elyek az 1872-iki 
közgyűlés óta társulatunkban felm erültek, s azon óhajjal 
fejezem  be jelentésem et, h o g y  a társulat további m űkö
dését és fáradozását minél fényesebb siker koronázza.

K elt Pesten, január hó 22-én 1873.
2. Ezután az első titkár olvasta fel jelentését:

Titkári jelentés
a ra. földtani társulat 1873. évi január hó 22-én tartott közgyűlésén.

lisztéit közgyűlés!

T ársulati életünk főmozzanatait már az elnöki je len 
tés vázolván, jelentésem et röviden tarthatom.

A z  1872-ik évi márczius hó 13. óta társulatunk 
Pesten 8. Iglón pedig 2 szakülést tartott.

Mindezen ülésről s az ezeken tartott előadásokról 
v a g y  tett jelentésekről részint egészben, részint kivon at
ban bő tudósitást szolgáltat a földtani közlöny.

A  fentebbi 10 szakülésen tagtársain k közül előadást 
v a g y  rövidebb közlem ényt tartott :

B öckh  János 1-et. 
Bruimann V ilm os 1 ■ et. 
H antken M iksa 4-et. 
K o ch  A n ta l 2-őt. 
M atyasovszky Jakab i-et.

Neubauer Ferencz i-et. 
R o th  Lajos 2-őt.
R y b a r  István i-et.
Dr. Szabó József 6-ot. 
Tóth Á goston  i-et.

A  választm ány a társulati ü gyek elintézése felett 
pedig e ülésben tanácskozott.

A  társulat tagja in ak  számát ille tő leg  bátor v a g y o k  
jelenteni, h o gy  az utolsó közgyű lés óta a .tiszte leti tagok 
száma 2-vel, a pártolóké i-e l, az alapítóké szintén i-el 
szaporodott.

A  rendes tago kra  vonatkozólag p ed ig  m eg k e ll je g y e z 
nem, h ogy 1872. márczius hó 13-ika óta belépett 26, k ilé
pett v a g y  pedig az alapszabályok 11. pontja értelm ében
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kitörültetett 16, m eghalt 2, ú g y  h ogy  a társulat rendes 
tagjainak száma, ha az utolsó közgyűlés alkalm ával bemu
tatott n évjegyzék et tekintjük, tén yleg  csak 8-al szaporo
dott, s je len leg  228-ra rúg.

Feltűnő a kilépettek arán ylag  n agy száma, de m eg 
k e ll jegyeznem , h o gy  ennek oka abban rejlik, h o g y  jelen
leg  a kilépettek közt olyanok is szerepelnek, k ik  már 
1871-ben sem fizették le tagdijukat, tén y leg  tehát már 
akkor szűntek m eg a társulat tagja i lenni.

V égre bátorkodom  a m agyarhoni földtani társulat 
je len legi tagja in ak  n évjegyzékét ide m ellékelni, s ez 
alkalom m al felemi iteni, h o gy  szükséges lesz lépéseket 
tenni a nagym éltóságu földm ivelés, ipar és kereskedelm i 
m. kir. Ministeriumnál az iránt, h o g y  kegyesk ed jék  az 
eddig a társulatnak átengedett 200 db. földtani intézeti 
évkön yv számát 250 darabra emelni, miután a társulati 
ta g o k  szám a az engedélyezett példányok számát már 
jóval felülmúlja, s ig y  a társulat, ha a szükséges évk ö n yv
többletet saját költségén m egszerezni kénytelen, csekély 
vagyon át tekintve, súlyos kiadásoknak lesz alávetve.

K e lt  Pesten, január hó /2-én 1873.

Böckh János. 
társulati 1-ső titkár.

3. Felolvastatott a szám vizsgáló bizottságnak a pénz
tár állására  vonatkozó jelentése.

J e l e n t é s

a m. földtani társulat pénztárának ügyében.

A  társulat 1872-dikí szám adásai 1873. Január 
20-kán általunk m egvizsgáltatván a legjobb  rendben 
találtattak.

A  következő k im u tatás, m elyben a tavalyihoz 
hasonló módon az 1872 iki évre tervezett költségvetés, 
az 1872-iki tényleges eredmény és az 1873-iki e lő leges 
kö ltségvetés tervezete egym ás mellé állíttattak, kellő tájé
kozásul szolgáland.
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Bevételek:

Herczeg Eszterházy adománya
É v d ija k ................................................
Okmány d i j a k ....................................
Értékpapírok k am atja i........................

jEladott munkálatokért........................
Uj alapítványok....................................
Takarékpénztári és alapitv. kamatok.
Adakozások..........................................
Posta m e g té r í té s ..............................

A bevetelek összege........................

Te
rv

ez
et

18
72

-r
e

Er
ed

m
én

y
18

72
-b

en

Te
rv

ez
et

18
73

-r
a

frt. kr. frt. kr. frt. kr.

420
1150

181
10

45
_

50

420
1133

70
193
327
400
23
23

3

68

50
6

31
12
84

420
1140

193
300

55

50

50

1806 50 2594 51 2109 —

Kiadások:

Igazgatási k ö l t s é g e k ........................ 850 A 086 42 750 —

Földtani kiküldetések „ 000 — 350 — 690 —

Könyvvétel . . .  . . . . — — 9 25 — —

Kiadványok ........................  . 800 — 570 71 1200 —

Póstabérek és különfélék . . . . — — 84 0 100 —
A kiadások összege........................ 2250 — 1700 44 2650 —

A  tervezett kiadástöbblet ennélfogva . . 540 ft —
m elynek fedezésére a múlt évi m egtakarítások e g y  része 
lenne fordítandó.

A  két utolsó pénztárvizsgálás a lkalm ával talált v a 
gyonállapot a következő volt:

1872 jan. i-jén  1873 jan. i-jén.
Földhitelintézeti záloglevelekben 3300 ft —  kr 3300 ft — kr
A  keresked. bank zálogleveleiben n » 400 „ —  „
A lap ítván yi kötelezvényekben 
A lap ítván y  takarékpénztári köny-

500 „ —  „ 500 „ — „

v e c s k é b e n ................................. 105 „ —  „ 105 » —  „
K é s z p é n z ............................................ 296 „ 66 „ 812 _ 90 „

összesen . . . .  4 2 0 ift6 6 k r  5117^:90 kr 
V agyon u n k ezeknél fo gva  az 1872-iki évben 916 ft. 

24 krral szaporodott.
Pest, 1873. január 20-án.

Zsigmondy Vilmos. 
Bruimann Vilmos. 

Dr. Hofmann Károly.
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4- A  társulat eddigi első titkára  Böckh János úr 
hivataláról leköszönvén, a társulat érdekében tett siker
dús m űködésének elism eréséül Zsigm ondy V ilm os tagtárs 
úr ajánlatára a kö zgyű lés köszönetét szavazott, s vissza
lépése m iatt sajnálatát fejezte ki.

5. Sorra kerülvén a két titkár m egválasztása s a 
választm ány kiegészítése, titkos szavazat utján általános 
szavazattöbbséggel m e g v á la szta tta k :

a) választm ányi ta g o k ú i: B öckh  János, H antken 
M iksa és K renner József Sándor, b ) első titkárnak Sajó- 
h ely i F rig y e s, pesti reáltanodái rendes tanár, másod
titkárnak R ó th  Lajos, o sztá lygeolog  a m. kir. földtani 
intézetnél.

6. A z  első titkár a belépett új tagok  neveit olvasta 
fel, ezek: D r. From m hold P . orvos; H radszki A n tal és 
M áriássy M ihály  földbirtokos urak.

7. V é g re  Dr. Szabó József a lelnök úr fölszólította a 
közgyűlést, miszerint értésére esett, h o g y  Luczenbacher 
P á l úrnak Szobb m ellett, Zebegényen levő té g la g y á rá 
ban Mammuth m aradványokra akadtak, s ezek  előfordu
lási viszonyainak tanulm ányozása vé g e tt csatlakozzanak 
hozzá s ránduljanak ki többen a le lh elyre. A  k ö zg yű 
lés e fontos ü g y e t m agáévá tette s Dr. Szabó József, 
D r. Hofm ann K á ro ly , Zsigm ondy Vilm os, R o th  Lajos, 
M atyasovszky Jakab és G erevics Sándor urakból alakult 
bizottságot kért fel, h o g y  az em litett h elyre  kirándulva 
a jövő szakgyülésen tüzetesebb jelentést teg yen  a hely 
színén tett észleletekről.

E zek után az elnök a közgyűlést befejezettnek nyil- 
vánítá.

A Trachytok osztályozása természetes rendszer
szerint.

Szabó József-tő i.

(Felolvastatott a társulatnak 1872. é. deczemb. 11-én tartott szakgylilésén).

A  m esterséges rendszernél e g y  e lv  alkalm aztatik, a 
természetesnél több, s ezeknek összevágásából áll elő 
m aga a rendszer. H a v é g ig  tekintünk az eddig divó 
Trachytbeosztásokon, azok mind m esterségesek és mint
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m esterségesek sem tökéletesek, mert azoknál ugyanazon 
elvet keresztül vive nem találjuk.

E ltekin tve a Beudant álta l felállított s utánna sokáig  
használt beosztástól, m elyben hol a szin, hol a szöveg, hol 
ném ely ásvány, hol más elv keverten vétetett az osztályozás 
alapjául, a legújabbra m egyek át, m ely most nálunk 
általában használtatik s m elynél az ásványos a lk a t jön 
tekintetbe e g y  m a g a , s e részben valódi haladásnak 
tekinthető.

Ezen beosztás szerint az ásványok e g y  m aguk, és 
ezek között fő leg  a iö ldpátok az irányadók, s azok szerint 
a vulkáni kőzetek két csoportra oszlanak, az e g y ik  je l
lem ezve van Orthoklas, m ásik P la g io k la s  által, az O rtho
klas T rachyttá, s P lag io k las A n d esittá  teszi; a E öldpát 
m ellett m ég a Q uarcz, Am phibol, A u g it  . és B iotit is 
szám ba vétetik , és ezt is m egem litve, lesz (Juarcz-Trachyt 
(részben R hyolit), Q uarcz-A ndesit (Stäche-D aciá ja '; va la 
m int az A m phibol és A u g it  szerint lesz A m phibol-A ndesit, 
A u g it-A ndesit,sőt em littetik Biotit-A ndesit is.

Ezen beosztás tisztán ásványtani lévén, következik, 
h o gy  első tekintetre a Ijérdést eldönteni nem lehet, h o gy  
a kőzet L'rachyt-e, Andesit-e, a természetben tehát azon 
ritka esetet k ivéve, midőn a E öldpát m agát elárulja az 
ikerrovátkosság által, határozottan alig  m ondhatjuk v a 
laha, h o gy  T rach yt-e  v a g y  A ndesit. A  Ouarcz az A m 
phibol, az A u g it  és B iotit o lyan  közös ásványok, h o gy  
minden F öldpáttal m egférnek először, másodszor p edig  
sok esetben eg yü tt jönnek elő kiképződve e g y  és u gya n 
azon kőzetfajon, tehát a kérdés m egoldásának segítségére  
nem n yú jtan ak m egbizható támaszt.

M indenesetre tehát h ián ya ezen beosztásnak az, h o gy  
a főcsoportot sem bírjuk a h ely  színén eldönteni, hanem 
annak eldöntésére e g y ik é t a legnehezebb, a legbajosabb  
határozásoknak tudniillik a Eöldpát-m eghatározást kell 
végh ez vinnünk.

E g y  más baja az, h o gy  a fra c h y tn a k  régen meg- 
honosult és a geologok vérébe átm ent fogalm ával ellen
kezésbe jött. Ezen új beosztás szerint a T rach ytn ak e g y  
ktj.etfuj jelentősége van, a rég i fogalom , m ely lyel a 
T rach yt m ég H au y által hozatott be a tudom ányba, a 
vu lkán i kőzet kiképzödési módjára vonatkozik s nem Ortho- 
k last m agát, hanem  általában Földpátot tételez fel üveges 
repedezett állapotban, e g y  durva érdes szövegű anyakő
ben. Ez e g y  olyan tu lajdonság, m ely ham ar feltűnik és 
a geologok több generátioja alkalm asnak és gyakorla-
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tosnak találta e g y  vulkáni Földpát-kőzet egész család já
nak gyü n eve  gyan án t használni s használja is a term é
szetben, s csak utólagosan a F öld p át m eghatározása után 
jön azon tudom ásra, h o g y  ez P la g io k la s  lévén, a kőzet 
nem is Trachyt, hanem A n d e s it!

T eh át csak ezen tekintetből is kivehető, h o gy  az 
em litettem  beosztás egyoldalú  és m ih elyt más oldalról 
v izsgálju k, összeütközésbe jövünk.

A z  A ndesit név sem új, azt m ég 1835-ben hozta 
javaslatba B uch bizonyos sötétszinü kőzetek elnevezésére, 
m elyek H um boldt és Boussingault által g yű jtve , arról 
tanúskodtak, h o gy  a dél-amerikai A ndes h egy lán cz  ösz- 
szetételében nagyon szerepelnek. T eh át kezdetben szintén 
kiképződési módra vonatkozott, s csak későbben A b ich  
(1840) talált fel ezen sötét kőzetek egyikéb en  e g y  külön 
Földpátot, m elyet Ő Andesinnak nevezett. Ezen Földpát 
létezése m ások által kétségbe vo n atvá n , az A ndesit 
név is elTíagyatott, és B eudant T ra ch ytja  m aradt m eg a 
m ég régib b  B aza lt névvel együtt, a harm adkori vulkáni 
kőzetek elnevezésére.

Cotta és R oth  későbben újra e lő vették  az A ndesit 
nevet az O ligoklas tartalm ú Trachytokra, s Tscherm ák á lta 
lánosítása után most minden P lagiok lasra  van kiterjesztve, 
ú g y  h o g y  Beudant T ra ch ytja  most kétfelé  o s z lik : Tra- 
ch ytra  és A ndesitra.

M iként ebből kivehető, a T rachytnak is, az Ande- 
sitnak is más volt kezdetben a fogalm a, más most. K e z 
detben az A ndesit is kiképződési módot jelentett, ú g y  
mint a T rachyt minden tekintet nélkül a Földpát fa já ra ; 
most pedig  nincs tekintetbe óéve a kiképződési m'ód, hanem 
csak  a Földpát, e kétféle felfogás egym áson keresztül 
ka$ul hatol és a T rach ytok  kezelésében a legn agyobb  
zavart idézi elő, előidézi azért, m ert e két körülm ény, 
t. i. e g y  kőzetfaj fogalm ának és a kiképződési m ódnak 
m egállapítása nincsenek kiem elve s egym ástól k e llő leg  
elkülönítve.

Ez csak e g y  tekintet, a m ely ezen egyoldalú  mes
terséges beosztásnál h iányosságot m utat ki,, de van  m ég 
más is, t. i. a T ra ch yto k  geológiai viszonyai, m elyek  
a T ra ch yt és A ndesit jelen fogalm ával összefüggést a lig  
gyanittatnak.

A  term észetes rendszer szellem ében nem esak  az 
ásványos összetétel, hanem a geológiai viszonyok és ha 
lehet, m ég m ásokat is k e ll igyekezn i együttesen venni



te k in te tb e , s az összevágó eredm ények kifejezésében 
van adva az osztályozás a term észetes rendszer követel
m énye szerint.

Én a T rachytok beosztásánál tekintetbe veszem :
a) az ásványos alkatot
b) a kiképződési módot
c) a töm öttséget a Földpátoknál és az azok által ké

pezett kőzeteknél
d) a korkülönbséget a kőzetek képződésénél
és ezen tekintetek eredm ényeit egym ással összeha

sonlítva találok e g y  o ly  kifejezést, m elynél az értékek 
kölcsönösek, ú g y  h o gy  eg y ik  elv szerinti m eghatározás
ból a többi elvekre is következtetést lehet vonni.

s... _____

Irachytfaj. —  A  fra c h y t az ásványok közül lénye
gesen csak Földpátot tartalm azván a faj a benne talál
tató F öld p át után határozandó m eg. Lesz ürth oklas- 
Trachyt, O ligoklas-Trachyt, A ndesin-Trachyt, Labradorit - 
T rachyt, B ytow nit-Trachyt, *) Anorthit-Trachyt.

A  T rach yt egész családja legelőbb két csoportra 
oszlik a Ouarcztartalom  szerint, és lesz O uarcztrachyt, 
m eg egyszerűen T rach yt; a csoportok m indegyikében a 
fajok a Földpát szerint párhuzamosan állíttatnak szembe 
o ly  sorban, mel)ret a F öldpátok savas v a g y  alyas ter
mészete szab m eg; ezen tulajdonság a Földpátoknál kü- 
lönvéve, és az álta luk képezett T rachytokn ál is m élyebb 
je len tőséggel b i r , nevezetesen összefü gg a F öldpátok 
töm öttségével és az ezzel járó T rachyttöm öttséggel e g y 
részt, m ásrészt a T rach yto k  korbeli viszonyával is.

A z  ism eretek különböző m ennyisége szerint a Tra- 
ch ytn ak általánosabb v a g y  részletesebb nevet adhatok. 
L egelső  a csoport, mit m egnevezek, s íg y  lehet Quarcz- 
trachyt v a g y  T rach yt, e m ellé teszem m ég azon kisérő 
á sv á n y t, m ely puszta szemmel is kivehető, p é ld á u l: 
Q uarcztrachyt v a g y  T ra ch yt A m phibollal, A u g itta l, Biotit- 
tal, G ránáttal, Ezen ásványok akár egyesen, akár e g yü t
tesen jöjjenek elő, a T rach ytfajt nem képezik, csak mint 
ásványtárs van jelentőségök.

*) A Bytownit név kell hogy felcseréltessék, niután Zirkel vizsgá
lata alapján ez nem ásvány, hanem keverék, és így kőzet. Azon Földpát, 
mely ezen összetételnek megfelel, tehát más névvel lesz elnevezendő, mit 
Tschermák nem sokára meg is teend.
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A  fajm eghatározás künn a term észetben nem tör
ténhetik, ez ásványtani laboratórium i munka, valam int a 
többi társ-ásvány m eghatározása is.

H a tisztában v a g y o k  a földpáttal, a fajok a kö vet
kezőképen állanak e lő :

Q uarcztrachyt-csoport T rachyt-csoport

O rth oklas Q uarcztrachyt 
Orth. O ligoklas „ 

O ligoklas „ 
A ndesin „ 
Labradorit „ 
B yto w n it „ 
A n orth it „

O rthoklas T ra ch yt 
Orth. O ligoklas „ 

O ligoklas „ 
A ndesin „ 
L abradorit ,. 
B ytow n it „ 
A n orth it ,, "

H a a  P la g io k la st már a term észetben észleltem  az 
ikerrovátkosságnál fo gv a , kőzetem ről azt mondom : P la- 
g io k la s-T ra ch yt, s ezen nevet a pontos m eghatározás 
után részletesebbel cserélem  ki.

H a az O rthoklasok között kü lön bségek jönnek elő, 
mi csakugyan  előjön is olyan T rachytvidéken, hol azok 
erősen és nagyob b  változatosságban vann ak kiképződve, 
akk o r az O rthoklas gyünév h elyett is a részletes nevet 
tesszük oda, s lehet:

A du lar Q uarcz-Trachyt ille tő leg  T rach yt 
A m azonit „ „ „
Perthit „ „ „
L o xo klas „ „ „

Épen ú gy, ha elő találna fordulni a N atrium -föld- 
pátoknál valam ely T rachytban  az A lb it, A lb it-T ra ch ytfa jt 
állítanánk fel.

M agyarország  területe k iv á ló la g  a Calcium földpát 
T rach ytok  hazája lévén, itt azok minden árn yalatával 
találkoztam , a N átrium földpátokból csak az O ligoklasszal, 
a K alíum földpátokból leginkább a P erthit sorhoz tarto
zó k k al; azért általában O rthoklast használok. A z  E uga- 
neák T rachytjai között ellenben a L o xo klas határozottan 
lépvén fel a sokféle O rthoklas F ö ld p át között, az ottani 
vidék T rachytjain ak  részletes tanulm ányozásánál ezen faj 
m egkőlönböztetése is előfordul.

/



Trachyttypus. —  A  földpát m eghatározása m ég nem 
elegendő e g y  vulkáni kőzet teljesebb m egism ertetésére, a 
ve le  e g yü tt ielism erhetőleg kiképződött ásványokat is 
m eg kell határozni, s azt találjuk, h o g y  ezen társas fel
lépésben is nyilvánul valam i szabály. Midőn az ásványok 
associátióját is m eghatároztuk, akkor a Irachyttypust á lla 
pítottuk m eg.

E g y  és ugyanazon Trachytfaj különböző typust 
adhat.

A  vulkáni kőzetek összehasonlítása különböző he
lyekről a kor különbségre nem is nézve a T yp u so k  által 
igen  fontos és m ély jelentőségű. A z  elváltozás nem e és 
módjához az eruptiv kőzeteknél ezen a módon biztos 
alapon á llva  szólhatunk. Midőn a T yp ust is ismerem, a 
a fa jt előre bocsátom , s utána következtetem  a társ 

ásványokat o ly  sorban, a mint n agyságra  és g y a k o 
riságra  nézve kö vetk ezn ek , a m akroskoposakat előre, s 
utána a m ikroskoposakat, s telism erésül ezeket zárjel közé 
helyezve.

1. Orthoklas- Oligoklas- Quarcztrachyt.
(Augit Biotit Nephelin Magnetit.)

T okaji h egy .
Ezen kőzetnél m akroskopos ásványtárs csak az első 

három, t. i. az O rthoklas, O ligoklas és Quarcz, a többi 
m ikroskopos.

2. Oligoklas Quarcztrachyt.
Biotit.

Párád.
Ennél a  M ikroskop sem fedez fe l egyebet, s látván 

a M agnetit hiányát, következtethetem , h o gy  színe fehér.
3. Lahradorit Quarcztrachyt.

Amphibol Biotit (Augit Nephelin Magnetit). 1
M ajdan, K ucajna, Szerbia.

4. Bytownit Trachyt.
Amphibol, Gránát (Augit, Nephelin, Magnetit, Menakunit).

Börzsöny.
5. Anorthit, Trachyt.

Augit (Nephelin, Magnetit, Menacumit).
M átra.

A  kiképzödési mód.

A  harm adkori és m ostani vu lkán i kőzetek összes égé 
ezen három név által jellem ezhető T rach yt Bazalt, Leu- 
citophyr. E zek közül a T rach yt és B aza lt földpátkőzet.
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a L eucitophyrban a K alium földpátot L eucit h elye- 
tesíti.

A  Leucitophyr könnyen felism erhető ezen ásvány 
által. A  term észetben k izáró lag  K alium földpátu  T rach yt 
területen fordul elő.

A  B aza lt e g y  sűrű, aprón krystá lyo d o tt vu lkán i 
földpátkőzet, m elyben különféle földpát, de lén yegesen  
O livin  kíséretében, fordul elő. A  B a za lt a  legkülön féléb b  
Trachytfaj területén fordulván elő, különféle T ra ch y tta l 
lehet faji rokonságban. H a végletb en  nézzük a T ra ch y to t 
és Bazaltot, n a g y  a kü lön bség közöttök, e g y  je lle g e s  
T ra ch yt n a g y  krystályodásu  és O livint nem tartalm azó 
— , a je lleges  B aza lt apró krystályo dásu  és O livint tar
talm azó kőzet.

Lehetnek azonban ezen két v é g le t között átmeneti 
tagok, lehetnek kőzetek, m elyeket T ra ch y tn a k  tartunk, 
de m ár O livin  is lép fel g y é r e n ; lehetn ek m ásrészt 
kőzetek, m elyeket B azaltnak tartunk, de O livint nem 
lelünk benne. Itt igazságo t tenni nehéz, m ert a kü lön b 
sé g  nem annyira az ásványok társa sá gá b an , mint a 
kiképződési mód különbségében van.

A  norm ál-T rachyt lényegesen a lassúbb és csek é
lyeb b  hőfoknál véghez ment krystályodás eredm énye, a 
B aza lt szinté» a krystályo dásé, de az feltünőleg g y o r 
sabban és a m agasabb hőfok m érvadó hozzájárulása 
m ellett történt meg. A  T rachyt n agyob b  medencze a lakú  
m élységben  kép ződ h etett, a B aza lt eg yes  kesk en yeb b  
hasadékokban. A  T ra ch yt m agasabb, a B azalt m élyebb, 
a föld  középpontjához közelebb álló helyből tódult fel, 
és ezért töm öttsége n agyobb, mint akárm ely T ra ch y té . 
A  nagyobb töm öttséget k iváló lag  az O livinnek köszöni, 
mi a T ra ch yto k  közül csak  azokban van m eg, m elyek a 
B azalthoz n agyjáb ó l is hasonlitnak.

M eg ke ll tehát a T rachytokn ál a kiképződési m ódo
k a t is különböztetni, s azon T rachytokn ál, m elyek  nem 
porphyrosak, hanem sűrűk és egyön tetű  feketék, s ig y  a 
kiképződési mód szerint értelm ezve nem trachytos, hanem  
a B azalt felé hajló kőzetek, a kiképződési módot a  rég i 
szóval élve doleritesnek mondom, s az ú g y  k iképződ ött 
átm eneti ta g o k  összeségét D oleritekn ek is nevezhetni 
egyelőre, m ig a faj és typ us m eghatározása után a kellő  
név m egadatván , csak  azt tesszük hozzá „kiképződése 
dolerites“, v a g y  egyszerűen „do lerites.“

A  dolerites és trachytos kinézést g yakran  e g y  na
gyon  csek é ly  körülm ény idézi elő. Ez a földpát azon



15

tulajdonságától fü g g , átlátszó-e v a g y  nem átlátszó. H a 
átlátszó, akkor m ögötte, mint e g y  ü veg  tábla m ögött, az 
A u g it, Am phibol, M agnetit stb. szóval a fekete ásván yo
k at látjuk s íg y  egyön tetű  fekete a szin *); ha nem 
átlátszó hanem fehér, ekkor m ögötte semmit sem látunk, 
hanem  ő m aga tűnvén k i fehér színével, a  kőzet á lta lá
nos színe ta r k a , p o rp h y ro s , s ilyet senki sem tart 
más mint T rachytnak. H a ellenben O livin is kezd fe l
lépni az ásványok társaságában, ez m aga is elegendő 
arra, h o gy  a kiképződést doleritesnek mondjuk.

Csupán a kiképződési módot véve osztályozásul, a 
vu lkáni kőzeteket voltaképen n é g y  csoportra lehet osz
tani : T rach yt, Porphyr, D olerit és B azaltra. A  vu lk án i 
k ő z e t :
Trachyt, midőn a Földpát üveges és hasadékos, a kőzet 

nem sötét, többnyire tarka, az a lap an yag  érdes, 
m ikroskop alatt g ya k ra n  fluidál-szövegü.

Porphyr, midőn a Földpát nem üveges és hasadékos, hanem 
fehér, nem átlátszó, a kőzet lehet sötét, v a g y  
nem sötét, az a lapanyag lehet érdes v a g y  nem 
érdes. F lu idál szöveg nincs.

Dolerit, midőn a Földpát nem fehér, hanem átlátszó, szín
telen és íg y  fel sem igen tűnik, a kőzet tehát 
egyön tetű, sötét szinü.

Bazalt, midőn a Földpát csak apró krystályo dásu  és íg y  
nem irányadó a kinézésre, a kőzet sötét s benne 
az A u giton  kívül mint irányadó az O livin  szerepel. 
Töm öttsége a fönebbi kiképződésü vulkáni k ő z e 
tekénél nagyobb.

F.zen csoportitásnál, m ely m agát első pillanatra 
készíti, és m elyet a  geo lo go k  a term észetben dolgozva 
szakadatlanul használnak i s , az ásványos összetételre 
tekintet nincs, és íg y  lehet az e g y ik , másik, harm adik és 
n egyedik  kiképződési móddal e g y  v a g y  többféle F ö ld p át 
összekötve. Itt tén yek  döntenek, a m ely tén yek  a F ö ld p át 
és a többi ásván y m eghatározása által nyeretnek. Ezen 
tényeket összevéve és u gya n  e g yü tt a szóban forgó v u l
káni kőzetek geo ló g iai viszonyait is tekintetbe véve  az 
tünnik ki, h o gy  az ásványos alkat és a geológiai viszonyok 
alapján e g yn ek  tartható valam ely vulkáni kőzet, lehet tra-

'i  Az optikai csalódás odáig megy, hogy ha ilyen fekete kőzetet 
csiszolunk, a csiszolt vastag darabon a legfényesebbeknek látszó fekete 
ásványok a Földpátok, miről meggyőződünk, ha aztán a darabot a másik 
oldalán is csiszolva végre átlátszóvá tesszük, ekkor azt találjuk, hogy a 
fekete fény»- ásványok lesznek átlátszókká.



chytosan, porphyrosan és doleritesen kiképződve, tehát a 
kőzetfaj fogalm ának m egállapításában van m ég e g y  m aga
sabb fe lfo gás is, mint a kiképződési mód, és ha a fajt a 
Földpát s a typust az ásvány-associatiojának alapján  
k é s z ítjü k . a kiképződési mód m ellékes tekintet, s ha 
m egem lítjük, csak mint ilyet em lítjük m eg.

A  g eo ló g ia i viszonyok és az ásványos a lkat össze
hozván a trachytos, porphyros, dolerites kiképződésü v u l
káni kőzeteket, ezek e g y  családot képeznek, m ely a 
B azaltoktól eltér nem csak a kiképződés sajá tság a  miatt, 
de itt m ár ásványtani, töm öttségi és g e o lo g ia ila g  eltérő 
h elyzeti kü lön bség m iatt is.

A  régibb eruptiv kőzeteknél a F ö ld p áto k  csak ú gy  
előfordulván, mint az újabbaknál, erre családkülönbsé
g e t nem fekteth etü n k ; a kiképződési módnál ellenben 
eltérést találunk, ezeknél a trachytos kiképződés, mit D eville  
e g y  szóval „T rach ytism us“-nak nevezett e l ,  soha nem 
m utatkozván, m ig a porphyros és dolerites kiképzödés 
m egvan, az újabb vulkáni kőzeteknek, mint családnak 
e g y  általános nevet keresvén, alkalm asabbat nem találni 
mint a T rach yt, és most adhatni a T ra ch yt definitioját.

A  T ra ch yt e g y  olyan vulkáni földpátkőzet, m elynél 
a poryphyros és dolerites kiképződésen kívül olyan is 
jön elő, hol a Földpát ü veges hasadékos, az alapanyag- 
pedig feltünőleg érdes.

A 7'rachytképlet.
A  term észetben összekeresvén mindazon T ra ch y to 

kát, m elyeknél a faj és a m ennyire kivehető  a typus 
m egegyez , ezek összesége a T rach ytkép let fogalm át ad
ja m eg.

A  T rach ytkép leteket v izsgá lva  arra jövünk, h o gy  
ném elyek vulkáni m űködés közvetlen, m ások e g y  o lyan 
nak közvetett term ényei.

A  vulkáni m űködés közvetlen term ényei eg yrészt 
mint láva  rétego 'W t& fy  mint eruptiv breccia s tufa veszik  
k i m agokat, m elyek  térbeli viszonyaik  által szorosan 
ö ssze fü g g n e k ; m ásrészt mint egyes kúpok, táb lák  (D yke) 
v a g y  te lérek  (irruptiv töm egek) m utatkoznak. E zeknél néha 
fluidál szö veg  m utatkozik.

A  vulkáni működés közvetett term énye gya n á n t vehető 
e g y  o ly  T rach y  tképlet, m elynél sem láva-, sem breccia-, 
sem tufa-képződés nincs, hanem csak  passiv feltolás ered
m ényeként tűnik tel. Ennél fluidal szöveg n in c s , ez 
pusztán olyan krystályo dásn ak eredm énye, m elynél a
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m agasabb hőfok közbejötté nem m utatkozik, ezen képlet 
e g y  passiv eruptioi term énynek vehető. A  legkisebb részek 
összefüggése o lykor nem n a g y , az a lap an yag  tobbé- 
kevésbé földes, a h egy  alakja  göm bölyödött, mert a kőzet 
könnyen m állik, sokszor e g y  téli fa g y  után a nedves 
kőzetdarab tavasszal szétesik, de néha szétesik nyári eső 
és hőség váltakozó befolyása következtében is. A z  ilyen  
passiv eruptioi term ény kőzete o lykor a legszebb  réte
gességet mutatja, minél akaratlanul az ju t eszünkbe, h o g y  
az az e g yk o ri üledékes detritus rétegessége.

KorJcülönbség.
A  T rach ytkép letek  tanulm ányozásánál kitűnik, h o g y  

azoknál korkülönbség is m utatkozik, egyszer áttörés m ás
szor superpositio által észlelhetővé téve.

A z  áttörés a normál anyagnál, a superpositio a tör
m elék kőzeteknél m utatható ki.

H a az áttörési viszonyoknál az a n yag  iránt tisztában 
vagyunk, v a g y  azt találjuk h o g y  az áttörő eruptiv kőzet 
ugyanazon faj mint a m elyen áttört, v a g y  h o g y  eltérő 
faj. A z  első esetben ugyanazon kőzetfaj későbbi eruptio- 
ján ak bizonyitéka áll előttünk, a m ásodik esetben pedig 
arról győződünk m eg, h o gy  az áttörő T rachytkőzet fia
talabb eruptio te rm é n ye ; ha már most a brecciák és 
tufáknál is arról győződünk m e g , h o gy  ugyanezen 
viszonyban fedi e g y ik  a m ásikat, akkor biztosan m eg
állapítható a korkülönbség k é t különböző T rach ytkép let 
között.

Ezen viszonyokra figyelm em et különösen fordítot
tam, és az eredm ény a következő. A z  O rthoklas-T rachy- 
ton e g y  és ugyanazon a  vidéken minden más T rach ytfaj 
keresztül tör, azt különféleképen módosítja, m íg  m aga 
egyiken  sem tör keresztül, ezt tehát a  legöregebb n ek kell 
tartani. A z  O ligoklas-T rach yt keresztül tör az O rthoklas- 
Traehyton, más fajon nem, m ig ra jta  a Calcium -földpátos 
T rachyt m indegyike keresztül tör, tehát ezeknél öregebb, 
az O rthoklas-T rachytnál fiatalabb.

M ost következn ek a Calcium -földpátos T rach yto k , 
ezeknél az A ndesin-Trachyt a legöregebb, keresztü l tör 
az O ligoklas-Trachyton, az O rthoklas-Trachyton, de rajta 
törnek keresztül a Labradorit-, a  B yto w n it- és az Anor- 
th it-Trachyt, és viszont nem. K ö v e ti korban aJLabradorit- 
Trachyt. és íg y  tovább eztet a B ytow n it-T rachyt s végre  
jön mint legfiatalabb az A northit-Trachyt, a m ely minden

2
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előtte em lített Trachytfajon keresztül tör, s törm elékes 
kőzeteivel minden más T rach ytkép letet borit, tehát a 
Trachyt-eruptio zárképletének tekinthető, m ely után leg- 
főlebb m ég csak a B azalt tódult fel, de T rach yt töb 
bé nem.

A z  imént m ondottakat röviden sorolva kapjuk a 
következő rendet a T rach ytkép letekre  nézve a legkoro
sabbal kezdve s a legfiata lab b al vég ezve:

O rthoklas-Trachyt.
O rthoklas-O ligoklas-T  rachy t.
O ligo k las-T  rachy t .
A ndesin-T r achyt.
Labradorit-Trachyt.
B ytow n it-T  rachy t.
A n o rth yt-T rach yt.

A z  eruptioi viszonyok gyakorlati, s tén yleges m eg
állapítása, m iként látni összeesik a Földpáttal, m ely a 
T ra ch yt lén yeges elegyrésze, s azon sorral, m elyet a 
F öldpátoknál először azok kovasava á lta l decrescendo, a 
töm öttség által crescendo és legalább részben az o lva
dási fo k  által szintén crescendo m eg lett fönebb álla
pítva.

Ebben igen fontos törvényt látunk kifejezve, és azon 
nevezetes tényt, h o gy  a Földpát m eghatározása a T ra- 
chytban, annak viszonyos koráról is tájékozást nyújt 
ugyanazon vidék e g yé b  földpátos T rachytjaira  nézve, s 
in rét a T rach yto k  beosztása a Földpátok alapján, méltán 
nevezhető beosztásnak a term észetes rendszer szerint.

A  normál- és módosult állapot.

A zon  állapot, m elyben valam ely  T rachytfaj, mint a 
vulkáni működés közvetlen term énye tódul fel s az anya
g o t a rendes krystályo d ás bizonyos fokában m utatja be, 
a norm ál állapota azon T rachytfajnak, s annak mint ilyen
nek m eghatározása csak is ilyen normál állapotú kőzetre 
vonatkozik. Ezen állapot azonban nem mindenkor van 
m eg, számos uj körülm ény közé juthat valam ely vulkáni 
kőzet utólagosan s ezek módosítják, s eredeti v a g y  nor
mál állapotából többé-kevésbbé kivetkőztetik.

Ilyen  m ódosulatokat külön kőzetnek tartottak, de ha 
a Földpátot és a társ-ásványokat, valam int a  térbeli ösz- 
szefü ggést a h ely  színén vizsgálju k, kiderül, h o gy  azok 
nem önálló kőzetek, hanem e g y  bizonyos T rachytkép let
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módosult tagja i, s tovább haladva vizsgálásunkban o k 
vetlenül arra is jövünk, h o gy  azon képlet, m elynek mó
dosított ta g ja i vann ak régibb  eruptio term énye, s ott 
e g y  fiatalabbnak kép letn ek is k e ll előfordulni, m elynek 
feltódulási idejében azon m ódosulatok a felette fekvő  
T rach ytkép let töm egén végh ez mentek.

Ilyen  m ódosulat gyan án t tekintem  a következő n evek
k e l ellátott kőzeteket: R h yolith , Lithoidit, Dom it, Zöldkő, 
továbbá szólhatni alunitos, kaolinos és hydroquarczitos 
m ódosulatról.

L e g g y a k ra b b a n  a  következő  eruptiok tartam a a la tt 
huzamosan tartó hőség behatása lép  fel m ódosító té 
nyező gyan án t a legkülönfélébb  körülm ények között, s 
íg y  az eredm ény is n agyon  eltérő leh et; ezen összes 
hőségi m ódosulatokat közös névVel ellátni tanácsos s 
arra nézve a R ichthofen  á lta l ajánlott Rhyolith m egfelel. 
A z  ü veges Földpát, az a lap an yag  ritkás szövege csak  a 
kezdet, a hyalinos a la p an ya g  a jközép-, a P erlit, T ajtkő , 
Szurokkő és O bsidián a vég ső  állapot. A z  ü veges Föld- 
p átta l nem ritkán az a lap-anyagban a m ikroskop fluidál- 
szöveget árul el, midőn az alap-anyag már m egolvadott, 
de benne, nem olvadott állapotban a norm ál kőzethez 
hasonlítva m ég a F ö ld p át s e g yéb  ásványok (Quarcz, 
A m phibol, B iotit stb.) m ég m eglehetnek. Én e g y  Or- 
thoklas-O ligoklas-O u arcztrach ytnál B iotitta l Selm eczről 
G eletn eki-völgy) az átm eneteket a P e rlitig  követve, az 

első fokozatnál igen  szépen észleltem, h o g y  az O rthoklas 
üveges, leveles, de tovább  nem változott, az O lig o k la s  
összezsugorodott és sugaros S p h ärolith okat képezett, a 
Quarcz és B io tit szintén változatlanok, tehát csak  a leg 
könnyebben  olvadó ásván y az O ligoklas e g y  m aga esett 
a m agas hőfoknak áldozatul, a  többi nem, m ert azon a 
helyen a hőfok hatása nem vo lt akkora, h o gy  az Ortho- 
k '.is: is képes le tt volna o lvadásra bírni. Ezen -fokozat- 

aztán folytonosan átmenő példán yok vannak a P er- 
litke. hol a Quarczot és néha a B iotitet kivéve, minden 
e g y  r.tetü üveges a n yag g á  lett. Ezen P erlit tehát nem 
eg y  eh mint az O rthoklas-O ligoklas-Q uarcztrachyt R h y o -

A  h 5fokon k ívü l a víz a  g ázo k  is fo lyhattak ' be, és 
rr.ellekes m ódosulatokat idézhettek elő. E  behatá^ minő- 
sege a : : Palásban levő  vulkáni kőzet kisebb v a g y  na- 
g y : ; b  t rr.ege szerint is változik .

A z  ü veges állapot nem maradandó, sokszor ü vegte- 
'.T-.eiis k : ' étkezik be v a g y  részben, v a g y  egészen. Ezen

2*
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utóbbi m ódosulat eredm ényei Lithoidit n évvel neveztetnek 
A  L ithoidit csak  ott jön  elő, hol R h y o lith  is van.

Domit e g y  olyan módosulat, m elyet a hőfok e g y 
részt, de m ásrészt k iv á ló la g  a gázo k , s ezek között sósav 
idéztek elő. A  D om it valószínűleg tenger-víz beh atása 
nélkül, m ig a R h y o lith  legtöbbször a tenger-víz e g y ü t
tes behatása alatt, képződött. Színe fehér v a g y  általában 
világo s.

A  Trachyt-zöldkö az ércztelérekkel e g y ü tt jön  elő, s 
nem e g y é b  mint va lam ely  T ra ch ytfa j á tjárva k én egek  
á ltal. A  M agnetit, mi a T rach yto k  fekete színének e g y ik  
főokozója, á tváltozik  P yritté , de m ég m egm arad az A m 
phibol A u g it, m elyek színe sokszor zöld, és íg y  a Tra- 
ch yté  is zöld lesz a fehér F öld p átok  társaságában.

A  solfatarai behatás az alunitos m ódosulatot idézi 
elő. A  F öld p át kénsav tartalm ú, utóbb a k o v a sa v  n a g y  
töm egekben k ito lva , külön válva  ta láltatik , m íg az a lk áli' 
és aluminium a kén savval alunitot képez.

A  Kaolinon m ódosulat az alunitosnak elváltozása 
gyan án t nagyb an  lép fel, eltávolodván a kén sav és az 
a lk álik , K a o lin  marad a vissza; de ön álló lag  bárm ely 
T rach ytn ál is beáll a kaolinos m ódosulat m állás k ö v et
keztében. N éha e g y  és ugyanazon F öldpat-íajnak van
nak ngyanazon T rach ytb an  m ég ép és m állott p éld án yai; 
m ig például az O rth oklas-O ligoklas-T rachytokn ál nem 
ritka, h o gy  az O ligoklas már kaolin lisztté m állott, m ig az 
O rthoklas m ég ép.

A  liydroquaregitos m ódosulat igen fontos, de edd ig  
kevéssé  van m éltatva. K o va sa v  átjárván a T ra ch y to k a t 
azok legkülönfélébb  tagja iban  s m ódosulataiban, o ly  • 
n a g y  változásokat idéz elő, m elyek az eg yes  k ry stá lyo k ra  
is behatván, ezek tu lajdonságait is m egm ásítják a lán g- 
kisérletben nem kevésbbé mint az elem zésben, és a mikros- 
kop  alatt.

Emlékirat az Ufóidon túrandó artézi kút tár
gyúban.

Zsígmondy Vilmos-tó i .

(Felolvastatott a társulatnak f. é. január 8-án tartott szakgyülésén.) 1

M ielőtt értekezésem  felolvasásához fognék, szüksé
gesn ek tartom, annak keletkeztéről rövideden szólani.



Ezen értekezés nem volt a nyilvánosság elé szánva, 
miután az em lékirat form ában k é szü lv é n , ezelőtt e g y  
évvel a m. kir. ipar- és kereskedelm i m inisztérium nak 
n yájtatott be.

H azánk je len legi p én zü gyi viszonyainál fo g v a  ter
vem  keresztü lvite le  ham arjában a lig  lévén  várh ató, czél- 
szerünek tartottam  azt a tisztelt társulatnak bem utatni, 
—  neh ogy az eszme —  ha a társulat azt h elyesn ek  és 
üdvösnek elismerné, az acták  között elporladozzon, hanem 
hazánk financzialis viszonyainak jobb ra  fordultával —  
legyen  az bár csak évtizedek le ío lyta  után —  m egteste- 
s ítte s sé k !

1. Bevezetés.

1871. év april 17-én tartott akadém iai székfo gla ló m 
ban, m elyben az artézi szökőkutak  fúrása körül tett 
tapasztalataim ról szólottám , rövideden felem lítettem  v o lt, 
miszerint az artézi ku tak  hazánkban n a g y  szerepre hivat- 
vák, s m iszerint azok fontosságát vizöknek öntözési ezé- 
lokra va ló  felhasználhatásában találom .

A  jelen em lékirat feladata, akk o ri állitásom  bővebb  
indokolása.

11. Magyarország belterületének földtani vázlata.

M agyarország földtani térképét figyelm esen vizs
gálván azt találjuk, h o gy  országunk két főhegysora, e g y 
felől a K árp áto k , m ásfelől az A lp o k  k eleti ágazatai a 
Duna partján három  h elyü tt egym ással találkozván, —  

. 'jb e n  a H am burgtól Pozsonyig, —  másodszor az É sz
a k o m t ó l  V á czig , —  és harm adszor az U j-M oldovától 
_r~:ván tű iig  terjedő vonalon, k é t m edenezének előállá- 

>a: iézték elő. A  k iseb b ik , va g y is  nyugoti medencze
? : a - : nytól E sztergom ig a D una jobb  és részben a R á b a  
“  -g - N yitra  fo lyók  két oldalán terjed el. A  nagyob- 
: . a V ácztól kezdődő s a tulajdonképeni magya-r A l-  

képező n agy  medencze, m elynek széle N ógrád, 
:D - Borsod, A b au j, Zemplén, U ngh , B eregh , U g o csa , 
> :a :h -a r . Bihar, A rad , K rassó  és Tem es m egyében ke- 

B aziásig  húzódván, innen Szerbia és B osnia 
- - - : érinti, e g y  D ubiczától (az Unna mellett)

á - " . a f.a: .--zélén, H orvátországon, Zala, Som ogy, V esz- 
:r  —. - r - h - r  m egyéken keresztül tartó vonalban záró-

Vháznál. Ezen két medencze belseje szintúgy,
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valam int a Duna m ellékfolyói által keletkezett öblei is, 
m ostkori s negyedkori lerakodm ányok által vann ak 
kitöltve, szélei ellenben m indenütt harm adkori képződ
m ények által szegélyeztetnek, m elyek le g ifja b b ik  ta g ja  a 
Congeria, leginkább k i van fejlődve.

A  n a g y  m agyar medencze középszélessége 30 —  
hosszúsága 60 mértföld, —  területének kiterjedése pedig  
2100 □  m értföldnyire tehető. Fölü letének főlej tje u gyan  
éjszakról délre van irányozva , de miután nyugoti és 
keleti szélei is közepe felé h a jla n a k , a három hajlás 
egyesü lése vonalán, m ely a medencze közepére esik, 
előáll annak legm élyebben  fekvő lejtős része, m elyet az 
ezen v é g ig  folyó T iszának csatornája jelöl.

A  m ostkori rétegek  leginkább a m edenczét minden 
oldalról átszelő fo lyó k  mentén, a negyedkoriak az ezek 
közti fölsíkokon, a C ongeria végre  a medencze szélének 
lejtőin, terülnek el.

1.) A  m o s t k o r i  é s  n e g y e d k o r i  k é p l e t e k .

A  m edenczének több mint fele m ostkori v a g y is  
áradm ányi kép letek által fed etik , m elyek kiterjedése 
körülbelül 1100 n égyszö g  m értföldre tehető, többi része, 
m in tegy 1000 n égyszög  mértföld, negyedkori rétegek  által 
boríttatik.

Mind a m ostkori, mind a negyedkori képződm ények 
kavics-, homok- és a gy a gréteg ek b ő l állván, azoknak egy- 
m ástóli m egkülönböztetése egyedül csak zárván yaik  n yo
mán lehetséges, m elyek kétségen kívül helyezik  a föld
tani korszakot. A  m ostkori rétegek  legfontosabb zárvá
nyait képezik az em beri működés és m ivelődés em lékei, a 
negyedkoriakéit pedig  azon óriási emlősök tetemei, me
ly e k  a negyedkori időszak kortársainak tekintendők.

Mind a két képletnek közös tulajdona, h o gy  a k a 
vics csak a medencze szélein és a síkságra  kinyúló he
g y e k  közelében ta lá lh ató; miután a medencze közepén 
sem  m ostkori, sem negyedkori kavicsképlet elő nem 
fordúl.

A  k é t képlet vastagságára  vonatkozó adataink igen 
hiányosak, miután term észetes feltárásokat csak a fo lyók  
partjain  észlelhetünk, mi m agában véve csekélység, és 
azon fontosabb feltárásokról, m elyek m esterséges utón 
kútásások és fúrások á lta l eszközöltettek, tudósításaink —  
sajnálattal legyen  mondva —  felette gyérek. E g y ik é t a 
legérdekesebb  term észetes feltárásoknak szolgáltatja a
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D unapartja Zim ony m ellett, hol C otta tanár 1856-ban a 
televény alatt 10 öl va sta gsá g ú  agya g-lera k ó d m á n yt 
telve m ég most is élő á llatok csontjaival és cserépedé
n yek  töredékeivel észlelt, mi kétségtelenné teszi, misze
rint a m ostkori képlet va sta g sá g a  m eghaladja ott a 
10 ölet. A  S a jó  vö lgyéb en  eszközlött fúrások á lta l a 
m ostkori képlet i o l / 2 ölnyi va stagság ú n ak  találtatott. 
P est környékén ezen kép let legn ag y o b b  va sta g sá g a
7%  öl'■

A  bécsi geológiai intézet e g y ik  ta g ja  W o lf  H enrik, 
ki az A lfö ld  m ostkori és n egyedkori lerakodm ányait 
n a g y  szorgalom m al tanulm ányozta, az intézet 1867-ki 
évkönyvében  „geologisch -geograp h isch e Skizze der nieder
ungarischen E b en e“ czim alatt m egjelent értekezésében 
az alföldi n egyedkori lerakodm ányokat k é t osztá lyba  
sorozta, s a felsőhez:

a  l ö s z h o m o k o t .......................2— 3 ölnyi va sta g sá g g a l
és a lö szagyago t . . . . 1 — 2 „ „
az alsóhoz p ed ig  a L öszt . . 3— 10 „ „
a L ösz alattihom okot (Driftsand) 7— 17 „ „
a „ „ a g y a g o t (Driftthon) 25— 35 „ „
szám ítja. Szerinte tehát a n egyedkori felső osztály  3— 5 
öl, az alsó pedig 3 5 — 62 öl, ennélfogva az összes n eg yed 
kori lerakodm ány 38— 67 öl v a sta g sá g g a l bírna. E g y ik  
újabb, a bécsi intézet 1869-ki évkönyvében (235— 264. 
lap) m egjelent értekezésében, ezektől e ltérő leg  W o lf  
a lig  két év m úlva, a n egyed ko ri lerakodm ányokat m ás
kép osztályozza, miután a m edencze szélének és b else jé
nek képződm ényeit egym ástól m egkülönböztetvén, azokat 
hasonidejüeknek kijelenti. A  Lösz, mint a medencze szé
f n e k  képződm énye, szerinte k iesnék a fentebbi sorozat- 

51. nem különben a lö.szagyag, m elyet újabb észlelései 
.• in  a futóhom okkal eg yü tt m ostkori képződm énynek 

E zek fo lytán  a W o lf  által 1867-ben 38— 67 öl vas- 
: -  ̂ - ig á n a k  kijelentett n eg yed k o ri lerakodm ány összes 

a-raysága  a medencze belsejében nem volna több 34—

5 r. Peters tanár a C ongeriaképletre települt L öszt H ida- 
>: • - .i-.ya m egyében 30 öl vastagságú n ak  találván , azon
~ teszi, m iszerint annak va sta gsá g a  B onyhád,

. " i  --M o h á c s  vidékén m ég sokkal jelentékenyebb, 
-a. ?  = -.: '.er S itzungsberichte der mathem. und naturw. 

v- i--r  : :ai'. A kadem ie der W issenschaften in W ien
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Dr. S zabó  József egyetem i tanár, k i az A lfö ld  most- 
ko ri és n egyedkori lerakodm ányainak tanulm ányozásával 
hosszú évek  során foglalkozik , azokat tárgyazó értekezé
seiben seholsem  n yilatkozik  ezen k é t kép let á lta la  ész
lelt legn ag yo b b  vastagságáró l. A  negyedkori képződm é
n yek  eg yes  ta g ja in a k  v a sta g sá g át ille tő leg  igen  érdekes 
adatokat közöl Oláh- és M oldvaországokba tett 1861-ki 
k irá n d u lá sá ró l, m iszerint u gyanis G alaczon 120— 130 
lá b n y i löszfalakat é s z le lt , —  az O celi és Nem es falu  
közötti vö lgyb en  a Löszben ásott 21 ölnyi m élységű  kutat 
ta lált, m elynek alján a C ongeria-képletre jutottak, —  
vég re  P ekin  táján e g y  v ö lg y b e n , m ely fe lett a Lösz 
24 ölnyi m agasságú  fe lsikot képez, 18 öl m élységű  kútra 
akadt, m elynek fenekéből szintén a congeriaképlethez 
tartozó k a g y ló k  kerü ltek , ki. Szerinte ez utóbbi h elyen  
észlelt 42 ö lnyi lö szvastag ság  e g y ik e  a le g n a g y o b b a k 
nak, m elyről tudom ása van, (K ir. term. tudom ányi társ. 
1861. év i közlön y  222— 228. lap).

A  n egyed ko ri rétegcsoport összes v a sta gsá g ára  vo 
natkozó fontosabb adatok az imént közlő itekn él tudtom 
m al a földtani irodalom ban a lig  fordulván elő, s ennek 
fo lytán  más országok és v ilágrészek  hasonnemü lerako d 
m ányainak viszonyai a m agyarországiakkal összehason- 
lithatók nem lévén, am azok vastagságáró l az itten iekre 
következtetéseket vonni lehetetlen.

2. A  C o n g e r i a k é p l e t .

Ez D ubiczától elkezdve —  a n a g y  m edencze szélein —  
Petrinián, Z á g rá b o n , B iszk u p étzen , P ogan yetzen , Szlá- 
nyen, V iriczán, Lendván, Lövőn, Szt. Gróton, K e szth e 
lyen, Szigligeten , Tihanyon, Palotán, Székes-F ehérváron, 
Csákváron, Ó-Barokon, H anzsabégen, K őbán yán , Czin- 
k o tá n , V e re se g y h á zá n , B o tty á ro n , U zsá n , Palotáson, 
F ancsalon , N .-R éd en , M ak iáro n , M isk o lczo n , Arnó- 
thon, Bocsodon, Gadnán, Szinán, Zsujtán, Csanáloson, 
Zomboron, T okayon, Sátoralja-U jhelyen , Zemplénen, M a- 
gyar-Izsépen , G álszécsen , H anusfalván , K rivostyán on , 
N.-M ihályon, K uszinon, Unghváron, Csaposzkán, N.-Uj- 
falun, G yulán, S zin ér-V áralyán , N agyb án yán , Bérénczén, 
K elencsen, Sólym oson, Gorcsonon, Zilahon B atásházán, 
M arkaszén, F.-D eznán, Elesden, Csarnóházán, Szászfalván, 
Ronthón, Lunkaszpién Braniethen,, F .-K risty o vá n , Füz- 
egyen , K araszón, D éznán, Bucsaván, Kiszindián, R avn ón . 
Drautzon, M uszkán, Lippán, N .-Gladnán, Zsidováron és
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K a k o v á n , M agyarországon, — ezenkívül Sem endrián és 
G roczkán Szerbországban  észlelhető.

R észletes földtani tanulm ányok fo lytán  a m edenczé- 
nek M uszkától (V ilágos közelében) B aziásig  terjedő szé
lein kétségtelenül a C ongeriának m ég számos uj le ih elye  
fo g  felfedeztetni. H abár vé g re  Szerbiára és Boszniára 
nézve csak  annyit tudunk, h o g y  a n a g y  m agyar meden- 
cze fe lé  k iágazó éjszaki m agas h egy ség én ek  előhegyei 
Szem endriától elkezdve G roczkáig, tén y leg  C ongeriából, a 
többi h elyeken p ed ig  régib b  N eogen-rétegekből állanak, 
idővel kétségtelenül be fo g  bizonyiilni, h o gy  a Congeria 
kép let ott sem hiányzik.

A  C ongeria-lerakodm ány legin káb b  kifejlődött tag ja i 
á llan ak majd d u rváb b , majd finomabb szem cséjű laza 
hom okkőből, m árgából és tá lyagból. A z  általam  1867-től
1869-ig végh ezvitt alcsúthi fúrás a C ongeria vastagsá
g ára  és tag ja in ak  települési viszonyaira nézve a legfon 
tosabb fe lv ilágo sításo k at nyújtotta. Ezen fúrásnak szel
vén ye  fölülről lefelé a k ö v e tk e z ő :

1. T e l e v é n y f ö l d ............................................... o° 2' o"
2. Lösz, lega lú l m árgagöm bökkel . . . 70 1' 10"
3. K é k  hom okos a g y a g ..................................5° o' 2"
4. L á g y  hom okkő, kavics és homok, benne 

M elanopsis M artiniana, Paludina Sadleri 17° 4' 4"
5. K é k e s , zöldes, feketés, sárgás, fehéres,

barnás m árga- és a g y a g ré te g e k  e g y 
m ással váltakozva, C ongeriákkal . . 43° 5' 2"

6. Cerithiummész . ..................................220 5' 10"
A z  átfúrt rétegek  viszonyos ko rát i l le tő le g , a

felső réteg  m ostkori, —  a 2-ik n egyedkori, —  a 3-ik— 5-ik 
C ongerialerakodm ányokból, a  6-ik végre  Cerithium-mész- 
köből, állanak. A  C ongeriaképlet összes vasta gsá g a  ezek 
szerint A lcsúth on  66° 3' 8''-nym ek bebizonyulván, egyszers
mind világosan  kid erü lt, m iszerint ezen lerakodm ánynak 
hom okkő-, homok- és kavicsból álló  ta g ja i e g y  n a g y  va s
tagságú  vízhatlan m árga és tá lyagtö m egre, m ely  A l 
csúthon 430 5' 2“ , vann ak települve, s m iszerint ezeknél 
fogva a tá ly a g  a  C ongeriának legidősbik  tagja , m ely 
közvetlenül a Cerithium -m eszen nyugszik.

H asonló települési viszony észleltetett a  T a ta  köze
lében előállított S zá k i artézi kutnál, hol a 22 öl v a s
tagságú  C on geriatá lyag  szintén a C erith ium -m eszen 
fekszik.

M iután az alcsúthinál nagyob b  va sta gsá g ú  Congeria- 
lerakodm ányt eddigelé az osztrák-m agyar birodalom ban



nem ismerünk, az A lcsúthon talált 66° 3' 8" a Congeria- 
kép let vastagság-m axim um ának tekintendő.

A  bécsi cs. kir. birodalm i földtani in tézet igazg ató ja  
H auer Ferencz lo vag, e g y  m ég 1860-ban ezen czim alatt: 
„U b er die V erb reitu n g der Inzersdorfer (Congerien) S ch ich 
ten in O esterreich“ az érintett intézet évkönyveibenm eg- 
jelent értekezésében a C o n geriarétegek terjedéséről az 
osztrák birodalom ban szó lv án , kétségte len n ek  állítja , 
m iszerint az e g y  n a g y  összefüggő édesvízi tóból eredő 
lerakodm ánynak tekintendő, m elynek legn ag y o b b  k iter
jedését a n a g y  m agyar m edencze, a bécsi pedig  csak  
e g y ik  öblét, képezte, s m ely egyszersm ind E rdély és 
Szerbia lap á lya it és az A l-D u n a szorosán túl a fekete 
tenger m ellékeit borította. P ed ig  midőn H auer ezeket 
állította, a n a g y  m agyar medencze szélein a C ongeriának 
m ég csak igen kevés le lh elye  ism ertetett,

A z  azóta történt szám talan észlelés egyrészt, m ás
részt p edig  a medencze szélén eszközlött több rendbeli 
fúrás H auer nézetét tökéletesen igazo lták . A  többé- 
kevésbbé va sta g  m ostkori és n eg yed k o ri lerakodm ányok 
a latt mindenütt a  C ongeriarétegeket érte el a fúró, íg y  h ip 
piken, Fehérváron, N yéken, Alcsúthon, a R ákoson, Aszódon, 
M iskolczon, Szathm áron, N agyb án yán  és A rad  közelében 
A ljoson. A z  első hat helyen a C ongeria keresztül furatása 
után artézi szökőkút állott elő.

M iután ezek után most m ár kétségtelen n ek bebizo- 
nyúlt, h o g y a n a g y  m ag yar m edenczének széleit szegélyező  
Congeriaképlet té n y le g  e g y  n a g y  tóból v a g y is  inkább 
édesvízi tengerből eredő lerakodm ányt tüntet elénk, m ely 
a ten ger fenekét szintúgy, valam int annak széleit borí
totta, világos, miszerint az ezen Congeria-képződm ényben 
m indenütt m eglevő n a g y  vastagság ú  s kitünően vízhat
lan tá ly a g ré te g e k  alatt e g y  nagyszerű  földalatti v íztar
tónak kellett keletkezni, m elybe a C ongeria által fedett 
és a medencze szélein szintén töm érdek helyen észlelhető 
Cerithium  —  és Lajtham észbe, úgyszintén  a T rachyt- és 
e g y é b  eruptiv-kőzetek tú lija ib a  beszivárgó víz kerül. Ezen 
víznek öntözési czélokra való értékesítése p ed ig  a m e
dencze bárm ely pontján lehetséges, miután tekintettel arra, 
h o g y  a Congeria a medencze szélein fel van em elve, azon 
k e l lé k , m ely e g y  artézi szökőkút előállására szükséges 
h o g y  t. i. a földalatti víztartó beszivárgást szintje, melyből 
vizét nyeri, a kifolyási pontnál magasabban legyen elhelyezve, 
itt seholsem  hiányzik,

-  2 b  —
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III. A  tervezett artézi h it valószínű mélysége.

Tudtom m al a n a g y  m agyar medencze belsejében 
eddigelé n agyo b b  m élységű fúrások csak N yíregyh ázán , 
D ebreczen b en , K ecskem éten , Tobán (i m értföldnyire 
éjszakkeletn ek K is  - K ikindától), H oldm ezővásárhelyen, 
Szabadkán és P écskán v itettek  véghez, az első h at víz 
után, az utolsó szénkutatás czéljából. A  3 nyíregyházi 
fúrás közül a legm élyeb b  46° 4', a 13 debreczeni közül 
520 3', a p écskai 530 5', a holdm ezővásárhelyi és tóbai 
60 öl. A  kecskem éti és szabadkai fúrások m élységéről 
csak  annyit tudok, h o gy  azok m in degyike a 40 ölet 
m eghaladta.

Ezen fú ráso k kal, m elyek közül egyed ü l csak  a 
debreczeniek és a n yíregyh áziak  vezettek eredm ényre, 
jelentékeny m élységük daczára a C ongeriaképlet sehol sem 
éretett el, miután m indnyája a m ostkori képződm ények 
áthatolása után a n egyedkori lerakodm ányban állapodott 
m eg. A  felszín felébe em elkedő vizet e g y ik  sem ered
m ényezett, mert mind Debreczenben, mind N yíregyházán, 
hol — • mint mondám —  jó sikerrel fejeztetett be a 
fúrás, a feltárt víz csak merítés utján nyerhető, habár 
D ebreczenben az 52%  ölnyi m élységből kikerülő víz 1 %  
öllel a fenékvíz fölé em elkedik, m elynek szintje 3 öllel 
van lejebb a fölszinnél.

A z  imént tárgya lt fúrások, e g yb evetve  azokkal, 
m elyek a medencze szélein eszközöltettek, és m elyekről 
2 fentebbiekben szólottám , arról tesznek tanúságot, mi
se r in t  a m ostkori és negyedkori lerakodm ányok a me- 
.encze szélétől annak b elseje fe lé  tetem esen vastagod ván  

ví közepén kétségtelenül legvastagab b akn ak  fogván  be- 
: rnyúlni, minden a medencze szélétől távolabbra közepe

- m egindított fú rlyu k  n agyob b  m élységet igén yel a 
m ariaképlet elérésére s annak keresztül törésére. M ilyen 

- ' r - -en ezen legn ag yo b b  m élység, annak m eghatározása 
'-té tle n sé g e k  közé tartozván, —  tekin tetei mai isme-
'  :tt egyed ül csak a m élység  minimumát va g yu n k  

a medencze e g y e s  h elyiségeire nézve kijelölni. 
:: '  - r.ézve pedig irányadónak tekintendő az alcsúthi 

- im énye, m ely szerint a C ongerialerakodm ány ott 
astagságúnak bebizonyult. H a már most fel- 

■ - e _• a Congeria az A lföldön sehol sem mutatkoz- 
* •; ~m aibbnak, hozzáadjuk annak A lcsúthon tapasz-

_ • a '.t azon egyes, a fennebbiekben felem lített 
~ - . t -s : m elyekre az A lfö ldön  eddig véghez vitt
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fúrások —  a nélkül h o g y  a Congeriaképletet e lérték volna 
—  jutottak, a következő  m élységek  állanak e lő :

N yíreg yh á zán  (46° 4') -j- (66° 3' 8") —  1130 1'  8“
D ebreczenben .  ............................ n 9 ° o' 8"
P é c s k á n ...................................................... 1200 2' 8“
Tobán és H oldm ezővásárhelyen . . 126° 3' 8“

Ezen szám ok által teh át csakis azon m inim ális m ély
ségek  jelöltetnek, m elyek  a C ongeriának áttöréséig  szüksé
geltetnének, ha az érintett h ely iség  fúrásainál a C ongeriale- 
rakodm ány tén yleg  elérethetett volna. K ö n n yen  m egérthető, 
m iszerint az absolut m élység m indenütt so kk al n agyo b b  
leend, m iután —  m int em litém  —  a n egyed ko ri képződ
m ények az alföldön m ég eddig seholsem  lettek  keresztül 
fúrva, s ennélfogva azok v a sta g sá g a  m in dekkorig  ism e
retlen.

M iután ezek szerint a tervezett artézi kú t absolut 
m élysége  m ég csak  m egközelitö leg  sem m egállapítható, 
a  fúrási k ö ltsé g e k  elő leges kiszám ítása p e d ig  csak is 
határozott m élységek  után lehetséges, tekin tettel a feneb- 
b iekben  k ije lö lt m inim ális m élységek re, m elyek  szerint 
Tobán és H oldm ezővásárhelyen a C ongeriakép let eléré
sé ig  126° 3' 8“-n yi m élység  szükségeltetnék, ha ezen 
h ely iség ek  fúrásaival a C ongeria té n y le g  eléretetett 
volna, a  tervezett kú t legk iseb b  m élysége 150 öllel 
felvehető.

IV . A  tervezett artézi hatból várható vízmennyiség.

A z  artézi ku takból kikerülő vízm ennyiségre nézve 
irányadó egyrészt az infiltrationális terület n a g ysá ga , 
t. i. azon területé, m ely az artézi kutat vízzel ellátó  v íz
tartónak kibúvását képezi, és a  beszivárgási és fúrási 
pontok közti m ag asság k ü lö n b ség , m ásrészt a kútnak 
átmérője. E zek növekedésével növekszik  egyarán t a k ifo lyó  
vízm ennyiség is.

A z  első téte lt igazo lják  az általam  előállított m ar
g itszigeti, lip p ik i és a lcsúthi artézi ku tak, az utóbbit 
az eleintén 6 h ü velykes átm érőjű m argitszigeti artézi 
kútnak 10 h ü velykn yire  eszközlött bővítése.

Összehasonlítás v é g e tt  ide iktatom  az érintett 3 
artézi kút infiltrationális terület n a g y s á g á t , a k u ta k  
átm érőit és az azokból 24 óránként kikerü lő vízm ennyi
ségeket.
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A margitszigeti arté<i kutnál . 
A lippiki „ „ .
Az alesúthi .

T ekintetbe véve m ár m o st, h o g y  az eredetileg 
6 h ü velyk  átm érőjű m argitszigeti artézi kú t 24 óránként 
180,000 köbláb vizet szolgáltatván, ezen vízm ennyiség annak
10 hüvelykn yi átmérőre való  bővítése álta l 500,000 köb
lábra szaporodott, mi a m egváltoztatott szelvénynek töké
letesen m e g fe le l, minden tétovázás nélkül állíthatjuk, 
miszerint a lip p iki és alesúthi kutak átm érőjének na- 
gyobbitása  által hasonnemü eredm ény lenne előidézhető.

F eltéve, h o gy  ezen két kú t je le n le g i,szelvénye hat 
hüvelyknyi átm érőjére átalakíttatnék, a kifo lyó  vízm eny- 
nyiség kitenne a k k o r: L ippiken  81,100, A lcsúthon p ed ig  
35.500 köblábat. H a végre  ezen szám okat com binatióba 
hozzuk, az infiltrationális terület n agyságával, m ely a 
m argitszigeti kutnál 6, a lippikinél 3 és az alcsúthinál
1 1 j négysz. m értföldet tészen, és ha a m argitszigeti kút 

- szivárgási területét alapul felvéve vizsgáljuk, m ennyi
víz kerülne k i hasonló n agyságú  beszivárgási terület m ellett 
hippiken és A lcsúthon, akkor a fennkitett vízm ennyiségek 
hippikre nézve kettős, és A lcsúth ra nézve n égyes számmal 
- : :  r jzandók, m inek folytán a következő eredm ény áll elő : 

Lippiken . . 162,200 négysz. láb.
A lcsúthon p edig  142,000 „ „

~ k.y számok igen  közel á llanak a 180,ooo-hez, t. i. azon 
- : -  ~'  nyiséghez, m ely a m argitszigeti ku tból ’elébbi 6 
*1 i . knyi átm érője m ellett k ifo lyt.

i után bárm ely csekély  kiterjedésű földalatti víz- 
m-. r-zivárgási területének n a g ysá g a  m indég csak a

• • : -ebb földtani tanulm ányok alapján m eghatá-
- : - -: k rmyen m egérth ető , miszerint azon roppant
zr : ~ - r.filtrationális terület m egjelö lése, m ely a

- - z: medencze alatti víztartót látja  el vízzel, 
7 zz z in k  földtani viszonyaira vonatkozó eddigi

• :-inkre, nagyon kén yes feladat.

Az infiltra- 
tionális terü
let nagysága:

Az artézi 
kút átmé

rője ;

A 24 óránként 
kikerülő víz- 

mennyiség :

négysz. mért
föld.

bécsi
hüvelyk köbláb

6 10 500,000
3 57, 68,040
i ‘/2 47, 22,800
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A  n a g y  m agyar medencze szélének összes hossza, 
ide szám ítva a D ubicza-Groczkói közt is, kitészen 32Ó 
mértföldet. H a a beszivárgási terület szélességét —  
e g y e t m ásba szám ítva —  e g y  m értfölddel felvesszük, 
akkor azon infiitrationális terület nagyságba, m ely  a n a g y  
m agyar medencze földalatti víztartójába kerülő vizet szo l
gáltatja, 320 n ég yszö g  m értföld.

M eteorologiai észleléseink eddigelé hazánk kevés 
helyiségeire szoritkozván az A lfö ld  szélén —  H un falvy 
szerint —  mindössze csak 11 észlelésijállom ás ismeretes. 
M iután pedig  azon évi csapadék középm ennyiségének 
m eghatározása, m ely a n a g y  m agyar medencze fö ld alatti 
víztartójának beszivárgási területére befolyást g yako ro l, 
csak az érintett 11 helyiségen eszküzlött észlelések a lap 
ján ném ikép lehetséges, ide iktatom ezen észleléseket, 
m elyek szerint az évi csap adék k ite tt:

Budán . . . . 15,84 hüvelyket
E g e r b e n . . . . 15,08 ff

E d e lé n yb e n . 18,05 ff

K assán  . . . . 19,G ff

Tokajban 22,79 ff

B eregszászon . 29,35 ff

Or s o v á n. . . . 26,40 f f

Török-B ecsén . 22,85 ff

Zim onyban . i 8,35 n

Ó G radiskán 3 2 , 3 2 ff

vég re  Zágrábban . 26,27 V)

A zon  évi csapadéknak középm ennyisége tehát, m ely 
az A lfö ld  földalatti víztartójának b eszivárgási területére 
b efolyással van, kitészen ezek alapján 22,4 pár. hü
ve lyk et, v a g y is  majdnem 23 bécsi hüvelyket.

F e lté ve , h o g y  ezen csapadékból csak  4 h üvelyk  
s z iv á r o g , az érintett területbe, holott A ra g o  észleletei 
szerint P árís csapadékának csak e g y  harm ada kerül a 
folyókba, a többi kétharm ad pedig b eszivárgás utján a 
földbe, akkor a 320 n égyszög  m értföldnyi területen esik 
e g y  napi beszivárgásra 168.328,533 köbláb, 6 h ü velykn yi 
beszivárgás m ellett pedig 252.492,800 köbláb, m ely utóbbi 
szám oly  roppant vízm ennyiséget képvisel, m elyből e g y  
m ásodperezre 2922 köbláb jut, va g y is  azon vízm ennyi
ségn ek felel m eg, m ely m ásodperczenként e g y  k ét öl 
m élységű és 40 %  öl szélességű csatornán 1 lábnyi 
seb ességgel keresztül folynék.



Tekintettel az a lfö ld i víztartó beszivárgási területé
nek imént jelzett nagyságára  és a fenebbiekben mondot
takra , kétségtelen , miszerint a tervezett artézi kutból 
várható vízm ennyiség azon esetre, ha a kútnak átmérője 
azonos találna lenni a m argitszigetinek átm érőjével, 
semmi esetre sem leend kisebb az ezen kutból kikerülő 
vízm ennyiségnél, és miszerint a tervezett kút szelvényé
nek nagyobbodásával a vízm ennyiség is egyarán t növe
kedni fog. Miután pedig a m argitszigeti io  h üvelyk 
átm érőjű kutból kifo lyó  vízm ennyiség 24 óránként kité- 
szen 500,000 köblábot, kétségtelen, miszerint a tervezett 
artézi kutból, ha az két lábnyi átm érővel állíttatnék elő, 
a nagyob b  szelvénynek m egfelelő leg  24 óránként le g 
alább is 2.875,000 köblábnyi vízm ennyiség várható.

M ilyen n agyságú  terület m egöntözésére legyen  ezen 
vízm ennyiség elégséges, annak m eghatározása igen  bajos, 
miután az erre vonatkozó eddigi tapasztalatokból m erített 
adatok felette ingatagok.

D un kelberg  szerint (Der W iesenbau in seinen land
w irtsch a ftlich e n  und technischen Grundzügen. Braun
schw eig. 1865. Seite  168) 4 h üvelykn yi havi csapadék 
mellett, m ely igen nedves időjárásnak felel m eg, miután 
H unfalvy szerint a két m agyar medencze havi középcsa
padékának legn agyobb  átlaga  a Május hóra 25,49 párisi 
vonallal esik, e g y  holdra (1200 n égyszö g  öllel szá
mítva) jut m ásodperczenként 0,0074 négyszög  láb —  
vagyis  24 óra alatt 639,46 —  kerékszám m al 640 köbláb 
víz. 2.875,000 köbláb vízzel ezek  szerint 4492 hold m eg
öntözhető, de csak drainek segélyével. Közvetlen átfolyatásra 
D un kelberg  szerint (pag. 191) e g y  holdra m ásodperczen
ként 0,207 vag y is 24 óránként 17884, 8 köbláb  v íz ié v é n  
szükséges, a tervezett artézi kutból várható vízzel csak 
160 hold lenne m egöntözhető.

A  két adat közti különbség oly  roppant nagy, h o gy  
in gatag  voltuk könnyen m egérthető.

A rtézi kutvíz eddig öntözésre fel nem használtatván, 
annak előnyeiről v a g y  hátrányairól a g ya k o rla t eddigelé 
nem is nyikatkozhatott. Tekintetbe véve azonban az 
artézi kutak vizének két tulajdonát, egyfe lő l a földszin 
fölé való emelkedését, másfelől állandó hőfokát, m ely az 
illető h ely iség  középm elegét m indég fölü lm úlja, ú g y  
hiszem alig  lehet kétség, miszerint öntözési czélokra az 
artézi kutak vize minden eg yéb  víznek elébe teendő. 
Em elkedési ereje biztosítja ugyanis annak a legkevesebb 
költséggel való szétvezetését, és állandó —  mint mon
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dám —  az illető helyiség középm elegét mindig m egha
ladó hőfoka oly  tényezőnek tekintendő, m ely az öntözés 
czélját, t. i. a talajban m eglévő és a növényzet számára 
elkerülhetetlen szükséges alkatrészek feloldását a leghat- 
hatósabban elősegitendi.

V. A tervezett artézi Mt költség-kiszámitása.
Ezen em lékirat harm adik fejezetének végén a ter

vezett kútnak minimális m élysége 150 öllel állapíttatott 
meg. Habár tekintettel a fenebbiekben előadottakra nem 
hiszem, miszerint a kitűzött czél elérésére sokkal nagyobb 
m élység igényeltetnék, mindamellett, h ogy költségveté
sem tökéletesen biztos alapra fektettessék, —  a kútnak 
m élységét 300 öllel veszem fel számításom alapjáéi. N ap
pali és éjjeli folytonos munka m ellett ezen m élység 3 év 
lefolyta alatt elérhető.

Miután a kútnak m indvégig szükséges csövezése 
folytán n agy  terheket keilend emelni, a fúrtorony szint
úgy, valam int a gőzgép  alapzata is rendkívüli szilárdsá
go t igényelnek.

Mind ezek tekintetbe vételével állíttatott össze a 
következő k ö ltsé g v e té s :

1. B e r e n d e z é s i  k ö l t s é g :

E gyen k én t: Összesen:
a) G épház......................................... 14000 frt.
b) G őzgép két kazánnal . . . 20000 „
c) Fúrórudazat 300 ölre 110 mázsa

36 í r t j á v a l ............................ 3960 „
d) Fúrszerszám ra........................... 16000 „
e) Iránycső 20 öl hosszú, ölenként

8 m ázsával á 30 frt. . . . 4800 „
f) Csövezet 2' 3" belürrel, 4 vonal-

nyi lemezből 1575 mázsa 30
í r t j á v a l ..................................47250 „ io ó o io frt.

2) F e l ü g y e l e t  é s  m u n k a d i j a k :

a) K é t fe lü gyelő  mérnök 2400 írt
jával 3 é v re ............................14400 frt.'

b) K é t  munkavezető 4 frt. napi-
dijjal 3 é v re ............................ 8760 „

c) K é t gépvezető 3 frt. napidijjal
3 é v r e ..................................6750 ,,
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Á tv ite l 2-9730 frt. toó o io  frt,
d) K é t  kazánfűtő 1 frt. 50 kr. na-

pidijjal 3 é v r e ....................... 3285 „
e) 5 segédm unkás 1 frt. 50 kr.

napidijjal 3 évre . . . .  8212 „ 41227 „

3. S z e r e k :

a) 30000 m ázsa kőszén 70 krjával 21000 „
b) 36 öl tűzifa 20 írtjáva l . . . 720 frt.
c) kenő olaj, tisztitó szerek, lám pa-

v i lá g i t á s ...............................3000 „ 24720 frt.
4) F ú r s z e r e k  j a v í t á s a : ........................... 6000 frt.
5) E l ő r e  n e m  l á t h a t ó  k ö l t s é g e k .  . 10043 „

Ö sszesen. . 188000 frt. 
A z  első évi szükséglet kitenne e b b ő l:

1 a berendezési kö ltségbő l az a) b) d) és e)
a latti kö ltség et egészen és a c) és f)
alattinak e g y  h a r m a d á t ............................71870 frt.

2) a  fe lü gyelet és m unkadijak e g y  harm adát. 13742 „
3) a szereknek és fúrszerjavitások, és előre

nem látható k ö ltségekn ek  e g y  harm adát. 13588 „
Összesen . . 99200 frtot

a m ásodik évi szü kséglet tenne:
1) a berendezési kö ltségek  c) és f) tételeinek

e g y  h a r m a d á t .............................................. 17070 frt.
2) a  többi kö ltségekn ek szintén e g y  harm adát. 27330 „

Összesen . . 44400 ftot.
A  harm adévi szükséglet azonos a m ásodévivel 44400 frt. 

M egjegyzen dő v é g re  m ég, h o g y  a fenebbi költség- 
vetésben csak  e g y  csőrakatnak költsége  vétetett fel, 
miután a fúrszerkezetnek legú jab b  időben tett czélszerü 
változtatása fo lytán  m eg v a g y o k  győződ ve, m iszerint e g y  
csőrakatnak alkalm azása a  m unka teljes b efejezéséig  
e légségesn ek  fo g  bebizonyúlni.

Pest, 1872. jan uár 7 én.
Zsigmondy Vilmos, s. k.

A  fenebbi em lékirat a következő  indokolással nyuj- 
tatott be 1872 január 27-én a m. kir. földművelés és k e
reskedelm i ministeriumnak, ille tő leg  S z lá v y  József minister 

r ő E xcellentiájának.
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Nagyméltóságu Miniszter úr!
Midőn ide m ellékelve e g y  az A lföldön m élyesz

tendő artézi kútra vonatkozó em lékiratom at N agym éltó
ságo d  elé terjeszteném, kötelességem nek ismerem, abban 
fo glalt tervezetem  indokolására a következőket fe lh o zn i:

A z  A lfö ldre, hazánk e K ánaánjára, rendkívüli idő
járáskor kettős baj nehezedik. N a g y  szárazság idején 
Saharává, túlságosan nedves időjárás m ellett pedig  ten
gerre változik át. Á llításom at az imént le fo lyt évtized 
igazolja.

A  k é t baj közül kétségtelenül súlyosabb az, m ely  
túlságosan nedves időjárás folytán áll elő, miután az föld
árak keletkeztére szolgáltatván alkalm at, ezek éveken át 
veszélyeztetik  a földm ivelést.

A  szárazság elleni óvszer a kellő  öntözés, a túlságos 
nedvesség ellen pedig  a vízfölösleg elvezetése.

Tervezetem  első pillanatra fölöslegesnek látszhatnék, 
azon nézet lévén általánosan elterjedve, miszerint mind 
az öntözés, mind az árm entesités legczélszerűbben fo ly am 
rendszerünkre alapitott nagym érvű csatornázás által esz
közölhető. Ilynem ű csatornázásnak m indkét iránybani 
nem csak üdvös voltát, de elkerülhetetlen szükségét távol
ról sem vonván kétségbe, mind a  m ellett szükségesnek 
tartom, W allandtnak m agyarországi vízszinmérési térké
pére utalnom, m elyből világosan kivehető, m iszerint az 
érintett csatornázás által a két bajnak elhárítása csak 
részben lehetséges. V annak ugyanis sok négyszög mért- 
földnyi terjedelm ű felsíkok, m elyekre a víz csatornázás 
utján fel nem vezethető, s vannak hasonlókép sok n é g y 
szög m értföldnyire terjedő m ély fekvésű lapályok, m elyek
ről a  földár vizei csatornák által le nem csapolhatok. 
Á llításom  igazolására m indkét irányban csak e g y -e g y  
példát hozok fel. A zon felsík ugyanis, m ely a  Jászságot 
és K is-K ú n sá g o t egészen, B ács m egye éjszaki és P est 
m egye legn agyobb  részét elfoglalja, s Borsod, H eves és 
Csongrád m egyékbe is b e n y ú lik , folyóból nyert v íz  
által nem öntözhető, a B ékés, Csanád és A rad  m egyékben 
keletkező földárak vize csatornázás utján pedig el nem 
távolítható. Tervezetem  jogosu ltsága  ezeknél fogva az 
öntözésre nézve elvitázható nem lé v é n , engedje m eg 
N agym éltóságod, h ogy annak fontosságát az ármentesi- 
tésre nézve is kim utathassam .
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A  földárakat dőközi (periodicus) felszálló  források 
idézik elő. F elszálló  forrás p edig  csak  is ott á llhatván  
elő, hol az illető vidék földtani viszonyai e g y  vízhatlan  
rétegek  által fedett földalatti víztartónak o ly  módoni 
keletkeztére alkalm asak, h o gy  annak b észivárgási szintje, 
m elyből vizét nyeri, a kifo lyási pontnál m agasabban van 
elhelyezve, lá s s u k : váljon találhatók-e az A lfö ld  földtani 
szerkezetében hasonnem ü viszonydk?

A n n y it határozottan tudunk, h o g y  mind azon terü
leteken, hol földárak keletkeznek, m indég három  e g y  s 
ugyanazon sorozatban egym ásra  települt réteg  m egkü
lönböztethető, legfe ljü l televény, utána a g y a g  és legalú l 
homok. Dr. Szabó József egyetem i tanár úrnak az 
A lfö ld re vonatkozó fontos tanulm ányai fo lytán  pedig  
azt is tudjuk, h o g y  az imént érintett hom okréteg, m ely 
tetem es va sta g sá g g a l bir, o lyk o r fent van, ú g y  h o gy  a 
külső réteget képezi, m ig azt m áskor többé-kevésbbé va s
tagon az a g y a g  és feketeföld  fedik. M iután ezek szerint 
minden kellék  m egvan, m ely e g y  földalatti víztartónak 
keletkeztére szükséges; a rétegzetnek lejtős volta, m ely 
kibúvásán m indég némi —  ha m ég oly  csekély  —  em el
kedést feltételez, a m eteorvíz beszivárgására alkalm as 
réteg  és felette vízhatlan fedő, a  földárak keletkezte 
könnyen m egérthető. A  lejtős hom okrétegbe beszivárgó 
és az a g y a g  a latt m eggyűlő  víz végre  az a gy a gréteg re  
o ly  nyom ást gyako ro l, h ogy azt szétrepesztvén, felszálló 
forrás á ll elő, m ely a  felü letet elönti.

P e d ig  —  a mint fenebb m ár is érintém  —  hazánk
nak szám talan ily  m ély fekvésű, a legkitűnőbb termő 
talajjal ellátott és sok négyszöge m értföldnyi terjedelm ű 
lap álya  földtani szerkezeténél fo gv a  k i lévén a földár 
veszélyén ek téve, m elyen a csatornázás segiteni képtelen 
—  m eggyőződésem  szerint ezen veszélyn ek  orvoslása s 
illetőleg elhárítása szám talan esetben egyed ül csak  e l
nyelő artézi kutak előállításától várható.

A z  elnyelő v a g y is  negativ artézi kú t a szökőnek 
ellentétét képezi. M ig  ennek czélja a  távolabb v id ék ek
ből szárm azó források feltárása, am annak feladata a lk a l
m atlan vizek lecsapolása. A n g o l-  es Francziaországban 
ilynem ű elnyelő ku tak évek óta sok helyütt a legjobb  
sikerrel létesíttettek.

E lnyelő artézi kú t csak  ott állitható elő, hol terje
delmes földalatti víztartó létezvén, az annak fúrás általi 
m egcsapolása folytán  kikerülő  víz fel nem száll a felü- 
e:ig. A k á r  m ennyi víz töltessék e g y  hasonló feltételek

3 *



alatt előállított kútba, annak vizszintje m egtartja  m ajd
nem változatlanúl e g y  s ugyanazon m agasságát, minek 
m egértése igen  egyszerű, ha tekintetbe vétetik, m iszerint 
a g ya k o rta  sok n égyszö g  m értföldnyire kiterjedő föld
a la tti víztartó szintjének csak  ném ikép érezhető em elke
désére m ily  roppant vízm ennyiség szükségeltetik.

A z  imént m ondottak után azon kérdés merül fel, 
váljon az A lfö ld n ek  e9dig  ism eretes földtani szerkezete 
után ítélve, o tt eln yelő  artézi ku tak  sikerrel m élyeszt- 
hetők-e ? E rre határozottan igennel kell válaszolnom .

Em lékiratom ban felem lítettem  u g y a n is, m iszerint 
D ebreczenben az 52x/2 ölnyi m élységb ől k ikerü lő  víz 
1 ‘/g öllel a  fenékvíz fölé em elkedik, m elynek szintje 
3 öllel van lejebb a  fölszinnél. A z  A lfö ld  földtani szer
kezetében m eg van ezeknél fo gv a  azon kellék , m elytől 
e g y  elnyelő artézi kútnak előállhatása a fenebbiek sze
rin t feltételeztetik, n a g y  terjedelm ű földalatti víztartója, 
m elynek vize m egcsapolása után ném ileg em elkedik 
ugyan, de fel nem száll a felületig.

H a a debreczeni artézi ku tak  szelvényét közelebb 
szem ügyre v e s s z ü k , a következő rétegsorozatot ta
lá lju k  :

1, legfelü l áradm ányi képződm ényeket 3 öl v a sta gsá g ga l
2. utánna a g y a g o s  n egyedkori réte

g e k e t ............................................... 491,2 öl „
ez a la tt végre  durva szemű hom okot, m ely a vizet szol
gáltatja.

M iután ezek szerint a-> debreczeni artézi ku tak 
majdnem 50 ölnyire jutottak a n egyedkori lerakodm ányba, 
m ielőtt jelentékenyebb  földalatti víztartó feltáratott volna, 
k é tsé g te le n , m iszerint elnyelő kutak előállitásától az 
A lfö ld  minden részében csak akkor várható siker, ha 
azok szintén a m ostkori kép let átfuratása után a  n egyed
kori képződm ény valam elyik  föld-alatti v íztartó já ig  mé- 
lyesztetnek.

N aoym éltóságod ezek után jogosan azt kérdezhetné 
tő lem , h o g y  habár az elnyelő  ku tak fontosságát az 
A lfö ld re  nézve beism eri, mind a m ellett azok m ikénti 
összefü ggését az általam  tervezett, és az A lfö ld  öntözé
sére vonatkozó artézi kú ttal be nem látja?

E ngedje m eg N agym éltóságod , a következő felví- 
lág itást. Em lékiratom  m eg volt már írva, midőn legú jab b  
időben dr. Szabó József, egyetem i tanár úrnak szives 
közlései folytán annak tudom ására jutottam , miszerint 
báró R ic h th o fe n , k i évek  óta China földtani viszo
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nyainak buvárlatával foglalkozik, a londoni kir. földtani 
társulatot nehány héttel ezelőtt azon fontos tudósítással 
lepte m eg, h o gy  a lösz Chinában sok helyütt 500 lábnyi 
va sta g sá g g a l bir.

A  n egyedkori lerakodm ány összetételében k étség 
telenül legfontosabb ta g ja  a lösz, m ely nálunk szintúgy, 
valam int az al-dunai fejedelem ségekben is, hatalm asan 
van kifejlődve. M ily  álláspontot foglal el a n egyedkori 
képletben, eziránt a nézetek mind ekk o rig  igen  eltérők. 
D e tekintettel azon roppant tá v o ls á g ra , m elyben a 
m ieinkkel hasonnemü viszonyok .között előfordúl, jogosan 
azon következtetés vonható, miszerint keletkeztének té
nyezői v ilágrészekre kihatván, az a n agy  m agyar meden
c e  kitöltésében is főszereplő.

A z  elnyelő artézi ku tak kérdése ezeknél fo g v a  sür
gősen m egkivánja, h o gy  az A lfö ld  negyedkori kép leté
nek összetétele m ielőbb kim erítően tanulm ányoztassék, 
mi pedig  egyed ü l csak az általam  tervezett kút fogan a
tosítása által é rh e tő e k  E kkor és csak is ekkor lehetend 
biztossággal a negyedkori kép let azon réteget kijelölni, 
m ely valószinüleg az egész medencze alatt elterjedvén, az 
elnyelő ku tak czéljának a legjobban  m egfelel.

A  költség, m elyet tervezetem  életbeléptetése m eg
kíván, kétségen kívül n agy, sőt ha e g y  csörakattal nem 
sikerülne a m unkát bevégezhetni, s e g y  m ásik csőrakat
nak szüksége adná m agát elő, ezen költség  m ég v a g y  
50000 forinttal szaporodnék. Azonban tekintetbe véve  
azon roppant előnyöket, m elyeket tervezetem  kiv ite le  
kilátásba helyez, midőn általa  mind az öntözési, mind 
az árm entesitési kérdés m egoldása az A lfö ld re  nézve 
hatalm asan e lő se g itte tik , midőn kijelöltetik  az irány, 
m elynek követése m ellett szám talan földbirtokos e g y e sü 
lés utján földbirtokát az időjárás eshetőségei ellen biz
tosíthatja, midőn az A lfö ld  települési viszonyainak m egis
m ertetése a földtan és bányászat czéljait a leghathatób- 
ban e lő s e g ít i, midőn tehát tervezetem  keresztülvitele 
hazánk a n y a g i érdekeinek sok irányban való előmozdítását 
czélozza, azt N agym éltóságod  k e g y e s  figyelm ébe ajánlja:

alázatos szolgája 
Zsigmondy Vilmos, s. k.

■ Jegyzet. A 32-ik lapon 2) c) tétel alatt 6750 helyett 6570 frt, 
olvasandó.
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A hengertürás.
Zsigmondi) Béla-tói.

(Szabad előadás a társulat f. évi január 8-diki szakgyülésén).

A  hengerfúrásról akarván  röviden szólani, m inde
nekelőtt m eg k e ll em litenem  azt, miszerint je len leg  á lta 
lánosan k é t fúrási mód van alkalm azásban. N evezetesen 
a) a fo rgatva  való  fúrás, m ely m integy hám ozva veszi 
m agába az an yagot, m elynél a szerves m aradványok kevés 
k iv é te lle l n agyon  apróra töretnek, s m elynél a fú ra n y a g  máy 
nem m utatja a kőzetet a m aga ered etiségéb en ; — ■ ezen mód 
különösen laza kőzetben csak, és abban sem n agyob b  m ély
ségekben, alkalm azható. Ezen technikai nehézségek miatt 
m ár régóta  e g y  más mód van használatban, t ■ a
vésővel való fúrás. Ennél a kőzet tökéletesen A p ró r a  
töretvén, a szürem lési víz hozzájárultával iszap képződik , 
m elyből a fúrpróbák nyeretnek. E zekből bajosan lehet 
csak következtetést vonni a kőzet szilárdságára, m iért is 
Petrozsényben e g y  m unkálatban levő kutató fúrásnál 
valam i biztos alapot igyekeztem  felállítan i e részben. Ez 
sikerült i s , mert e g ység ü l véve száz vésöütést, azok 
eredm énye m indég valam i haladás lesz lefelé, és pedig  
annál kisebb lesz a h aladás, mennél kem ényebb a kőzet. 
A  haladást io o  ütésre, h üvelyekben  kifejezve, röviden 
„kem énységi fo k n a k “ neveztem . H a a m unkavezetésnél ezen 
kem énységi fok pontosan fe ljegyeztetik , sok baj e lő á lltá 
nál n a g y  értéket nyerhet, mert a teendő lépésekre nézve, 
irán yadó lesz.

Ezen fúrási módnál is szétzuzatnak majdnem k iv é te l 
nélkül a szerves m aradványok, és a kőzet állom ánya 
g y a k ra n  a  felnem ism erhetésig m egváltoztatik .

P éld ákat szolgáltatnak ezekre az „A lcsú th , P est v á 
rosliget) és P etrosényi fúrások, m elyek  próbáit a m on
dottak illustrálására van szerencsém  bemutatni.

N éhány e g y é b  módon is lehetséges ugyan, n a
g yo b b  próbadarabokat nyerni, de itt áttérek m ost a hen
gerfúrásra.

E zek felta lálójának K in d  tartatik, de m ár so kk al 
előbb alkalm aztak az an golok  hasonló m űködésű eszközt.

A  fúrhenger v a g y  hengerpróba e g y  v illa a la k ú  véső
ve l á llittatik  elő akként, h o gy  ezen eszköz, csupán a fúr- 
lyu k  peripheriáján képezve e g y  g yü rű alakú  űrt, középen 
sértetlenül marad a kőzet. M ihelyt a henger a kivánt
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hosszat elérte, a hengerfúró felhuzatik és h elyébe a hen
gertörő bocsáttatik le. Ennek feladata, mint neve m utatja, 
a henger letörése és felhozatala. A z  eszköz m aga e g y  
pléhhengerből áll, m ely alól fo g a k k a l van ellátva, m elyek 
e g y  m ásodik rudazaton levő gyűrű  segélyével a kőzetbe 
veretnek, és ilyképen a hengert letörik.

A  petrosényi kutató fúrásnál előállított nehány 
hengerpróbát bátorkodom  bemutatni, m elyek  egyrészt 
igen  szilárd a gyagp aláb ó l, m ásrészt p edig  szintén szilárd 
hom okkőből á llíttattak  elő. E zek valószínűleg  az első 
hengerpróbák, m elyek az osztrák-m agyar birodalom ban 
készíttettek. A  hengerpróbák előnyei szem beötlők, mert 
a kőzet a m aga eredetiségében maradván, azon m indég ép 
törési lapok láthatók, a netalán létező zá rv á n y o l^ ^ rte t-  
lenül m aradnak, szóval a kőzet v a g y  ásvány minden 
tulajdona tisztán vizsgálható. M eghatározható továbbá 
m indég a réteg  dülési szöge és a  csapás iránya, az első 
goniom eter segélyével, az utóbbi pedig  azáltal, h o g y  a 
hengertörésnél a rudazatra m utatók alkalm aztatnak, m e
lye k  segélyével a kü lre hozott henger ugyanazon állásb a 
hozható, m elyben eredete helyén  volt.

H abár a hengerfúrás költségesebb a közönséges 
fúrásnál, arán ylag  m égis olcsóbb, mert m ig különben a 
rétegek  pontos m eghatározására 3 fúrlyuk szükségeltetik, 
a hengerfúrásnál egy e légséges.

Szénbányáknál p. o. az adom ányozás o ly  henger
próbák előállítása m ellett lehetséges leend, m ely n a g y  
előnyt m éltányolni leginkább a bányász fogja  tudni.

M ihelyt a hengerfúrás általánosabb le s z , annak 
előnyei is m indinkább elism erést fognak nyerni, és nem 
csak a tudom ány, hanem a praxis is, ezen fúrási mód 
életrevalóságáról m eg fo g  győződhetni.
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Notiz über Zoophycos giganteus, *)
V on K arl Kalchbrenner.

(az iglói vándor-zár-gyülésen 1872. szept, 2-áu német nyelven tartott
értekezés.)

D urch die Felsensprengungen an der K aschau- 
O derberger B ahn wurden in der Nähe des W allendorfer 
(Szepes-Olaszi) Stationsgebäudes Versteinerungen blosge- 
le g t, w elche w egen ihrer ungewöhnlichen ‘Grösse sow ohl 
a ls  ihrer eigenthüm lichen Beschaffenheit der A ufm erksam 
k e it  der P aläontologen  im hohen G rade w ürdig sind.

S ie befinden sich an der W an d eines Sandsteinfel
sens, w elcher sich durch die in ihm enthaltenen sparsamen 
B lattab drücke von F icu s und D aphnogene, so w ie durch 
Steinkerne von Pecten- und Cardium artigen M eeresm u
scheln, als zur eocaenen Form ation gehörig  charakterisirt.

W ir  erblicken an der, durch A b sp ren g u n g  senk
recht gew ordenen W and, mehr oder minder deutlich aus
g e p rä g te  A b d rü cke  von halbkreisförm igem  Umriss und
3— 6 Fuss Durchm esser. Ihre Form  erinnert an ein halbes 
W agen rad  oder einen ganz ausgebreiteten F ä c h e r ; nur 
dass die R ippen  und Furchen, von denen sie durchzogen 
sind, nicht radial verlaufen, sondern concentrisch sind, 
etw a w ie die W indungen eines kloossalen Nummu- 
liten.

Ausserdem  haben sie am R ande einen handbreiten, 
gefalteten Saum und sind zuweilen rundlich gelap p t. D ie 
meisten stehen aufrecht, d. h. halbkreisrunder Saum  ist 
nach oben gerichtet, nur sehr w enige sind h erab g eb o gen  - 
oder haben eine schiefe L ag e . Ü brigens sind sie in der- 
M asse des Steines zerstreut und stehen über einander, 
gleichsam  in zw ei Etagen, und hinter einander; in etw a 
spannbreiten Entfernungen.

Besonders auffallend ist es, dass diese A b d rü ck e  
durchaus keine k a lk ig e  oder kohlige R inde zeigen, son
dern der in der R ich tu n g  des A b d ru ckes sich spaltende 
Stein  überall seine unveränderte graue F ärb u n g behält. 
Nur an einem E xem plar ist in den concentrischen F u r
chen eine schw ache bräunliche F ärbu ng bem erkbar.

E s fräg t sich nun vor A llem , ob diese seltsam en

*) Lásd a földt. közlöny 2-ik (1872) évfolyamának 199-iki lapját, hol 
ezen képződmény „Panidites gigantea“ neve alatt szerepel.
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Gebilde pflanzlichen oder thierischen U rsprungs sind, 
oder nur etwa Produkte des W ellenschlags und ähnlicher 
physikalischer U rsachen. Nehmen w ir vorerst Letzte
res an.

Es ist ja bekannt, dass Sandsteine, besonders aber 
M ergel, an ihren Schichtungsflächen nicht selten concentri- 
sclie, farb ige Zonen zeigen, oder eine w ellig-gerunzelte- 
Oberfläche, in deren oft seltsamen W indungen eine etw as 
lebhafte Phantasie g a r  leicht den A b druck  irgend eines 
organischen W esens zu erblicken verm ag. Ganz ist daher 
die Verm uthung nicht ausgeschlossen, dass w ir hier v ie l
leicht etwas A ehnliches vor uns haben, zufällige Gebilde 
geologisch er Agentien.

Nur freilich, dass sich derlei G ebilde nur an der Tren
nungsfläche der Schichten, an der A ussenseite der S tein
platten, befinden können, während die hier in F ra g e  ste
henden F igu ren  in dem Innern der Steinm asse zerstreut 
sind und zw ar in einer fast senkrechten Stellung, also 
mit der horizontalen Schichtungsfläche einen rechten 
W in kel bildend. D a ist es denn nicht denkbar, dass sie 
ihre Entstehung dem Einfluss des bew egten W assers ver
danken sollten. Gebilde, die bei aller individuellen M an
n ig fa ltigkeit einen ganz bestimmten, gemeinsamen T ypus 
tragen, und eine constante Gliederung zeigen, —  wie 
hier den gefransten R and und die concentrisch gefurchte 
Scheibe —  können unm öglich das zufällige Produkt 
mechanischer oder chem ischer Einwirkungen sein.

Sie müssen also organischen U rsprungs sein und 
es fragt sich nur noch, ob thierischen? —  oder pflanz
lichen ?

Nehmen w ir den Ersteren an, so liegt es uns nahe, 
an urw eltliche M ollusken zu denken,, z. B. an Amm oni- 
tes, denn auch diese zeigen ja  oft colossale Dimensionen 
und eine radförm ige Gestalt. Doch, es muss dieser G e
danke sofort fallen gelassen werden, denn alle die verstei
nerten Schnecken und Muscheln oilden Steinkerne, welche, 
wenn sie herausfallen, H öhlungen zurücklassen: sie zei
gen einen K ö r p e r  von mehr oder minderer D icke und 
meist auch Spuren der kalk igen  Schale. V on alledem 
aber ist an unseren Sandsteingebilden nichts zu sehen. 
Diese haben durchaus keinen Steinkern, sondern liegen 
flach aufeinander, w ie diess bei A bdrücken der B lätter 
der F a ll zu sein pflegt.

D iess scheint auf einen pflanzlichen U rsprung zu 
deuten. Sind es aber A b drücke von Pflanzen, die wir
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hier vor uns sehen, so können sie nur von M eerespflan
zen, von A lg en , herrühren. D iese erreichen auch heutzu
ta g e  noch kolossale Dimensionen, zeigen  die verschie
densten Form en, und dass sie auch in der V orzeit existir- 
te n , wird durch die zahlreichen A b d rü ck e  bewiesen, 
w elche sie im Fucoiden -Schiefer und Fucoiden-Sandstein 
zurückliessen.

So  könnten w ir also unsere A b d rü cke  ganz einfach 
für Fucoiden erklären  ? K ein esw eges, denn unter den 
bisher bekannten F ucoiden -A bd rücken  ist keiner, der 
m it unsern A bdrücken auch nur die entfernteste Aehn- 
lich keit hätte, und dann erscheinen jene sämmtlich durch 
eine koh lige M asse dunkelbraun oder schw arz gefärbt, 
während die Unsrigen fast farblos sind, überall den 
unveränderten grauen Sandstein erblicken lassen. S ie 
können daher unm öglich von den leder- oder kn orpelar
tigen, dunkelgefärbten M elanophyceen (Fucaceen) her
rühren !

A b e r  es g ib t ja  auch eine andere K la sse  der 
Tange, die Rhodophyceen, w elche von einer, in der R e g e l 
sehr zarten, fast gallertartigen  Substanz sind und lichte 
Farben  haben. W enn also unsere A b d rü cke  überhaupt 
von einer A lg e  herrühren, so gehörte diese zur le tztg e 
nannten K la sse . U nter den A rten  dieser K la sse  aber 
finde ich nur e i n e ,  w elche ein halbkreisförm iges, con- 
centrisch gefurch tes B la tt b e s itz t, und —  abgesehen 
von der G rösse —  mit unseren B lattabdrücken  eine 
auffallende A eh nlich keit b e s itz t : diess ist die Padina 
pavonia (Lam ourx).

N ach all diesen Combinationen schien es mir, dass 
die fraglichen  G ebilde als A b d rü cke  einer colossalen 
A lg e  aus der K la sse  der R h odoph yceen , aus der V e r
w andtschaft der Padina, aufzufassen seien und mit dem 
N am en : „Padinites g ig a n te a “ angem essen bezeichnet
werden könnten.

Nun aber musste ich mir G ewissheit verschaffen, ob 
nicht dieselben oder ähnliche Versteinerungen, auch schon 
anderswo beobachtet und beschrieben worden seien ? 
N ach den M ittheilungen, w elch e mir, —  besonders von 
meinem Freunde Oswald H eer, Professor in Zürich, 
einem der ersten P aläontologen der Jetztzeit, zu Theil 
w urden, kann ich darüber folgendes s a g e n :

E s g ib t allerdings eine ganze R eih e  blattartiger 
A bdrücke, w elche besonders dadurch auffallen, dass man 
an ihnen nie eine Spur von K ohlenrinde findet M assa-
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longo hat diese G ebilde unter dem Namen ..Zoop h ycos“ 
zusam m engefasst, F ischer-O oster nennt sie „T aon u rus“. 
S ie  sind ungem ein w eit verbreitet, finden sich in Europa 
sowohl als A m erika, vom  „D evo n “ angefangen bis zum 
„M iocaen“ hinauf, und erfüllen m anchm al, besonders im 
braunen Jura, ganze Felsen. H eer hat in seiner „U rw elt 
der S ch w eiz“ zw ei A rten  derselben abgebildet, und eine 
dritte A r t  (Zoophycos procerus) erwähnt, deren b lattar
tig e  G ebilde über Fuss lan g  sind. M an kennt sie auch 
aus dem Eocän O beritaliens und eine sehr grosse A rt, 
aus dem M iocän, befindet sich im Museum zu Turin.

D ie  system atische S te llu n g  von Zoophycos ist, w ie 
schon der N am e andeutet, zw eifelhaft, ob Zoop h yt? ob 
A lg e ?  ist schw er zu entscheiden; die M eisten jedoch 
neigen sich letzterer A n sich t zu.

Ich stehe daher nicht an, unser G ebilde —  einst 
w eilen — Zoophjmos giganteus zu nennen; obgleich  
mir die betreffenden A b bild u n gen  und B eschreibungen 
nicht zur H and sind, ich daher nicht bestimmen kann 
w ie er sich zu seinen übrigen Verw andten verhält, und 
ü berh au p t, ob er sich ihnen ohne Zw ang anreihen 
lässt.

Schliesslich  noch eine B e m e rk u n g !
E s fä llt auf, dass die colossalen B lattabdrücke in 

der k l a f t e r d i c k e n  Sandsteinschicht eine aufrechte 
L a g e  h a b e n ! —  W ie  kom m t es, dass sie durch den san
digen N iederschlag nicht flach zu Boden gedrückt wur
den , dass sie, da dcch die B ildung einer klafterdicken 
S chich t lange Zeit zu erfordern scheint, sich ungestört 
entw ickeln  konnten?

Ich g laube, das R ä th se l ist nicht schw er zu lösen, 
wenn w ir annehmen —  was auch durch die Gleich- 
m ässigkeit des sehr feinkörnigen Sandsteins angedeutet 
w ird —  dass jene A lg e n  in einer stillen, beschützten 
B ucht des Eocän-M eeres g e se llig  wuchsen, und da im ruhig 
w ogenden W asser ihre m ächtigen B lätter entfalteten. 
Sonach konnten, w ährend der K atastrop h e, die sie b e 
grub, die draussen stürm ischerregten W ellen  ihnen nur 
die feineren Schlam m - und Sandtheilchen zuführen, und 
diese sich im verhältnissm ässig ruhigen W asser nieder- 
s c h la g e n , ohne die daselbst vegetiren d en , durch die 
W o gen  hin und her b ew egteu  A lg e n  zu B oden zu 
drücken. D ass aber unter solchen V erhältnissen ein 
g a r  m ächtiger N iederschlag binnen der kürzesten F rist 
erfolgen kann, ist nicht zu bezweifeln. Ich selbst beob
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a ch te te , dass eine klaftertiefe V ertie fu n g  durch die 
vorbeiström ende Hernad in e i n e r  N a c h t  vö llig  ausge
füllt wurde.

Jedenfalls beanspruchen die hier besprochenen G e
bilde, schon verm öge ihrer enormen Grösse, ein beson
deres Interesse und sind w ürdig, von gew iegten  P aläonto
logen an Ort und S telle  studirt zu werden.

V e g y e s e k .

S. F. Szén a jövő nemzedék számára. A  hirneves 
angol geolog  S ir  R od erick  Murchison h alála  óta R am say  
tanár vezeti a londoni geo ló g iai intézetet (G eological 
Survey). I.egérdekesebb kutatásainak e g y ik é t a jövendő 
széntelepeinek kifürkészése képezi. A zokra  nézve, k ik  
attól félnek, h ogy  a szén nem sokára fogytán  s ennél
fogva igen drága lesz, mindenesetre nem lesz érdektelen 
megtudni azt, h o gy  m ily alaptalan ezen félelem. U gyan is 
R am say  kutatásai szerint a Perm i képletben a vörös 
homokkő alatt n a g y  széntelepe], vannak, m elyek a szén 
kifogyásán ak félelm ét m egsem m isítik. South-Strafford- 
shire és Shropshire-ben 10,000 m illió tonna (1 tonna == 
körülbelül 20 mázsa) szén van már je len leg  is elérhető 
m élységben, s a W arw ickshire-ben je len leg  müveit szén
telepekben R am say vizsgálatai szerint m ég 1760. mill. 
tonna szén foglaltatik . Ezek, s m ég más kutatások után 
tehát a szén k ifogyásátó l tartani —  legaláb b  a közel 
jövőben —  nem kell. mert, ha a telepek nagy m élység
ben fekszenek is , majd akadn ak genialis em berek, k ik  
o ly  gép eket fognak szerkeszteni, m elyekkel a szén föl
hozatala könnyítve lesz. (Pol. Journ. 2 0 6 . 336). y

S .  F. A Galicziai Petrolmmtermelés. A  G alicziai kőolaj - 
tartalmú terület az éj szaki és éjszakkeleti K á rp á to k  hosz- 
szaban húzódik el. G aliczia  nyugati r észén Lim anow a- 

nál kezdődik 1— 4 mtfld. széles, s majdnem minden m eg
szakadás nélkül egész Bukow ina- és O láh országig  húzó
dik. N agyob b  m ennyiségben ta lá ltatik  Siary, W oytow a, 
Lipinki, K opianka, B obrka, G leboki. P low ce és B o rysláw  
községekben. K ise b b  m ennyiségben P isargow a, M ecina, 
K leczan y, Librantowa, W aw rska, Sekow a, K r y g  és számos 
más helyen találtatott. (Polyt. Journ. 2 0 6 . 237.)

S. F . Kő- és barnaszén-termelés a Porosz államban 
1 8 7 1  évben. A  Porosz államban 1871-ben 446 kőszénbánya
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lett (ezek között 20 állam i) kiaknázva, (1870-ben 423). 
A  munkások összes száma 131,575;  1870-ben pedig 107,782 ; 
a term elt szén összes m ennyisége 1871-ben 519,340,875,
1870- ben pedig  466,324,753 mázsa volt; a termelt szén értéke
1871- ben 60,914,635, 1870-ben 46,038,624 tallér; va g yis  a 
szén m ennyisége 10-2 az érték pedig 24-4°/0-al nagyobbodott. 
K özépértékben jutott e g y  bányára 1,164,441 mázsa 136,580 
tallér értékkel, s ig y  az 1870-ik évhez képest 62.018 má
zsa illetőleg 27.742 tallérral több. E g y  munkásnak m egfelel 
3947 mázsa (1870-ben 4327 tehát itt csökkent) az érték 
azonban 427-ről 463 tallérra emelkedett. Á tla g b an  e g y  
mázsa szén értéke 3-52 ezüst garas — 1870-beu 2-96 — 
volt. A  következő táblázat az 1871-ben term elt különböző 
kőszéntelepek termelési m ennyiségét m utatja:

Széntelep.
mun
kások
száma

széntermelés a t e r m e l é s é r t é k e

altatóban
mázzák

egészben
tallér

átlagban

bánya : 
tallér i

mun
kás

tallér
mázsa 
ez gar.

Felső Silesia . . . 28087 131,144,049 12,353,707 102,097 440 2-83
Alsó Silesia . . . . 11175 39,400,740 4,563,008 120,079 408 347
Wettin . . . . 193 820,958 142,299 142,299 737 519
Löbejün.................... 253 958,569 133,477 66,738 528 4 18
Hannorera (Wealden-

szén) .................... 2064 5,972,845 786,095 46,240 381 3-90
Hohostein................ 172 469,356 60,607 20,202 352 3'87
Schaumburg . . . . 689 1,978,429 340,949 340,949' 495 517
M inden.................... 114 109,347 29,176 29,176' 256 800
Ibbenbüren . . . . 1417 i 4,066,314 642,617 321,308> 453 4-74
R u h r ........................ 62384 249,235,184 29,583,405 130,900 474 3 56
Aachen . . . 5572 19,923,919 2,241,264 117,961 402 3-37 '
Saar .................... 19445! 65,261,165 10,038,0311669,202' 516 4-61

usszeg: . . . . 131575 519.340,875 60.914,635 136,580 463 3-52
1870-ben: . . . 107782 466,324,753 46,038,624108,838 427 296

emelkedés (v. apadás) 23793 53,016,122 14,876,011 27,742 36 056

A  barnaszén termelés a  Porosz állam ban 1870-hez 
viszonyítva: 15,194,479 m ázsával s ennek ára 1,186,010 
tallérral em elkedett, bányánként átlagban az évi term elés 
263.458 mázsa s m unkásokként 8159 mázsa volt. A  mun
kások m unkaképessége itt csökkent, nevezetesen 118 
m ázsával, m ig az érték 391 tallérról 413-ra em elkedett, 
s az átlagos eladási ár mázsánként 1.42 ezüst garasról 
1.52-re hágott. Á lta láb an  az 1871-ik évi eredm ények a 
következő táblázatban foglaltatnak.



A kerület neve.
mun
kásuk
száma

Termelés
mennyiség
általában

mázsa

a t  e r

összesen
tallér

m e 1 é 

á t

s é r t é k e  

1 a g b a n

bánya
tallér

mun
kás

tallér

mázsa 
ez. gar.

Oppeln.................... 16 60966 1793 1793 112 0-88
Boroszló................ 117 366489 20695 4139 177 1-69
L iegnitz................ 1273 7,281863 333157 11488 262 1-37
Posen . . . . . . 52 197112 9953 2488 191 1-51
Bromberg . . . . 13 39648 1542 1542 119 117
Frankfurt az 0  m. 2092 17,851359 830510 8562 397 1-40
Potsdam ................. 764 4,337403 216442 18037 283 1-60
Magdeburg . . . . 3267 36,322304 2,225591 57065 681 1-84
Meiseburg . . . . 7121 64,242875 2,863593 12392 402 1-34
M in d e n ................ 7 820 3) 30 4 1-10
Cöln......................... 526 2,224795 82989 £024 158 112
Coblenz . . 31 36102 962 137 31 0-80
A a c h e n ................ 49 235211 5917 1479 121 075
Wiesbaden . . . . 589 926511 104186 5209 177 3 37
Haimovera . . . . 4 7085 236 236 59 l'OO
Hildeslieim . . . . 8 40559 2152 2152 269 1-59
Lüneburg . . . . 16 14217 1753 1753 110 3'70
Cassel..................... 910 3,639583 264470 9795 201 2-18

Összeg: . . . 16855 137,524902 6,965931 13345 413 1‘52
1870-ben; . . 14780 122,330423 5,779921 11158 391 1-42

emelkedés (v. apadás) 2075 15,194479 1,186010 2187 22 o-io

(Zeitschr. f. B.-Hütten- u. Sal.-Wesen 20 26—74).
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Titkári közlemények.
Nyilvános nyugtatványozás.

Az 1873-ik évre tagdijukat lefizették :
Abt Antal, Bizenti Frigyes, Bruimann Vilmos, Defrance Károly, 

Ferjentsik János,Hazslinszky Frigyes, Dr. Hollósy Jusztinián, Keller Emil, 
Kuncze Leo Dr. Mácsai István. Neubauer Ferencz és Zsigmondy Vil
mos urak.

1874-1877-re  a tagdijat lefizette :
Defrance Károly,

É r t e s í t é s .

A  m agyarhoni földtani társu lat választm ánya f. évi 
január hó 19-én tartott gyű léséb en  elhatározta, m iszerint 
a B uda-Pesten  lakó társulati tago k  szám ára az eddig 
használatban vo lt szak gyü lési m eghívók szétküldetni 
többé nem fogn ak , miután a  g yű lések  sorrendje ú g y is  
előre m eg van az egész évre á llap ítva  s az e g yes  szak- 
gyű léseken  tartandó előadások cím e a hírlapokban min
denkor közölve lesz.

Fölszólitás!

A z  első évn egyed  v é g e  közelegvén, fölkéretnek a 
társ. t. tag ja i, m iszerint tagd iju kat —  1873-ra —  a m .  
kir. földtani intézethez —  Pest, m uzeum-uteza 8. sz. —  
cím ezve beküldeni —  a  társ. alap szabályai értelm ében 
—  m inél e lébb  szíveskedjenek.

B upapest 1873 febr. xo-én.
Sajóhelyi Frigyes, 

társulati 1-ső titkár.





Melléklet a „Földtani Közlöny1' 1873-iki I. és II. számához.

A magyarhoni földtani társulat tagjainak név
jegyzéke.

J e g y z e t .  Minden tagnak neve és lakhelye után következő szám 
a választási évet jelenti.

A társulati tisztviselők nevei a többiekénél va sta g ab b  betűkkel 
nyomattak.

Pártfogó.
G alan tai herczeg E szterházy M iklós, Buda, 1866.

Tiszteletbeli tagok.
G róf A lm ásy  Móricz, B écs 1850.
G ró f A ndrássy G yö rg y , P est 1850. (Alapitó ta g  is). 
B áró  G eringer K á ro ly , B écs 1850.
L o v a g  H auer Ferencz, B écs 1867.

5 H eer Oswald, Zürich >872.
Dr. P eters K á ro ly , G rácz 1869.
Stur Dénes, B écs 1872.
G ró f Thun Leo, B écs 1850.

Pártoló tagok.
K őszénbánya és tég lagyár-társu lat, P est 1872.
Papi B alogh  Péter, D ebreczen 1861.
Schw arcz G yula, Székes-Fehérvár 1860.

4 B áró Sina Simon, B écs 1856.

Alapitó tagok.
Dräsche H enrik, P est 1866.
L o vag  Hantken Miksa, P est 1860. Választm . tag. 
Ittebei K iss  M iklós, 1858.
Báró Podm aniczky János, Pest 1850.

5 Salgó-T arján i köszénbánya részvény társulat, P est 1872.

Rendes tagok.
A b t A ntal, K o lo zsv ár 1867.
A d le r  K á ro ly , P est 1872.
Dr. A lb e rt Ferencz, E ger 1871.

4



A n g y a l József, Selm ecz 1871.
5 Dr. A rán yi Lajos, Pest 1861.

D r. B ach  J.. H araszti 1872.
B allu s Zsigm ond, P est 1869.
Dr. B alo g h  Pálné, D éva  I872.
Bárdos M ihály, D iósgyőr 1868.

10 B elh ázy  János, K o lo zsvár 1867.
B ellovics Ferencz, Esztergom  1872.
B enes G yu la , Petrozseny 1867.
B erecz A n ta l, P est 1867.
Bernátli József, B uda 1864. Választm . tag.

15 B ielz A lb ert, Buda 1871.
B izenti F rig y e s, P est 1870.
Böckh János, P est 1868. E lső titkár.
Bothár D ániel, Pozsony 1866.
B rellich  János, P est 1867.

20 Bruimann Vilmos, Buda 1870. Választm . tag. 
Brzorád R ezső, M ogyorós 1867.
Buda Adam , R é a  1866.
Buda E lek , R uss 1866.
B uda K á ro ly , O láh -B rettye  1870.

25 B urán y János, Esztergom  1870.
B úza János, Sárospatak 1872.
Choczenszky József, Szápár 1867 .
Csató János, K on cza  1866.
Cseh Lajos, Selm ecz 1871.

30 Csernyus A ndor, P est 1872.
Czanyuffa József, P est 1864. Pénztárnok. 
David Vilm os, P est 1866.
D e Á d d a  Sándor, R ónaszék 1867.
D ap sy  László, P est 1872.

35 D e il Jenő, K a ssa  1872.
Dr. D ékán y R afael, K ecskem ét 1867.
D é ry  M ihály, Pest 1871.
D eutsch Em il, N yerges-Ú jfalu  1872.
D ivald József, Buda 1869.

40 D o b ay  Vilm os, D obsina 1867.
D räsche G ustav, B écs 1866.
Dr. D u b ay  M iklós, Buda 1872.
Dum a G yö rg y, Budán 1872.
Ebner Nándor. P est 1866.

45 E ggen b erger-féle  könyvkereskedés, P est 187 
E g g e r  Samu, P est 1856.
B áró E ötvös Lóránt, P est 1867.



5 i

G ró f E szterházy K álm án, K olozsvár 1870’. 
Failhauer A lajos, Leoben 1869.

50 F a lle r  G ustav, K a ssa  1871.
F a rb a k y  István, Selm ecz 1871.
F auser A ntal, P est 1851.
F elsőm agyarországi bányapolgárság, Ig ló  1867. 
F erenczy János, P est 1866.

55 F erjen tsik  János, G öllniczbánya 1866.
F illin ger K á ro ly , P est 1871.
F rivald szk y  János, P est 1853.
G erenday A n ta l, P est 1867.
G erevics Sándor, P est 1873.

60 G esell János, P est 1872.
G esell Sándor, Szlatina 1871.
G h yczy  G éza, P est 1868.
G h yczy  K álm án, Pest 1866.
G lanzer M iksa, D iós-G yőr 1867.

65 G oldbrunner Sándor, Selm ecz 1871.
Gom bossy János, D iós-G yőr 1872.
G öm öry Sándor, S a lgó -T arján  1868. 
Gränzenstein Béla, Buda. 1872.
G reguss János, P etrozsen y 1872.

70 Gretzm acher Gyula, Selm ecz 1871.
Gross M iksa, Tooos 1871.
G yú jtó  Lajos, Buda 1869.
Dr. H alassy Vilm os, Veszprém  1869.
H alm ágyi Sándor, K olozsvár 1871.

75 H am berger József, B ren nberg 1867.
Dr. H asenfeld Manó, P est 1866.
Dr. Hausmann Ferencz, P est i 85o.
H azslinszky F rig yes, E perjes 1871.
H errich K á ro ly , Pest 1852.

80 Hofmann B ódog, M ajdan-K ucsaina 1868. 
Hofmann Ernő, O rsóvá 1867.
Dr. Hotmaim Károly, P est 1867. Választm . tag. 
Hofmann R afael, V ajda-H unyad 1868.
Hofm ann R o b ert, O rsóvá 1867.

85. D r. Hohenauer Ignácz, P est 1872.
Dr. H ollósy Jusztinian, Esztergom  1869.
H ozák József, V öröspatak 1871.
Hudoba Gusztáv, N agyb án ya  1871.
Huffner T ivadar, B uda 1871.

90 Hunfalvy János, Buda 1857. Választm . tag. 
H ürsch Á goston, P est 1871.
Húsz Sam u. O ravicza 1861.
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Jendrássik M iksa, Ig ló  1866.
Joob F rig y es. Buda 1867.

95 Jvácskovics M átyás, A rad  1866.
ifj. Kachelm ann K á ro ly , Selm ecz 1871.
K á lla y  Benő, B elgrad  1859.
K alm ár Ferencz, B ihar-D iószeg. 1872.
Dr. K a n k a  K á ro ly , Pozsony 1851.

100 K aufm ann K am illo, GÖllniczbánya 1866.
K e lle r  Emil, V á g-U jh ely  1864.
K e rp e ly  A n ta l, Selm ecz 1871.
K lie r  Rudolf, Selm ecz 1871.
D r. K nöpfler Vilmos, M aros-V ásárhely 1867.

105 K o ch  A n tal, K olozsvár. 186b.
K oh en  Jakab, Pest 1871.
Dr. K om arek József, Szászváros 1872.
K orizm ics László, P est 1853.
K o sztk a  V ilm os, S ó vár 1872. 

n o  K ra ft János, Selm ecz 1871.
Dr. Krenner József, Pest 1866. választói, tag.
Dr. K u bacska  H ugo, Selm eez, 1872.
K u bin yi Á goston , P est 1850.
K u b in yi A lb ert, N a g y -R é v  1866.

115 Kubinyi Ferencz, P est 1850. T iszteletbeli elnök. 
K u h in ka G éza, K o k o v a  1866.
K u h in ka István, K o k o v a  1866.
K uhinka K atalin , K o k o v a  1866.
K u n cz Péter, Pest 1868.

120 K u n cze Leo, G yő r Szt.-M árton 1869.
L á n g  Ede, Buda 1871.
D r. L észay László, K olozsvár 1867.
L eutner K á ro ly , Buda 1867.
L uczenbacher János, P est 1867.

125 D r. L utter Nándor, B uda 1867.
D r. M ácsay István, Zajecsár 1867.
M árkus Á go sto n , M arm aros sziget 1867. 
M atyasovszky Jakab, P est 1872.
M eczner Vendel, Buda 1867.

130 Báró M ednyánszky Dénes, Selm ecz 1866. 
M edveczky Á rpád. Buda 1858.
M einhold R udolf, Selm ecz 1871.
M éray Ferencz, B uda 1869.
M iháldy István, B akony-Szt.-L ászló  1872.

135 M ikó Béla, N agyb án ya 1871.
M ilkovics Zsigmond, Szt.,M ihály 1866.
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M osel A ntal, K olozsvár 1866.
G ró f N ádasdy L ipót, 1866.
N a g y  G ustáv, P est 1872.

140 N ávay  G yula, R onicz 1867.
Dr. Nendtvich K á ro ly , Buda I850. 
Neubauer Ferencz. Ig ló  1872.
Neumann F rigyes, P est 1871.
N iki M ihály, K is-Jenö 1872.

145 Ifj. N ovelly  A n tal, P est, 1872.
N yulassy A n ta l, B akonybél 1869.
O biak József, Selm ecz 1871.
Oelhoffer Henrik, Pest 1871.
Ö lb erg  F rigyes, Zalathna 1867.

150 Orbán A ntal, P est 1872.
Dr. Ó váry  Endre, Szántó 1867.
P álffy  Sam u, A brudbány 1867.
P éch  A n tal, Buda 1867.
P e rg e r Ignácz, P est 1866.

155 P etrogalli József, B eszterczebánya 1867. 
P etrovits G yu la , P est 1873.
P ettkó  János, Selm ecz 1852.
Pfiszter K á ro ly , Buda 1869.
P latzer Ferencz, Selm ecz 1871.

160 Pongrácz Ernő, B eszterczebánya 1871. 
Pöschl Ede, Selm ecz 1871.
P osepny Ferencz, B écs 1871.
Posner K á r o ly  Lajos, P est 1866.
P ré ly i István, P est 1854.

165 Preuszner József, P est i 867.
P ru gb erger József, Marni. S z ig e t 1866. 
P u lszk y  K á ro ly , P est 1869.
R á cz István, Szathm ár 1869.
R eitter Ferencz, Buda 1867.

170 Reitz Frigyes, Buda, 1864. E lnök. 
R ich ter G yö rg y . Selm ecz 1871.
R ie g e l A n ta l, P écs 1867.
R ie g e r János, S ebeshely  1867.
R oha B enedek, A n in a  1867.

175 Rom bauer Em il, P est 1871.
R öm er F lór is, P est 1860.
R ó n ay  Jáczint, Pozsony 1868.
R o sty  Pál, Duna-Pentele 1850.
R oth  Lajos, P est 1870.

180 Dr. R ó zsay  József, P est 1865.
R u ffiny  Jenő, Dobsina 1872.
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R y b á r István, U ngh vár 1871.
a»ajólielyi Frigyes, P est 1871. h elyett, másod titkár.
Sárkán y K álm án, D obsina 1872.

185 S árk án y  M iklós, B akonybél 1869.
S árk án y  M iksa, Dobsina 1872.
S charf Nándor, Selm ecz 1871.
Schneider G usztáv, D obsina 1872.
Schröckensteín Ferencz. K ra lu p  1867.

190 Schroll József, P écs 1867.
Schw arcz Otto, Selm ecz 1871.
Sebestyén P ál, P est 1866.
Dr. Senek István, Selm ecz 1871.
Steinhaus G yula, Feistritz 1871.

195 Stepán M iksa, Petrozseny 1872.
Dr. Stessel Lajos, T ápio-Szele 1866.
Süssner Ferencz, N agyb án ya 1869.
Dr. Szabó József. P est 1850. A lelnök.
Szabó K áro ly , Bécs 1867.

200 Szász Sándor, P est 1872.
Szathm áry Béla, Zalathna 1869.
Széles Dénes, Buda 1866.
Sziln iczky Jakab, Selm ecz 1871.
S zlavik  Dániel, Buda 1867.

205 Szönyi Pál, P est 1850.
T ég lás Gábor, D éva  1872.
Them ák Ede, Tem esvár 1869.
Torm a Zsófia, Szászváros 1867.
Tóth Ágoston. Buda 1868. V álasztm . tag.

210 Tribusz Ferencz, O ravicza 1867.
G ró f V a ss  Samu, P est 1859.
B áró  V écsey  József, A csád  1868.
V eress József, Petrozseny 1867.
V id acs János, P est 1866.

215 V o ln y  József, P est 1870.
Dr. W a g n e r  D ániel, P est 1850. t
W ag n er József. Selm ecz 1871.
Dr. Wartha Viucze, P est 1868. Választm . tag.
W ein  János, P est 1867.

2 20 W eiss Bernát, P est 1866.
W eiss Tádé, Zalathna 1867.
Wettstein Antal, Buda 1866. Választm . tag. 
W ieszner A dolf, Selm ecz 1870.
W in kler Benő, Selm ecz 1867.

225 Zem linszky Rudolf, Salgó-Tarján 1866.
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Zlocha Ferencz, Ig ló  1866.
Zsigm ondy B éla , P est 1871.
Zsigmondy Vilmos, P est 1864. Választm . tág.
E  szerint a  m agyarhoni földtani társulat je len leg  a 

következő tagokból á ll:
1 pártfogóból, 8 tiszteletbeli, 4 pártoló, 5 alapitó és 

228 rendes ta g b ó l; tehát összesen 246 tagból.

K e lt  Pesten 1873. januárhó 22-én.

Böckh János.
társulati titkár.






