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Szakgyiiles 1873. évi Januar ho 8-ikan.

Tareyak : 1. Zsigmondy Vilmos Gr az alfoldon terve-
zett artézi-kutakrol szélott.

Ertekez6 ur kiemelé, hogy orszagunk két féhegysora
egyfelél a Karpatok, masfelél az Alpok keleti-agazatai
a Duna-partjin hirom helyt taldlkozvan, két medencze
eléallasat idézik elé.

Ezen két medencze belseje mostkori és negyedkori
lerakodmanyok altal van kitdltve, szélei azonban min-
deniitt harmadkori képzédmények Aaltal szegélyeztetnek,
kiilonosen a Congeria-képlet altal.

A nagy — magyar — medencze teriiletének kiter-
« jedését mintegy 2100 negysz mtfdnyire becsiili, melynek
tobb mint fele ( (1100 négysz. m.) aradmanyl képletek altal
fedetik. Tobbi része, mintegy 1000 negysz mtfld. negyed-
kori rétegek altal borittatik. — Ertekezd tr a kovetkez6ben
a két képlet vastagsagaval foglalkozott, s ebbdl kideriil,
hogy a mostkori képlet észlelt vastagsaga 7/,—10'%, 61,
az Osszes negyedkori lerakodméanyok észlelt vastagsaga
pedig a medencze belsejében nem volna tébb mint
3455 oL

Ezek utin értekez8 tr Aattért a Congeria-képlet
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targyalasara s az altala mélyesztett alcsuthi farlyuk
szelvényét ismerteté meg, melyb6l kideriill, hogy ott a
Congeria-képlet Osszes vastagsaga 66° 3' és 8, melynél
nagyobb vastagsaggal eddig még sehol sem ismerjiik.

A Congeria-agyag mint a medencze szélein, ugy
ennek fenekén is el6fordulvan, vilagos, hogy egy nagy-
szerfi foldalatti viztartd létezik, mely vizének értékesitése
a medencze barmely pontjin lehetséges, miutan megvan
a tobbi, egy artézi-kut elSallitisara sziikséges feltétel is.

Zsigmondy ur szélott tovabba az artézi-kit vals-
szinli mélységértl, melynek legkisebb mélysége koriil-
bel6l 150 Olre tehetd. Ezek utan a tervezett artézi-kuatbol
varhaté vizmennyiség vétetett tekintetbe, mely, ha a
kut 2 lab atmérdvel allittatnék eld, 24 6ranként legaldbb
is 2 millié 875.000 kobldbra rigna. Végre a tervezett
kit koltségét hozta fel, (Egész terjedelmében lasd az
értekezések kozott).

2. Zsigmondy Béla mint masodik értekez6 szolott az
alkalmazasban levé flirmoédokrdl, ezek elbnyeit vagy
hianyait = fejtegette; végil a hengerfirist magyardzvan
az ez uton nyert hengerpéldianyokat is bemutatta. (IL4sd
az értekezések kozott).

3. Az els6 titkar bejelenti (j tagokul Gerevics Sandor
egyetemi tanarsegéd és Petrovits Gyula természettud. tars.
masod titkar urat.

Kozgyiiles 1873. évi januar ho 22-én.

Targyak: 1. Elnoki jelentés. 2. Titkari jelentés.
3. Pénztirnoki jelentés. 4. Koltségvetés az 1873-ik évre.
5. Titk&rok valasztasa és a valasztmany kiegészitése.

1. Az elnoki jelentés a kovetkezd:

Elniki jelentés
a magyarhoni foldtani tarsulat 1873, évi janudr hé 22-én tartott kdz-
gyiilésén,
Taisztelt kozgyiilés !
A tisztelt kozgyiilést szivélyesen udvozolvén, sze-
rencsém van a magyarhoni féldtani tarsulat allasardl s
az utolsd kozgyiilés ota el6fordultakrol attekintetes tudo-

sitast adni.
Mindenekel6tt fel kell emlitenem, hogy a Nagy-
méltésagh m. kir. beliigyministerium a tarsulat alapsza-
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balyoknak az utolso, t. i. 1872. évi marczius hd 13-an
tartott kozgyiilésen médositott pontjait, valamint a 8. §.
utan kozbesziurt 8!/, §. szovegét még 1. é. april ho
28-4n megeroésiteni, s a torvényes zaradékkal ellatva
Pest szab. kir. varos kozonsége utjan visszakiildeni ke-
gyeskedett.

Az alapszabalyok moédositott pontjainak szévege koz-
l6nylink X VI. szAmaban koézhirré tétetvén, ennek ismét-
lése ezennel tehat elmaradhat.

Munkéalkodasunk mint az el6bbi években ugy a
lefolytban sem szenvedett fennakadast. Gyiiléseink az
elére meghatirozott rend szerint megtartatvan, a tarsulat
helyi tagjaihoz aranylag jél latogatva voltak.

Nem mulaszthatom el, ezennel a tarsulat nevében
koszonetet mondani a magy. tudomanyos akademianak,
mely gyiiléseink megtartasira a szokott helyiséget a
lefolyt évben is atengedni sziveskedvén, ez altal lényege-
sen segitett.

Kozlonyiink, a sziinhonapokon kiviil, szintén rende-
sen megijelent s a szakgyiiléseken tartott elbadasokat,
valamint egyéb tarsulati igyeket ko6zolvén, mindenrél
értesiilve voltak a tarsulat kiltagjai is.

Mint 1871-ben, gy 1872-ben is megtartatott van-
dorgyiilésiink, még pedig az utolsé kozgyiilés hatarozata
értelmében Iglé varosaban.

E véandorgyiilés folytira vonatkozd bévebb adatokat
a kozlony XVIL szima tartalmazza s tisztan kideriil, hogy
a magy. foldtani tarsulat kozgyiilése nem csalodott,
midén 1872-diki vandorgyiilése helyéiil Iglé varosat
tlizte ki.

Azon szives fogadtatas, melyben tarsulatunk tagjai
mindenhol részesiiltek, csak is fokozhatja benniink azon
rokonszenvet, melylyel a lelkes és buzgd banyapolgarsag
irant mar eddig is viseltettiink.

Kiilonosen fel kell emlitenem azon készséget Iis,
melylyel a felsé-magyarorszagi banyapolgirsig magara
vallalta a kozgyiilés rendezését és vezetését.

Itt a hely emlitést tenni azon elézékenységril, mely-
lyel a ,Cs. kir. szabadalm. Kassa-Oderbergi vaspalya-
tarsasag“, a ,Cs. kir. szabad. 4llamvasuti-tArsasag®, a
»Cs. kir. déli vasuti-tarsasag®, az ,Els6 FErdélyi vasat
féigazgatésaga“, a ,Tisza-vidéki vaspalya iizl>tigazgato-
saga“ és a ,Magy. kir. allamvasutak igazgatisaga“ arle-
szallitast engedélyestek az igléi gylilésre utazni kivand
tagok szamara, s csak is a t. cz. kozgyiiléds érzelmét
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vélem tolmécsolni, ha a nevezett igazgatdsdgoknak koszo-
netet mondok.

A magyar orvosok és természetvizsgalék 187:2-ik évi
szeptember 22-—29-ig Mehadian tartott nagygyiilésén tar-
sulatunk szintén képviselve volt dr. Szabd Jo6zsef, Hant-
ken Miksa és Téglas Gabor tagurak altal, valamint
képviselve lesz a bécsi vilagkiallitason is évkonyveink
1—j5 kotete és kozlonytnk 1. és 2-ik évfolyama kialli-
tasa altal.

Mint a kozelebbi években, ugy erénkhez képest
jelenleg is forditottunk némi Osszeget tudomanyos vizs-
galatokra, ugy hogy e tekintetben sem maradtunk
vissza.

Anyagi helyzetlinket tekintve, azt a multhoz képest
szintén kedvezének vélem allithatni.

Hazai vallalataink koziil az utolsé kozgyiilés ota a
Salgé-Tarjani készénbanya-tarsulat mint alapité tag lépett
be, a nagyméltosagh m. kir. pénzigyministerium rende-
lete folytin pedig a m. kir. banyaigazgatésagok és az
ezeknek alarendelt banya- és kohohivatalok munkala-
tainkra rendes el6fizeték. Igy mindinkdbb tagul munkal-
kodasunk tere s szaporodik a nélkiillézhetlen anyagi er6.

Csere viszonyba léptiink tovabba a ,Naturforschen-
der Verein in Briinn“, a ,Deutsche geologische Gesell-
schaft in Berlin¢, a ,Konigl. physikalisch-6konomische
Gesellschaft zu Konigsberg in Pr.“ czimti tarsulatokkal
s igy konyvtarunk is gazdagodott becses munkala-
tokkal.

Tagjaink szama nem csak hogy nem csokkent, de
s6t novekedett, mint ez a titkari jelentésbdl kideriil,
habar mind a halal némi aldozatot koévetelt, mind pedig
kilépések vagy pedig az alapszabalyok 11. pontja értel-
meében kitoriiltetések is torténtek.

Végre fel kell hoznom, hogy Koch Antal volt 2-od
titkarnak Kolozsvarra tortént athelyezése altal ezen allo-
mas betoltése muilhatlan sziikségessé valvan, a bizottmany
a z-od titkari teenddknek a jelen kozgyiilésig valé ideig-
lenes atvallalasara Sajohelyi Frigyes urat kérte meg, ki
e kérésnek készségesen helyt is adott. Szintugy megiiriilt
3 hely a bizottminy korében, melynek betoltése jelen
kozgyiilés feladatai kozé tartozik. Ugyanis Abt Antal
tanar ur a kolozsvari egyetemhez tortént kineveztetése
folytan lekoszont, lemondottak pedig Hantken Miksa és
Pavay Vajna Elek tagtars urak. A valasztmany koteles-
ségének tartotta dszinte sajnalatat nyilvanitani Hantken
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Miksa tagtars urnak azon felhivassal, hogy ha csak
legyézhetetlen személyes viszonyai nem gatolnak, valaszt-
manyunkban még tovabb is résztvenni sziveskedjék. Erre
feleletet eddig nem nyertiink.

Sziikséges tehat, hogy a tekintetes kozgyiilés mind
a 2-od titkdri allomas, mind pedig a bizottmanyban
megiiriilt helyek betoltése irant intézkedjék; sziikségessé
val azonban tovabba az els§ titkari allomdas ujja betdl-
tése is, miutan Bockh Janos elsd titkar hivatalos teendéi
miatt mai nappal allomasardl szintén visszalép.

Ezek a fontosabb események, melyek az 187:2-iki
kozgyiilés 6ta tarsulatunkban felmeriiltek, s azon ohajjal
fejezem be jelentésemet, hogy a tarsulat tovabbi miiko-
dését és faradozasit minél fényesebb siker korondzza.

Kelt Pesten, januar hé 22-én 1873.

2. Ezutdn az elsé titkar olvasta fel jelentését:

Titkiri jelentés
a m, foldtani tarsulat 1873, évi janudr ho 22-én tartott kozgytulésén.
Tisztelt kozgyilés!

Tarsulati életlink fémozzanatait mar az elnoki Jelen-
tés vazolvan, Jelentesemet roviden tarthatom.

Az 1872-ik évi marczius hdé 13. Ota tarsulatunk
Pesten 8, Iglo’n pedig 2 szakiilést tartott.

Mindezen 1lésrél s az ezeken tartott el6adasokrol
vagy tett jelentésekrél részint egészben, részint kivonat-
ban b6 tuddsitast szolgaltat a foldtani kozlony.

A fentebbi 10 szakiilésen tagtarsaink kozil eldadast
vagy rovidebb kozleményt tartott:

Rockh Janos 1-et. Neubauer Ferencz 1-et.
Bruimann Vilmos 1-et. Roth Lajos 2-6t.
Hantken Miksa 4-et. Rybar Istvan 1-et.
Koch Antal 2-6t. Dr. Szabé Jdzsef 6-ot.

Matyasovszky Jakab 1-et. Téth Agoston 1-et.

A valasztmany a tarsulati figyek elintézése felett
pedig © iilésben tanacskozott.

A tarsulat tagjainak szamat illet6leg bator vagyok
jelenteni, hogy az utolsé kozgyiilés ota a .tiszteleti tagok
szama 2-vel, a partoléké 1-el, az alapitoké szintén 1-el
szaporodott.

A rendes tagokra vonatkozélag pedig meg kell jegyez-
nem, hogy 1872. marczius hd 13-ika dta belépett 206, kilé-
pett vagy pedig az alapszabalyok 11. pontja értelmében
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kitoriiltetett 16, meghalt 2, ugy hogy a tarsulat rendes
tagjainak szama, ha az utols6 kozgyiilés alkalmaval bemu-
tatott névjegyzéket tekintjiik, tényleg csak 8-al szaporo-
dott, s jelenleg 228-ra rug.

Feltiiné a kilépettek ardnylag nagy szama, de meg
kell jegyeznem, hogy ennek oka abban rejlik, hogy jelen-
leg a Kkilépettek kozt olyanok is szerepelnek, kik mar
1871-ben sem fizették le tagdijukat, tényleg tehat mar
akkor sziintek meg a tarsulat tagjai lenni.

Végre batorkodom a magyarhoni foldtani tarsulat
jelenlegi tagjainak névjegyzékét ide mellékelni, s ez
alkalommal felemliteni, hogy sziikséges lesz lépéseket
tenni a nagyméltdsagu foldmivelds, ipar és kereskedelmi
m. kir. Ministeriumnal az irant, hogy kegyeskedjék az
eddig a tarsulatnak A&tengedett 200 db. foldtani intézeti
évkonyv szamat 250 darabra emelni, miutdn a tarsulati
tagok szama az engedélyezett példanyok szamat mar
joval feliilmilja, s igy a tarsulat, ha a sziikkséges évkonyv-
tobbletet sajat koltségén megszerezni kénytelen, csekély
vagyonat tekintve, sulyos kiadasoknak lesz alavetve.

Kelt Pesten, januar hé 22-én 1873.

Bickh Jdnos.
tarsulati 1-s6 titkar.

3. Felolvastatott a szamvizsgald bizottsagnak a pénz-
tar allasara vonatkozd jelentése.

Jelentés

a m. foldtawi tdrsulat pénztdardanal dgyében.

A tarsulat 1872-diki szdmadadsai 1873. Januar
20-kdn Altalunk megvizsgaltatvan a legjobb rendben
talaltattak.

A  kovetkezé kimutatas, melyben a tavalyihoz
hasonlé moddon az 1872 iki évre tervezett koltségvetés,
az 1872-iki tényleges eredmény és az 1873-iki elbleges
koltségvetés tervezete egymas mellé allittattak, kellé tajé-
kozasul szolgaland.
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Pest, 1873. januar 20-an. )
Zsigmondy Vilmos.
Bruimann  Vilmos.

Dr. Hofmann Kidroly.
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4. A tarsulat eddigi els$ titkdra Bockh Janos ur
hivatalardl lekoszonvén, a tarsulat érdekében tett siker-
dis miikédésének elismeréseiil Zsigmondy Vilmos tagtars
ur ajanlatira ‘a kozgyiilds kdszonetet szavazott, s vissza-
lépése miatt sajnalatat fejezte ki.

5. Sorra keriillvén a két titkar megvalasztasa s a
valasztmany kiegészitése, titkos szavazat utjan Aaltalanos
szavazattobbséggel megvalasztattak :

a) valasztmanyi tagokil: Bockh Janos, Hantken
Miksa és Krenner Jdézsef Sandor, b) elst titkarnak Sajo-
helyi Frigyes, pesti realtanodai rendes tanar, masod-
titkarnak Roéth Iajos, osztilygeolog a m. kir. féldtani
intézetnél.

~ 6. Az els6 titkar a belépett uj tagok neveit olvasta
fel, ezek: Dr. Frommhold P. orvos; Hradszki Antal és
Mariassy Mihaly f6ldbirtokos urak.

7. Végre Dr. Szabo Jozsef alelnok ur folszolitotta a
kozgyiilést, miszerint értésére esett, hogy ILuczenbacher
Pal trnak Szobb mellett, Zebegényen lev( téglagyara-
ban Mammuth maradvanyokra akadtak, s ezek eléfordu-
lasi vi\szonyainak tanulmanyozasa végett csatlakozzanak
hozza S randuljanak ki tobben a lelhelyre. A kozgyii-
lés e fontos iligyet magaéva tette s Dr. Szabd Jozsef,
Dr. Hofmann Karoly, Zsigmondy Vilmos, Roth Lajos,
Matyasovszky Jakab és Gerevics Sandor urakbdl alakult
bizottsagot kért fel, hogy az emlitett helyre kirandulva
a jovo szakgyiilésen tiizetesebb jelentést tegyen a hely
szinén tett észleletekrol.

Ezek utan az elnok a kozgyiilést befejezettnek nyil-
vanita.

A Trachytok osztalyozasa természetes rendszer
szerint.
Szabd  Jozsef-tol.
(Felolvastatott a tarsulatnak 1872, é. deczemb. 11-én tartott szakgyiilésén).
A mesterséges rendszernél egy elv alkalmaztatik, a
természetesnél tobb, s ezeknek Osszevagasabol all el6

maga a rendszer. Ha végig tekintink az eddig divé
Trachytbeosztasokon, azok mind mesterségesek és mint
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mesterségesek sem tokéletesek, mert azoknal ugyanazon
elvet keresztiil vive nem taldljuk

Eltekintve a Beudant 4ltal felallitott s utanna sokaig
hasznalt beosztastdl, melyben hol a szin, hol a sziveg, hol
némely asvany, hol maselv keverten vétetett az osztalyozas
alapjaul, a legujabbra megyek &t, mely most nalunk
altaldban hasznaltatik s melynél az asvanyos alkat jon
tekintetbe egy maga, s e részben valdédi haladasnak
tekintheto.

Ezen beosztas szerint az dsvinyok egy maguk, és
ezek kozott fOleg a toldpatok az irdnyadok, s azok szerint
a vulkani kézetek két csoportra oszlanak, az egyik jel-
lemezve van Orthoklas, masik Plagioklas altal, az Ortho-
klas Trachyttd, s Plagioklas Andesittd teszi; a Foldpat
mellett még a Quarcz, Amphibol, Augit és Biotit is
szamba wétetik, és ezt is megemlitve, lesz Quarcz-Trachyt
(részben Rhyolit), Quarcz-Andesit (Stache-Dacitja’; vala-
mint az Amphibol és Augit szerint lesz Amphibol-Andesit,
Augit- Andesit,s6t emlittetik Biotit-Andesit is.

Ezen beosztas tisztAn asvanytani 1évén, kovetkezik,
hogy elsd tekintetre a kérdeést eldonteni nem lehet, hogy
a koézet Trachyt-e, Andesit-e, a természetben tehat azon
ritka esetet kivéve, midén a Foidpat magat elarulja az
ikerrovatkossag altal, hatirozottan alig mondhatjuk va-
laha, hogy Trachyt-e vagy Andesit. A Quarcz az Am-
phibol, az Augit és Biotit olyan kdizis asvanyok, hogy
minden Foldpattal megférnek el6szor, misodszor pedig
sok esetben egyiitt jonnek el kiképzlOdve egy és ugyan-
azon kozetfajon, tehat a kérdés megoldasanak segitségére
nem nyujtanak megbizhaté tamaszt.

Mindenesetre tehat hidnya ezen beosztasnak az, hogy
a fécsoportot sem birjuk a hely szinén elddnteni, hanem
annak eldontésére egyikét a legnehezebb, a legbajosabb
hatarozasoknak tudniillik a I'6ldpat-meghatirozast kell
véghez vinniink.

Egy m%’ts baja az, hogy a Trachytnak régen meg-
honosult és geologuk vérébe atment fogalmaval ellen-
kezésbe jott. Ezen 1j beosztas szerint a Trachytnak egy
kozetfay ]elentésege van, a régi fogalom, melylyel a
Trachyt még Hauy altal hozatott be a tudomanyba, a
vulkani kézet kiképzidési modjdra vonatkozik s nem Ortho-
klast magat, hanem dltalaban Foldpatot tételez fel liveges
repedezett z’xllapotban, egy durva érdes szOvegii anyakd-
ben. Ez egy olyan tulajdonsiAg, mely hamar feltiinik és
a geologok tibb generatioja alkalmasnak ¢és gyakorla-



tosnak talalta egy vulkani Foldpat-kézet egész csaladja-
nak gylineve gyanant hasznalni s hasznalja is a termé-
szetben, s csak utdlagosan a Foldpat meghatirozasa utan
jon azon tudomasra, hogy ez Plagioklas 1lévén, a kézet
nem is Trachyt, hanem Andesit!

Tehat csak ezen tekintetbdl is kivehet6, hogy az
emlitettem beosztds egyoldalu és mihelyt mas oldalrol
vizsgaljuk, Gsszelitkozésbe joviink.

Az Andesit név sem 1j, azt még 1835-ben hozta
javaslatba Buch bizonyos sététszinlt kézetek elnevezésére,
melyek Humboldt és Boussingault altal gyiijtve, arrdl
tanuskodtak, hogy a dél-amerikai Andes hegylancz 6sz-
szetételében nagyon szerepelnek. Tehit kezdetben szintén
kiképzbdési modra vonatkozott, s csak kés6bben Abich
(1840) talalt fel ezen sotét kézetek egyikében egy kiilon
Eoldpatot, melyet 6 Andesinnak nevezett. Ezen Foldpat
létezése masok altal kétségbe vonatvan, az Andesit
név is elhagyatott, és Beudant Trachytja maradt meg a
még régibb Bazalt névvel egyiitt, a harmadkori vulkéani
koézetek elnevezésére.

Cotta és Roth késObben ujra elbvették az Andesit
nevet az Oligoklas tartalmu Trachytokra, s Tschermak alta-
lanositasa utdn most minden Plagioklasra van Kkiterjesztve,
ugy hogy Beudant Trachytja most kétfelé oszlik: Tra-
chytra és Andesitra.

Miként ebbél kivehetd, a Trachytnak is, az Ande-
sitnak is mas volt kezdetben a fogalma, mas most. Kez-
detben az Andesit is kiképzddési modot jelentett, ugy
mint a Trachyt minden tekintet nélkiil a Foldpat fajara;
most pedig nencs tekintetbe véve a kiképz6dési m'déd, hanem
csak a Foldpat, e kétféle felfogds egymason Kkeresztiil
kasul hatol és a Trachytok kezelésében a legnagyobb
zavart idézi eld, el6idézi azért, mert e két koriilmény,
t. i. egy kézetfaj fogalmanak és a kiképzédési mdédnak
megallapitdsa nincsenek kiemelve s egymastdl kell6leg
elkiilonitve.

Ez csak egy tekintet, a mely ezen egyoldalu mes-
terséges beosztasnal hidnyossagot mutat ki, de van még
mas is, t. i. a Trachytok geologiai viszonyai, melyek
a Trachyt és Andesit jelen fogalmaval Osszefiiggést alig
gyanittatnak.

A természetes rendszer szellemében nem esak az
asvanyos Osszetétel, hanem a geologiai viszonyok és ha
lehet, még masokat is kell igyekezni egylittesen venni
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tekintetbe , s az Osszevagé eredmények kifejezésében
van adva az osztalyozas a természetes rendszer kovetel-
ménye szerint.
n a Trachytok beosztasanal tekintetbe veszem:

a) az asvanyos alkatot

b) a kiképz6dési médot

c) a tomottséget a Foldpatoknal és az azok altal ké-
pezett kozeteknél

d) a korkiilonbséget a kézetek képzbdésénél

és ezen tekintetek eredményeit egymassal Gsszeha-
sonlitva talalok egy oly kifejezést, melynél az értékek
kolcsonosek, ugy hogy egyik elv szerinti meghatarozas-
bol a tébbi elvekre is kovetkeztetést lehet vonni.

SRS ARV B

Trachytfaj. — A Trachyt az asvanyok koziil lénye-
gesen csak Foldpatot tartalmazvan a faj a benne talal-
taté Foldpat utdn hatarozandé meg. ILesz Orthoklas-
Trachyt, Oligoklas-Trachyt, Andesin-Trachyt, Labradorit-
Trachyt, Bytownit-Trachyt, ¥) Anorthit-Trachyt.

A Trachyt egész csaladja legel6bb két csoportra
oszlik a Quarcztartalom szerint, és lesz Quarcztrachyt,
meg egyszerlien Trachyt; a csoportok mindegyikében a
fajok a Fdéldpat szerint parhuzamosan allittatnak szembe
oly sorban, melyet a Foldpatok savas vagy alyas ter-
mészete szab meg; ezen tulajdonsag a Foldpatoknal kii-
Ionvéve, és az altaluk képezett Trachytoknal is mélyebb
jelentdséggel bir, nevezetesen 0Osszefiigg a Ioldpatok
tomottségével és az ezzel jaré Trachyttomottséggel egy-
részt, masrészt a Trachytok korbeli viszonyaval is.

Az ismeretek kiilonb6z6 mennyisége szerint a Tra-
chytnak altaldnosabb vagy részletesebb nevet adhatok.
Legels6 a csoport, mit megnevezek, s igy lehet Quarcz-
trachyt vagy Trachyt, e mellé teszem még azon Kkisérd
asvanyt, mely puszta szemmel is kivehet6, példaul:
Quarcztrachyt vagy Trachyt Amphibollal, Augittal, Biotit-
tal, Granattal, Ezen asvinyok akir egyesen, akar egyiit-
tesen jéjjenek el6, a Trachytfajt nem képezik, csak mint
asvanytars van jelentdségok.

#) A Bytownit név kell hogy felcseréltessék, mniutin Zirkel vizsga-
lata alapjan ez nem dsvdny, hanem keverék, és igy kozet. Azon Féldpat,
mely ezen dsszetételnek megfelel, tehdt mds névvel lesz elnevezendd, mit
Tschermak nem sokidra meg is teend,



— RS LD

A fajmeghatdrozas kiinn a természetben nem tor-
ténhetik, ez adsvanytani laboratoriumi munka, valamint a
tobbi tars-asvany meghatarozisa is.

Ha tisztiban vagyok a foldpattal, a fajok a kovet-
kezbképen allanak eld:

|
|

Quarcztrachyt-csoport | Trachyt-csoport

Orthoklas Quarcztrachyt | Orthoklas Trachyt

Orth. Oligoklas ' Orth. Oligoklas ,,
Oligoklas f Oligoklas
Andesin ,, | Andesin
ILabradorit ‘ l.abradorit .
Bytownit Bytownit
Anorthit Anorthit , —

Ha a Plagioklast mar a természetben észleltem az
ikerrovatkossagnal fogva, kézetemrdl azt mondom: Pla-
gioklas-Trachyt, s ezen nevet a pontos meghatirozas
utan részletesebbel cserélem Kki.

Ha az Orthoklasok kozott kiilonbségek jonnek eld,
mi csakugyan el6j6n is olyan Trachytvidéken, hol azok
erfsen és nagyobb valtozatossdgban vannak kiképzédve,
akkor az Orthoklas gylinév helyett is a részletes nevet
tessziik oda, s lehet:

Adular Quarcz-Trachyt illet6leg Trachyt
Amazonit » o p
Perthit g 5 A
Loxoklas i »

Epen ugy, ha elé talalna fordulni a Natrium-féld-
patoknal valamely Trachytban az Albit, Albit-Trachytfajt
allitanank fel.

Magyarorszag teriilete kivaldlag a Calciumféldpat
Trachytok hazdja 1évén, itt azok minden arnyalataval
talalkoztam, a Natriumfoldpatokbdl csak az Oligoklasszal,
a Kaliumfoldpatokbdl leginkadbb a Perthit sorhoz tarto-
zOkkal; azért Altaldban Orthoklast hasznilok. Az Euga-
neak Trachytjai kozott ellenben a l.oxoklas hatarozottan
lépvén fel a sokféle Orthoklas Foldpat kozott, az ottani
vidék Trachytjainak részletes tanulmanyozasanal ezen faj
megkdlonboztetése is eléfordul.



Trachyttypus. ~~ A t6ldpat meghatarozdsa még nem
elegendd egy vulkani kézet teljesebb megismertetésére, a
vele egyiitt telismerhetSleg kiképzddott asvanyokat is
meg kell hatirozni, s azt talaljuk, hogy ezen tarsas fel-
1épésben is nyilvanul valami szabaly. Midén az asvanyok
associatidjat is meghataroztuk, akkor a Trachyttypust alla-
pitottuk meg.

Egy és ugyanazon Trachytfaj kiilonbozé typust
adhat.

A vulkani koézetek Osszehasonlitisa kiilonboz6 he-
lyekr6l a kor kiilénbségre nem is nézve a Typusok altal
igen fontos és mély jelentéségii. Az elvaltozas neme és
modjahoz az eruptiv kézeteknél ezen a moédon biztos
alapon allva szélhatunk. Midén a Typust is ismerem, a
a fajt elére bocsatom, s utadna kovetkeztetem a tars
asvanyokat oly sorban, a mint nagysagra és gyako-
risagra nézve kovetkeznek, a makroskoposakat elore, s
utana a mikroskoposakat, s telismerésiil ezeket zarjel kozé
helyezve.

1. Orthoklas- Oligoklas- Quarcetrachyt.

(Augit Biotit Nephelin Magnetit.)
; Tokaji hegy.

Ezen kézetnél makroskopos asvanytars csak az elsé
harom, t. i. az Orthoklas, Oligoklas és Quarcz, a tobbi
mikroskopos.

2. Oligoklas Quarcztrachyt.

Biotit.
Parad.

Ennél a Mikroskop sem fedez fel egyebet, s litvan
a Magnetit hidnyat, kovetkeztethetem, hogy szine fehér.

3. Labradorit Quarcztrachyt.

Amphibol Biotit (Augit Nephelin Magnetit). \

Majdan, Kuéajna, Szerbia.

4. Bytownit Trachyt.
Amphibol, Grandt (Augit, Nephelin, Magnetit, Menakunit).
Borzsony.

5. Anorthit, Trachyt.

Augit (Nephelin, Magnetit, Menacumit).

Matra.

A Tiképzidési mod.

A harmadkori és mostani vulkéani kézetek Osszesége
ezen harom név altal jellemezhet8 Trachyt Bazalt, Leu-
citophyr. Ezek koziil a Trachyt és Bazalt foldpatkézet,
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a Leucitophyrban a Kaliumfoldpatot I.eucit helye-
tesiti.

A ILeucitophyr koénnyen felismerhetd ezen &asvany
altal. A természetben kizarélag Kaliumfoldpatu Trachyt
teriileten fordul elé.

A Bazalt egy slirli, apron krystalyodott vulkani
foldpatkézet, melyben kiilonféle foldpat, de lényegesen
Olivin kiséretében, fordul elS. A Bazalt a legkiilonfélébb
Trachytfaj teriiletén fordulvan eld, kiilonféle Trachyttal
lehet faji rokonsagban. Ha végletben nézziik a Trachytot
és Bazaltot, nagy a kiilonbség ko6zottok, egy jelleges
Trachyt nagy krystalyodasu és Olivint nem tartalmazé
—, a jelleges Bazalt apré krystalyodasu és Olivint tar-
talmazo kézet.

Lehetnek azonban ezen két véglet kozott dtmeneti
tagok, lehetnek kozetek, melyeket Trachytnak tartunk,
de mar Olivin is 1ép fel gyéren; lehetnek masrészt
kézetek, melyeket Bazaltnak tartunk, de Olivint nem
leliink benne. Itt igazsdgot tenni nehéz, mert a kiilonb-
ség nem annyira az asvanyok tarsasagdban, mint a
kiképzidési mod killonbségében van.

A normal-Trachyt lényegesen a lassubb és cseké-
lyebb héfoknal véghez ment krystalyodas eredménye, a
Bazalt szintép a krystdlyodasé, de az feltiinbleg gyor-
sabban ¢s a magasabb héfok mérvadé hozzajarulasa
mellett tortént meg. A Trachyt nagyobb medencze alaku
mélységhben képzédhetett, a Bazalt egyes keskenyebb
hasadékokban. A Trachyt magasabb, a Bazalt mélyebb,
a f6ld kozéppontjahoz kozelebb allé helybél tédult tel,
és ezért tomottsége nagyobb. mint akarmely Trachyteé.
A nagyobb témottséget kivaldlag az Olivinnek k&szoni,
mi a Trachytok koézil csak azokban van meg, melyek a
Bazalthoz nagyjabdl is hasonlitnak.

Meg kell tehat a Trachytoknal a kiképzddési modo-
kat is kulonboztetni, s azon Trachytoknal, melyek nem
porphyrosak, hanem stirlik és egyontetii feketék, s igy a
kiképz6dési mdd szerint értelmezve nem trachytos, hanem
a Bazalt felé hajlé koézetek, a kiképzOédési mddot a régi
széval élve doleritesnel; mondom, s az ugy kiképz6dott
aAtmeneti tagok Osszeségét Doleriteknek is nevezhetni
egyelbre, mig a faj és typus meghatarozasa utan a kelld
név megadatvan, csak azt tesszik hozza ,kiképzédése
dolerites“, vagy egyszerlien ,dolerites.“

A dolerites és trachytos kinézést gyakran egy na-
gyon csekély koriilmény idézi eld. Ez a foldpat azon
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tulajdonsagatsl figg, Atlatszé-e vagy nem atlatszd. Ha
atlatszo, akkor mogotte, mint egy iiveg tabla mdgott, az
Augit, Amphibol, Magnetit sth. széval a fekete asvanyo-
kat latjuk s igy egyontetii fekete a szin®*); ha nem
atlatszé hanem fehér, ekkor mogotte semmit sem latunk,
hanem 6 maga tinvén ki fehér szinével, a kézet altala-
nos szine tarka, porphyros, s ilyet senki sem tart
mas mint Trachytnak. Ha ellenben Olivin is kezd fel-
lépni az dsvanyok tarsasigiban, ez maga is elegendd
arra, hogy a kiképz6dést doleritesnek mondjuk.

Csupan a kiképzddési médot véve osztalyozasul, a
vulkani kézeteket voltaképen négy csoportra lehet osz-
tani: Trachyt, Porphyr, Dolerit és Bazaltra. A vulkani
kézet:

Trachyt, midén a Foldpat tiveges és hasadékos, a kézet
nem soOtét, tobbnyire tarka, az alapanyag érdes,
mikroskop alatt gyakran fluidal-szovegii.

Porphyr, midén a Foldpat nem liveges és hasadékos, hanem
fehér, nem atlatszo, a kézet lehet so6tét, vagy
nem sotét, az alapanyag lehet érdes vagy nem
érdes. IFluidal szoveg nincs.

Dolerit, midén a Foldpat nem fehér, hanem Atlatszo, szin-
telen és igy fel sem igen tiinik, a kézet tehat
egyointetil, s6tét szind.

Bazalt, midén a IF6ldpat csak apro krystalyodasu és igy
nem iranyadé a kinézésre, a kézet sotét s benne
az Augiton kiviil mint iranyadé az Olivin szerepel.
Tomottsége a fonebbi kiképzddésti vulkani ko ze-
tekénél nagyobb

Ezen csoportitasnal, mely magat elsé pillanatra
késziti, és melyet a geologok a természetben dolgozva
szakadatlanul hasznalnak is, az Aasvanyos Osszetételre
tekintet nincs, és igy lehet az egyik, masik, harmadik és
negyedik kiképzddési moddal egy vagy tébbféle Foldpat
osszckotve. Itt tények dontenek, a mely tények a Foldpat
és a tobbi a‘;vany meghataromqa altal nyeretnek. Ezen
tényeket Osszevéve és ugyan egyutt a szoban forgo vul-
kani k¢zetek geologiai viszonyait is tekintetbe véve az
tiinnik ki, hogy az asvanyos alkat és a geologiai viszonyok
alapjan egynek tarthaté valamely vulkani kézet, lehet tra-

*) Az optikai esaldédds odaig megy, hogy ha ilyen fekete kizetet
esiszolunk, a esiszolt vastag darabon a leg(ényesebbeknek latszo fekete
asvanyok a Féldpdtok, mirdl meggyézédiink, ha aztan a darabot a masik
oldalan is esiszolva végre atlitszovd tessaiik, ekkor azt taldljuk, hogy a
fekete fényes dsvanyok lesznek atlatszokka,
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chytosan, porphyrosan és doleritesen kiképz&édve, tehat a '
kozetfaj fogalmanak megéallapitisaban van még egy maga-
sabb felfogés is, mint a kiképz6dési mdd, és ha a fajt a
Foldpat s a typust az asvany-associatiojanak alapjan
készitjiilk, a kiképzddési moéd mellékes tekintet, s ha
megemlitjiikk, csak mint ilyet emlitjiik meg.

A geologiai viszonyok és az asvanyos alkat Gssze-
hozvan a trachytos, porphyros, dolerites kiképztdésli vul-
kani koézeteket, ezek egy csaladot képeznek, mely a
Bazaltoktol eltér nemcsak a kiképzOdés sajatsaga miatt,
de itt mar Asvéanytani, tomottségi és geologiailag eltérd
helyzeti kiillonbség miatt is.

A régibb eruptiv kézeteknél a Foldpatok csakugy
el6fordulvan, mint az ujabbaknal, erre csaladkiilonbsé-
get nem fektethetiink; a kiképzédési modnal ellenben
eltérést talalunk, ezeknél a'trachytos kiképz6dés, mit Deville
egy szoval ,Trachytismus“-nak nevezett el, soha nem
mutatkozvan, mig a porphyros és dolerites kiképz6dés
megvan, az ujabb vulkani kézeteknek, mint csaladnak
egy altalanos nevet keresvén, alkalmasabbat nem talalni
mint a Trachyt, és most adhatni a Trachyt definitiojat.

A Trachyt egy olyan vulkani féldpatkézet, melynél
a poryphyros és dolerites kiképz6désen kiviil olyan is
jon eld, hol a I'6ldpat iiveges hasadékos, az alapanyag
pedig feltiinéleg érdes. s

A Trachytképlet.

A természetben oOsszekeresvén mindazon Trachyto-
kat, melyeknél a faj és a mennyire kivehet6 a typus
megegyez, ezek 6sszesége a Trachytképlet fogalmat ad-
ja meg.

A Trachytképleteket vizsgalva arra joviink, hogy
némelyek vulkani miikédés FLiazvetlen, masok egy olyan-
nak Lkozvelett terményei.

A vulkini mikodés lkizvetlen terményei egyrészt
mint lava rétegell 'y mint eruptiv breccia s tufa veszik
ki magokat, melyek térbeli viszonyaik altal szorosan
Osszefuggnek ; masrészt mint egyes kupok, tablak (Dyke)
vagy telérek (irruptiv tomegek) mutatkoznak. Ezeknél néha
fluidal sz6veg mutatkozik. s

A. vulkani mikddés kozvetett terménye gyanant vehet6
egy oly Trachytképlet, melynél sem lava-, sem breccia-,
sem tufa-képzOédés nincs, hanem csak passiv feltolas ered-
ményeként tinik fel. Ennél fluidal sz6veg mnincs, ez
pusztan olyan krystalyodasnak eredménye, melynél a
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magasabb héfok koézbejotte nem mutatkozik, ezen képlet
egy passiv eruptioi terménynek vehet6. A legkisebb részek
Osszefiiggése olykor nem nagy, az alapanyag tobbé-
kevésbé foldes, a hegy alakja gombolyddott, mert a kézet
koénnyen mallik, sokszor egy téli fagy utdn a nedves
koézetdarab tavasszal szétesik, de néha szétesik nyari es6
és héség valtakoz6 befolyasa kovetkeztében is. Az ilyen
passiv eruptioi termény koézete olykor a legszebb réte-
gességet mutatja, minél akaratlanul az jut esziinkbe, hogy
az az egykori iiledékes detritus rétegessége.

Korkiilonbség.

A Trachytképletek tanulmanyozasanal kitiinik, hogy
azoknal korkiilonbség is mutatkozik, egyszer attérés mas-
szor superpositio altal észlelhetévé téve.

Az attérés a normal anyagnal, a superpositio a tor-
melék kézeteknél mutathatd ki.

Ha az attorési viszonyoknal az anyag irant tisztaban
vagyunk, vagy azt talaljuk hogy az attér6 eruptiv kézet
ugyanazon faj mint a melyen attért, vagy hogy eltér6
faj. Az els6 esetben ugyanazon kézetfaj kés6bbi eruptio-
janak bizonyitéka &ll el6ttiink, a masodik esetben pedig
arrél gy6zédink meg, hogy az attéré Trachytkézet fia-
talabb eruptio terménye; ha mair most a breccidk és
tufaknal is arrdl gy6z6diink meg, hogy ugyanezen
viszonyban fedi egyik a maésikat, akkor biztosan meg-
allapithaté a korkiilonbség két kiilonboz6 Trachytképlet
kozott,

Ezen viszonyokra figyelmemet kiilonésen forditot-
tam, és az eredmény a kovetkez6. Az Orthoklas-Trachy-
ton egy és ugyanazon a vidéken minden méas Trachytfaj
keresztiil tor, azt kiilonféleképen moédositja, mig maga
egyiken sem tor keresztiil, ezt tehat a legéregebbnek kell
tartani. Az Oligoklas-Trachyt keresztiil tér az Orthoklas-
Trachyton, mas fajon nem, mig rajta a Calcium-foldpatos
Trachyt mindegyike keresztiil tor, tehat ezeknél oregebb,
az Orthoklas-Trachytnal fiatalabb.

Most kovetkeznek a Calcium-foldpatos Trachytok,
ezeknél az Andesin-Trachyt a legéregebb, keresztiil tor
az Oligoklas-Trachyton, az Orthoklas-Trachyton, de rajta
tornek keresztiil a Labradorit-, a Bytownit- és az Anor-
thit-Trachyt, és viszont nem. Koveti korban a Labradorit-
Trachyt, és igy tovabb eztet a Bytownit-Trachyt s végre
jon mint legfiatalabb az Anorthit-Trachyt, a mely minden

2
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el6tte emlitett Trachytfajon keresztiil tor, s t6rmelékes
kézeteivel minden mas Trachytképletet borit, tehat a
Trachyt-eruptio zarképletének tekinthetS, mely utin leg-
félebb még csak a Bazalt tédult fel, de Trachyt téb-
bé nem.

Az imént mondottakat roviden sorolva kapjuk a
kovetkez0 rendet a Trachytképletekre nézve a legkoro-
sabbal kezdve s a legfiatalabbal végezve:

Orthoklas-Trachyt.
Orthoklas-Oligoklas-Trachyt.
Oligoklas-Trachyt.
Andesin-Trachyt.
Labradorit-Trachyt.
Bytownit-Trachyt.
Anorthyt-Trachyt.

Az eruptioi viszonyok gyakorlati, s tényleges meg-
allapitasa, miként latni Gsszeesik a Foldpattal, mely a
Trachyt lényeges elegyrésze, s azon sorral, melyet a
Foldpatoknal el6szor azok kovasava altal decrescendo, a
tomottség altal crescendo és legalabb részben az olva-
dasi fok altal szintén crescendo meg lett fonebb alla-
pitva.

Ebben igen fontos térvényt latunk kifejezve, és azon
nevezetes tényt, hogy a Foldpat meghatarozisa a Tra-
chytban, annak viszonyos korardl is tajékozast nyujt
ugyanazon vidék egyéb foldpatos Trachytjaira nézve, s
inrét a Trachytok beosztasa a [F6ldpatok alapjan, méltan
nevezhetd beosztasnak a természetes rendszer szerint.

A normdl- és médosult dllapot.

Azon Aallapot, melyben valamely Trachytfaj, mint a
vulkadni mitkédés kozvetlen terménye tédul fel s az anya-
got a rendes krystalyodas bizonyos fokdban mutatja be,
a normal 4llapota azon Trachytfajnak, s annak mint ilyen-
nek meghatarozasa csak is ilyen normal allapotu kézetre
vonatkozik. Ezen allapot azonban nem mindenkor van
meg, szamos uj koriilmény kozé juthat valamely vulkani
kézet utdlagosan s ezek modositjak, s eredeti vagy nor-
mal 4llapotabol tobbé-kevésbbé kivetkdztetik.

Ilyen moédosulatokat kiilon kézetnek tartottak, de ha
a Foldpatot és a tars-asvanyokat, valamint a térbeli Gsz-
szefiiggést a hely szinén vizsgéljuk, kideriil, hogy azok
nem o6nallé kézetek, hanem egy bizonyos Trachytképlet
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modosult tagjai, s tovabb haladva vizsgalasunkban ok-
vetleniil arra is jovink, hogy azon képlet, melynek mé-
dositott tagjai vannak régibb eruptio terménye, s ott
egy fiatalabbnak képletnek is kell el6fordulni, melynek
feltédulasi idejében azon moédosulatok a felette fekvd
Trachytképlet tomegén véghez mentek.

Ilyen mddosulat gyanant tekintem a kovetkez6 nevek-
kel ellatott kézeteket: Rhyolith, Lithoidit, Domit, Z61dkd,
tovabba szolhatni alunitos, kaolinos és hydroquarczitos
moédosulatrél.

Leggyakrabban a koévetkezé eruptiok tartama alatt
huzamosan tarté hlség behatasa 1ép fel modositdé té-
nyez6 gyanant a legkiilonfélébb koriilmények kozott, s
igy az eredmény is nagyon eltér6 lehet; ezen Gsszes
héségi modosulatokat kozos névvel elldtni tandcsos s
arra nézve a Richthofen altal ajanlott Rhyolith megfelel.
Az iiveges Foldpat, az alapanyag ritkas szovege csak a
kezdet, a hyalinos alapanyag a kozép-, a Perlit, Tajtko,
Szurokkd és Obsididn a végs6 allapot. Az iiveges Fold-
pattal nem ritkan az alap-anyagban a mikroskop fluidal-
szoveget arul el, midén az alap-anyag mar megolvadott,
de benne. nem olvadott allapotban a normal kézethez
hasonlitva még a Foldpat s egyéb asvanyok (Quarcz,
Amphibol, Biotit stb.) még meglehetnek. En egy Or-
thoklas-Oligoklas-Quarcztrachytnal Biotittal Selmeczrél
(Geletneki-volgy) az atmeneteket a Perlitig kovetve, az
els6 fokozatnal igen szépen észleltem, hogy az Orthoklas
iveges, leveles, de tovabb nem valtozott, az Oligoklas
dsszezsugorodott és sugaros Sphdrolithokat képezett, a
Quarcz és Biotit szintén valtozatlanok, tehat csak a leg-
k3nnyebben olvadd asvany az Oligoklas egy maga esett
= magas héfoknak aldozatul, a t6bbi nem, mert azon a
helyen a héfok hatdsa nem volt akkora, hogy az Ortho-
: is képes lett volna olvadasra birni. Ezen fokozat-
%1 aztan folytonosan atmené példanyok vannak a Per-
lithe, hol a Quarczot és néha a Biotitet kivéve, minden
gyonteti uveges anyaggé, lett. Ezen Perlit tehat nem

A hofokon kivil a viz a gazok is folyhattak' be, és
l£kes moédosulatokat idézhettek elé. E behatds ming-
kitddulasban levd vulkadni kézet kisebb vagy na-
ge szerint is valtozik.
zes allapot nem maradando. sokszor ivegte-
kovetkezik be vagy részben, vagy egészen. Ezen
2%
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utébbi mddosulat eredményei Lithoidit névvel neveztetnek
A Lithoidit csak ott jon eld, hol Rhyolith is van.

Domit egy olyan mddosulat, melyet a héfok egy-
részt, de masrészt kivalolag a géazok, s ezek ko6zott sésav
idéztek els. A Domit valdszintileg tenger-viz behatasa
nélkiil, mig a Rhyolith legtébbszor a tenger-viz egyiit-
tes behatasa alatt, képz4dott. Szine fehér vagy altalaban
vilagos.

A Trachyt-zoldké az ércztelérekkel egyiitt jon eld, s
nem egyéb mint valamely Trachytfaj atjarva kénegek
4ltal. A Magnetit, mi a Trachytok fekete szinének egyik
f6okozdja, atvaltozik Pyritté, de még megmarad az Am-
phibol Augit, melyek szine sokszor zdld, és igy a Tra-
chyté is z5ld lesz a fehér Foldpatok tarsasagaban.

A solfatarai behatids az alunitos modosulatot idézi
els. A Foldpat kénsav tartalmu, utébb a kovasav nagy
tomegekben kitolva, kiilon vilva taliltatik, mig az alkali’
és aluminium a kénsavval alunitot képez.

A Kaolinos mddosulat az alunitosnak elvaltozasa
gyanant nagyban 1ép fel, eltavolodvan a kénsav és az
alkalik, Kaolin marad a vissza; de o6nalldlag barmely
Trachytnal is beali a kaolinos mddosulat mallas kovet-
keztében. Néha egy és ugyanazon Foldpat-fajnak van-
nak ngyanazon Trachytban még ép és mallott példanyai;
mig példaul az Orthoklas-Oligoklas-Trachytoknal nem
ritka, hogy az Oligoklas mar kaolinlisztté mallott, mig az
Orthoklas még ép.

A hydroquarczitos médosulat igen fontos, de eddig
kevéssé van méltatva. Kovasav atjarvan a Trachytokat

azok legkiilonfélébb tagjaiban s moddosulataiban, oly -

nagy valtozasokat idéz el6, melyek az egyes krystalyokra
is behatvan, ezek tulajdonsagait is megmasitjak a lang-
kisérletben nem kevésbbé mint az elemzésben, és a mikros-
kop alatt.

Emlékirat az Alfoldon farandd artézi Kkut tar-
gyaban.
Zsigmondy Vilmos-tél.

(Felolvastatott a tarsulatnak f. é, janudr 8-dn tartott szakgyiilésén,)

Mielétt értekezésem felolvasasahoz fognék, sziiksé-
gesnek tartom, annak keletkeztérél révideden szélani.

—



Ezen értekezés nem volt a nyilvanossag elé szanva,
miutan az emlékirat formaban készilvén, ezelbtt egy
évvel a m. kir. ipar- és kereskedelmi miniszteriumnak
nytjtatott be. '

Hazank jelenlegi pénziigyi viszonyainal fogva ter-
vem keresztiilvitele hamarjaban alig 1évén varhato, czél-
szerlinek tartottam azt a tisztelt tArsulatnak bemutatni,
— nehogy az eszme — ha a tarsulat azt helyesnek és
iidvosnek elismerné, az actdk ko6zott elporladozzon, hanem
hazank financzialis viszonyainak jobbra fordultaval —
legyen az bar csak évtizedek lefolyta utan — megteste-
sittesseék !

1. Bevczetés.

1871. év april 17-én tartott akadémiai székfoglalém-
ban, melyben az artdzi szok6kutak fardsa koriil tett
tapasztalataimrol szdlottam, rovideden felemlitettem volt,
miszerint az artézi kutak hazankban nagy szerepre hivat-
vak, s miszerint azok fontossigat vizoknek &nt6zési czé-
lokra valo felhasznalhatisaban talalom.

A jelen emlékirat feladata, akkori allitAsom bOvebb
indokolasa.

1. Magyarorszig belteriileténel: fildtan: vazlata.

Magyarorszag foldtani térképét figyelmesen vizs-
galvan azt talaljuk, hogy orszagunk két féhegysora, egy-
fel6l a Karpatok, masfell az Alpok keleti agazatai a
Duna partjin harom helyiitt egymassal talalkozvan, —
=lsSben a Hainburgtdl Pozsonyig, — masodszor az Esz-
tergomtél Vdaczig, — és harmadszor az Uj-Moldovatdl
Jrsovan tilig terjedd vonalon, két medenczének el6alla-
=2t idezték els. A kisebbik, vagyis nyugotl medencze
Fozsonytol Esztergomig a Duna jobb és részben a Raba
Wig &s Nyitra folydk két oldalan terjed el. A nagyob-
oik 2 Vacztdl kezd6dd s a tulajdonképeni magyar Al-

t -—pez() nagy medencze, melynek széle- Négrad,

==, Borsod, Abauj, Zemplén, Ungh, Beregh, Ugocsa,
Szzthmar, Bi har, Arad, Krasso és Temes megyéken ke-
resztul Baziasig huzodvé.n, innen Szerbia és DBosnia
szaki reszét érinti, egy Dubiczatél (az Unna mellett)
z41én, Horvatorszagon, Zala, Somogy, Vesz-
ehér meg'yéken keresztiil tarté vonalban zaro-
Vicznal, Ezen két medencze belseje szintigy,
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valamint a Duna mellékfolydi altal keletkezett oblei is,
mostkori s negyedkori lerakodmanyok altal vannak
kitoltve, szélei ellenben mindeniitt harmadkori képzéd-
mények altal szegélyeztetnek, melyek legifjabbik tagja a
Congeria, leginkabb ki van fejlédve.

A nagy magyar medencze kozépszélessége 30 —
hosszusaga 60 mértfold, — teriiletének Kkiterjedése pedig
2100 [0 mértfoldnyire tehetd. Foliletének fblejtje ugyan
éjszakrél délre van iranyozva , de miutdn nyugoti és
keleti szélei is kozepe felé hajlanak, a harom hajlas
egyesiilése vonalan, mely a medencze kozepére esik,
elsall annak legmélyebben fekvé lejtés része, melyet az
ezen végig folyé Tiszdnak csatornaja jelol.

A mostkori rétegek leginkabb a medenczét minden
oldalrél atszel6 folydk mentén, a negyedkoriak az ezek
kozti folsikokon, a Congeria végre a medencze szélének
lejtdin, teriilnek el.

1.) A mostkori és negyedkori képletek.

A medenczének t6bb mint fele mostkori vagyis
dradmanyi képletek 4altal fedetik, melyek kiterjedése
koriilbel6l 1100 négyszég mértfoldre tehetd, tébbi része,
mintegy 1000 négyszog mértféld, negyedkori rétegek altal
borittatik.

Mind a mostkori, mind a negyedkori képzédmények
kavics-, homok- és agyagrétegekbdl allvan, azoknak egy-
mastoli megkiilonboztetése egyedil csak zarvanyaik nyo-
man lehetséges, melyek kétségen kiviil helyezik a fold-
tani korszakot. A mostkori rétegek legfontosabb zarva-
nyait képezik az emberi mikddés és mivelédés emlékei, a
negyedkoriakéit pedig azon ¢riasi emlésok tetemei, me-
lyek a negyedkori iddszak kortarsainak tekintenddk.

Mind a két képletnek kozos tulajdona, hogy a ka-
vics csak a medencze szélein és a siksagra kinyilé he-
gyek kozelében talalhaté; miutan a medencze kozepén
sem mostkori, sem negyedkori kavicsképlet el6 nem
forddl., : ;

A két képlet vastagsagara vonatkozé adataink igen
hidnyosak, miutan természetes feltardsokat csak a folydk
partjain észlelhetiink, mi magaban véve csekélység, és
azon fontosabb feltardsokrdl, melyek mesterséges uton
kutasasok és furasok altal eszkozoltettek, tudositasaink -—
sajnalattal legyen mondva — felette gyérek. Egyikét a
legérdekesebb természetes feltarasoknak szolgaltatja a
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Dunapartja Zimony mellett, hol Cotta tanar 1856-ban a
televény alatt 1o 06l vastagsigi agyag-lerakédmanyt
telve még most is é16 allatok csontjaival és cserépedé-
nyek tiredékeivel észlelt, mi kétségtelenné teszi, misze-
rint a mostkori képlet vastagsiga meghaladja ott a
10 6let. A Sajo vilgyében eszkozlott furdsok altal a
mostkori képlet 10!/, Olnyi vastagsagunak talaltatott.
Pest kornyékén ezen képlet legnagyobb vastagsaga
7%/s OL

A bécsi geologiai intézet egyik tagja Wolf Henrik,
ki az AIf6ld mostkori és negyedkori lerakodmanyait
nagy szorgalommal tanulminyozta, az intézet 1867-ki
évkonyvében ,geologisch-geographische Skizze der nieder-
ungarischen Ebene“ czim alatt megjelent értekezésében
az altoldi negyedkori lerakodmanyokat két osztalyba
sorozta, s a felsthez:

a l6szhomokot . . . . . 2—3 Olnyi vastagsaggal
és a loszagyagot . . . . 1—2 .
az alséhoz pedig a Lészt . . 3—10 , 5
a Losz alattihomokot (Driftsand) 7—17 s
iy » agyagot(Driftthon)25—35 v

szamitja. Szerinte tehit a negyedkori felsé osztdly 3—5
6l, az als6 pedig 35—062 01, ennélfogva az Gsszes negyed-
koti lerakodmany 38—67 6l vastagsaggal birna. Egyik
ujabb, a bécsi intézet 186g-ki évkonyvében (235—264.
lap) megijelent értekezésében, ezektdl eltéréleg Wolf
alig két év mulva, a negyedkori lerakodmanyokat mas-
kép osztalyozza, miutdn a medencze szélének és belsejé-
nek képzédményeit egymastol megkiilonboztetvén, azokat
hasonidejlieknek kijelenti. A I.6sz, mint a medencze szé-
I¥nek képzOdménye, szerinte kiesnék a fentebbi sorozat-
bol, nemkiilonben a 16szagyag, melyet ujabb észlelései
zlzpian a futéhomokkal egyiitt mostkori képzédménynek

rsaginak Kkijelentett negyedkori lerakodméany Gsszes
vastzgsiga a medencze belsejében nem volna tébb 34—

se =indl

Dir. Peters tanar a Congeriaképletre telepiilt I.6szt Hida-
son Haranyva megyében 3o 61 vastagsagunak talalvan, azon
egvzsst teszi, miszerint annak vastagsaga Bonyhad,

Sz= i &s Mohacs vidékén még sokkal jelentékenyebb.
‘sz Sand der Sitzungsberichte der mathem. und naturw.
Rlasse d

i kais. Akademie der Wissenschaften in Wien
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Dr. Szabo Jozsef egyetemi tanar, ki az Alfold most-
kori és negyedkori lerakodményainak tanulmanyozasaval
hosszu évek soran foglalkozik, azokat tirgyazé értekezé-
seiben seholsem nyilatkozik ezen két képlet altala ész-
lelt legnagyobb vastagsagarol. A negyedkori képzédmé-
nyek egyes tagjainak vastagsagat illetbleg igen érdekes
adatokat ko6zol Oldh- és Moldvaorszagokba tett 1861-ki
kirdndulasar6l, miszerint ugyanis Galaczon 120—130
labnyi 16szfalakat észlelt, — az Oceli és Nemes falu
kozotti volgyben a Loszben asott 21 6lnyi mélységti kutat
talalt, melynek aljan a Congeria-képletre jutottak, —
végre Pekin tajan egy volgyben, mely felett a Losz
24 O6lnyi magassagu felsikot képez, 18 61 mélységli kutra
akadt, melynek fenekébll szintén a congeriaképlethez
tartozé kagyldk kertltek. ki. Szerinte ez utébbi helyen
észlelt 42 Olnyi l6szvastagsadg egyike a legnagyobbak-
nak, melyr6l tudomasa van, (Kir. term. tudomanyi tars.
1861. évi ko6z1ony 222—228. lap).

A negyedkori rétegcsoport Gsszes vastagsagara vo-
natkozoé fontosabb adatok az imént kozlotteknél tudtom-
mal a foldtani irodalomban alig fordulvan els, s ennek
folytain mas orszagok és vilagrészek hasonnemi lerakod-
manyainak viszonyai a magyarorszagiakkal &sszehason-
lithaték nem lévén, amazok vastagsagarol az itteniekre
kovetkeztetéseket vonni lehetetlen.

2. A Congeriaképlet.

Ez Dubiczatél elkezdve — a nagy medencze szélein —
Petrinian, Zagrabon, Biszkupétzen, Poganyetzen, Szla-
nyen, Viriczan, Lendvan, LGvon, Szt. Groton, Keszthe-
lyen, Szigligeten, Tihanyon, Palotan, Székes-Fehérvéron,
Csakvaron, O-Barokon, Hanzsabégen, Ko6banyan, Czin-
kotan, Veresegyhdzan, Bottyaron, Uzsin, Palot4son,
Fancsalon, N.-Réden, Maklaron, Miskolczon, Arné-
thon, Bocsodon, Gadnan, Szinan, Zsujtan, Csanaloson,
Zomboron, Tokayon, Satoralja-Ujhelyen, Zemplénen, Ma-
gyar-Izsépen , Galszécsen, Hanusfalvan, Krivostyanon,
N.-Mihalyon, Kuszinon, Unghvaron, Csaposzkan, N.-Uj-
falun, Gyulan, Szinér-Varalyan, Nagybanyan, Berenczén,
Kelencsen, Solymoson, Gorcsonon, Zilahon Batishazan,

Markaszén, F.-Deznan, Elesden, Csarnéhazan, Szaszfalvan, ..

Ronthoén, Lunkaszpién Braniethen,, F.-Kristyovan, Fiiz-
egyen, Karaszén, Déznan, Bucsavan, Kiszindian, Ravndn.
Drautzon, Muszkan, Lippan, N.-Gladnan, Zsidovaron és



Kakovan, Magyarorszagon, — ezenkivill Semendrian és
Groczkan Szerborszagban észlelhetd.

Részletes foldtani tanulmanyok folytan a medenczé-
nek Muszkatol (Viligos kozelében) Baziisig terjedd szé-
lein kétségteleniil a Congeridnak még szamos uj lelhelye
fog felfedeztetni. Habar végre Szerbiara és Boszniara
nézve csak annyit tudunk, hogy a nagy magyar meden-
cze felé kiagazd éjszaki magas hegységének elShegyei
Szemendriatol elkezdve Groczkaig, tényleg Congeriabol, a
tobbi helyeken pedig régibb Neogen-rétegekbdl allanak,
id6vel kétségteleniil be fog bizonyilni, hogy a Congeria
képlet ott sem hianyzik.

A Congeria-lerakodmény leginkabb kifejlédott tagjai
allanak majd durvadbb, majd finomabb szemcséjii laza
homokkébdl, margabdl és talyaghdl. Az altalam 1867-t61
1869-ig véghezvitt alcsuthi firas a Congeria vastagsa-
gara és tagjainak telepiilési viszonyaira nézve a legfon-
tosabb felvilagositasokat nytjtotta. Ezen furasnak szel-
vénye foliilrél lefelé a kovetkezo:

1. Televényfold . AT < ot Lo
2. Losz, legalul mérgagombokkel o PR R A 0% U
3. Kék homokos agyag . S it
4. Lagy homokkd, kavics és homok benne

Melanopsis Martiniana, Paludina gadlen 13% 4 54

5. Kékes, zoOldes, feketés, sargas, fehéres,

barnds marga- és agyagrétegek egy-

méssal valtakozva, Congeriékkal TR & L o
6. Cerithiummész . Ry 5 A Ko

Az atfurt rétegek v1szonyos korét illetéleg , a
fels6 réteg mostkori, — a 2-ik negyedkori, — a 3-ik—5-ik
Congerialerakodmanyokbdl, a 6-ik végre Cerithium-mész-
k6bdl, allanak. A Congeriaképlet Gsszes vastagsaga ezek
szerint Alcsuthon 66° 3¢ 8"-nyinek bebizonyulvan, egyszers-
mind vilagosan kiderﬁlt, miszerint ezen lerakodmanynak
homokkd-, homok- és kavicshdl 4llé tagjai egy nagy vas-
tagsagu v1zhatlan marga €s té.lyagtomegre, mely Al-
cstithon 43° 5' 2", vannak telepiilve, s miszerint ezeknél
fogva a talyag a Congeridnak legidésbik tag]a. mely
kozvetleniil a Cerithium-meszen nyugszik.

Hasonld telepiilési viszony észleltetett a Tata koze-
12ben eldallitott Szaki artézi kutndl, hol a 22 61 vas-
tagsagu Congeriatalyag szintén a Cerithium - meszen
fekszik.

AMliutén az alcstthinil nagyobb vastagsagu Congeria-
lerakodminyt eddigelé az osztrak-magyar birodalomban
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nem ismeriink, az Alcsithon talalt 66° 3/ 8" a Congeria-
képlet vastagsadg-maximumanak tekintendd.

A bécsi cs. kir. birodalmi fldtani intézet igazgatdja
Hauer Ferencz lovag, egy még 1860-ban ezen czim alatt:
» Uber die Verbreitung der Inzersdorfer (Congerien) Schich-
ten in Oesterreich az érintett intézet évkonyveibenmeg-
jelent értekezésében a Congeriarétegek terjedésérdl az
osztrak birodalomban sz6lvan, kétségtelennek allitja,
miszerint az egy nagy Osszefiiggl édesvizi tobdl eredd
lerakodmanynak tekintends, melynek legnagyobb Kkiter-
jedését a nagy magyar medencze, a bécsi pedig csak
egyik Oblét, képezte, s mely egyszersmind Erdély és
Szerbia lapalyait és az Al-Duna szorosdn tul a fekete
tenger mellékeit boritotta. Pedig midén Hauer ezeket
allitotta, a nagy magyar medencze szélein a Congeridnak
meég csak igen kevés lelhelye ismertetett,

Az azéta tortént szamtalan észlelés egyrészt, mas-
részt pedig a medencze szélén eszkozlott tobb rendbeli
firds Hauer nézetét tokéletesen igazoltik. A tobhé-
kevésbbé vastag mostkori és negyedkori lerakodmanyok
alatt mindeniitt a Congeriarétegeket érte el a furo, igy Lip-
piken, Fehérvaron, Nyéken, Alcsiuthon, a Réakoson, Aszédon,
Miskolczon, Szathmaron, Nagybanyan és Arad kozelében
Aljoson. Az elsé hat helyen a Congeria keresztiil furatisa
utan artézi szokskut allott eld.

Miutdn ezek utan most mar kétségtelennek bebizo-
nyult, hogy anagy magyar medenczének széleit szegélyezd
Congeriaképlet tényleg egy nagy tobol vagyis inkabb
édesvizi tengerbél ereds lerakodmanyt tiintet elénk, mely
a tenger tenekét szintigy, valamint annak széleit bori-
totta, vildgos, miszerint az ezen Congeria-képz6dményben
mindeniitt meglevé nagy vastagsagu s Kkitiinéen vizhat-
lan tilyagrétegek alatt egy nagyszerii foldalatti viztar-
tonak kellett keletkezni, melybe a Congeria altal fedett
és a medencze szélein szintén tomérdek helyen észlelhetd
Cerithium — és Lajthamészbe, tgyszintén a Trachyt- és
egyéb eruptiv-kézetek tuffjaiba beszivargé viz keriil. Ezen
viznek ontézési czélokra vald értékesitése pedig a me-
dencze barmely pontjan lehetséges, miutan tekintettel arra,
hogy a Congeria a medencze szélein fel van emelve, azon

kellék, mely egy artézi szok6kut eléallasara sziikséges :-

hogy t. i. a foldalatti viztarts beszivdrgdsi szintje, melybél
vizét nyeri, a kifolydsi pontndl magasabban legyen elhelyezve,
itt seholsem hianyzik, 3
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II1. A ‘tervezett artézi kut valdszind mélysége.

Tudtommal a nagy magyar medencze belsejében
eddigelé nagyobb mélységli furasok csak Nyiregyhazan,
Debreczenben, Kecskeméten, Toban (1 mértféldnyire
éjszakkeletnek Kis - Kikindatdél), Holdmez6vasirhelyen,
Szabadkan és Pécskan vitettek véghez, az els6 hat viz
utdn, az utolsé szénkutatds czéljabol. A 3 nyiregyhézi
faras koziil a legmélyebb 46° 4/, a 13 debreczeni koziil
52° 3', a pécskai 53° 5', a holdmezévéasarhelyi és tobai
60 6l. A kecskeméti és szabadkai flrasok mélységérél
csak annyit tudok, hogy azok mindegyike a g0 Olet
meghaladta.

Ezen flr4dsokkal, melyek koziil egyediill csak a
debreczeniek és a nyiregyhaziak vezettek eredményre,
jelentékeny mélység6k daczara a Congeriaképlet sehol sem
éretett el, miutdn mindnyija a mostkori képzddmények
athatolasa utan a negyedkori lerakodmanyban allapodott
meg. A felszin felébe emelkedd vizet- egyik sem ered-
ményezett, mert mind Debreczenben, mind Nyiregyhazan,
hol —- mint monddm — j6é sikerrel fejeztetett be a
furas, a feltart viz csak merités utjan nyerhet6, habar
Debreczenben az 52'/, 6lnyi mélységbél kikeriilé viz 1!/,
ollel a fenékviz f5lé emelkedik, melynek szintje 3 Gllel
van lejebb a f6lszinnél.

Az imént targyalt farasok, egybevetve azokkal,
melyek a medencze szélein eszkozoltettek, és melyekrol
a fentebbiekben szolottam, arrdl tesznek tanusagot, mi-
szerint a mostkori és negyedkori lerakodmanyok a me-
lencze szélét6l annak belseje felé tetemesen vastagodvan

= k('»zepen kétségteleniil legvastagabbaknak fogvan be-
oizonyulni, minden a medencze szélétdl tavolabbra kozepe
-1¢ meginditott furlyuk nagyobb mélységet igényel a
~ongeriaképlet elérésére s annak keresztiil torésére. Milyen
l=h=ssen ezen legnagyobb mélység, annak meghatérozasa
= l=hetetlenségek kozé tartozvan, -— tekintetel mai isme-
=inkre egyedill csak a mélység minimuméat vagyunk
“=o=s=k a2 medencze egyes helyiségeire nézve kijeldlni.
E exfira nézve pedig irdnyadénak tekintend6 az alcstthi
fisds ered ...Hnye, mely szerint a Congerxalerakodmé,ny ott
“° = & wvastagsaguinak bebizonyult. Ha mar most fel-
z Congeria az Alf6ldon sehol sem mutatkoz-
abbnak, hozzdadjuk annak Alcsuthon tapasz-
igit azon egyes, a fennebbiekben felemlitett
melyekre az Alfoldon eddig véghez vitt
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furasok —a nélkiil hogy a Congeriaképletet elérték volna
— jutottak, a kovetkez8 mélységek Aallanak eld:

Nyiregyhazan (46° ’) + (66° 3 8") = 113° 1' 8"

Debreczenben . e et RO 8
Péeskan . . PSRN i Lo e Lakt 1.
Toban és Holdmezdvésa.rhelyen ¢ 1260 igh gy

Ezen szamok 4&ltal tehat csakis azon minimalis mély-
ségek jeloltetnek, melyek a Congerianak attoréséig sziiksé-
geltetnének, ha az érintett helyiség furasainala Congeriale-
rakodmany tényleg elérethetett volna. Konnyen megérthetd,
miszerint az absolut mélység mindeniitt sokkal nagyobb
leend, miutan — mint emlitém — a negyedkori képzéd-
mények az alf6ldon még eddig seholsem lettek keresztiil
furva, s ennélfogva azok vastagsaga mindekkorig isme-
retlen.

Miutan ezek szerint a tervezett artézi kut absolut
mélysége még csak megkdzelitleg sem megallapithatd,
a furadsi koltségek elbleges kiszamitasa pedig csakis
hatarozott mélységek utin lehetséges, tekintettel a feneb-
biekben kijel6lt minimalis mélységekre, melyek szerint
Toban és Holdmezbvasarhelyen a Congeriaképlet eléré-
séig 126° 3’ 8"-nyi mélység sziikségeltetnék, ha ezen
helyiségek furdsaival a Congeria tényleg eléretetett
volna, a tervezett kut legkisebb mélysége 150 ollel
felveheto.

IV. A tervezett artézi kutbol vdrhats viemennyiséy.

Az artézi kutakbol kikeriilé vizmennyiségre nézve
iranyadd egyrészt az infiltrationalis teriilet nagysaga,
t. i. azon teriileté, mely az artézi kutat vizzel ellaté viz-
tarténak kibuvasat képezi, és a beszivargasi és furasi
pontok kozti magassagkiilonbség, masrészt a kutnak
atmeérdje. Ezek novekedésével névekszik egyaranta kifolyé
vizmennyiség is.

Az els6 tételt igazoljak az altalam eléallitott mar-
gitszigeti, lippiki és alcsuthi artézi kutak, az utébbit
az eleintén 6 hiivelykes atmér6jli margitszigeti artézi
kutnak 10 hiivelyknyire eszkozlott bovitése.

Osszehasonlitas végett ide iktatom az dérintett 3
artézi kut Iinfiltrationalis teriilet nagysagat, a kutak
atmérdit és az azokbdl 24 dranként kikeriild vizmennyi-
ségeket.



Az infiltra- l Az artézi | A 24 6rankéut
tiondlis terii- kut dtmé-| kikeriil6 viz-

let nagysiga: | réje: mennyiség :
i
négysz. mért- | béesi I s
f5ld. hitvelyk | ~ KObldb
A margitszigeti arté.i kutndl . 6 10 500,000
A lippiki y 2 R 3 5Y, 68,040
Az alcsithi F Lag el 11 4‘/. 22,800

Tekintetbe véve méar most, hogy az eredetileg
6 hiivélyk atméréjli margitszigeti artézi kut 24 éranként
180,000 k6blab vizet szolgaltatvan, ezen vizmennyiség annak
10 hivelyknyi atmérére vald bdvitése altal 500,000 kob-
labra szaporodott, mi a megvaltoztatott szelvénynek toké-
letesen megfelel, minden tétovazas nélkiil Aallithatjuk,
miszerint a lippiki és alcsuthi kutak atméréjének na-
gyobbitasa altal hasonnemti eredmény lenne el6idézhetd.

Feltéve, hogy ezen két kut jelenlegi szelvénye hat
hitvelyknyi atmérdjére atalakittatnék, a kifolyd vizmeny-
nyiség kitenne akkor: Lippiken 81,100, Alcsuthon pedig
35.500 koblabat. Ha végre ezen szamokat combinatidba
hozzuk , az infiltrationalis teriilet nagysidgaval, mely a
"*arg'itszigeti kutnal 6, a lippikinél 3 és az alcsuthinal
1Y/, négysz. mértféldet tészen, és ha a margitszigeti kut
besz zivargasi teriiletét alapul felvéve vizsgaljuk, mennyi

z keriilne kihasonldé nagysagu beszivargasi teriilet mellett
Lippiken és Alcstthon, akkor a fennkitett vizmennyiségek
Lippikre nézve kettds, és Alcsuthra nézve négyes szimmal
'-;-azandok minek folytan a kovetkez6 eredmény all el6:

Lippiken . . 162,200 négysz. lab.
Alcstithon pedig 142,000 5

==ly szamok igen kozel allanak a 180,000-hez, t. i. azon
“zmennyiséghez, mely a margitszigeti kutbél ‘elébbi 6
= -:Zj. znyi atmérdje mellett kifolyt.

Miutan barmely csekély kltel’_]edéSﬁ foldalatti viz-
tarm. heszivargasi terilletének nagysidga mindég csak a
legresiiet=sebb foldtani tanulmanyok alapjan meghata-
kSnnyen megérthetd, miszerint azon roppant
. infiltrationdlis teriillet megjelolése, mely a
r medencze alatti viztartot latja el vizzel,
szink foldtani viszonyaira vonatkozé edd1g1
s ismersteinkre, nagyon kényes feladat.
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A nagy magyar medencze szélének Osszes hossza,
ide szamitva a Dubicza-Groczkdi kozt is, Kkitészen 320
mértfoldet. Ha a beszivargasi teriilet szélességét —
egyet masba szamitva — egy mértfolddel felvessziik,
akkor azon infiltrationalis teriilet nagysiga, mely a nagy
magyar medencze foldalatti viztartéjaba keriild vizet szol-
ghltatja, 320 négyszog mértfold.

Meteorologiai észleléseink eddigelé hazank kevés
helyiségeire szoritkozvan az Alféld szélén — Hunfalvy
szerint — mindGssze csak 11 észlelésilalloméas ismeretes,
Miutdn pedig azon évi csapadék kozépmennyiségének
meghatirozisa, mely a nagy magyar medencze foldalatti
viztartdjanak beszivargasi terliletére befolyast gyakorcl,
csak az érintett 11 helyiségen eszkozlott észlelések alap-
jan némikép lehetséges, ide iktatom ezen észleléseket.
melyek szerint az évi csapadék kitett:

Budan . . . . 15,84 hiivelyket
Egerben. .: . . 15,08 .
Edelényben. . . 18,05 5
Kasshn. o 0o oo o T0a7 »
Tokajban . . . 22,79 o
Beregszaszon . . 29,35 =
Orsovan. . . . 26,40 o
Torok-Becsén . . 22,85 »
Zimonyban . . . 18,35 b
O Gradiskan . . 32,32 »
végre Zagrabban . 26,27 A

Azon évi csapadéknak kozépmennyisége tehat, mely
az Alfcld foldalatti viztartéjanak beszivargasi teriiletére
befolyassal van, Kkitészen ezek alapjan 22,4 par. hii-
velyket, vagyis majdnem 23 bécsi huvelyket.

Feltéve, hogy ezen csapadékbdl csak 4 hiivelyk
szivarog , az érintett teriiletbe, holott Arago észleletei
szerint Paris csapadékanak csak egy harmada keriil a
folyékba, a tobbi kétharmad pedig beszivirgis utjan a
foldbe, akkor a 320 négyszog mértfoldnyi teriileten esik
egy napi beszivargasra 168.328,533 koblab, 6 hiivelyknyi
beszivairgas mellett pedig 252.492,800 kéblab, mely utébbi
szam oly roppant vizmennylseget kepv1se1 melyb61 egy
masodperczre 2922 koblab jut, vagyis azon vizmennyi-
ségnek felel meg, mely masodperczenként egy két ol
mélységli és 40 '/, Ol szélességli csatorndn 1 ldbnyi
sebességgel keresztiil folynék.



Tekintettel az alfoldi viztartd beszivargéasi teriileté-
nek imént jelzett nagysagara és a fenebbiekben mondot-
takra, kétségtelen, miszerint a tervezett artézi kutbol
varhaté vizmennyiség azon esetre, ha a kutnak atmérdje
azonos talalna lenni a margitszigetinek atméréjével,
semmi esetre sem leend kisebb az ezen kutbdl kikeriild
vizmennyiségnél, és miszerint a tervezett kut szelvényé-
nek nagyobbodasaval a vizmennyiség is egyarant nove-
kedni fog. Miutan pedig a margitszigeti 10 hiivelyk
Atméréjti kutbol kifolyé vizmennyiség 24 OJranként Kkité-
szen 500,000 koblabot, kétségtelen, miszerint a tervezett
artézi kutbol, ha az két ladbnyi atmérdvel allittatnék eld,
a nagyobb szelvénynek megfeleléleg 24 Oranként leg-
alabb is 2.875,000 koblabnyi vizmennyiség varhato. '

Milyen nagysagu teriilet megontozésére legyen ezen
vizmennyiseg elégséges, annak meghatarozasa igen bajos,
miutan az erre vonatkozd eddigi tapasztalatokbél meritett
adatok felette ingatagok.

Dunkelberg szerint (Der Wiesenbau in seinen land-
wirthschaftlichen und technischen Grundziigen. Braun-
schweig. 1865. Seite 168) 4 hiivelyknyi havi csapadék
mellett, mely igen nedves id6jarasnak felel meg, miutan
Hunfalvy szerint a két magyar medencze havi kézépcsa-
padékanak legnagyobb atlaga a Majus hdra 25,49 parisi
vonallal esik, egy holdra (1200 négyszog oOllel sza-
mitva) jut masodperczenként o,0074 négyszog lab —
vagyis 24 ora alatt 639,46 — kerékszammal 640 koblab
viz. 2.875,000 koblab vizzel ezek szerint 4492 hold meg-
ontozhetd, de csak drainek segélyével. Kizvetlen dtfolyatdsra
Dunkelberg szerint (pag. 191) egy holdra mésodperczen-
ként 0,207 vagyis 24 oranként 17884, 8 koblab viz 1évén
sziikséges, a tervezett artézi kutbol varhaté vizzel csak
160 hold lenne megontézhetd.

A két adat kozti kiilonbség oly roppant nagy, hogy
ingatag voltuk kénnyen megértheto.

Artézi kutviz eddig Ontozésre fel nem hasznaltatvan,
annak elényeir6l vagy hatranyairdl a gyakorlat eddigelé
nem is nyikatkozhatott. Tekintetbe véve azonban az
artézi kutak vizének két tulajdonat, egyfeldl a foldszin
f6lé vald emelkedését, masfelsl alland6 héfokat, mely az
illetd helyiség kozépmelegét mindég folilmilja, ugy
hiszem alig lehet kétség, miszerint . ontozési czélokra az
artézi kutak vize minden egyéb viznek elébe teendd.
Emelkedési ereje biztositja ugyanis annak a legkevesebb
koltséggel wvald szétvezetését, és allandé — mint mon-



dam — az illeté helyiség kozépmelegét mindig megha-
ladé hoéfoka oly tényezbnek tekintendd, mely az 6nt6zés
czéljat, t. i. a talajban meglévé és a novényzet szdmira
elkeriilhetetlen sziikséges alkatrészek feloldasat a leghat-
hatésabban elésegitendi.

V. A tervezett artézi kit kiltség-kiszamitdsa.

Ezen emlékirat harmadik fejezeténzk végén a ter-
vezett kutnak minimalis mélysége 150 Ollel allapittatott
meg. Habar tekintettel a fenebbiekben el6adottakra nem
hiszem, miszerint a kit(iz6tt czél elérésére sokkal nagyobb
meélység igényeltetnék, mindamellett, hogy koéltségveté-
sem tokéletesen biztos alapra fektettessék, — a kutnak
mélységét 300 ollel veszem fel szamitasom alapjaul. Nap-
pali és éjjeli folytonos munka mellett ezen mélység 3 év.
lefolyta alatt elérhet6.

Miutan a kutnak mindvégig sziikkséges csovezése
folytan nagy terheket kellend emelni, a furtorony szint-
ugy, valamint a gézgép alapzata is rendkiviili szildrdsa-
got igényelnek.

Mind ezek tekintetbe vételével allittatott Ossze a
kovetkezé koltségvetés :

i. Berendezési koltség:
Egyenként: Osszesen:

) Géphaz. . v, ST 4000 TP,

b) G(ﬂzgép két kazannal S e o OO0 ¢
¢) Furorudazat 3oo 6lre 110 mazsa

e tEHaval - , D4 S e e 30000 o

d) Farszerszamra. . . . 16000 ,
e) Irdnycsé 20 61 hosszu, olenként

8 mézsaval 4 30 frt. . . . 4800 ,

f) Csovezet 2' 3" beliirrel, 4 vonal-
nyi lemezb6l 1575 mazsa 30 3
frtjaval . . T AraE0r 7, Te6ot o Trt.

2) Feliigyelet és munkadijak:
a) Két feh'igyelé mérnék 2400 frt-

javal 3 évre. . . . 14400 frt.’
b) Két munkavezetd 4 frt napi-
dijjal 3 évre. . . SRR o R

c) Két gépvezetd 3 frt. napldl)]al
3 évre . . R I e e Y



Atvitel 29730 frt. 106010 frt.
d) Két kazanflité 1 frt. 50 kr. na-

pidijjal 37éwre . I U032 RENS
e) 5 segédmunkas 1 frt. 50 kr.
napidijjal 3 évre . . . . 8212 , 41227 ,
3. Szerek:
a) 30000 mazsa készén 70 krjaval 21000 ,
b) 36 ol tlizifa 20 frtjaval . . . 720 frt.
c) kené olaj, tisztité szerek, lampa-
VIlAgItas., vl e et e i, 3000yt 2492050k
4) Furszerek javitasa: . . . . booo frt.
5) El16re nem la4thato koltségek . 10043 ,

Osszesen. . 188000 frt.
Az elsé évi sziikséglet kitenne ebb6l:
1 a berendezési koltségbél az a) b) d) és e)
alatti koltséget egészen és a c) ésf)
alattinak egy harmadat . 5 es sy 87 0-fE
2) a feliigyelet és munkadijak egy harmadé.t Y3742 5
3) a szereknek és furszerjavitasok, és elbre
nem lathatd koltségeknek egy harmadat. 13588
Osszesen . . 99200 frtot
a masodik évi sziikséglet tenne:
1) a berendezési koltségek c) és f) tételeinek
egy harmadit . . . . 17070 frt.
2) a tébbi koltségeknek szmtén egy harmadét 27330 -
Osszesen . . 44400 ftot.
A harmadévi sziikkséglet azonos a mé.sodévivel 44400 frt.
Megjegyzendé végre még, hogy a fenebbi koltség-
vetésben csak egy csérakatnak koltsége vétetett fel,
miutan a furszerkezetnek legujabb id8ben tett czélszerii
valtoztatisa folytdn meg vagyok gyézédve, miszerint egy
csbrakatnak alkalmazidsa a munka teljes befejezéséig
elégségesnek fog beblzonyulm
Pest, 1872. januar 7 én.

Zsigmondy Vilmos, s. k.

A fenebbi emlékirat a kovetkezd indokolassal nyuj-
tatott be 1872 januar 27-én a m. kir. foldmivelés és ke-
reskedelmi ministeriumnak, illet8leg Szlavy Jozsef minister
ur & Excellentidjanak.



Nagyméltosagu Miniszter r!

Midén ide mellékelve egy az Alf6ldon mélyesz-
tend6 artézi kutra vonatkozoé emlékiratomat Nagymélts-
sagod elé terjeszteném, kotelességemnek ismerem, abban
foglalt tervezetem indokolasira a kovetkez8ket felhozni : -

‘Az Alfoldre, hazink e Kdanadnjira, rendkiviili id6-
jaradskor kett8s baj nehezedik. Nagy szirazsag idején
Saharava, tulsigosan nedves id6jards mellett pedig ten-
gerre valtozik at. Allitisomat az imént lefolyt évtized
igazolja.

A két baj koziil kétségteleniil stlyosabb az, mely
tulsdgosan nedves id6éjaras folytadn &ll eld, miutan az fold-
arak keletkeztére szolgaltatvan alkalmat, ezek éveken at
veszélyeztetik a féldmivelést.

A szarazsag elleni Ovszer a kellb ontdzés, a tilsdgos
nedvesség ellen pedig a vizfolsleg elvezetése.

Tervezetem elsd pillanatra f6l6slegesnek latszhatnék,
azon nézet lévén altalanosan elterjedve, miszerint mind
az 6nt6zés, mind az armentesités legczélszerlibben foly am-
rendszeriinkre alapitott nagymérvii csatornazas altal esz-
kozolhets. Ilynemli csatorndzasnak mindkét irdnybani
nemcsak iidvos voltat, de elkerfilhetetlen sziikségét tavol-
rél sem vonvan kétségbe, mind a mellett sziikségesnek
tartom, Wallandtnak magyarorszagi vizszinmérési térké-
pére utalnom, melybdl vildgosan kivehets, miszerint az
érintett csatorndzas altal a két bajnak elharitisa csak
részben lehetséges. Vannak ugyanis sok négyszég mért-
foldnyi terjedelmti felsikok, melyekre a viz csatornazas
utjan fel nem vezethetd, s vannak hasonlékép sok négy-
szog mértféldnyire terjed6 mély fekvésii lapalyok, melyek-
r8l a foldar vizei csatornak altal le nem csapolhatok.
Allitisom igazolasira mindkét irdnyban csak egy-egy
példat hozok fel. Azon felsik ugyanis, mely a Jaszsagot
és Kis-Kunsagot egészen, BRics megye éjszaki és Pest
megye legnagyobb részét elfoglalja, s Borsod, Heves és
Csongrdd megyékbe is benyulik, folyébél nyert viz
4ltal nem Ontdzhetd, a Békés, Csanad és Arad megyékben
keletkezé foldarak vize csatorndzas utjan pedig el nem
tavolithat6. Tervezetem jogosultsiga ezeknél fogva az
ontozésre nézve elvitdizhaté nem 1évén, engedje meg
Nagyméltdsagod, hogy annak fontossagat az armentesi-
tésre nézve is kimutathassam.



A foldarakat do6kozi (periodicus) felszalld forrasok
idézik el6. Felszallé forrads pedig csak is ott allhatvan
eld, hol az illetd vidék foldtani viszonyai egy vizhatlan
rétegek 4ltal fedett foldalatti viztarténak oly mddoni
keletkeztére alkalmasak, hogy annak bészivargasi szintje,
melyb6l vizét nyeri, a kifolyasi pontnal magasabban van
elhelyezve, lassuk: valjon talidlhaték-e az Alfold foldtani
szerkezetében hasonnemti viszonydk ?

Annyit hatarozottan tudunk, hogy mind azon terii-
leteken, hol féldarak keletkeznek, mindég harom egy s
ugyanazon sorozatban egymasra telepiilt réteg megkii-
Ionboztethetd, legfeljiil televény, utdna agyag és legalul
homok. Dr. Szabé Jozsef egyetemi tanar urnak az
Alfoldre vonatkozé fontos tanulmanyai .folytan pedig
azt is tudjuk, hogy az imént érintett homokréteg, mely
tetemes vastagsaggal bir, olykor fent van, ugy hogy a
kiils6 réteget képezi, mig azt maskor tobbé-kevésbbé vas-
tagon az agyag és feketefcld fedik. Miutdn ezek szerint
minden kellék megvan, mely egy foldalatti viztarténak
keletkeztére sziikséges; a rétegzetnek lejtds volta, mely
kibuvisin mindég némi — ha még oly csekély — emel-
kedést feltételez, a meteorviz beszivargasara alkalmas
réteg és felette vizhatlan fedd, a foldarak keletkezte
konnyen megértheté. A lejtés homokrétegbe beszivargd
és az agyag alatt meggyiil6 viz végre az agyagrétegre
oly nyomast gyakorol, hogy azt szétrepesztvén, felszalld
forrds all elé, mely a feliiletet elonti.

Pedig — a mint fenebb mar is érintém — hazink-
nak szamtalan 11y mély fekvésti, a legkitiinébb termé
talajjal ellatott és sok négyszég mértfoldnyi terjedelmt
lapalya foldtani szerkezeténél fogva ki lévén a foldar
veszélyének téve, melyen a csatornazas segiteni képtelen
— meggybz6désem szerint ezen veszélynek orvoslasa s
illetbleg elharitisa szamtalan esetben egyediill csak el-
nyel6 artézi kutak el84llitdsatdl varhato.

Az elnyelé vagyis negativ artézi kut a szokének
ellentétét képezi. Mig ennek czélja a tavolabb vidékek-
bél szdrmazd forrdsok feltdradsa, amannak feladata alkal-
matlan vizek lecsapoldsa. Angol- es Francziaorszagban
ilynemi elnyel6 kutak évek ota sok helyiitt a legjobb
sikerrel létesittettek.

Elnveld artézi kut csak ott allithaté els, hol terje-

delmes foldalatti viztarté létezvén, az annak furas 4ltali
megcsapolasa folytan kikeriilé viz fel nem szall a feli-
letig. Akdr mennyi viz toltessék egy hasonlé feltételek

3$
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alatt elé4llitott kutba, annak vizszintje megtartja majd-
nem viltozatlantl egy s ugyanazon magassagat, minek
megértése igen egyszerii, ha tekintetbe vétetik, miszerint
a gyakorta sok négyszog mértféldnyire kiterjed6 fold-
alatti viztartd szintjének csak némikép érezhetd emelke-
désére mily roppant vizmennyiség sziikségeltetik.

Az imént mondottak utdn azon kérdés meriil fel,
valjon az Alféldnek elldig ismeretes féldtani szerkezete
utan itélve, ott elnyelé artézi kutak sikerrel mélyeszt-
het8k-e ? Erre hatdrozottan igennel kell valaszolnom.

Emlékiratomban felemlitettem ugyanis, miszerint
Debreczenben az 52/, 6lnyi mélységbél kikerilé viz
1Y, ollel a fenékviz f6lé emelkedik, melynek szintje
3 ollel van lejebb a folszinnél. Az Alféld foldtani szer-
kezetében meg van ezeknél togva azon kellék, melytél
egy elnyelé artézi kutnak elSallhatisa a fenebbiek sze-
rint feltételeztetik, nagy terjedelmt féldalatti viztartdja,
melynek vize megcsapoldsa utan némileg emelkedik
ugyan, de fel nem szall a feliiletig.

Ha a debreczeni artézi kutak szelvényét kozelebb
szemiigyre vessziik, a kovetkezd rétegsorozatot ta-
laljuk :

1. legfeliil aradmanyi képzédményeket 3 61 vastagsaggal
2. utdnna agyagos negyedkori réte-

geket . . . 491y 61 i
ez alatt végre durva szem(i homokot mely a vizet szol-
galtatja.

Miutdn, ezek szerint a.r debreczeni artézi kutak
majdnem 50 Slnyire jutottak a negyedkori lerakodmanyba,
mielétt jelentékenyebb foldalatti viztarto feltaratott volna,
kétségtelen, miszerint elnyelé6 kutak el6allitdsatél az
Alf6ld minden részében csak akkor varhaté siker, ha
azok szintén a mostkori képlet atfuratisa utan a negyed-
kori képz6dmény valamelyik fold-alatti viztartdjaig mé-
lyesztetnek.

Nagyméltédsagod ezek utdn jogosan azt kérdezhetné
télem, hogy habar az elnyel6 kutak fontossagat az
Alféldre nézve beismeri, mind a mellett azok mikénti
Osszetiiggését az altalam tervezett, és az Alféld ontozé-
sére vonatkoz6 artézi kittal be nem laitja?

Engedje meg Nagyméltdsigod, a kovetkezd felvi-
lagitist. Emlékiratom meg volt mar irva, midén legujabb
idében dr. Szabdé Joézsef, egyetemi tanir Urnak szives
kozlései folytin annak tudomésdra jutottam, miszerint
baré Richthofen, ki évek ota China foldtani viszo-



nyainak buvarlataval foglalkozik, a londoni kir. féldtani
tarsulatot nehany héttel ezel6tt azon fontos tuddsitdssal
lepte meg, hogy a 16sz Chindban sok helyiitt 500 labnyi
vastagsaggal bir.

A negyedkori lerakodméany Osszetételében kétség-
telenill legfontosabb tagja a 10sz, mely nalunk szintugy,
valamint az al-dunai fejedelemségekben is, hatalmasan
van kifejlédve. Mily A&lldspontot foglal el a negyedkori
képletben, ezirAnt a nézetek mind ekkorig igen eltérék.
De tekintettel azon roppant tavolsigra, melyben a
mieinkkel hasonnemfi viszonyok kozott eléfordil, jogosan
azon kivetkeztetés vonhatd, miszerint keletkeztének té-
nyezdi vilagrészekre kihatvan, az a nagy magyar meden-

‘Le kitdltésében is fOszerepld.

Az elnyel6 artézi kutak kérdése ezeknél fogva siir-
gbsen megkivanja, hogy az Alféld negyedkori képleté-
nek Osszetétele mielébb kimeritéen tanulmanyoztassék,
mi pedig egyediil csak az altalam tervezett kit fogana-
tositasa altal érhet6 el. Ekkor és csak is ekkor lehetend
biztossaggal a negyedkori képlet azon réteget kijeldlni,
mely valdszintileg az egész medencze alatt elterjedvén, az
elnyeld kutak czéljanak a legjobban megfelel.

A koltség, melyet tervezetem ¢életbeléptetése meg-
kivan, kétségen kiviil nagy, s6t ha egy csérakattal nem
sikeriilne a munkat bevégezhetni, s egy masik csérakat-
*nak sziiksége adnd magit eld, ezen koltség még vagy
50000 forinttal szaporodnék. Azonban tekintetbe véve
azon roppant elbnyoket, melyeket tervezetem Kkivitele
kildtisba helyez, mid6n Aaltala mind az 6ntézési, mind
az Armentesitési kérdés megoldasa az Alféldre nézve
hatalmasan el6segittetik, mid6én kijeldltetik az irany,
melynek kovetése mellett szdmtalan féldbirtokos egyesii-
lés utjan foldbirtokat az idéjards eshetéségei ellen biz-
tosithatja, midén az AIf6ld telepiilési viszonyainak megis-
mertetése a fOldtan és banyaszat czéljait a leghathatéb-
ban el6segiti, midén tehat tervezetem keresztiilvitele
hazank anyagi érdekeinek sok iranyban vald el6mozditasat
czélozza, azt Nagyméltdsdgod kegyes figyelmébe ajanlja:

alazatos szolgaja
Zsigmondy Vilmos, s. k.

Jeguzet. A 32-ik lapon 2) c) tétel alatt 6750 helyett 6570 frt,
olvasando,



A hengerfiras.
Zsigmondy Béla-tol.
(Szdbad eloadds a tdrsulat f, évi janudr 8-diki szakgyiilésén).

A hengerftrasrél akarvan réviden szdlani, minde-
nekeldétt meg kell emlitenem azt, miszerint jelenleg Alta-
lanosan két furadsi méd van alkalmazasban. Nevezetesen
a) a forgatva valo furds, mely mintegy himozva veszi
magéba az anyagot, melynél a szerves maradvanyok kevés
kivétellel nagyon aprora téretnek, s melynél a firanyag mar
nem mutatja a kézetet a maga eredetiségében ; — ezen méd
kiilonosen laza kézetben csak, és abban sem nagyobb mély-
ségekben, alkalmazhaté. Ezen technikai nehézségek miatt
mar régéta egy mas méd van hasznilatban, t. igb) a
vésbvel valé furds. Ennél a koézet t6kéletesen Wipréra
toéretvén, a sziiremlési viz hozzajarultaval iszap képzédik,
melyb6l a firpréobdk nyeretnek. Ezekbdl bajosan lehet
csak kovetkeztetést vonni a kézet szilardsdgara, miért is
Petrozsényben egy munkalatban levd kutaté furasnal
valami biztos alapot igyekeztem felallitani e részben. Ez
sikeriilt is, mert egységiil véve szadz vésbiitést, azok
eredménye mindég valami haladds lesz lefelé, és pedig
annal kisebb lesz a haladas, mennél keményebb a kézet.
A haladéast 100 iitésre, hiivelyekben kifejezve, réviden
skeménységi foknak“ neveztem. Ha a munkavezetésnél ezen
keménységi fok pontosan feljegyeztetik, sok baj eléallta-
nal nagy értéket nyerhet, mert a teendd lépésekre nézve,
iranyadd lesz.

Ezen furadsi mddnal is szétzuzatnak majdnem kivétel
nélkiil a szerves maradvanyok, és a kdézet Allomanya’
gyakran a felnemismerhetésig megvaltoztatik.

Példdkat szolgaltatnak ezekre az ,Alcsuth, Pest va-
rosliget) és Petrosényi fiurasok, melyek prébait a mon-
dottak illustralasara van szerencsém bemutatni.

Nehany egyéb moédon is lehetséges ugyan, na-
gyobb prébadarabokat nyerni, de itt 4ttérek most a hen-
gerfurasra.

Ezek feltaldldjanak Kind tartatik, de mar sokkal
elébb alkalmaztak az angolok hasonlé miikédésti eszkozt.

A farhenger vagy hengerpréba egy villaalaku vésé-
vel allittatik el6 akként, hogy ezen eszkGz, csupan a flr-
lyuk peripheridjan képezve egy gyiirtialaku iirt, k6zépen
sértetlentil marad a kézet. Mihelyt a henger a kivant
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hosszat elérte, a hengerfiré felhuzatik és helyébe a hen-
gertord bocsattatik le. Ennek feladata, mint neve mutatja,
a henger letérése és felhozatala. Az eszk6z maga egy
pléhhengerbél all, mely alél fogakkal van ellatva, melyek
egy masodik rudazaton levé gyilir segélyével a kézetbe
veretnek, és ilyképen a hengert letorik.

A petrosényi kutatd - firasnal elballitott nehdny
hengerprébat batorkodom bemutatni, melyek egyrészt
igen szilard agyagpalabol, masrészt pedig szintén szilard
homokkéb6l allittattak eid. Ezek valdszintileg az elsé
hengerprébak, melyek az osztrak-magyar birodalomban
készittettek. A hengerprébak elényei szembedtlék, mert
a kézet a maga eredetiségében maradvan, azon mindég ép
torési lapok lathatdk, a netalan 1étezd zarvanyo rtet-
leniil maradnak, széval a kézet vagy 4asvany minden
tulajdona tisztdn vizsgalhaté. Meghatarozhaté tovabba
mindég a réteg diilési szége és a csapas iranya, az els6
goniometer segélyével, az utébbi pedig azaltal, hogy a
hengertorésnél a rudazatra mutaték alkalmaztatnak, me-
lyek segélyével a kiilre hozott henger ugyanazon allasba
hozhatd, melyben eredete helyén volt.

Habar a hengerfurds koltségesebb a koézonséges
furidsnal, aranylag mégis olcsébb, mert mig kiilonben a
rétegek pontos meghatarozasara 3 furlyuk sziikségeltetik,
a hengerfurasnal egy elégséges.

Szénbanyaknal p. o. az adomanyozas oly henger-
probak elballitisa mellett lehetséges leend, mely nagy
elényt méltanyolni leginkdbb a banyasz fogja tudni.

Mihelyt a hengerfirds Aaltaldinosabb lesz, annak
elényei is mindinkabb elismerést fognak nyerni, és nem
csak a tudomany, hanem a praxis is, ezen furdsi mod
életrevalésagardl meg fog gyézédhetni.
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Notiz iiber Zoophycos giganteus, *)
Von Karl Kalchbrenner.

(az igléi vandor-zdr-gyilésen 1872. szept. 2-dn német nyelven tartott
értekezés.)

Durch die Felsensprengungen an der Kaschau-
Oderberger Bahn wurden in der Nihe des Wallendorfer
(Szepes-Olaszi) Stationsgebdudes Versteinerungen blosge-
legt, welche wegen ihrer ungewdhnlichen ‘Grosse sowohl
als ihrer eigenthiimlichen Beschaffenheit der Aufmerksam-
keit der Paldontologen im hohen Grade wiirdig sind.

Sie befinden sich an der Wand eines Sandsteinfel-
sens, welcher sich durch die in ihm enthaltenen sparsamen
Blattabdriicke von Ficus und Daphnogene, so wie durch
Steinkerne von Pecten- und Cardiumartigen Meeresmu-
scheln, als zur eocaenen Formation gehdrig charakterisirt.

Wir erblicken an der, durch Absprengung senk-
recht gewordenen Wand, mehr oder minder deutlich aus-
gepriagte Abdriicke von halbkreisformigem Umriss und
3—6 Fuss Durchmesser. Thre Form erinnert an ein halbes
Wagenrad oder einen ganz ausgebreiteten Fdcher; nur
dass die Rippen und Furchen, von denen sie durchzogen
sind, nicht radial verlaufen, sondern concentrisch sind,
etwa wie die Windungen eines kloossalen Nummu-
liten.

Ausserdem haben sie am Rande einen handbreiten,
gefalteten Saum und sind zuweilen‘rundlich gelappt. Die
meisten stehen aufrecht, d. h. halbkreisrunder Saum ist
nach oben gerichtet, nur sehr wenige sind herabgebogen

oder haben eine schiefe Lage. Ubrigens sind sie in der:

Masse des Steines zerstreut und stehen iber einander,
gleichsam in zwei Etagen, und hinter einander; in etwa
spannbreiten Entfernungen.

Besonders auffallend ist es, dass diese Abdriicke
durchaus keine kalkige oder kohlige Rinde zeigen, son-
dern der in der Richtung des Abdruckes sich spaltende
Stein iiberall seine unveranderte graue Farbung behilt.
Nur an einem Exemplar ist in den concentrischen Fur-
chen eine schwache braunliche Farbung bemerkbar.

Es frigt sich nun vor Allem, ob diese seltsamen

*) Ldsd a foldt, kozlony 2-ik (1872) évfolyamanak 199-ikilapjat, hol
ezen képzédmény ,Panidites gigantea“ neve alatt szerepel.

.
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Gebilde pflanzlichen oder thierischen Ursprungs sind,

oder nur etwa Produkte des Wellenschlags und dhnlicher

physikalischer Ursachen. Nehmen wir vorerst Letzte-
res. an.

Es ist ja bekannt, dass Sandsteine, besonders aber
Mergel, an ihren Schichtungsflichen nicht selten concentri-
. sche, farbige Zonen zeigen, oder eine wellig-gerunzelte-

Oberfliche, in deren oft seltsamen Windungen eine etwas
lebhafte Phantasie gar leicht den Abdruck irgend eines
organischen Wesens zu erblicken vermag. Ganz ist daher
die Vermuthung nicht ausgeschlossen, dass wir hier viel-
leicht etwas Aehnliches vor uns haben, zufdllige Gebilde
geologischer Agentien.

X Nur freilich, dass sich derlei Gebilde nur an der Tren-
nungsfliche der Schichten, an der Aussenseite der Stein-
platten, befinden kénnen, wiahrend die hier in Frage ste-
henden Figuren in dem Innern der Steinmasse zerstreut
sind und zwar in einer fast senkrechten Stellung, also
mit der horizontalen Schichtungsfliche einen rechten
Winkel bildend. Da ist es denn nicht denkbar, dass sie
ihre Entstehung dem Einfluss des bewegten Wassers ver-
danken sollten. Gebilde, die bei aller individuellen Man-
nigfaltigkeit einen ganz bestimmten, gemeinsamen Typus
tragen, und eine constante Gliederung zeigen, — wie
hier den gefransten Rand und die concentrisch gefurchte
Scheibe — koénnen unmdglich das zufdllige Produkt
mechanischer oder chemischer Einwirkungen sein.

Sie miissen also orgamischen Ursprungs sein und
es fragt sich nur noch, ob thierischen? — oder pflanz-
lichen? ‘

Nehmen wir den Ersteren an, so liegt es uns nahe,
an urweltliche Mollusken zu denken,, z. B. an Ammoni-
tes, denn auch diese zeigen ja oft colossale Dimensionen
und eine radférmige Gestalt. Doch, es muss dieser Ge-
danke sofort fallen gelassen werden, denn alle die verstei-
nerten Schnecken und Muscheln bilden Steinkerne, welche,
wenn sie heraurfallen, H6hlungen zuriicklassen: sie zei-
gen einen Korper von mehr oder minderer Dicke und
meist auch Spuren der kalkigen Schale. Von alledem
aber ist an unseren Sandsteingebilden nichts zu sehen.
Diese haben durchaus keinen Steinkern, sondern liegen
flach aufeinander, wie diess bei Abdriicken der Blitter
der Fall zu sein pflegt.

Diess scheint auf einen pflanzlichen Ursprung zu
deuten. Sind es aber Abdricke von Pflanzen, die wir
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hier vor uns sehen, so kdnnen sie nur von Meerespflan-
zen, von Algen, herriihren. Diese erreichen auch heutzu-
tage noch kolossale Dimensionen, zeigen die verschie-
densten Formen, und dass sie auch in der Vorzeit existir-
ten, wird durch die zahlreichen Abdriicke bewiesen,
welche sie im Fucoiden-Schiefer und Fucoiden-Sandstein
zuriickliessen.

So konnten wir also unsere Abdriicke ganz einfach
fiir Fucoiden erkliren? Keinesweges, denn unter den
bisher bekannten Fucoiden-Abdriicken ist keiner, der
mit unsern Abdriicken auch nur die entfernteste Aehn-
lichkeit hidtte, und dann erscheinen jene sémmtlich durch
eine kohlige Masse dunkelbraun oder schwarz gefirbt,
wahrend die Unsrigen fast farblos sind, iiberall den
unverdnderten grauen Sandstein erblicken lassen. Sie
konnen daher unmdglich von den leder- oder knorpelar-
tigen, dunkelgefirbten Melanophyceen (Fucaceen) her-
rithren !

Aber es gibt ja auch eine andere Klasse der
Tange, die Rhodop/yceen, welche von einer, in der Regel
sehr zarten, fast gallertartigen Substanz sind und lichte
Farben haben. Wenn also unsere Abdriicke iiberhaupt
von einer Alge herriihren, so gehorte diese zur letztge-
nannten Klasse. Unter den Arten dieser Klasse aber
finde ich nur eine, welche ein halbkreisférmiges, con-
centrisch gefurchtes Blatt besitzt, und — abgesehen
von der Grosse — mit unseren Blattabdriicken eine
auffallende Aehnlichkeit besitzt: diess ist die Padina
pavonia (Lamourx).

Nach all diesen Combinationen schien es mir, dass
die fraglichen Gebilde als Abdriicke einer colossalen
Alge aus der Klasse der Rhodophyceen, aus der Ver-
wandtschaft der Padina, aufzufassen seien und mit dem
Namen: ,Padinites gigantea“ angemessen bezeichnet
werden k6nnten.

Nun aber musste ich mir Gewissheit verschaffen, ob
nicht dieselben oder dhnliche Versteinerungen, auch schon
anderswo beobachtet und beschrieben worden seien?
Nach den Mittheilungen, welche mir, — besonders von
meinem Freunde Oswald Heer, Professor in Ziirich,
einem der ersten Palidontologen der Jetztzeit, zu Theil
wurden, kann ich dariiber folgendes sagen:

Es gibt allerdings eine ganze Reihe blattartiger
Abdriicke, welche besonders dadurch auffallen, dass man
an ihnen nie eine Spur von Kohlenrinde findet. Massa-



longo hat diese Gebilde unter dem Namen ,Zoophycos¥
zusammengefasst, Fischer-Ooster nennt sie ,Taonurus¢.
Sie sind ungemein weit verbreitet, finden sich in Europa
sowohl als Amerika, vom ,Devon“ angefangen bis zum
»Miocaen“ hinauf, und erfiillen manchmal, besonders im
braunen Jura, ganze Felsen. Heer hat in seiner ,Urwelt
der Schweiz“ zwei Arten derselben abgebildet, und eine
dritte Art (Zoophycos procerus) erwidhnt, deren blattar-
tige Gebilde iiber Fuss lang sind. Man kennt sie auch
aus dem Eocdn Oberitaliens und eine sehr grosse Art,
aus dem Miocidn, befindet sich im Museum zu Turin.

Die systematische Stellung von Zoophycos ist, wie
schon der Name andeutet, zweifelhaft, ob Zoophyt? ob
Alge? ist schwer zu entscheiden; die Meisten jedoch
neigen sich letzterer Ansicht zu.

Ich stehe daher nicht an, unser Gebilde — einst
weilen — Zoophycos giganteus zu nennen; obgleich
mir die betreffenden Abbildungen und Beschreibungen
nicht zur Hand sind, ich daher nicht bestimmen kann
wie er sich zu seinen iibrigen Verwandten verhidlt, und
iberhaupt, ob er sich ihnen ohne Zwang anreihen
lédsst.

Schliesslich noch eine Bemerkung!

Es féllt auf, dass die colossalen Blattabdriicke in
der klafterdicken Sandsteinschicht eine aufrechte
I.age haben! — Wie kommt es, dass sie durch den san-
digen Niederschlag nicht flach zu Boden gedriickt wur-
den, dass sie, da doch die Bildung einer klafterdicken
Schicht lange Zeit zu erfordern scheint, sich ungestort
entwickeln konnten ?

Ich glaube, das Raithsel ist nicht schwer zu lésen,
wenn wir annehmen — was auch durch die Gleich-
missigkeit des sehr feinkérnigen Sandsteins angedeutet
wird — dass jene Algen in einer stillen, beschiitzten
Bucht des Eocan-Meeres gesellig wuchsen, und da im ruhig
wogenden Wasser ihre maichtigen Blitter entfalteten.
Sonach konnten, wiahrend der Katastrophe, die sie be-
grub, die draussen stiirmischerregten Wellen ihnen nur
die feineren Schlamm- und Sandtheilchen zufiihren, und
diese sich im verhidltnissmidssig ruhigen Wasser nieder-
schlagen, ohne die daselbst vegetirenden, durch die
Wogen hin und her bewegteu Algen zu Boden zu
driicken. Dass aber unter solchen Verhiltnissen ein
gar machtiger Niederschlag binnen der kiirzesten Frist
erfolgen kann, ist nicht zu bezweifeln. Ich selbst beob-



achtete, dass eine klaftertiefe Vertiefung durch die
vorbeistromende Hernad in einer Nacht véllig ausge-
fiillt wurde.

Jedenfalls beanspruchen die hier besprochenen Ge-
bilde, schon vermdge ihrer enormen Grisse, ein beson-
deres Interesse und sind wiirdig, von gewiegten Paldonto-
logen an Ort und Stelle studirt zu werden.

Vegyesek

S. F. Szn a jovi nemzedék szdmidra. A hirneves
angol geolog Sir Roderick Murchison halila 6ta Ramsay
tanar vezeti a londoni geologiai intézetet (Geological
Survey). Legérdekesebb kutatisainak egyikét a jovendd
széntelepeinek Kkifiirkészése képezi. Azokra nézve, kik
attol félnek, hogy a szén nem sokara fogytin s ennél-
fogva igen driga lesz, mindenesetre nem lesz érdektelen
megtudni azt, hogy mily alaptalan ezen félelem. Ugyanis
Ramsay kutatisai szerint a Permi képletben a vérds
homokké alatt nagy széntelepel: vannak, melyek a szén
kifogyasadnak félelmét megsemmisitik. South-Strafford-
shire és Shropshire-ben 10,000 milli6 tonna (1 tonna ==
koriilbelél 20 mézsa) szén van mar jelenleg is elérhett
mélységben, s a Warwickshire-ben jelenleg mfivelt szén-
telepekben Ramsay vizsgalatai szerint még 1760. mill.
tonna szén foglaltatik. Ezek, s még mas kutatdsok utan
tehat a szén kifogyasatél tartani — legalabb a kozel
jovében — nem kell, mert, ha a telepek nagy mélység-
ben fekszenek is, majd akadnak genialis emberek, kik,
oly gépeket fognak szerkeszteni, melyekkel a szén {6l-
hozatala kénnyitve lesz. (Pol. Journ. 206. 336). <

S. F. 4 Galicziai Petrolawmtermelés. A Galicziai kéolaj-
tartalmi teriilet az éjszaki és éjszakkeleti Karpatok hosz-
szaban huzédik el. Galiczia nyugati részén Limanowa-
nal kezddédik 1—4 mtfld. széles, s majdnem minden meg-
. szakadas nélkiil egész Bukowina- és Oldhorszigig huzo-
dik. Nagyobb mennyisigben taliltatik Siary, Woytowa, "
Lipinki, Kopianka, Bobrka, Gleboki, Plowce és Boryslaw
kézségekben. Kisebb mennyiségben Pisargowa, Mecina,
Kleczany, Librantowa, Wawrska, Sekowa, Kryg és szamos
mas helyen talaltatott. (Polyt. Journ. 206. 237.)

S. F. Ki- és barnaszén-termelés a Porosz dllamban
1871 évben. A Porosz allamban 1871-ben 446 készénbanya
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lett (ezek kozott 20 allami) kiaknazva, (1870-ben 423).
A munkésok 6sszes szima 131,575 5 1870-ben pedig 107,782 ;
a termelt szén Osszes mennyisége 1871-ben 519,340,873,
1870-ben pedig 166,324,753 mazsa volt; a termelt szén értéke
1871-ben 60,914,635, 1870-ben 46,038, 624 tallér; vagyis a
szén mennyisége 10°2 az érték pedig 24'49,-al nagyobbodott.
Kozépértékben jutott egy banyara 1,164,441 mazsa 136,580
tallér értékkel, s igy az 1870-ik évhez képest 62.018 ma-
zsa illetbleg 27.742 tallérral t6bb. Egy munkésnak megfelel
3947 mazsa (1870-ben 4327 tehat itt csokkent) az érték
azonban 427-r8l 463 tallérra emelkedett. Atlagban egy
mazsa szén értéke 352 ezilist garas — 1870-ben 296 —
volt. A kovetkezd tablazat az 1871-ben termelt kiilénbozé
készéntelepek termelési mennyiségét mutatja:

széntermelés] a termelés értéke
> PR | | i atlaghan
Széntelep. kdsok | gltaliban | egészben T mum |
szama G sallér | DART | ygg Mines
mazza or | taller | 4o (o2 gar.
Felso Silesia. . . .| 28087 131,144,049 |12,353,707/102,097 440 | 283
Alsé Silesia . . . .| 11175 389,400,740 | 4,563,008/120,079 408 | 347
Wettin . . . . . . 193/ 820,958 | 142,299(142,299 737 | 519
Lobejin. . . . . . 253 958,569 1 133,477 66,738 528 | 418
Hannovera (Wealden- ;

) 2064 5,972,845 786,095 46,240 381 | 390
Hohostein . . . . . 172 469,356 60,607 20,202 352 | 387
Schaumburg . . . . 689 1,978, 429 340,949/340,949, 495 | 517
Minden . " RN o 114 109,347 29,176| 29,176/ 256 | 800
Ibbenbiiren . . . .| 1417, 4,066, 314 642,617/321,308| 453 | 474
BEhE s s 2 O, 62384\ 249,235,184 29, 583 405 130 900/ 474 | 356
Aachen “.. .0 < v | b5 72 19, 923 919 | 2,241 264 117, 9b1 402 | 3-37
S L e 19445| 65, 261 165 |10, 038 031|669, 202 516 | 461 5

Usszeg : . . . |18107b 519,340,875 60,914,635 136,580 463 | 862
1870-ben: . . . |107782 466,324,753 |46, 038 624/108,838| 427 | 2'96

emelkedés (v. apadas) | 23793 53,016,122 [14,876,011] 27 142[ 36 | 06

|
| !

A barnaszén termelés a Porosz allamban 1870-hez
viszonyitva: 15,194,479 mazsaval s ennek ara 1,186,010
tallérral emelkedett, banyanként atlagban az évi termelés
263,458 mazsa s munkasokként 8159 mazsa volt. A mun-
kasok munkaképessége itt csokkent, nevezetesen 118
mazsaval, mig az érték 391 tallérrdl 413-ra emelkedett,
s az atlagos eladasi ar mazsanként 1.42 eziist garasrdl
1.52-re hagott. Altalaban az 1871-ik évi eredmények a
kovetkezé tablazatban foglaltatnak.
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a termelés értéke
. mun- I'gg;me_l:g' datlagban
A keriilet neve, ka?uk a’,ltal]]g‘:m ng dsszesen | B

szama mézsa tallér | banya ’1‘;‘;' ‘mazsa
| tallér tallér 1ez.gar,

Oppeln. . . . . . 16 60966 1793 | 1793 112 088
Boresulo . .. 117 866489 20695 | 4139 177 . 169
Liegnitz . . . . . 1273| 7,281863 | 333157 11488 | 262 137
[Bdsen, % . v . 52| 197112 9953 | 2488 191 =]
Bromberg . . . . 13 39648 1542 | 1542 | 119 | 117
Frankfurt az O m, 2092 17,851359 830510 | 8562 | 3897 & 1-40
Potsdam . . . . . 764] 4,337403 216442 18037 283 . 160
Magdeburg . . 32671 386,322304 |2,225591 57065 681 | 184
Merseburg . . . . 7121 64,242875 |2,863593 12392 | 402 134
Minden oler T 7 820 30 30 4 110
O e R H26] 2,224795 82989 | 5024 158 . 112
Coblenz . . . . . 31 36102 962 | 137 31 | 0-80
aehon 5o 49 235211 5917 | 1479 121 ¢ 075
Wiesbaden . . 589 926511 104186 | 5209 177 | 237
Hannovera . . 4 7085 236 | 236 59 | 1°00
Hildesheim . 8 40559 2152 | 2152 | 269 159
Liineburg 16 14217 1753 | 1733 | 110 @ 870
Cassel . . . 910 3,639583 264470 | 9795 201 | 2-18
Osszeg: 16855| 137,524902 | 6,965931 [13345 413 | 152
1870-ben 14780] 122,330423 | 5,779921 \11158 391 142
emelkedés(v.apadds) | 2075 15,194479 |1,186010 i 2187 l 22 | 010

(Zeitschr. f. B.-Hiitten- u, Sal-Wesen 20 26—74),



Titkari kézlemények,

Nyilvanos nyugtatvanyozas.

Az 1873-1k évre tagdijukat lefizették :

Abt Antal, Bizenti Frigycs, Bruimann Vilmos, Defrance Karoly,
Ferjentsik Jdnos,Hazslinszky Frigyes, Dr. Hollésy Jusztinidn, Keller Emil,
Kuncze Leo. Dr. Mdcsai Istvan. Neubauer Ferenez és Zsigmondy Vil-
mos urak,

1874—1877-re a tagdijat lefizette :

Defrance Karoly,

Ertesités

A magyarhoni f6ldtani tarsulat valasztmanya f. évi
januar hé 19-én tartott gyiilésében elhatirozta, miszerint
a Buda-Pesten lako tarsulati tagok szamara az eddig
hasznalatban volt szakgyiilési meghivok szétkiildetni
tobbé nem fognak, miutan a gyiilések sorrendje ugyis
elére meg van az egész évre allapitva s az egyes szak-
gyiiléseken tartand6 eléaddsok cime a hirlapokban min-
denkor kézolve lesz.

- Folszolitas !

Az els6 évnegyed vége kozelegvén, filkéretnek a
tars. t. tagjai, miszerint tagdijukat — 1873-ra — a m.
kir. foldtani intézethez — Pest, muzeum-utcza 8. sz. —
cimezve bekiildeni — a tars. alapszabalyai értelmében
— minél elébb sziveskedjenek.

Bupapest 1873 febr. 10-én.
Sajohelyi Frigyes,

té:rsulati 1-s6 titkar.






Melléklet a ,Fldtani Kozlony“ 1873-iki I. és II szamdhoz,

B e P C P

A magyarhoni foldfani tarsulat tagjainak név-

jegyzéke.

Jegyzet Minden tagnak neve és lakhelye utan kivetkezb szam

a valasztdsi évet jelenti.

A tarsulati tlsztviselok - nevei a tobbiekénél vastagabb betiikkel

nyomattak.

(¥

Partfogo.
Galantai herczeg Eszterhdzy Miklds, Buda, 1866.

Tiszteletbeli tagok.

Groéf Almasy Moricz, Bécs 1850.

Grof Andrassy Gyorgy, Pest 1850. (Alapité tag is).
Baré Geringer Karoly, Bécs 1850.

Lovag Hauer Ferencz, Bécs 1867.

Heer Oswald, Ziirich 1872,

Dr. Peters Karoly, Gracz 186q.

Stur Dénes, Bécs 1872.

Grof Thun ILeo, Bécs 1830.

Partolé tagok.
Készénbanya és téglagyar-tarsulat, Pest 1872.
Papi Balogh Péter, Debreczen 1861.
Schwarcz Gyula, Székes-Fehérvar 1860.
Baré Sina Simon, Bécs 1856.

Alapité tagok.

Drasche Henrik, Pest 1866.

Lovag Hantken Miksa, Pest 1860. Valasztm. tag.
Ittebei Kiss Miklos, 1858.

Baré Podmaniczky Janos, Pest 1850.

Salgé-Tarjani kdszénbanya részvénytarsulat, Pest 1872.

Rendes tagok.

Abt Antal, Kolozsvar 1867.
Adler Karoly, Pest 1872,
Dr. Albert Ferencz, Eger 1871.
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Angyal Jozsef, Selmecz 1871.

Dr. Aréanyi Lajos, Pest 1861.

Dr. Bach J.. Haraszti 1872.

Ballus Zsigmond, Pest 186q.

Dr. Balogh Palné, Déva 187:2.
Bardos Mihaly, Didsgy6r 1868.
Belhazy Janos, Kolozsvar 1867.
Bellovics Ferencz, Esztergom 1872.
Benes Gyula, Petrozseny 1867.
Berecz Antal, Pest 1867.

Bernath Jozsef, Buda 1864. Valasztm. tag.
Bielz Albert, Buda 1871.

Bizenti Frigyes, Pest 1870.

Bickh Janos, Pest 1868. Els¢ titkar.
Bothar Daniel, Pozsony 1866.
Brellich Janos, Pest 1867.

Bruimann Vilmoes, Buda 1870. Valasztm. tag.
Brzorad Rezsé, Mogyords 1867 .
Buda Adam, Réa 1866.

Buda Elek, Russ 1866.

Buda Karoly, Olih-Brettye 1870.
Burany Janos, Esztergom 1870.

Buza Janos, Sarospatak 1872.
Choczenszky Jézsef, Szapar 1867,
Csat6 Janos, Koncza 1866.

Cseh Iajos, Selmecz 1871.

Csernyus Andor, Pest 1872.
Czanyuga Jozsef, Pest 1864, Pénztarnok.
David Vilmos, Pest 1866.

De Adda Sandor, Ronaszék 1867,
Dapsy Laszl6, Pest 1872

Deil Jen6, Kassa 1872. :

Dr. Dékany Rafael, Kecskemét 1867.
Déry Mihaly, Pest 1871.

Deutsch Emil, Nyerges-Ujfalu 1872.
Divald Joézsef, Buda 1869.

Dobay Vilmos, Dobsina 1867.
Drasche Gustav, Bécs 1866.

Dr. Dubay Miklés, Buda 1872.
Duma Gyoérgy, Budan 1872.

Ebner Nandor. Pest 1866.
Eggenberger-féle konyvkereskedés, Pest 187v
Egger Samu, Pest 1856.

Bard Eotvos Lorant, Pest 1867.
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Grof Eszterhdzy Kalman, Kolozsvar 1870,
Failhauer Alajos, I.eoben 186g.

Faller Gustav, Kassa 1871.

Farbaky Istvan, Selmecz 1871.

Fauser Antal, Pest 1851.
Fels6émagyarorszagi banyapolgarsag, Iglé 1867.
Ferenczy Janos, Pest 1806.

Ferjentsik Janos, Gollniczbianya 1866.
Fillinger Kiéroly, Pest 1871.
Frivaldszky Janos, Pest 1853.

Gerenday Antal, Pest 1867.

Gerevics Sandor, Pest 1873.

Gesell Janos, Pest 1872.

Gesell Sandor, Szlatina 1871.

Ghyczy (Géza, Pest 1868.

Ghyczy Kalman, Pest 1866.

Glanzer Miksa, Dios-Gy6r 1867.
Groldbrunner Séandor, Selmecz 1871.
Gombossy Janos, Dids-Gyér 1872.
G6mory Sandor, Salgé-Tarjan 1868.
Grianzenstein Béla, Buda, 187:2.
Greguss Janos, Petrozseny 187:2.
Gretzmacher (Gyula, Selmecz 1871.
Gross Miksa, Tooos 1871.

Gyujté Lajos, Buda 186g.

Dr. Halassy Vilmos, Veszprém 186¢.
Halmagyi Séandor, Kolozsvar 1871.
Hamberger Jozsef, Brennberg 1867.

Dr. Hasenfeld Mano, Pest 1866.

Dr. Hausmann Ferencz, Pest 185o.
Hazslinszky Frigyes, Eperjes 1871.
Herrich Karoly, Pest 185:2. .
Hofmann Bddog, Majdan-Kucsaina 1868.
Hofmann Ern¢, Orsova 1867.

Dr. Hofmann Karoly, Pest 1867. Valasztm. tag.
Hofmann Ratael, Vajda-Hunyad 1868.
Hofmann Robert, Orsova 1867.

. Dr. Hohenauer Ignacz, Pest 1872.

Dr. Hollésy Jusztinian, Esztergom 186q.
Hozdk Jézsef, Vorospatak 1871.

Hudoba Gusztav, Nagybanya 1871.
Huffner Tivadar, Buda 1871."

Hunfalvy Jinos, Buda 1857. Valasztm. tag,
Hiirsch Agoston, Pest 1871.

Husz Samu, Oravicza 1861.
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Jendrassik Miksa, Iglé 1866.

Joob Frigyes. Buda 1867.

Jvéacskovics Matyas, Arad 1866.

ifj. Kachelmann Kéaroly, Selmecz 1871.
Kallay Ben6, Belgrad 185¢.

Kalmar Ferencz, Bihar-Di6szeg. 1872.
Dr. Kanka Karoly, Pozsony 1851.
Kaufmann Kamillo, Gollniczbanya 1866.
Keller Emil, Vag-Ujhely 1864.

Kerpely Antal, Selmecz 1871.

Klier Rudolf, Selmecz 1871.

Dr. Kndpfler Vilmos, Maros-Vasarhely 1867.
Koch Antal, Kolozsvar. 1866.

Kohen Jakab, Pest 1871.

Dr. Komarek Jo6zsef, Szaszvaros 1872.
Korizmics I.asz16, Pest 1853.

Kosztka Vilmos, Sévar 187:.

Kraft Janos, Selmecz 1871.

Dr. Krenner Jozsef, Pest 1866. valasztm. tag.
Dr. Kubacska Hugo, Selmeez, 1872.
Kubinyi Agoston, Pest 1850.

Kubinyi Albert, Nagy-Rév 1866.

115 Kubinyi Ferencz, Pest 1850. Tiszteletbeli elnok.
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Kuhinka Géza, Kokova 1866.

Kuhinka Istvan, Kokova 1866.
Kuhinka Katalin, Kokova 1866.

Kuncz Péter, Pest 1868.

Kuncze Leo, Gyoér Szt.-Marton 1869.
ILlang Ede, Buda 1871.

Dr. Lészay Laszl6, Kolozsvar 1867.
Leutner Karoly, Buda 1867.
TLuczenbacher Janos, Pest 1867.

Dr. Lutter Nandor, Buda 1867.

Dr. Macsay Istvan, Zajecsar 1867.
Markus Agoston, Marmaros sziget 1867.
Matyasovszky Jakab, Pest 1872.
Meczner Vendel, Buda 1867.

Bar6 Mednyanszky Dénes, Selmecz 1866.
Medveczky Arpad. Buda 1858.
Meinhold Rudolf, Selmecz 1871.

Méray Ferencz, Buda 186g.

Mihaldy Istvan, Bakony-Szt.-1aszlo 187:2.
Miké Béla, Nagybanya 1871.

Milkovics Zsigmond, Szt.,Mihily 1866,
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Mosel Antal, Kolozsvar 1866.
Gréf Nadasdy Lipdt, 1866.
Nagy Gustiv, Pest 1872.

Navay Gyula, Ronicz 1867.

Dr. Nendtvich Karoly, Buda 1850.
Neubauer Ferencz. Iglé 1872.
Neumann Frigyes, Pest 1871.
Nikl Mihaly, Kis-Jen6 1872.

Ifj. Novelly Antal, Pest, 1872.
Nyulassy Antal, Bakonybél 186q.
Oblak Jozsef, Selmecz 1871.
Oelhoffer Henrik, Pest 1871.
Olberg Frigyes, Zalathna 1867.
Orban Antal, Pest 1872.

Dr. Ovary Endre, Szanté 1867.
Palffy Samu, Abrudbany 1867.
Péch Antal, Buda 1867.

Perger Ignacz, Pest 1866.
Petrogalli Joézsef, Beszterczebanya 1867.
Petrovits Gyula, Pest 1873.
Pettké Janos, Selmecz 1852.
Pfiszter Karoly, Buda 1869.
Platzer Ferencz, Selmecz 1871,
Pongracz Erné, Beszterczebanya 1871.
Pdschl Ede, Selmecz 1871.
Posepny Ferencz, Bécs 1871.
Posner Karoly lLajos, Pest 18066.
Prélyi Istvan, Pest 1854.
Preuszner Jézsef Pest 1867.
Prugberger Jézsef, Marm, Sziget 1866.
Pulszky Karoly, Pest 186g9.

Récz Istvan, Szathmar 1869.
Reitter Ferencz, Buda 1867.
Reitz Frigyes, Buda, 1864. Elndk.
Richter Gyorgy. Selmecz 1871.
Riegel Antal, Pécs 1867.
Rieger Janos, Sebeshely 1867.
Roha Benedek, Anina 1867.
Rombauer Emll Pest 1871.
Roémer Floris, Pest 1860.

Roénay Jaczint, Pozsony 1868.
Rosty Pal, Duna-Pentele 1850.
Roth Iajos, Pest 1870.

180 Dr. Roézsay Jozsef, Pest 1865.

Ruffiny Jend, Dobsina 1872,



Rybar Istvan, Unghvar 1871.
Sajohelyi Frigyes, Pest 1871. helyett. masod titkar.
Sarkiny Kalman, Dobsina 1872.
185 Sérkdny Miklds, Bakonybél 186a.
Sarkany Miksa, Dobsina 1872.
Scharf Nandor, Selmecz 1871.
Schneider Gusztdv, Dobsina 187:z.
Schrockenstein Ferencz. Kralup 1867.
190 Schroll Jézsef, Pécs 1867.
Schwarcz Otto, Selmecz 1871.
Sebestyén Pal, Pest 1866.
Dr. Senek Istvan, Selmecz 1871.
Steinhaus Gyula, Feistritz 1871.
195 Stepan Miksa, Petrozseny 1872,
Dr. Stessel Lajos, Tapio-Szele 1866.
Siissner Ferencz, Nagybanya 186q.
Dr. Szabo Jozsef, Pest 1850. Alelndk.
Szabo Karoly, Bécs 1867.
200 Szasz Sandor, Pest 187:2.
Szathmary Béla, Zalathna 186g.
Széles Dénes, Buda 1866.
Szilniczky Jakab, Selmecz 1871.
Szlavik Déniel, Buda 1867.
205 Sz6nyi PAl, Pest 1850.
Téglas Gabor, Déva 1872.
Themak Ede, Temesvar 186q.
Torma Zsofia, Szaszvaros 1867.
Toth Agoston, Buda 1868. Valasztm. tag.
210 Tribusz Ferencz, Cravicza 1867.
Grof Vass Samu; Pest 1850.
Baré Vécsey Jozsef, Acsad 1868.
Veress Jozsef, Petrozseny 1867.
Vidacs Janos, Pest 1866.
215 Volny Jézsef, Pest 187o0.
Dr. Wagner Daniel, Pest 1850. \
Wagner Jozsef. Selmecz 1871.
Dr. Wartha Vincze, Pest 1868. Valasztm. tag.
Wein Janos, Pest 1867.
220 Weiss Bernat, Pest 1866.
Weiss Tadé, Zalathna 1867.
Wettstein Antal, Buda 1866. Valasztm. tag.
‘Wieszner Adolf, Selmecz 1870.
Winkler Bend, Selmecz 1867.
225 Zemlinszky Rudolf, Salgé-Tarjan 1806.



Zlocha Ferencz, Iglé 1866.
Zsigmondy Béla, Pest 1871.
Zsigmondy Vilmes, Pest 1864. Valasztm. tag.

E szerint a magyarhoni f6ldtani tarsulat jelenleg a
kovetkezd tagokbél all:

1 partfogdbdl, 8 tiszteletbeli, 4 partold, 5 alapité és
228 rendes tagbdl; tehat Osszesen 246 taghdl,

Kelt Pesten 1873. januarhé 22-én.

Bickh Janos.
tarsulati titkdr.








