dosnal. Tapasztalds szerint azonban a feketés, lignitos
barnaszén, tehat a jobb minéség, gyakrabban fordul el6
Karasztoson mint Hovardoson. Allitolag a szén vastagsiga
atalaban a hegylejté felé novekszik, mig ellenkezbleg a
volgy felé apad. A Hov. és Kar. kozt eddig foltart
szénnek kozép vagy dtlagos vastagsiga 4' 2" = j50'-
re rug.

Miutan, mint mar érintém, a szén az egész vidéken
nagy elterjedéssel bir, a hov.-karasztosi tertilet nagyob-
bitasra képes lenne, és igy a disponibilis szénmennyisé-
get egyrészt a teriilet kiszélesitése altal a vizszintes
kiterjedésben, masrészt mélyebb furdsok altal, az utéb-
biak 4ltal lehetségesképen, tetemesen lehetne névesz-
teni, A hov.-karasztosi lignitet, mind mindségét, mind
pedig mennyiségét illetbleg, aknazdsra mélténak tartom,
de hogy az ottani vidék mostani viszonyai kozt a ter-
melés valami nagyon jutalmazé lenne, allitani nem
merném.

A kielégité kelendéség jelen hianya, a nagy fuvar-
bérek, rosz utak és csekély forgalmi-t6ke mellett a
banyavéallalat sohasem fog virdgozhatni. A mint azonban
a vashegyi szénbanya-tirsulatnak az eddigi f6ltarasok
nyoman altalam megkézelitéleg kiszamitott szénteriiletb6l
szamokkal bebizonyitottam, a hov.-karasztosi vidéken a
fossilis tiizel6 anyagnak egy semmi esetre sem megve-
tendd kincse rejlik, mely egyelére még a kedvezébb
atalanos viszonyokra var, hogy kielégitéen kiaknaztassék
és értékitessék.

Az iiromi és zugligeti marga.
Hantken Miksa magy. kir. osztalytanacsostol.
(Felolvastatott a tars. f. é. nov. 27-én tartott szakgyiilésén).

A foly6 évi majus ho 8-an tartott szakiilésben volt
szerencsém a budai margarol értekezni, mely értekezés-
nek czélja kimutatni, hogy a Hofmann ur altal a budai
margatol elszakitott s kiilon képzédménynek tartott w. n.
bryozoamarga nem mas képz6dmény mint a budai marga.
s ennélfogva azzal egykori. ;

Ennek bebizonyitasara bemutattam a budai margabol
valé koviileteket, melyekrél Hofmann ur azt allitja, hogy
nincsenek meg a budai margaban, mint: spondylus
radula, pecten biarritzensis, az orbitoidak és nummulitek.



Az értekezés befejezte utan Koch Antal tanar ur
azt az észrevételt tette, hogy legkevésbbé sem vonvan
kétségbe az altalam felhozott tényeket, az Urém vidékén
el6fordulé bryozoarétegek annyira kiilonboznek az ottani
budai margatdl, hogy 6 is, Hofmann ur nézetével meg-
egyezbleg, az ottani bryozoa rétegeket a budai marganal
mas képzédménynek tartotta.

Ennek ellenében felhoztam én, hogy egyes rétegek
kiilonbsége még nem elég ok ezeknek kiilonbozé kép-
z6dménybe vald sorozasara, minthogy valamennyi kép-
z6dmény nem egyenld, hanem kiilénb6z6 rétegekb6l all.
Itt csak az egész réteg csoport Osszes faundja hataroz.
Felhoztam tovabba, hogy Koch ur bizonyara nem tanul-
manyozta az Urémi margat, a mit el is ismert, azt mond-
van, hogy 6 csak szabad szemmel nézte a margat. Ezen
megijegyzésemet Koch ur elmulasztotta a jegyzékonyvbe
felvenni, a mint ezt tenni kellett volna, ha mar sajat
észrevételeit szitkségesnek tartotta oda bigyeszteni.

Az ezen ilésrél szélo, a toldtani kozlony 16-ik sza-
maban megjelent: jelentésben Koch ur az irdmi marga és
a bryozoarétegrél- majdnem egész értekezést tesz kozzé,
a mi, mellékesen legyen mondva, tulajdonképen nem oda
vald, minthogy ezen értekezést meg nem tartotta. Ezeket
elére bocsatva, atmegyek értekezésem targyéra

Koch tandr ur az imént emlitett uroml margara
nézve azt jegyzi meg, hogy abban szabad { szemmel csak
kevés koviiletet lehet felismerni, u. m. echinodermak tiis-
kéit és némely nagyobb foraminiferat, ezeken Kkiviil
sikeriilt neki a budai marga némely rétegeiben oly rop-
pant mennyiségben el6j6vé Macropneustes (Meneghini
Laube) nehany téredékes példanyat is meglelni. Az u. n.
bryozoarétegekre nézve azt hozza tel, hogy‘a bryozoakon
kiviill ezekben még észlelhet6k:

Orbitoides papyracea Boubé

Orb. priabonensis Giimb.

Orb. variecostata Giimb.

Pecten biarritzensis d’ Arch. (téredékei) ~
Echinodermak tablai és tiiskéi
Nummulites striata d’Orb. (var.)

A nummulitokra nézve megjegyzi, hogy azok valo-
sziniileg belemosvak.

Mivel tehat, ugy folytatja Koch tanir ur, az Urém
mellett és a Kohegyen eléfordulé koviiletdlis marga szo-
rosan Osszefligg az orbitoidmészszel, s fedetik az alsé
oligocan kovahomokkd &ltal, — a volgynek déli aljan
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kilép6 foldes marga pedig, melyben szabad szemmel alig
lathaték koviletek, kozvetleniil a kis-czelli talyag A4ltal
borittatik, el kellett 0ket valasztanij s miutan dr. Hofmann
Karoly ur a budai nummulitmeszet vagy helyesebben
az orbitoidmeszet az abban talalt koviiletek alapjan leg-
nagyobb valdsziniiséggel még az eocdnbe sorozhatta,
csatlakozva nézetéhez, az Urdmvidékén vele szorosan
osszekotott koviiletdis margiat is még az eocinhez kel-
lett szamitani; a kis-czelli talyaggal Osszekotott foldes
margat eilenben éppen ennél fogva is mar az alsé olige-
cen képletbe sorozni.

A mint ez az imént felhozottakbol kivilaglik, Koch
tanidr nem annyira palaeontologiai adatok, mint inkabb
telepiilési viszonyoknal fogva a Hofmann fbgeolog altal
kifejtett nézetéhez csatlakozott. Mieldtt ezen kérdéshez
szolan4k, legyen szabad az lirdmi margéanak, melyet Koch
ur nem tanulmanyozott, &ltalam tett vizsgalatanak ered-
ményét kézolni.

Az iirémi margaban, mint ezt Koch ur helyesen
megjegyzi, szabad szemmel igen kevés, vagy épen semmi
kovilletet nem észlelhetni. Ha pedig ezen margat kiisza-
poljuk, annak iszapoldsi maradékaban, mint ezt vala-
mennyi budai marginal tapasztaljuk, roppant nagy meny-
nyiségben taldlunk szerves maradvanyokat, melyek nagy
részét mar puszta szemmel is kivehetjiik. En ugyanis a
kovetkezd, aranylag nagyobb alakkal bird szerves teste-
ket taldltam a marga iszapolasi maradékaban:

Haplophragmium acutidorsatum Hantk.
Gaudryina siphonella Reuss.
Gaudr. Reussi Hantk.
Gaudr. rugosa d’Orb.
¢ Clavulina Szabdi Hantk.
Clav. cylindrica Hantk.
Nodosaria bacillum d’Orb.
Dentalina elegans d’Orb.
Dentalina Verneuili d’Orb.
1 Dent. consobrina d’Orb.
Dent. soluta Reuss
Dent. fissicostata Glimb.
Lingulina sp.
Marginulina Behmi Reuss.
% Cristellaria gladius Phil.
Crist. arcuata Phil
Rob. cultrata d’Orb.
Schizophora haeringensis Giimb.
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Truncatulina Dutemplei d'Orb.
2 Trunc. propinqua Reuss.
Trunc. granosa Hantk. n./p.
Orbitoides papyracea Boub.
Orb. stellata d’Arch.
Nummulites striata d’Orb. var.
15 Bourguetocrinus Thorenti d’Arch.
Pentacrinus didactylus d’Arch,
Arterias sp.
Cidaris subularis d’Arch.
Cid. pseudoserrata Cott.
Batopora multiradiata Reuss.
Bat. conica Hantk.
Eschara papillosa Reuss.
Biflustra macrostoma Reuss.
Vincularia Haidingeri Reuss.
. Bairdia sp.

Az iszapolasi maradék poralaku része tulnyomolag
paranyi foraminiferakbol all, melyek teljesen megegyez-
nek a més helyekrél valé budai marganak (ide értve az
u. n. bryozoarétegeket is) féldes természetli részében eld-
fordulékkal. ‘

A Koch ur altal az irémi bryozoa-margabol fel-
hozott szerves maradvanyok koziil, mint ezt a fenteb-
biekben megjegyeztiilk, orbitoides papyracea és _num-
mulites striata talaltatott az {iromi f6ldesebb mar-
gaban. ;

Azonkiviil taldltatott még orbitoides stellata d’ Arch.
mely a Balassy-féle sz616 mellett 1évé mély uton fellép6
typicus budai margaban nagy mennyiségben eléfordul,
Ugyanazon fajt tobb példanyban taldltam az iir6mi u. n.
bryozoa-margabdl valé kézi képéldanyokban, melyeket
Koch ur gyijtitt, s melyek a foldtani intézet gyiijtemeé-
nyeiben 6riztetnek. E kézi kézet-példanyokon a szerves
maradvanyok szerfelett rosszul vannak fenntartva, ugy,
hogy azoknak biztos meghatarozasa nagy bajjal jar,
kivéve az élesen kinyomott alakkal biré orbitoidakat mint
az orb, stellata. A bryozoakon kiviil egy sem alkalmas
a meghatarozasra.

Az irémi foldes margaban el8fordulé orbitoides,
nummulit és bryozoa fajok ugyanazon fenntartasi allapottal
birnak, mint a tébbi, e margaban el6fordulé szerves tes-
tek, s ennélfogva nincs ok azon feltevésre, hogy ezek a
régibb rétegekh6l bemosodtak volna.
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Az iirémi foéldes méargaban Koch tanar ur a varhe-
gyi marga némely rétegében nagy mennyiségben felléps
Macropneustes egy néhany téredékes példanyat talalta, s
ennélfogva e marga a budai margéaval valé egytivétarto-
zasat teljesen kitiintetettnek tartja. E tekintetben teljes
igaza van. De ezen echinidfaj egyszersmind a mellett is
tanusit, hogy az iirémi foldes marga ugyanazon képzdd-
mény, mint az u. n. bryozoarétegek, — minthogy Hideg-
kiton az ottani megkovasult bryozoa-margaban, — Mo-
gyords vidékén pedig az ottani Tchihatcheffi mészk6von
kozvetleniil fekvé alsd Clavulina Szabdi rétegekben, me-
lyeket Hofmann ur is az u. n. bryozoarétegeknek tart
— fellép.

Ha tehat tekintetbe vessziik, hogy az liromi foldes
marganak iszapolasi maradékabol felhozott 35 faj koziil,
28 faj megegyez a budakeszi és szépvolgyi u. n. bryozoa-
rétegekben is eléforduld fajokkal, s hogy a Koch ur altal
ugyanazon mArgabdl idézett macropneustes az u. n. bryozoa-
rétegekben is el6fordul, vildgosan kitinik, hogy az
iromi foldes marganak faundja legkevesebb
okot sem szolgaltat azon feltevésre, hogy az
u. n. bryozoarétegek mas képz6dmény volna,
mint maga az u. n. budai marga. Az hogy Urém
vidékén az u. n. bryozoa-rétegekben orbitoideak, nummu-
litok, és bryozodk uralkodnak, — ezen rétegek igen szilar-
dak, — legkevésbbé sem jogosithat ilyen allitasra. Ugyanis
valamennyi képz6dményben talaljuk, hogy némely réteg
bizonyos koviiletekben bévelkedik, némely réteg alig
tartalmaz szerves testeket, Igy példatl az esztergomi
oeocaenképzddmeényben kifejléditt operculina rétegcesoport-
ban, mely tulnyomodlag talyagbdl all, vannak egyes
rétegek, melyek csaknem kizarélag orbitoideak és num-
mulitokbol allanak, mig mas rétegekben ezek igen kevés
szamban lépnek fel. A lajtaképzédményben sok helyen
talalunk tilnyomdlag osztrigabol, nulliporakbdl vagy pec-
tenekbol all6 rétegeket. A cerithium képletben van pél-
daul tobb réteg, mely csaknem kizarélag foraminiferakbol
all, mas rétegek pedig csaknem egészen bizonyos, kagylé
vagy csiga fajokbdl allanak.

Vizsgaljuk mar most az Urém vidékén Koch tanar
altal észlelt telepiilési viszonyokat, valjon ezeknél fogva
az iromi foldes marganak az ottani koviletdis margaktol
valé elvalasztasa és mindegyiknek kiilon képzédményekbe
valé helyezése igazolhaté-e? Az iiromi telepiilési viszo-
nyokat sajat észleleteim alapjan nem ismervén, kénysze-
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ritve vagyok csak azon adatokat venni tekintetbe, melye-
ket Koch tanar ur a Szt-Endre- Visegradi és a Pilis
hegység foldtani leirdsa cziml értekezésében hoz fel.
Ezen telepiilési viszonyok egy atmetszeten (152 lap) ki
vannak tiintetve.

Ezen atmetszetb6él korantsem Ilehet kivenni, hogy a
Montivacz hegyen észlelhet6 homokké és conglomerat
kozvetlentil fekszik az lir6mi Koéhegyen fellépé koviletdis
margarétegeken, minthogy ezen atmetszet szerint e két
hegy kozti térségen a 18sz elfedi az ottan mélyebben
kiképzddott kbzeteket, s ennélfogva nem is tudhatni, milyen
természetliek azok.

Hogy a kérdéses homokké és conglomerit kozvet-
lentil fedi a Kéhegyen észlelhetd kézetdus margarétegeket
nincs tehat bebizonyitva, s csak is feltevés. KEzen
feltevés helyessége ellen pedig szélanak a Buda vidékén
sok helyen tisztan észlelheté telepiilési viszonyok, melyek-
b6l kitinik, hogy az orbitoid mészkd- és a kis-czelli
talyag kozott csak is a budai marga van kiképzédve.
Azon feltevés, hogy helyenként Buda kornyékén a
budai marga a harshegyi homokkd altal van helyettesitve,
mer6 ellentétben all e két képzédmény természetével,
melynél fogva a budai marga egy csendes tenger fenekén
mPS/he]Jal bird, bujan kifejlédott allat életnek és a legfino-
mabb iszaplerakodasnak eredménye — a harshegyi homokké
és conglomerat pedig pusztitd éradm;'myok altal tavolrol
osszehordott nagyobb-kisebb . quarczhémpélyok oGsszehal-
mozddasanak kovetkezménye. Ilyen allapotokat ugyanis
képzelhetiink ugyanazon. idében tavolabban egymastdl
esd vidékeken, sohasem pedig egy par szaz lépésnyi
tavolsagban, milyenben a budai margat és a harshegyi
homokkoveket és conglomeratot talaljuk.

Ilyen aradmanyoknak a marga természetére tete-
mes befolyast kellett volna gyakorolni, a melynek semmi
nyoma sincs. Hanem azon esetben is, ha ugy volna, a mi
kiilonben meg nem engedhetd, az liromi homokkdvet és
conglomeratot, melyek Hotmann és IKoch urak szerint a
harshegyi homokkével egykoruak, ugyanazon foldtani
korba kellene sorolni. mint a bryozoarétegeket, mint-
hogy a budai marga, annak timegét Gsszetevl szerves
testek szerint kétségkiviil nem mas, mint az u. n. bryozoa-
rétegek.

Az elébbiekben el6adottak szerint tehat sem az
iromi féldes marga palaeontologiai jellege, sem az ottan
észlelheté telepiilési  viszonyok nem nyujtanak alapot
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azon feltevésre, hogy az u. n. bryozoarétegek, és az
u. n. budai marga kiilénb6z6 képzédmények volnanak.

Atmegyek most értekezésem masodik targyara.

A. f. évi majus hé 8-4n tartott szakiilésben értekez-
vén a budai margardl, megismertettem és bemutattam a
z6ldarokbol, Szépvolgybdl, a csaszarfirdd mellett eléfor-
duld, valamint a Varhegyrél és a Kis-Svabhegyrél valo
budai margaban taldlt szerves maradvanyokat. Ezen
értekezés kiegészitésélil bator vagyok a zugligetben el6-
fordulé margardl értekezni.

A Laszlovszky-féle nyaralétél nem messze, a zug-
ligeti volgy mindkét oldalan dolomitot talalunk. A dolo-
mit képezte szoroson tul felfelé haladvan, jobb oldalon
egy régi kébanyat taldlunk, melyben mészké rétegek
vannak feltarva. Ezen kébanyatol kis tavolsagra a felfelé
vezet$ uton szintén szilard mészkévek bukkannak ki tobb
helyen a felszinre. Ez igen szilard, s ennek mallott feliletén
nullipordkat, annak friss torésén pedig a nulliporak
atmetszetein kiviil még nummulit-dtmetszeteket is lat-
hatni. Ezen mészké ennélfogva igen konnyen nummulit-
mészkének, s kovetkezéleg a bryozoarétegeknél régibb
kézetnek tarthato.

E nummulit mészké alatt foldesebb margas rétegek
vannak kiképzédve. — Ezen marga 1szapolé51 maradéka-
ban a kovetkez6 szerves maradvanyokat talaltam:

Clavulina Szabdi Hantk.

Clav. cylindrica Hantk.
Gaudryina Reussi Hantk.
Gaudr. textilaroides. Hantk.
Nodosaria bacillum Defr.
Dentalina elegans d’Orb.

Dent. Verneuili d’Orb.

Dent. Vasarhelyi Hantk.
Glandulina lavigata d'Orb.
Marginulina Behmi Reuss.
Cristellaria gladius. Phil

Crist. arcuata. Phil.

Crist. sp.

Robulina cultrata d’Orb.
Robulina cfr. truncana. Giimb.
Chilostomella cylindrica. Reuss.
Schizophora haeringensis. Giimb.
Globigerina abnormis. Hantk. n./p.
Truncatulina Dutemplei. d'Orb.
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Truncatulina propinqua. Reuss.
Nummulites striata d’Orb var.
Bourgetocrinus Thorenti d’Arch.
Asterias, tabl.

Cidaris subularis (tiiskék).
Batopora multiradiata Reuss.
Eschara papillosa Reuss.
Eschara subchartacea Reuss.
Idmonea gracillima Reuss.
Acropora coronata Reuss.
Filisparsa varians. Reuss.
Spiropora pulchella Reuss.
Heteropora rugosa Reuss.
Argiope sp.

Ezen szerves testek kétségtelenné teszik, hogy ezen
marga nem mas mint a budai marga, s hogy a nullipora
réteg itt, valamint a Szépvolgyben — és a Zoldarokban
nem régibb nummulitmészké, hanem a budai marga réte-
geivel egykort.

Ez a bryozoaréteg valdsziniileg megfelel azon ré-
tegnek, melyet Hofmann ur a Gellért és Sashegy ko-
zott elvonulé arokban észlelt, és melybél tobb altala
eocennek tartott koviiletet hoz fel, mint: numm. planu-
lata Sov. var. pecten biaritzensis, echinolampas suboi-
milis, szamos bryozoa toredék és nullipora gumdi.,
Hofmann ur e kéviiletek megtartasi 4llapotjarél azt kovet-
kezteti, hogy azok ottan nincsenek eredeti fekhelyiikon,
hanem hogy a bryozoa-rétegekbél mosattak be. Az
echinolampas subsimilisre nézve azt jegyzi meg, hogy az
valosziniileg a nummulitmészk6b6l mosatott be. Az Aaita-
lam felhozott nullipora rétegekre nézve hatarozottan mond-
hatni, hogy az e rétegek Osszetételében tomegesen részt-
vevl nulliporak eredeti fekhelyiikén vannak. Ezek valédi
nulliporapadok, milyenek példaul azok, melyeket a lajta-
képzédményben Bia vidékén talalunk. A nulliporak kii-
16nben az alattuk fekvé bryozoarétegekb6l nem mosat-
hattak be, minthogy azokban a nullipordk mindeddig
nem talaltattak. Nulliporakat ugyanis talalni az orbitoid-
mészkében, — ott pedig az orbitoides papyraceaval egylitt
fordulnak el8, s alig képzelheté hogy, ha onnan bevitet-
- tek volna, a viz csupan nullipordkat vitt volna magaval,
nem pedig egyszersmind orbitoidedkat is. Nincs ok tehat
feltenni, hogy a nullipordk bevitettek volna, s ezt annal
kevésbé tehetjiik, minthogy a budai marga oly f{épzéd-

18



— 232 -

mény, mely képzodési feltéteire nézve igen hasonlit oly
képzédményekhez, melyek szintén nulliporapadokat tar-
talmaznak, mint példaul a lajtaképzdédmény.

Ezen nullipora rétegekben eléfordulé tébbi szerves
testekre nézve sem forog fenn semmi ok, melynél fogva
ezeket bevitetteknek kellene tartani. A bryozoak atala-
nosan el vannak terjedve a budai margiban, s fajukra
nézve nem Kkiilonboznek egymastél a kiilonb6zd réte-
gekben eléforduld bryozodk. Igy a varhegyi és a Balassy-
féle sz616 mellett levé mély uton fellép6é typicus budai
margaban tetemes mennyiségben eléfordulé bryozodk tel-
jesen megegyeznek az u. n. bryozoarétegekben el6fordu-
lokkal. Errél igen kénnyen meggy6zédhetiink, ha csak e
margak iszapolasi maradékaban talalhaté bryozoakat egy-
massal Gsszehasonlitjuk. Ezeknek teljes 6sszhangzasa fel-
ismerése nem akad semmi nehézségre.

A nummulitok a Balassy-féle sz6l6 melletti mély-
uton el6forduléd typicus margdban annyira jol vannak
fenntartva, hogy nincsen okunk azon feltevésre, miszerint
ezek bevitettek volna. Ezt annal kevésbbé tehetjik, mint-
hogy a régibb rétegek koziil egyet sem ismeriink, mely-
b6l a nummulitok szdrmazhattak volna. Ugyanis a régibb
rétegekben taldlhatéo nummulitok tulnyomdlag reczések,
mint numm. intermedia, numm. garansensis, a budai mar-
ghban elb6fordulék pedig kizardlag csikosak.

A pecten biaritzensis, mely a zoéldarokban fellépé
margaban taldltatott, oly jé allapoti, hogy fel lehet
tenni, hogy eredeti fekhelyén van. Ugyanazt mondhatni
ugyanazon faj toredékeire nézve, melyeket a mar t6bbszor
emlitett mély uton fellép6 margaban talaltam.

Mindezekb6l tisztan kivilaglik, hogy a nullipora
réteghen fellép6 szerves testek, nevezetesen a nummuli-
tok, bryozoak, valamint a pecten biaritzensis csakugyan
eredeti fekhelyen vannak, s hogy ennélfogva, ha ez mar
az utolsé iilésben felhozott szamos tényekbdl ki nem
tinnék, a nullipora réteg egy maga azon bizonyité-
kot nyujtja, miszerint a budai marga és az u. n.
bryozarétegek ugyanazon képzédmény, s ennélfogva egy-
kortiak.

Végiil bator vagyok a budai marga iszapolasi ma-
radékaban eldforduld szerves testek gyiijteményét bemu-
tatni, mely igen tanulsigos minthogy mutatja, hogy az
u. n. bryozarétegek Osszetételében tetemesen résztvevd
szerves testecskék teljesen megegyeznek azokkal, melyek



az u. n. budai marga tomegének nagyobb részét teszik,
s hogy ennélfogva mind a két kdzet ugyanazon tényezOk-
nek eredménye.

Van tovabba szerencsém bemutatni‘ a priabonai
bryozoamarga iszapolasi maradékaban talalt szerves tes-
tecskék gyilijteményét, mely kétségtelenné teszi, hogy a
typicus budai marga teljesen megegyez a priabonai
bryozoarétegekkel, mint ezt mar mult évben tartott egyik
ilésben tiizetesebben eldéadtam.

Egy morena képzédmény a Matraban.
Szabé Jozsef-t6l.
(Felolvastatott a tdrsulatnak f. é november 27-kén tartott szakgyiilésén).

A magas Matra nyugati oldalan a Zagyva felé bo-
csatkozik le egy volgy, mely a Matrahegység ha nem is
a leghosszabb, de a legjobban kiképzéditt volgyei
kozé tartozik. A Gallya és a Muzsla hegycsoport valaszto
volgye ez s a ketté kozti vizvalaszté (Kis-Bikk és
Hidegkut) E. Ny oldalan veszi tulajdonképen kezdetét, s
mig eleinte tébb mellék aggal bir, a Gallya csoporthoz
_ tartozo Ovar hegytél nyugatra egy mély s itt meredek
szirt képezte oldalu volgygyé alakul at, neve ,Hasznosi
Volgy“. Vize Paszté varosan Kkeresztill a Zagyvaba
omlik.

A hasznosi volgy geologiai alkata. — A
hasznosi volgy fenn az elején csupa Anorthit Trachyt (Ma-
trait = Augit-Andesit), részben Zo6ldké allapotban a Gyon-
gy0s-Oroszi hatarban, s ezen Trachyt-Zéldkében ércztelérek
is fordulnak elé. A folytatasa jobbrol-balrél Anorthit-
Trachyt normal allapotban. Az Ovarnak a Hasznosi Volgy
felé néz6 (déli) oldala csaknem fiiggélyesen meredekre
van koptatva. Az Ovar és a Hasznosi var kozott valtozik
a Trachyt: a volgy éjszaki vagy jobb oldalan Oligoklas-
Quarcztrachyt 1ép fel, meglehetésen roncsolt allapotban,
és tart a hasznosi Varhegyig, ez ismét Anorthit-Trachyt.
A volgy bal oldalan ellenben egyediill csak Anorthit-
Trachyt van s a volgy alsé végén ezen trachytfaj képezte
szirtoszlopok allanak.

A végs6 Trachyt oszlophoz negyedkori fensik ta-
maszkodik, melynek anyaga el6bb Trachyt-hompdély, aztan
hol Nyirok, hol Lgsz, hol egy iszapos Homok.
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