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Ta.rsulatz ugyek
Szakgyiiles 1872. évi november ho 27-én.

Targyak : 1. Hantken Miksa ur szolott az iliromi és
zugligeti margéarél. Az értekez6 ur megtamadja Koch
tandr azon nézetét, hogy az Urdm vidékén fellépb zar-
vanydus marga még az eocaenbe, a kisczelli agyaggal
szoros kapcsolatban 1évé féldes mérga ellenben mar az
oligocaenba helyezends. E végett elfszor is 6slénytani
vizsgalatainak eredményét kozli, s azutin a telepiilési
viszonyokat targvalja. Ezen adatok alapjan az értekezé
azon kovetkezéshez jut, hogy sem az iiromi f6ldes marga
palaeontologiai zarvanya, sem pedig a telepiilési viszo-
nyok elég okot nem nyujtanak azon feltételre, hogy az
Ggynevezett bryoczoa-rétegek és az u. n. budai marga
kiilonb6z6 képzbédések. Végre az értekezd tr bemutatott
egy nagyobb, altala Osszedllitott, a budai marga és a
bryozoarétegek alakjaibol allé palaeontologiai gquteményt
(Lésd az frtekezesek kozott,)

. Dr. Szabé Jozsef ur, mint masodik értekezd, egy
morena képzddésrél értekezett, melyet a Matraban észlelt.
Ezen el6adasbdl kitiint, hogy a Matra aljan huzodé vas-
palya mellett egy helyt trachythémpdlyck nagy halmaza
mutatkozik, s hogy ezen hémpélyck nyomai a hasznosi
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volgyig kovetheték, tehat mintegy ', mértfoldnyi elter-
jedésben. Ertekezd ur ezen képzbédésrdl egy szelvényt is
kozolvén, ezen lerakodas diluvialis korat fejtegeté, s
végre a hompolyok patkd alaku elhelyezése nyoman azon
nézetét fejté ki, hogy itten csakugyan egy morenakép-
z6déssel van dolgunk. Ez pedig tisztan mutatja, hogy
Magyarorszag e részének azon korban, melyet a tudoma-
nyos nyelven diluviumnak szoktak nevezni, szintén meg-
voltak jegesei, mint ezt a Karpatokrol is emlitik. (I.asd
az értekezések kozott.)

3. Hantlken ur felolvasott egy ismét I.uschan Bédog
urtél kapott levelet, mely a Nagy-Sapi koponyara ve-
natkozik, s melybdl kitinik, hogy az idézett koponya a
bécsi anthropologiai tarsulat f. ho 12-én tartott gyiilésén
bemutattatott, s a jelenlev6k altal csakugyan felette fontos
leletnek nyilvanittatott.

4. Hantken ur bejelenti, hogy Beniczky Attila ar a
tarsulat vagyonat 1o frttal szaporitotta, mire a tarsulat
kiszonetét fejezi ki Beniczky urnak.

5. Végre az elsé titkar bejelenti Neubauer Ferencz
m. kir. banyakapitany urat, mint 1j tagot.

Szakgyiiles 1872. evi deczember ho Il-én.

Targyak: 1. Dr. Szabi Jozsef szolott a trachytok osz-
talyozasardl természetes rendszer szerint.

Ertekezd ur, tekintve a quarcz jelenlétét vagy hianyat,
2 csoportra osztja a trachytokat, t. i. quarcztrachytokra
és trachytokra, melyek, foldpatjuk faja szerint, parhuza-
mos fajokat képeznek.

A foldpatok koézt Szabd tandr ur sokféle atmene-
tet talalt, ugy hogy nem annyira egy fajt, mint inkabb
a helyet igyekezik megjeldlni a foldpatok soraban, mint
ez a basicitis s a tomottség aranya szerint Tschermak
altal felallittatott.

Az értekezd 1r szolott tovabba a trachytfajok kiilon-
féle kiképzodésérdl, mely tiizetesen trachytos, vagy por-
phyros, vagy doleritos is lehet.

Szélt tovabba trachytképletekrél valamint a tra-
chytok tapasztalason alapulé korbeli viszonyarol és ki-
mutatd, hogy a trachytoknak féldpatjaik utan vald oszta-
lyozasa Gsszecsap korbeli beosztasukkal.
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2. Roth Lajos, mint masodik értekez6, bemutatja a
Duna és Balaton kozti teriilet foldtani térképét. Ezen
teriilet hegy és vizrajzi viszonyait fejtegetvén, értekezd tr
attért a foldtani viszonyok targyalasara s az egyes tel-
sorolt, e vidéket alkoté rétegek korat palaeontologiai
zarvanyokkal okadatolja.

3. Végre az els6 titkir bejelenti Orban Antal, real-
tanar urat mint 4j tagot.

4. A tagok sorabdl kilépett Dr. Pavay Elek 1r.

Ertekezések.

A banya-felmérések tokélesbbitett mneme.

Bruimann Vilmos-tol.

(Felolvastatott a magy. foldt. t. 1872-ik évi augusztus 26-an Iglon tartott
megnyité-gyiilésén,)

Tisztelt gyiilekezet!

Midén a magy. foldtani tarsulat vandorgytilését
foly6 évben itten Szepes-Iglén, a fels6-magyarorszagi
banyaiparnak kozéppontjan, megtartatni elhataroza, tette
ezt azon indoknal fogva, hogy tagjainak alkalom nyitas-
sék foldtani ismereteinek gyarapitasara, j ezen tudomany
fejlédésének szentelt er6k megszerzésére és féleg azért,
hogy szolgaljon az itteni sok évszazad ota virdgzé
banyaiparnak, melynek életfeltételeihez jelenleg a foldtani
tudomany ismerete is sorozhato.

Az altalam eléadandé targy ,a banya-felmérések
tokélesbbitett neme'* semmi kapcsolatban nem all ugyan a
foldtani tudoméanynyal; és ha azt mindazaltal a tisztelt
gyiilekezettel megismertetni batorkodom, teszem ezt azon
onérzettel, hogy az altal szinte az itteni banyaiparnak
,szolgalok, és hogy halamat legalabb némileg réhassam
le azon szives fogadtatasért, melyet e vidéken a ba-
nyaiparosoknal egy évtizeden &t élvezni szerencsém volt.

Mindenki elétt tudva levs, hogy még néhany évti-
zeddel ez el6tt a banyaknak tajolévali felmérésénél a
délvonal tekintetbe nem vétetett. Ily felmérések folytan
keészitett térképek, a delejvonalnak folytonos véaltozasa
miatt, csak is elkészitésok idejében voltak hasznalhatdk;
késébbi idében tortént felmérdsek a térképen csak na-
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gyobb bajjal voltak Kkitiintetheték, és ha netalan azon
kérdés forgott fenn, milyen irdnybani vagy tavolsdgbani
viszonyban 4all két egymashoz kozelebb-tavolabb es6
banya, ezen banyak térképeib6l donté valaszt adni épen
a lehetetlenségek kozé tartozott ujabb, a banyakat osz-
szekotd felmérés nélkiil. Igy a banyabirtokosok folytonos
és valéban nem csekély felmérési kiadasoknak voltak
kitéve.

Az ekként készitett térképek hasznavehetlenségét
az Osszes banyaiparosok atlatvan, els6 sorban a kincstar
altal 16n elhatirozva, hogy a térképnek allandositasa
tekintetéb6l a felmérés alkalmaval a delej- ¢s e déli vo-
nal kozt talalt szog a térképen kitintessék. Ezen intiz-
kedés fokozta ugyan ott — a hol épen létesithetd volt
— a banyatérképek hasznavehetdségét, de teljesen nem
érte ¢s nem is érhette el, azért, mert tébb banya tel-
érei viszonyainak megfejtésére ez mdg korant sem volt
elégséges.

Mi ezen mérési, i]]wt(‘)leg‘ térképek készitési madszer
mellett megéallapodtunk, némely kincstari és magan ba-
nyaigazgatosag kivételével; Poroszorszag kormanya azon-
ban 1858 Ota egy tokéletes rendszert léptetett életbe,
melynek fbelve a kovetkezo :

Mindenkoron egyarant hasznavehet6, tokéletes és a
delejttinek folytonos elhajlasabol ered6 hibakat teljesen
melléz6 térképek csak ugy allithatok elé, ha a tajolévali
méréseknek minden pontja az elemzé mértan szabalyai
szerint viszonyithaté6 harom egymasra fligg6legesen allo
és egy pontban egymast atviagd allando tengelvekre avagy
vonalokra.

Ha tehat ezen tengelyek, melyeknek egyike a
délvonal, masika ennek egyenlitéje, harmadika egy fiig-
gbleges vonal — minden egyes keletrél nyugat felé¢ harom
mertfoldnél tovabb nem terjedd banyavidékben meghata-
roztatnak, ha e mellett még oly, a banyavidék egyes
helyiségeiben és koézel az egyes banyadalmakhoz, termeé-
szetes alland6 pontoknak mint aknak kozéppontjainak,
tarnak allanddbb sz4jainak, keresztek, tornyok és kéme-
nyek csucsainak, hazak, hidak, kapolnak egyes sarkainak
sat, szegvényei is meghataroztatnak, meg vannak adva
mindazon kellékek, melyek megkivantatnak, hogy az
azokkal Osszekottetésbe hozott mérések és az ezek nyo-
man készitett térképek allanddan egvarant hasznavehetdk
legyenek.
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Az A4llandé pontok szogvényeinek meghatarozasa
még azon felette nagy elényt is nyujtja, hogy egyes ta-
volabb egymastol fekv6é banydknak pontjai, ambar e
banyak felmérésiik alkalmaval Osszekottetéshe nem ho-
zattak, viszonyos irdnyukra, tavolsagukra és magassa-
gukra nézve mar is meghatarozvak.

Engedje meg a tisztelt gyiilekezet, hogy a mon
dottakat bOvitsem.

Minden koriilbelsl harom mérfoldnyire keletrdl nyu-
gatfelé terjedd banyavidéknek kozép pontjan meghata-
roztatik a délvonal és megjelbltetik ennek azon pontja,
melyen at a délvonalnak egyenlitéje fut. Hiromszogtani-
lag meghataroztatnak mar most minden kozség teriile-
tén, a hol banyéiszat létezik, nagyobb szimban allandd
pontok és ezen pontok szogvényel. Ha hozzd teszem,
hogy a két tengely atmetszeti pontjainak magassiga a
birodalomban elfogadott sempont felett szinte meghataroz-
tatik, a fennebb emlitett Osszes kellékeket felszamlaltam.

Hogy ezen 4llandd pontok a banyamérnokok altal
hasznaltathassanak sziikséges, miszerint ezen pontok szog-
vényeikkel egyiitt egy kimutatisba foglalva minden ba-
nyatulajdonos és banyamérnck birtokdban legyenek. Mi-
elétt a mérnék méréseit megkezdené, két ily a banya-
hoz kozel fekvé alland6 pontnak egymashozi iranyat egy
tajoloval meghatarozza és ezen adatbdl a delejtinek akkori
eltérését kiszamitvian, mérését megkezdi olykép, hogy egy
allandd pontet felmérendd banyajaval Gsszekdttetésbe hoz,

Bevégeztetvén a mérés, szinyegre Kkerll a térkép
elkészitése. MiutAn a banyaval dsszekotott allando pont
a papiron megjeloltetett, ezen keresztiil, parhuzamosan
a térkép széléhez, két egymasra fiiggéleges vonal (dél-
vonal és egyenlitéje) huzatik és a térkép parhuzamos
vonalak altal (100 vagy 10 s. a. t. 6l tavolsigban) négy-
szogekre felosztatik, megjel6ltetvén minden egyes ily vonal
az 6t megillet szogvényi szammal p. o. 4 3600, 4 3700 sat.

Konnyen belathatd, hogy ilyképpen készitett térképen-
a banya minden felmért pontjainak szégvényei és a hom-
lokrajzban magassagai a sempont felett meghatarozvak,
és hogy két egymastdl tavol fekv6 banyanak egyes pont-
jai azon Gsszekottetésnél fogva, melyet a térképek az al-
landé pontoknak a délvonalra valé viszonyitisa altal
mar is nyertek, iranyukra és tivolsagukra nézve felette
koénnyen hatarozhatok meg.

Ambar ezen rendszer leginkabb kivanatos a készén-
banyaszatnal, mindazaltal elényei a fémbanyaszatnal szinte
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nagyok, fokép itt Fels6-Magyarorszagon, hol a hosszmér-
tékeknek torvényes mértékekre kezdett atvaltoztatasaval
végét éri a banyadk felvirdgzasat akadalyozé titkolédzas,
és lehetbvé tétetik az egyes telérek Kkiterjedésének fel-
ismertetése.

A hovardos-karasztosi szénteriilet.
Roth Lajos-tol.
(Fololvastatott a tarsulatnak f é. nov. hé 13-in tartott szakgyiilésén).

A Szombathely varosa s kornyékének lakoibol 4116
» Vashegyi szénbdnyatarsulat® az ottani vidék képviseldje,
Horvath Boldizsar tr altal a lefolyt télen azon kérelem-
mel fordult a foldtani intézet igazgatésdgahoz, hogy a
tarsulat szénteriilete Hovardos és Karasztos koézségében
(Harmisch und Bachselten) szakért6i szempontbdl egy
Geolog altal vizsgaltassék meg. Hantken igazgatd ur
folszolitdsa folytdn magamra vallalvin e feladat keresz-
tilvitelét, f. é. april végén Gyepi-Flizesre, a megvizs-
galand6 teriiletnek koriilbel6li kozéppontjara, randultam,
honnan a vidéket, megkozelitdleg 1 négyszogmértfoldnyi
korben, bejartam.

Gyepii-Fiizes (Kho-Fidisch) helysége vasmegyében,
Szombathelytél délnyugatra, egyenes légvonalban e varostol
mintegy 2%/, mértfoldnyi tavolsagra, Stajerorszag hatara felé,
esvén, kornyéke tajképileg kies, erdés dombvidéket tiintet
eld, mely a graczi harmadkori 6bol folytatasdnak tekint-
het6; egyrészt tehat evvel, masrészt pedig, mint a nagy
magyar harmadkori medenczének melléktekndje, ez utdb-
bival fiigg Ossze.

Az itt napfényre juté lerakodasok, a mennyiben
feladatom volt azokat koévetni, tulnyomdlag finomabb s
durvabb csillamtartalmu quarcz-homokbdl, mely kivalt a
gyepii-fiizesi vadaszkastély tdszomszédsagaban hatalma-
san van kifejlédve, és vilagos- vagy soOtétebb-sziirke
talyagbodl allanak, mely utdbbi tartalmazza rendesen a
szenet. Habar az altalam megvizsgalt vidék a hovardos
—- gyepii-flizes — karasztosi vonalban, valamint tovabb
nyugatra, Ujhegy (Neuberg) és Pinkdcz (Gittenbach) felé,
szerves maradvanyok tekintetében feltiind rosszul van
jellemezve, mégis sikeriilt nekem, egy hovardosi fur-
prébaban ,Unic* -héjmaradvanyt, valamint egy ké-
s6bb bekiildétt prébaban meglehetds valodszinliséggel
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egy .Planorbis*-t felismerni. Ez a két koviilet-eléjovetel
a széntartalmu keéplet geologiai koranak megallapitasara
nem bir ugyan donté erbvel, annal kevésbé, miutan azok-
nak rosz megtartisi allapota kozelebbi faj-meghatarozést
nem engedett, de hatarozottan sz6l édesvizi lerakodas
mellett; és miutan valédi congeria-rétegek vasmegyében
egyaltalaban nagy elterjedést nyernek, az itt tekintetbe
vett kis teriilet, mint mar el6bb emlitém, nyugat felé
a gracz Obollel, kelet s délkelet t. i. a DBalaton felé
pedig a nagy magyar medenczével all Gsszefiiggésben,
hol a congeria-rétegek mindeniitt bebizonyitva vannak,
ezen okoknal fogva a hovardos-karasztosi lerakodast is e
legfiatalabb, a talalt koviiletek utdn itélve, itt tokélete-
sen édesviz jelleggel biré, Miocdn-rétegekhez vélem sza-
mithatni.

A valddi ,Loszt“ a bejartam teriileten nem consta-
talhattam; és, mint mar emlitém, tilnyomdlag talyag és
homok észlelhet, helyenként quarczkavics altal fedve,
mely utébbi folfelé sarga, homokos-talyagos, csillamot és
kavics-kozfekveteket tartalmazé anyagba megy at. Az

imént idézett fekvetek lehetbleg a Diluviumot képviselik,

mig a mélyebb quarczkavicsot az ugynevezett ,Belvedeére-
kavics“-nak tartom, mely a congeria kor zarrétegeinek
tekintetik.

Az egykori congeria-tengernek ezen lerakodasaibol
szigetként emelkedik ki dkori jegeczes paldskézet mint
Chloritpala, Serpentinpala betelepiilésekkel, mely kézet
opalzdrvanyokat és a ,Csadi hegy“ csucsan gorgetekben
eléforduld és vaspatbol atalakult barna-vasérczet mutat.
Ezen jegeczes pala a Csadi hegyen koéfejtések altal van
foltarva, és itt éjszaknyugatrdl délkelet-felé iranyozott
csapast, valamint délnyugati 40—45%nyi meredek diilést
mutatvan, Gyepii-Flizest6l a Vashegy irdanyaban jeloli egy
kis teknének hatarat s szarnyat, melynek masik hatara
és ellenkezd szarnva talan Hovardostél délnyugatra, ezen
helység és Punicz kozitt kereshet6, hol allitélag a jege-
czes palaskézet és a szemcsés mész kibukkanak. En a
magam részér6l a foltart hegységben az egyhdaz-fiizesi és
hovardosi mészégetoknél nem lattam az allé alaphegy-
séget, ellenben lattam nagy valdsziniileg a congeria-
korban vizhordta, kiilonféle szinnel biré mészkdédarabokat,
melyek talyagba betelepiilve és vords igen vasdus talyag
altal fedve, a mészégetésre igen hasznalhaté anyagot
szolghltatnak. De meg vagyok gydzbdve, hogy az allg
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jegeczes pala- és mészhegység, mint érintettem, nem messze
keresendé.

Ha mar most az emlitett, hegyszigetek altal képe-
zett, akna és furlyukak Aaltal foltart kis tekn6t Hovar-
dosnal elhagyjuk, hol a ,Jeny-akna“ 4&ltal 3.5--6'-nyi
vastag széntelep constatdlva van, és ama szénrétegeket
éjszaknyugati vagyis Hovardos-Karasztos iranyaban kévet-
juk, akkor mindenekel6tt a Gyepii-Fiizesndl nyugatra
elvonuld, ,Rain“- vagy ,ldandgraben“-nek nevezett vizmo-
sadsban a szenet, tilyagba rétegezve, kibuvasokban ismét
megtalaljuk Mid6n iranyunkat megtartva Pinka-Miskére
érunk, akkor a patak medre a szenet, vilagos-sziirke
talyagba fektetve, koriilbel6l 4.5'-nyi lathaté vastagsag-
gal megint igen jél mutatja feltdrva. Karasztoson tarna-
zas és szamos, habar sekély fuarlyuk altal van bebi-
zonyitva. Azonkiviil sikeriilt Ujhegytél E.EK-re, ezen
helységtél mintegy !/, Oranyira, az arokban, valamint
Pinkéczon a patak medreben a szén jelenlétét bebizonyi-
tanom. A szén tehat meglehetés pontogan megtartja a
D. K.-r61 E. Ny. felé huzodd csapasiranyt, és mint Pinka-
Miskén (Mischendorf) meggy 6z6dhettem, ezen tekndszarny-
ban délnyugat felé diil, miért is netalan még el6forduld
fekiitelepek Pinka-Miskét6l EK irdnyban, Kis-Szt.-Mihaly
(K1.-Petersdorf) felé, keresendok.

A szén, miutin a gyepii-flizesi alaphegységis hasonld
dulirAnyt mutat,jevvel megegyezsleg,illetleg még mas tek-
néket képezve, e koriil rakddott. Hogy egyébirant a szén-
lerakodéas ezen egész kornyéken nagy elterjedéssel bir,
bizonyitja azon koriilmény, hogy az elébb emlitett éjszak-
nyugati irdnyban, Gyepii-Flizest6l szamitva, a Pinkapatak
hosszaban, a voélgyben folfelé, Pinkafénél (Pinkafeld)
lignitalakd barnaszén van f6ltdrva, mely Szt. Gotthardnal
a Raba mellett ismét talaltatik, valamint Pinkafétsl ke-
letre, K6szeghnél is el6fordul barnaszén.

A hovardos-karasztosi fossil tiizeléanyag, mely valoszi-
niileg nagyrészt a Congeriakorban tértént tomeges usza-
dékfa Gsszehalmozodasabol ered, valddi lignit, Atmeneteket
képezvén lignitos barnaszénbe; viligosan mutatja a faszéve-
get, itt-ott még ugy toszlik mint a fa, és igy emlékeztet a
vords-szénre (Rotkole),a fa és faszén kozt 4116 kozépképzod-
ményre, de tomdrebbé is valik, majdnem feketévé, kagylds
toréssel, anélkiil azonban, hogy a faszoveget elveszitené.
Levelekre foszlik ugyan keveset a levegén, de szét nem
mallik, és egészben véve meglehetds szivds anyag, mely
részeinek egybetapadasanal fogva nagyobb darabokban



és lemezekben nyerhets. Kénesvas (Pyrit), a szénnek ezen
kelletlen kiséréje, nem keveredett bele, legalabb nem
szabad szemmel észreveheté médon, mimellett a csekély
kéntartalom is sz6l, melyet Patera A. Gr Bécsben a vegy-
tani analysis alkalmaval 0°655%,-kal mutatott ki. Ugyan-
czen analysis szerint a viztartalom 24.,%-ot tesz, a mi
sok; ha ellenben a 2.25%,-nyi hamutartalmat tekintjiik,
akkor az meglehetds csekély és igy kedvezd. A lignit
tiizel6-erejét illetbleg Patera ur ezt 4181 melegegységre
szamitja, a mi 12., egyenértéknek felelne meg, azaz 12,4
mézsa lignit ugyanannyi meleget fejlesztene, mint 1 6l
30"-kes puhafa.

A koflachi szénnel Osszehasonlitva, a karasztos-
hovardosi lignit, az egy analysis utdn itélve, meglehetds
hasonld, s6t egészben még valamivel kedvezObb ered-
ményt mutat fel, mint amaz.

A mi a hov.-karasztosi lignitb6l kicsinyber elballi-
tott coakot illeti, a megtekintettem prébidk nem rosz
kinézésiiek, de egy ez iranyban megkisértend6 nagybani
vallalatnak valami fényes jovét alig josolhatnék.

A lignitek és lignites barnaszén mind Hovardosnal,
mind pedig Karasztosndl a Congeria-rétegekben megle-
tés szabdlyosan telepiiltek, a mint itt, gy ott is, sziirke,
némelykor kissé homokos, viligos és sditétebb, akkor
bitumen 4ltal festett, tilyagok képezik a fediit és fekiit,
és nem ritkan taldlkozik feketés u. n. ,széntilyag mint
kozréteg a szénlerakodasban, mely azonban csekély vas-
tagsdgnal szintén aknazhato.

A felszin alakjat, vagy jobban mondva, az alzatot,
melyen nyugszanak, hiven masolva. a lignitbetelepiilések
hullamosan hajlottak, 4ltaldnossigban azonban lassud diilést
mutatnak 2—8° kozt, minélfogva majdnem vizszintesen
telepiilteknek tekintethetnek.

A pinka-miskei kibukkandsban ugyan meglehetds
meredeken egyenesednek {6l, de ez az altalanos telepiilési
viszony csak helyi megzavarasanak latszik, minthogy a
telep a hegység felé megint lassudabb diilésbe megy at.

A Hovardos és Karasztos kozt feltart lignittelep
csekélyen fekszik a folszin alatt, vastagsigaban, a
mint a firdsokrdl vezetett naplék kimutatjak, valtozo;
a hovardosi tekndben szabilyosabbnak, egyformabbnak
és nagyobb tisztasdgban lerakdédottnak latszik mint Ka-
rasztosnal, ahol a lemélyesztett furlyukak. a szénvastag-
sagnak valamivel nagyobb ingadozisan kiviil, gyakrabb
és vastagabb talyag-kozrétegeket mutatnak mint Hovar-



dosnal. Tapasztalds szerint azonban a feketés, lignitos
barnaszén, tehat a jobb minéség, gyakrabban fordul el6
Karasztoson mint Hovardoson. Allitolag a szén vastagsiga
atalaban a hegylejté felé novekszik, mig ellenkezbleg a
volgy felé apad. A Hov. és Kar. kozt eddig foltart
szénnek kozép vagy dtlagos vastagsiga 4' 2" = j50'-
re rug.

Miutan, mint mar érintém, a szén az egész vidéken
nagy elterjedéssel bir, a hov.-karasztosi tertilet nagyob-
bitasra képes lenne, és igy a disponibilis szénmennyisé-
get egyrészt a teriilet kiszélesitése altal a vizszintes
kiterjedésben, masrészt mélyebb furdsok altal, az utéb-
biak 4ltal lehetségesképen, tetemesen lehetne névesz-
teni, A hov.-karasztosi lignitet, mind mindségét, mind
pedig mennyiségét illetbleg, aknazdsra mélténak tartom,
de hogy az ottani vidék mostani viszonyai kozt a ter-
melés valami nagyon jutalmazé lenne, allitani nem
merném.

A kielégité kelendéség jelen hianya, a nagy fuvar-
bérek, rosz utak és csekély forgalmi-t6ke mellett a
banyavéallalat sohasem fog virdgozhatni. A mint azonban
a vashegyi szénbanya-tirsulatnak az eddigi f6ltarasok
nyoman altalam megkézelitéleg kiszamitott szénteriiletb6l
szamokkal bebizonyitottam, a hov.-karasztosi vidéken a
fossilis tiizel6 anyagnak egy semmi esetre sem megve-
tendd kincse rejlik, mely egyelére még a kedvezébb
atalanos viszonyokra var, hogy kielégitéen kiaknaztassék
és értékitessék.

Az iiromi és zugligeti marga.
Hantken Miksa magy. kir. osztalytanacsostol.
(Felolvastatott a tars. f. é. nov. 27-én tartott szakgyiilésén).

A foly6 évi majus ho 8-an tartott szakiilésben volt
szerencsém a budai margarol értekezni, mely értekezés-
nek czélja kimutatni, hogy a Hofmann ur altal a budai
margatol elszakitott s kiilon képzédménynek tartott w. n.
bryozoamarga nem mas képz6dmény mint a budai marga.
s ennélfogva azzal egykori. ;

Ennek bebizonyitasara bemutattam a budai margabol
valé koviileteket, melyekrél Hofmann ur azt allitja, hogy
nincsenek meg a budai margaban, mint: spondylus
radula, pecten biarritzensis, az orbitoidak és nummulitek.



Az értekezés befejezte utan Koch Antal tanar ur
azt az észrevételt tette, hogy legkevésbbé sem vonvan
kétségbe az altalam felhozott tényeket, az Urém vidékén
el6fordulé bryozoarétegek annyira kiilonboznek az ottani
budai margatdl, hogy 6 is, Hofmann ur nézetével meg-
egyezbleg, az ottani bryozoa rétegeket a budai marganal
mas képzédménynek tartotta.

Ennek ellenében felhoztam én, hogy egyes rétegek
kiilonbsége még nem elég ok ezeknek kiilonbozé kép-
z6dménybe vald sorozasara, minthogy valamennyi kép-
z6dmény nem egyenld, hanem kiilénb6z6 rétegekb6l all.
Itt csak az egész réteg csoport Osszes faundja hataroz.
Felhoztam tovabba, hogy Koch ur bizonyara nem tanul-
manyozta az Urémi margat, a mit el is ismert, azt mond-
van, hogy 6 csak szabad szemmel nézte a margat. Ezen
megijegyzésemet Koch ur elmulasztotta a jegyzékonyvbe
felvenni, a mint ezt tenni kellett volna, ha mar sajat
észrevételeit szitkségesnek tartotta oda bigyeszteni.

Az ezen ilésrél szélo, a toldtani kozlony 16-ik sza-
maban megjelent: jelentésben Koch ur az irdmi marga és
a bryozoarétegrél- majdnem egész értekezést tesz kozzé,
a mi, mellékesen legyen mondva, tulajdonképen nem oda
vald, minthogy ezen értekezést meg nem tartotta. Ezeket
elére bocsatva, atmegyek értekezésem targyéra

Koch tandr ur az imént emlitett uroml margara
nézve azt jegyzi meg, hogy abban szabad { szemmel csak
kevés koviiletet lehet felismerni, u. m. echinodermak tiis-
kéit és némely nagyobb foraminiferat, ezeken Kkiviil
sikeriilt neki a budai marga némely rétegeiben oly rop-
pant mennyiségben el6j6vé Macropneustes (Meneghini
Laube) nehany téredékes példanyat is meglelni. Az u. n.
bryozoarétegekre nézve azt hozza tel, hogy‘a bryozoakon
kiviill ezekben még észlelhet6k:

Orbitoides papyracea Boubé

Orb. priabonensis Giimb.

Orb. variecostata Giimb.

Pecten biarritzensis d’ Arch. (téredékei) ~
Echinodermak tablai és tiiskéi
Nummulites striata d’Orb. (var.)

A nummulitokra nézve megjegyzi, hogy azok valo-
sziniileg belemosvak.

Mivel tehat, ugy folytatja Koch tanir ur, az Urém
mellett és a Kohegyen eléfordulé koviiletdlis marga szo-
rosan Osszefligg az orbitoidmészszel, s fedetik az alsé
oligocan kovahomokkd &ltal, — a volgynek déli aljan
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kilép6 foldes marga pedig, melyben szabad szemmel alig
lathaték koviletek, kozvetleniil a kis-czelli talyag A4ltal
borittatik, el kellett 0ket valasztanij s miutan dr. Hofmann
Karoly ur a budai nummulitmeszet vagy helyesebben
az orbitoidmeszet az abban talalt koviiletek alapjan leg-
nagyobb valdsziniiséggel még az eocdnbe sorozhatta,
csatlakozva nézetéhez, az Urdmvidékén vele szorosan
osszekotott koviiletdis margiat is még az eocinhez kel-
lett szamitani; a kis-czelli talyaggal Osszekotott foldes
margat eilenben éppen ennél fogva is mar az alsé olige-
cen képletbe sorozni.

A mint ez az imént felhozottakbol kivilaglik, Koch
tanidr nem annyira palaeontologiai adatok, mint inkabb
telepiilési viszonyoknal fogva a Hofmann fbgeolog altal
kifejtett nézetéhez csatlakozott. Mieldtt ezen kérdéshez
szolan4k, legyen szabad az lirdmi margéanak, melyet Koch
ur nem tanulmanyozott, &ltalam tett vizsgalatanak ered-
ményét kézolni.

Az iirémi margaban, mint ezt Koch ur helyesen
megjegyzi, szabad szemmel igen kevés, vagy épen semmi
kovilletet nem észlelhetni. Ha pedig ezen margat kiisza-
poljuk, annak iszapoldsi maradékaban, mint ezt vala-
mennyi budai marginal tapasztaljuk, roppant nagy meny-
nyiségben taldlunk szerves maradvanyokat, melyek nagy
részét mar puszta szemmel is kivehetjiik. En ugyanis a
kovetkezd, aranylag nagyobb alakkal bird szerves teste-
ket taldltam a marga iszapolasi maradékaban:

Haplophragmium acutidorsatum Hantk.
Gaudryina siphonella Reuss.
Gaudr. Reussi Hantk.
Gaudr. rugosa d’Orb.
¢ Clavulina Szabdi Hantk.
Clav. cylindrica Hantk.
Nodosaria bacillum d’Orb.
Dentalina elegans d’Orb.
Dentalina Verneuili d’Orb.
1 Dent. consobrina d’Orb.
Dent. soluta Reuss
Dent. fissicostata Glimb.
Lingulina sp.
Marginulina Behmi Reuss.
% Cristellaria gladius Phil.
Crist. arcuata Phil
Rob. cultrata d’Orb.
Schizophora haeringensis Giimb.
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Truncatulina Dutemplei d'Orb.
2 Trunc. propinqua Reuss.
Trunc. granosa Hantk. n./p.
Orbitoides papyracea Boub.
Orb. stellata d’Arch.
Nummulites striata d’Orb. var.
15 Bourguetocrinus Thorenti d’Arch.
Pentacrinus didactylus d’Arch,
Arterias sp.
Cidaris subularis d’Arch.
Cid. pseudoserrata Cott.
Batopora multiradiata Reuss.
Bat. conica Hantk.
Eschara papillosa Reuss.
Biflustra macrostoma Reuss.
Vincularia Haidingeri Reuss.
. Bairdia sp.

Az iszapolasi maradék poralaku része tulnyomolag
paranyi foraminiferakbol all, melyek teljesen megegyez-
nek a més helyekrél valé budai marganak (ide értve az
u. n. bryozoarétegeket is) féldes természetli részében eld-
fordulékkal. ‘

A Koch ur altal az irémi bryozoa-margabol fel-
hozott szerves maradvanyok koziil, mint ezt a fenteb-
biekben megjegyeztiilk, orbitoides papyracea és _num-
mulites striata talaltatott az {iromi f6ldesebb mar-
gaban. ;

Azonkiviil taldltatott még orbitoides stellata d’ Arch.
mely a Balassy-féle sz616 mellett 1évé mély uton fellép6
typicus budai margaban nagy mennyiségben eléfordul,
Ugyanazon fajt tobb példanyban taldltam az iir6mi u. n.
bryozoa-margabdl valé kézi képéldanyokban, melyeket
Koch ur gyijtitt, s melyek a foldtani intézet gyiijtemeé-
nyeiben 6riztetnek. E kézi kézet-példanyokon a szerves
maradvanyok szerfelett rosszul vannak fenntartva, ugy,
hogy azoknak biztos meghatarozasa nagy bajjal jar,
kivéve az élesen kinyomott alakkal biré orbitoidakat mint
az orb, stellata. A bryozoakon kiviil egy sem alkalmas
a meghatarozasra.

Az irémi foldes margaban el8fordulé orbitoides,
nummulit és bryozoa fajok ugyanazon fenntartasi allapottal
birnak, mint a tébbi, e margaban el6fordulé szerves tes-
tek, s ennélfogva nincs ok azon feltevésre, hogy ezek a
régibb rétegekh6l bemosodtak volna.
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Az iirémi foéldes méargaban Koch tanar ur a varhe-
gyi marga némely rétegében nagy mennyiségben felléps
Macropneustes egy néhany téredékes példanyat talalta, s
ennélfogva e marga a budai margéaval valé egytivétarto-
zasat teljesen kitiintetettnek tartja. E tekintetben teljes
igaza van. De ezen echinidfaj egyszersmind a mellett is
tanusit, hogy az iirémi foldes marga ugyanazon képzdd-
mény, mint az u. n. bryozoarétegek, — minthogy Hideg-
kiton az ottani megkovasult bryozoa-margaban, — Mo-
gyords vidékén pedig az ottani Tchihatcheffi mészk6von
kozvetleniil fekvé alsd Clavulina Szabdi rétegekben, me-
lyeket Hofmann ur is az u. n. bryozoarétegeknek tart
— fellép.

Ha tehat tekintetbe vessziik, hogy az liromi foldes
marganak iszapolasi maradékabol felhozott 35 faj koziil,
28 faj megegyez a budakeszi és szépvolgyi u. n. bryozoa-
rétegekben is eléforduld fajokkal, s hogy a Koch ur altal
ugyanazon mArgabdl idézett macropneustes az u. n. bryozoa-
rétegekben is el6fordul, vildgosan kitinik, hogy az
iromi foldes marganak faundja legkevesebb
okot sem szolgaltat azon feltevésre, hogy az
u. n. bryozoarétegek mas képz6dmény volna,
mint maga az u. n. budai marga. Az hogy Urém
vidékén az u. n. bryozoa-rétegekben orbitoideak, nummu-
litok, és bryozodk uralkodnak, — ezen rétegek igen szilar-
dak, — legkevésbbé sem jogosithat ilyen allitasra. Ugyanis
valamennyi képz6dményben talaljuk, hogy némely réteg
bizonyos koviiletekben bévelkedik, némely réteg alig
tartalmaz szerves testeket, Igy példatl az esztergomi
oeocaenképzddmeényben kifejléditt operculina rétegcesoport-
ban, mely tulnyomodlag talyagbdl all, vannak egyes
rétegek, melyek csaknem kizarélag orbitoideak és num-
mulitokbol allanak, mig mas rétegekben ezek igen kevés
szamban lépnek fel. A lajtaképzédményben sok helyen
talalunk tilnyomdlag osztrigabol, nulliporakbdl vagy pec-
tenekbol all6 rétegeket. A cerithium képletben van pél-
daul tobb réteg, mely csaknem kizarélag foraminiferakbol
all, mas rétegek pedig csaknem egészen bizonyos, kagylé
vagy csiga fajokbdl allanak.

Vizsgaljuk mar most az Urém vidékén Koch tanar
altal észlelt telepiilési viszonyokat, valjon ezeknél fogva
az iromi foldes marganak az ottani koviletdis margaktol
valé elvalasztasa és mindegyiknek kiilon képzédményekbe
valé helyezése igazolhaté-e? Az iiromi telepiilési viszo-
nyokat sajat észleleteim alapjan nem ismervén, kénysze-
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ritve vagyok csak azon adatokat venni tekintetbe, melye-
ket Koch tanar ur a Szt-Endre- Visegradi és a Pilis
hegység foldtani leirdsa cziml értekezésében hoz fel.
Ezen telepiilési viszonyok egy atmetszeten (152 lap) ki
vannak tiintetve.

Ezen atmetszetb6él korantsem Ilehet kivenni, hogy a
Montivacz hegyen észlelhet6 homokké és conglomerat
kozvetlentil fekszik az lir6mi Koéhegyen fellépé koviletdis
margarétegeken, minthogy ezen atmetszet szerint e két
hegy kozti térségen a 18sz elfedi az ottan mélyebben
kiképzddott kbzeteket, s ennélfogva nem is tudhatni, milyen
természetliek azok.

Hogy a kérdéses homokké és conglomerit kozvet-
lentil fedi a Kéhegyen észlelhetd kézetdus margarétegeket
nincs tehat bebizonyitva, s csak is feltevés. KEzen
feltevés helyessége ellen pedig szélanak a Buda vidékén
sok helyen tisztan észlelheté telepiilési viszonyok, melyek-
b6l kitinik, hogy az orbitoid mészkd- és a kis-czelli
talyag kozott csak is a budai marga van kiképzédve.
Azon feltevés, hogy helyenként Buda kornyékén a
budai marga a harshegyi homokkd altal van helyettesitve,
mer6 ellentétben all e két képzédmény természetével,
melynél fogva a budai marga egy csendes tenger fenekén
mPS/he]Jal bird, bujan kifejlédott allat életnek és a legfino-
mabb iszaplerakodasnak eredménye — a harshegyi homokké
és conglomerat pedig pusztitd éradm;'myok altal tavolrol
osszehordott nagyobb-kisebb . quarczhémpélyok oGsszehal-
mozddasanak kovetkezménye. Ilyen allapotokat ugyanis
képzelhetiink ugyanazon. idében tavolabban egymastdl
esd vidékeken, sohasem pedig egy par szaz lépésnyi
tavolsagban, milyenben a budai margat és a harshegyi
homokkoveket és conglomeratot talaljuk.

Ilyen aradmanyoknak a marga természetére tete-
mes befolyast kellett volna gyakorolni, a melynek semmi
nyoma sincs. Hanem azon esetben is, ha ugy volna, a mi
kiilonben meg nem engedhetd, az liromi homokkdvet és
conglomeratot, melyek Hotmann és IKoch urak szerint a
harshegyi homokkével egykoruak, ugyanazon foldtani
korba kellene sorolni. mint a bryozoarétegeket, mint-
hogy a budai marga, annak timegét Gsszetevl szerves
testek szerint kétségkiviil nem mas, mint az u. n. bryozoa-
rétegek.

Az elébbiekben el6adottak szerint tehat sem az
iromi féldes marga palaeontologiai jellege, sem az ottan
észlelheté telepiilési  viszonyok nem nyujtanak alapot
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azon feltevésre, hogy az u. n. bryozoarétegek, és az
u. n. budai marga kiilénb6z6 képzédmények volnanak.

Atmegyek most értekezésem masodik targyara.

A. f. évi majus hé 8-4n tartott szakiilésben értekez-
vén a budai margardl, megismertettem és bemutattam a
z6ldarokbol, Szépvolgybdl, a csaszarfirdd mellett eléfor-
duld, valamint a Varhegyrél és a Kis-Svabhegyrél valo
budai margaban taldlt szerves maradvanyokat. Ezen
értekezés kiegészitésélil bator vagyok a zugligetben el6-
fordulé margardl értekezni.

A Laszlovszky-féle nyaralétél nem messze, a zug-
ligeti volgy mindkét oldalan dolomitot talalunk. A dolo-
mit képezte szoroson tul felfelé haladvan, jobb oldalon
egy régi kébanyat taldlunk, melyben mészké rétegek
vannak feltarva. Ezen kébanyatol kis tavolsagra a felfelé
vezet$ uton szintén szilard mészkévek bukkannak ki tobb
helyen a felszinre. Ez igen szilard, s ennek mallott feliletén
nullipordkat, annak friss torésén pedig a nulliporak
atmetszetein kiviil még nummulit-dtmetszeteket is lat-
hatni. Ezen mészké ennélfogva igen konnyen nummulit-
mészkének, s kovetkezéleg a bryozoarétegeknél régibb
kézetnek tarthato.

E nummulit mészké alatt foldesebb margas rétegek
vannak kiképzédve. — Ezen marga 1szapolé51 maradéka-
ban a kovetkez6 szerves maradvanyokat talaltam:

Clavulina Szabdi Hantk.

Clav. cylindrica Hantk.
Gaudryina Reussi Hantk.
Gaudr. textilaroides. Hantk.
Nodosaria bacillum Defr.
Dentalina elegans d’Orb.

Dent. Verneuili d’Orb.

Dent. Vasarhelyi Hantk.
Glandulina lavigata d'Orb.
Marginulina Behmi Reuss.
Cristellaria gladius. Phil

Crist. arcuata. Phil.

Crist. sp.

Robulina cultrata d’Orb.
Robulina cfr. truncana. Giimb.
Chilostomella cylindrica. Reuss.
Schizophora haeringensis. Giimb.
Globigerina abnormis. Hantk. n./p.
Truncatulina Dutemplei. d'Orb.
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Truncatulina propinqua. Reuss.
Nummulites striata d’Orb var.
Bourgetocrinus Thorenti d’Arch.
Asterias, tabl.

Cidaris subularis (tiiskék).
Batopora multiradiata Reuss.
Eschara papillosa Reuss.
Eschara subchartacea Reuss.
Idmonea gracillima Reuss.
Acropora coronata Reuss.
Filisparsa varians. Reuss.
Spiropora pulchella Reuss.
Heteropora rugosa Reuss.
Argiope sp.

Ezen szerves testek kétségtelenné teszik, hogy ezen
marga nem mas mint a budai marga, s hogy a nullipora
réteg itt, valamint a Szépvolgyben — és a Zoldarokban
nem régibb nummulitmészké, hanem a budai marga réte-
geivel egykort.

Ez a bryozoaréteg valdsziniileg megfelel azon ré-
tegnek, melyet Hofmann ur a Gellért és Sashegy ko-
zott elvonulé arokban észlelt, és melybél tobb altala
eocennek tartott koviiletet hoz fel, mint: numm. planu-
lata Sov. var. pecten biaritzensis, echinolampas suboi-
milis, szamos bryozoa toredék és nullipora gumdi.,
Hofmann ur e kéviiletek megtartasi 4llapotjarél azt kovet-
kezteti, hogy azok ottan nincsenek eredeti fekhelyiikon,
hanem hogy a bryozoa-rétegekbél mosattak be. Az
echinolampas subsimilisre nézve azt jegyzi meg, hogy az
valosziniileg a nummulitmészk6b6l mosatott be. Az Aaita-
lam felhozott nullipora rétegekre nézve hatarozottan mond-
hatni, hogy az e rétegek Osszetételében tomegesen részt-
vevl nulliporak eredeti fekhelyiikén vannak. Ezek valédi
nulliporapadok, milyenek példaul azok, melyeket a lajta-
képzédményben Bia vidékén talalunk. A nulliporak kii-
16nben az alattuk fekvé bryozoarétegekb6l nem mosat-
hattak be, minthogy azokban a nullipordk mindeddig
nem talaltattak. Nulliporakat ugyanis talalni az orbitoid-
mészkében, — ott pedig az orbitoides papyraceaval egylitt
fordulnak el8, s alig képzelheté hogy, ha onnan bevitet-
- tek volna, a viz csupan nullipordkat vitt volna magaval,
nem pedig egyszersmind orbitoidedkat is. Nincs ok tehat
feltenni, hogy a nullipordk bevitettek volna, s ezt annal
kevésbé tehetjiik, minthogy a budai marga oly f{épzéd-
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mény, mely képzodési feltéteire nézve igen hasonlit oly
képzédményekhez, melyek szintén nulliporapadokat tar-
talmaznak, mint példaul a lajtaképzdédmény.

Ezen nullipora rétegekben eléfordulé tébbi szerves
testekre nézve sem forog fenn semmi ok, melynél fogva
ezeket bevitetteknek kellene tartani. A bryozoak atala-
nosan el vannak terjedve a budai margiban, s fajukra
nézve nem Kkiilonboznek egymastél a kiilonb6zd réte-
gekben eléforduld bryozodk. Igy a varhegyi és a Balassy-
féle sz616 mellett levé mély uton fellép6é typicus budai
margaban tetemes mennyiségben eléfordulé bryozodk tel-
jesen megegyeznek az u. n. bryozoarétegekben el6fordu-
lokkal. Errél igen kénnyen meggy6zédhetiink, ha csak e
margak iszapolasi maradékaban talalhaté bryozoakat egy-
massal Gsszehasonlitjuk. Ezeknek teljes 6sszhangzasa fel-
ismerése nem akad semmi nehézségre.

A nummulitok a Balassy-féle sz6l6 melletti mély-
uton el6forduléd typicus margdban annyira jol vannak
fenntartva, hogy nincsen okunk azon feltevésre, miszerint
ezek bevitettek volna. Ezt annal kevésbbé tehetjik, mint-
hogy a régibb rétegek koziil egyet sem ismeriink, mely-
b6l a nummulitok szdrmazhattak volna. Ugyanis a régibb
rétegekben taldlhatéo nummulitok tulnyomdlag reczések,
mint numm. intermedia, numm. garansensis, a budai mar-
ghban elb6fordulék pedig kizardlag csikosak.

A pecten biaritzensis, mely a zoéldarokban fellépé
margaban taldltatott, oly jé allapoti, hogy fel lehet
tenni, hogy eredeti fekhelyén van. Ugyanazt mondhatni
ugyanazon faj toredékeire nézve, melyeket a mar t6bbszor
emlitett mély uton fellép6 margaban talaltam.

Mindezekb6l tisztan kivilaglik, hogy a nullipora
réteghen fellép6 szerves testek, nevezetesen a nummuli-
tok, bryozoak, valamint a pecten biaritzensis csakugyan
eredeti fekhelyen vannak, s hogy ennélfogva, ha ez mar
az utolsé iilésben felhozott szamos tényekbdl ki nem
tinnék, a nullipora réteg egy maga azon bizonyité-
kot nyujtja, miszerint a budai marga és az u. n.
bryozarétegek ugyanazon képzédmény, s ennélfogva egy-
kortiak.

Végiil bator vagyok a budai marga iszapolasi ma-
radékaban eldforduld szerves testek gyiijteményét bemu-
tatni, mely igen tanulsigos minthogy mutatja, hogy az
u. n. bryozarétegek Osszetételében tetemesen résztvevd
szerves testecskék teljesen megegyeznek azokkal, melyek



az u. n. budai marga tomegének nagyobb részét teszik,
s hogy ennélfogva mind a két kdzet ugyanazon tényezOk-
nek eredménye.

Van tovabba szerencsém bemutatni‘ a priabonai
bryozoamarga iszapolasi maradékaban talalt szerves tes-
tecskék gyilijteményét, mely kétségtelenné teszi, hogy a
typicus budai marga teljesen megegyez a priabonai
bryozoarétegekkel, mint ezt mar mult évben tartott egyik
ilésben tiizetesebben eldéadtam.

Egy morena képzédmény a Matraban.
Szabé Jozsef-t6l.
(Felolvastatott a tdrsulatnak f. é november 27-kén tartott szakgyiilésén).

A magas Matra nyugati oldalan a Zagyva felé bo-
csatkozik le egy volgy, mely a Matrahegység ha nem is
a leghosszabb, de a legjobban kiképzéditt volgyei
kozé tartozik. A Gallya és a Muzsla hegycsoport valaszto
volgye ez s a ketté kozti vizvalaszté (Kis-Bikk és
Hidegkut) E. Ny oldalan veszi tulajdonképen kezdetét, s
mig eleinte tébb mellék aggal bir, a Gallya csoporthoz
_ tartozo Ovar hegytél nyugatra egy mély s itt meredek
szirt képezte oldalu volgygyé alakul at, neve ,Hasznosi
Volgy“. Vize Paszté varosan Kkeresztill a Zagyvaba
omlik.

A hasznosi volgy geologiai alkata. — A
hasznosi volgy fenn az elején csupa Anorthit Trachyt (Ma-
trait = Augit-Andesit), részben Zo6ldké allapotban a Gyon-
gy0s-Oroszi hatarban, s ezen Trachyt-Zéldkében ércztelérek
is fordulnak elé. A folytatasa jobbrol-balrél Anorthit-
Trachyt normal allapotban. Az Ovarnak a Hasznosi Volgy
felé néz6 (déli) oldala csaknem fiiggélyesen meredekre
van koptatva. Az Ovar és a Hasznosi var kozott valtozik
a Trachyt: a volgy éjszaki vagy jobb oldalan Oligoklas-
Quarcztrachyt 1ép fel, meglehetésen roncsolt allapotban,
és tart a hasznosi Varhegyig, ez ismét Anorthit-Trachyt.
A volgy bal oldalan ellenben egyediill csak Anorthit-
Trachyt van s a volgy alsé végén ezen trachytfaj képezte
szirtoszlopok allanak.

A végs6 Trachyt oszlophoz negyedkori fensik ta-
maszkodik, melynek anyaga el6bb Trachyt-hompdély, aztan
hol Nyirok, hol Lgsz, hol egy iszapos Homok.

18%



Kiilonosen a hasznosi Varhegy nyugati oldalan rég
ota feltiint nekem azon driasi Trachyt hompdly képzéd-
mény, mely onnét kezdve nyugatnak huzédik, s a hasz-
nosi patak vize altal mélyen feltdrva szemlélhets. A
hompolyok kizardlag a legszilardabb Matrait, és nem
masunnan mint a ,Hasznosi Vaélgy“ vizkérnyékébél sza-
kadhattak oda, de minthogy kopast és gombolyodést
mutatnak, nem kozvetleniil a hasznosi Varhegy a létre-
jovési hely valami kétenger mddjara, hanem tavolabbroél
kellett oda jutniok, s ezen kopast az utban felvennidk,
mar annal fogva is, hogy a helyez6désben némi kis
kényszerliség mutatkozik s Kitetszik, hogy a nehézségi eré
nem egymaga volt az intézé.

A hasznosi Varhegy nyugati lejtjére tamaszkodik
kezdetben e nagyszerii Trachythompoly réteg, s jo da-
rabig kovetheté lefelé a viz mentében, de végre a patak
elkanyarodik délnyugatnak, s a hompolyréteg 1.6sz és
Nyirok ald buvik. Hasznos falundl a Nyirok vastagsaga
mar két dGlet is megtesz, s abban Trachythémpdly
nincs.

A vélgy bal partjan Nyirok latszik, tiszta hom-
poly-ar nincs, a trachyt-hémp6ly6k csak Nyirokba agyalva
mutatkoznak.

A nyugati magas Matra negyedkori fen-
sikja. Paszté varostdl fel a Matra felé egy negyedkori
fensik teriil el lankdsan de elég magassagra emelkedve
a Muzsla hegylancza felé. Azt hol I.6sz, hol Nyirok, hol
kisebb-nagyobb de egészben nem feltiin Trachythdmpoly
képezi. Nevezetesen Pasztotol DK-re a Muzsla tet felé
egy mély vizmosasban feliil 1.6sz van vagy 3‘ vastagsig-
ban, ikras szovegii, pezseg, s gyéren csigakat (Pupa’ tar-
talmaz; alatta veres Nyirok latszik vagy 10’ vastagsag-
ban. Nem pezseg, csiga sincs benne. Félebb menve ezen
vizmosas iranyaban a 1.6sz kifogy s a Nyirok foglalja
el a tért egy maga. A hasznosi volgygyel szemkdzt a
. Zagyva felé a vasut mentében feltaratott egy negyedkori
Trachythompoly képlet, s mint ilyen a geologiai térképe-
ken is ki van jel6lve; ezen kiviil a vasuti vaganyt képez
Pasztotol éjszakra kozel egy talyagféle képlet, mely
aztan vagy '/, mérttélddel tovabb éjszaknak Tiribesnél
ismétlédik , hol azonban eddig kézelebbrdél nem vizs-
galtam.

Ertesiiltem, hogy nagy csontok jottek el6 benne,
kirandultam és magam is gyiijtttem labszartéredékeket,
melyek t6bbé-kevésbé kovasav altal voltak athatva, ugy
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szintén elefant csigolydkat, melyek koziil négy még
egymashoz kellGleg illeszive jott eld. Ezen utébbiak meg-
tartdsi dllapota nem jo, az élek elkoptak, csupan a csont
vastaga van meg, de a korhatirozasra nézve j6 tajékozast
adtak, mert kitiint, hogy a képlet negyedkori.

Az eletantcsontok 4ltal utba igazitva egyéb zéar-
vanyt is kerestem, és sikeriilt talalni ugy A&llatit mint
novényit. Az allati nem mas mint szarazfoldi csigdk,
nevezetesen legnagyobbrészt Helix fruticum Bielz ur
szives meghatarozasa szerint, és gyéren H. candicans
Zgl. tehat mind a kettd jelenleg is itt él6 faj.

A novénylenyomatok egyes iszap rétegben elég jol
megtartva fordulnak elé s rovid id6 alatt esOben gyiij-
tottem annyit, hogy egy fajt meghatarozni lehetett. A
meghatarozist Simkovich ILajos wur, az egyetemnél a
noévénytani intézet tanarsegéde vallalta magara s a ko-
vetkezd kozlésben foglalta Ossze eredményeit.

.Pasztéi noévénylenyomatokat a Nemzeti Muzeum
phytopalaeontologiai gyiijteményével valamint Kovacs és
Unger hazankra vonatkoz6é phytopalaeontologiai rajzaival
osszehasonlitvan azt tapasztaltam: hogy azok egészen
eltérnek hazai harmadkori fossil névénylenyomatainktél.

Mar az els¢ figyelmes megtekintés utin észrevett
Acer (Juharfa) levelek és termések nagyon emlékeztettek
a most él6 hazai Acer Pseudoplatanusra L., s ezért tiize-
tesen kezdém vele e lenyomatokat Osszehasonlitani.

Az Acer levéllenyomatok nagyok, megfelelve nagy-
sagban a mi Pseudoplatanusunk leveleinek és mar nagy-
saguk altal is kiilonbozve a harmadkori Acer trachyti-
cum ¢és Acer trilobatam leveleit6l, Tisztdn kivehet6 a
levél 5 fé-ere, 5 karélya és a csipkés fogak a karélyok
élén; mely tulajdonsagok valamint az érhaldézat is félre
magyarazhatlantl tanuskodnak a mellett, hogy e levél-
lenyomatok az Acer Pseudoplatanus 1.. leveleinek a

lenyomatai.
Hasonl6én biztositanak e nézetben az Acer termések
lenyomatai. Lathatok, — igen szépen megtartva, — oly

lependék-lenyomatok, hol a két szirnyas mag még Gssze-
fligg egymassal s pedig egyenes szog alatt, mint azt az
érett Acer Pseudoplatanus terméseinél tapasztaljuk;
viszont el6fordulnak az egyes szarnyas magvak kiilon-
valva s egyenként elszorva. E szarnyas magvak nagysaga,
erezete, alakja ugyan olyan mint a Pseudoplatanus mag-
vaié; ugy, hogy ez Acer lenyomatok minden tekintetben
megegyeznek az emlitett Juharfaval s biztosan vehetjiik
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azokat a jelenkori Acer Pseudoplatanus I.. fossil marad-
vanyainak.

Az Aceren kiviil egyéb levéllenyomatok is vannak
e pasztéi talyagban, melyeket azonban tékélyetlenségok
miatt meg nem hatarozhattam.

Annyit mondhatok ezekr6l is, hogy a harmadko-
riaktol eltérnek, és hogy koztdk Ulmus és Quercus leve-
lek fordulnak els.*

A Trachythompdly Morena. ~- A vasuti
igazgatosadg azon negyedkori Trachythompolyt, mely csak
két évvel is ez elbtt semami feltinét nem mutatott, mint
kavicsbanyat nagy erlOvel miveltetvén, annak el6jovési
koriilményei oly érdekesen vannak f:ltirva, hogy 1872
0szén ujra lerdndultam, s mindent egybe véve inditva
talalom magamat azon véleményt nyilvanitani, hogy ott
egy Morena-féle képzédmény van, mely a Hasznosi Volgybol
indult meg, annak nyildsa el6tt egy hosszas patkd-alakot
vett fel, s azon hompoly-torlasz, mely a mostani kavicsba-
nyara alkalmat szolgaltat, nem egyéb, mint végmorena,
az egész képletnek a legfontosabb s legfeltiinébb része.

A vasuti munkalatok megkezdése eldtt, egy Kis
részét a vasut felé kivéve, el volt fedve ujabb képletek
altal, de most fel van tarva annyira, hogy az eléjovési
koriilmények érdekes tanusagot adnak a negyedkori viszo-
nyok részleteir6l. '

Lassuk a pasztéi kavicsbanya allrajzat Ggy a
mint az 1872. Oktoberben volt.

A kaviesbanya keresztmetszete Pdsztondl.

a = korbanyos Nyiro'k."‘,‘ 1;2'

b= TR, ST L LG

¢ = feketés Nyirok. . . 3—4'

d = Trachythompély . . . 25
Végmorena|

e = Quarczkavies . . . 3—4'

{ = kékeszold 1~z£:banya feﬁei(én, :
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b = Loszrétegben 16szcsiga elég gyakori.

¢ = Nyirok, nem pezseg, koviilet nincs benne.

d = Csupa Anorthit-Trachyt hompoly, 6kdl egész fejnyi
darabok rendesen, renden kiviil nagyobbak is vagy
2! atmérével. A réteges lerakdédas lathatd, de az
igen rendetlen, csak az vildgos, hogy soronként
halmozédott ossze az anyag. Olykor a k6 kozott
Trachyt-dara is jon el6 lencse alaku kivalasban.

e = rétegben Quarcz kavics jon el6 homokkal Trachyt-
tal, de gyéren és a nagysag koriilbel6l didnyi.

f = az allyat képezi a kavicsbanyanak, az egy igen
atazott talyag valdsziniileg folytatasa a talyag-
képletnek.

Ezen viszonyok magaban a kavicsbanyaban fordul-
nak igy el6, de lassuk most a keresztmetszetet attol
éjszakra a vasuti vaganyban, hol a Trachythompoly-réteg
kiékiilésében lathato.

Keresztmetszet o vasute vdganyban Pdsztondl.

= Trachyt hémpoly

b = Homokos iszap

Irachythompoly, de sok agyaggal keverve.
Edesvizi negyedkori tilyag Helixxel, Elefint-csont-
tal és mostkori noévények lenyomaté.val Néha a
talyagban a Quarcztrachyt mallott darajara is-
merhetni.

Ezen negyedkori édesvizi talyag még tovabb is
tart éjszaknak, s nevezetesen Tiribesnél, Tarnal is meg
-van, de arra kiékiilé félben latni csak és egyes dara-
bokban elszoértan a negyedkori édesvizi rakodmany olda-
1an, ugy hogy ezen elszdrtsiga miatt ott kavics nyerésre
sem alkalmas.

A Trachythompoly-réteget hogy Morena-képz6d-
ménynek tartom, e kovetkez6k indokaim:

a) az itt §nincs nagyobb teriileten eloszolva sem
nyugatra a Zagyva felé, sem keletre, a hasznosi volgy
felé. A kavics mennyiségét vizsgalanddék, a vallalkozok
furasokat tettek a mostani banyatdél keletre, s az ered-

o &
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vastagabb és vastagabb lesz, tehit a kavics kiekiil
keletre. Ejszakra ezen kiékiilést szabadon latni, erre a
Trachythompoly-réteg meg van, de vékonyodva azon fok-
ban, melyben a banyatél éjszakra tavozunk és keverve
agyaggal.

b) Ezen kavicsbanya Trachythémpdly rétege ellen-
ben Osszefliggést tanusit azon Trachythompdly képlettel,
mely a hasznosi Varhegy oldalan latszik, az anyag
ugyanaz, t. i. mind a két helyen csak Anorthit-Trachyt
hompolyét talaljuk, de azon kiilénbséggel, hogy a hasz-
nosi Varhegy nyugati lejtjén sokkal nagyobb hompdlyok
is vannak, mint ahoz vagy félmértfoldre, a vasuti kavics-
banyaban.

c) Ezen két hompolyképletet vonalokkal osszekotve
olyan patké forma alakot kapunk, minét az oldalmore-
nak egyesiilése ad a végmorendval. Megjegyezvén, hogy
a kavicsbanyaban a végmorena anyagat fejtik, s azt egy-
két &v alatt el is hordhatjak.

d) Feltiiné, hogy a talyag-képlet és a hoémpoly-
képlet egykoru lévén, mégis mily kiilonboz6 erd hordta
ossze az anyagot az egyik- és masiknak alkotisara: a
talyag-képlet édes-viz altal Osszehordott homok és iszap,
azt oda messzebb kornyékbol is csendes viz hozta, s
tetemes magassagra (lathatélag 25— 30') halmozvan fel,
sokaig tarthatott annyi apré rétegecskének rakodasa
egymas folé; a hompoly-réteg csakis a Hasznosi Volgy-
bol johetett, és azt ellenkezbleg igen er8szakos tényezé-
nek kelletett oda juttatni, a mely koptatott s kovet
kére rakott minden finom osztatu anyag koézbejotte nél-
kil. Minden oda mutat, hogy itt egy Jeges miikod-
hetett, s csak is annak koOzbenjarasa mellett engedik
meg a helyi viszonyok a Hasznosi Varhegy nyugati
oldalan kezd6d6 s itt attdl vagy félmértféldre végz6dd
Trachyt-hompdly torlasz képz6désének kimagyarazasat.

e) A trachythOmpdly réteg mint egy elvagva lévén
a tetején, ismét csendes rakodmany eredményét latjuk
édes-vizi téban, elészor Nyirok aztin Losz, tehat jele,
hogy a jég-korszak a negyedkornak régibb felébe esik,
s kés6bben vagy megsziint, vagy oly jelentéktelen lett,
hogy morenat képezni nem birt.

f) A Jegesek *) milik6désének legfébb criteriuma, a

*) B. Eotvos L, ur e sz6 helyett a Jégdr-t ajanlja, én részemrdl

nem helyeslem, jobbuak tartom a Jegest, mely a jéggel fedett hegyet jeldli,
ugy mint Havas a héoval fedettet,

-
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patké alaku koézet torlasztas szemkozt egy volgygyel itt
kivehetbleg meglévén, a Matra ezen tajan Paszté mellett
bizonyitékot taldlunk arra, hogy Jegesek Magyarorszag
tertiletén is voltak, miikédtek, s miukodésok emlékét
hatrahagytik. A kozet-karczolasok itt nem jonnek el6,
de nem is johetnek, mert nincs oly egyonteti és a mal-
lasnak annyira ellentdllé kézet az egész volgy hosz-
szaban, melyen annak fennmaradasat csak lehetne is
feltenni.

Ha tekintetbe vessziik azon koriilményt, hogy ezen
Trachythompdlydk mind az Anorthit-Trachyt darabjai,
akkor uj bizonyitékunk van arra, hogy az Anorthit-
Trachytnak, mint a legfiatalabbnak a Trachytok kozott,
eruptioja a jégkorszak el6tt ment véghez, s igy mond-
hatni, hogy a magyarorszagi Trachyteruptio preglacial,
hogy azokat jég fodte s ezen tényez6 minden mozgd
anyagot lefelé juttatvan a Kkratereket elpusztitotta, ugy
hogy jelenleg legfélebb csekély romjait taldljuk csak az
egykori kratereknek.

Mas vidéken vannak Trachytok megtartott és meg
nem tartott kraterekkel, itt azon beosztast tehetjiik, hogy
a régibb Trachytok preglacial, az ujabbak postglacial
eruptiok. Ilyen eset adja el6 magat kiilonésen Auver-
gneben, hol a régibb Orthoklas-Trachytok vannak krater
nélkiill, az ujabb Plagioklas-Trachytok megtartott krate-
rekkel. Ezen utébbiak oly jél megtartvak, oly annyira a
hegyvolgy domborzati mostani viszonydhoz alkalmazko-
dok a lava arak, hogy azokat mar ennél fogva is post-
glacial kitoréseknek tarthatjuk.

Hasonlé megkiilonboztetést lehetne tenni a Rajna
vidéki az Olaszorszagi vulkani képletek kozott is.

Magyarorszag teriiletén eddig csak a magas Karpa-
tokban van tudtommal kimutatva morena képzddés, ez a
masodik eset volna. Nem kétlem lesz tobb is, de ahoz a
negyedkori képleteknek részletesebb vizsgalasa kivantatik
meg, mint azt eddig tettiik.

Ataliban véve mondhatni, hogy oly er6s nyomai a
jégkorszaknak a Karpatok déli tajan mint az éjszakin,
nem fordulnak eld, és kiilonGsen az uszd jéghegyek hata-
sara eddig alig van valami biztos nyom, mig éjszakra a
Karpatoktdl a vandorkdvek mar régtsl észlelt s feltiind
bizonyitékul szolgalé emlékek arra, hogy azon vidék a

-
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jégkorszak tartama alatt tenger ald v6lt merilve, mig
Magyarorszag teriiletén ugy latszik egészen eltérd viszo-
nyok uralkodtak; itt édes-vizi tavak vagy csak patak
altal jart volgyek voltak, melybe a magasabb hegységek
apré Jegesei lecsusztak, s utjokban taldlt laza kézeteket
oldalukon s maguk el6tt tolvan, azon édes-vizi toba vagy
vilgybe juttattak, melyben egyéb iranyokban csak csen-
des lerakodas eredményét latjuk fenntartva. Paszténal
valéban- feltiin6, hogy a trachythémpdly-torlasz oldalain
iszapos homokrétegek telepiiltek le, ugy hogy itt ugyanazon
idében egy igen ertszakos és egy igen enyhe tényezd
mikodott és mi ott e két miikodés eredményének hatar-
vonalat szemlélhetjik. Itt kiilonosen szaraztold volt a
mostani keskeny voélgygyel, melyen a patak (az akkori
Zagyva) folyt és minduntalan az egész volgyet elaraszt-
van egy rétegecske homokot s iszapot hagyott vissza,
melyet azon vidékrdl kapott, mely oda nem messze a
Matratdl éjszakra fekszik s nagyobb terjedelmii mediter-
ran homok-képletekbdl all. Hogy ez csakugyan szarazfold
volt, bizonyitjak aszarazfoldi zarvanyok, de masrészt még
azon ellentér is, melyet a Matra tuls6, a Muzsla magas ge-
rinczének keleti oldalan talalunk; itt mas rakodmanyok
vannak, azokban csupa édesvizi Faunat latunk bezarva,
nevezetesen Sziicsi és Szurdokpiispoki hatardban foldes
margaban, melyet néha kovasav jart at és keményitett
meg. Bielz ur meghatarozasa szerint el6fordul:

‘Lymnea minuta Drap. (truncatula Linné).

Planorbis corneus, ép és sok Gsszenyomott pél-
danyban.
Planorbis complanatus Linné. (marginatus Miiller).
= spirorbis Miiller.
% leucostoma Miiller.
nitidus Miiller.

Ugyanezen képletet ismerem a Hernad volgybél
Korlat hataraban, és ezen meghatarozasnal példanyok
onnét is voltak, s az azonossag kitiint. Bielz ur szerint
Erdélyben is meg van Korondnal Udvarhelyszéken, ott
Fragmites communis is talaltatik benne. Ezen képlet
fiatalabb a Congeriaképletnél, szintén negyedkori, és mu-
tatja, hogy nagyobb és kisebb édesvizi tavak lehettek,
melyeknél a koriilmények kiilonbozék voltak. A Matra
hegység nyugati részében az éjszak délnek mené Muzsla
gerincz keleti oldalan levé téban csupa édesvizi most is
¢l6 puhanyok vannak szarazfoldi allatok nélkil, mig
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ugyanazon Muzslagerincz nyugati oldalan mas iiledék
képzbdott szarazfoldi allatokkal s novénylenyomatokkal
édesvizi allatok nélkiil.

A IL6sz azon a vidéken mindezeknél fiatalabb. A
Nyirokra nézve érdekesen latni itt is, hogy az kiilonféle
korszaki réteget alkothat, némely vidéken mostkori,
masutt és legaltalanosabban negyedkori, de itt is kétféle
néhol fiatalabb mint a LOsz, masutt 6regebb mint a Losz,
ismét masutt el6jon mint kiilén betelepiilés a Loszben,
ugy hogy fekiije fediije Losz. A Muzsla nyugati fensikjan
a Losz fiatalabb mint a Nyirok.

A Lo6sz a Muzsla nyugati fensikjan ismét egy alta-
lanosabb de sekély vizet enged feltenni, melybe detritus
kiilonféle vidékrél finom iszap alakban jutott, s egyes
mélyedésekben vastagabban gyiilt meg.



Titkari kozlemények,

A magyarhoni f6ldtani tarsulat szakgyiiléseinek meg
tartasara nézve a valasztmany az 1873-ik évre a kovet
kez8 sorrendet allapitotta meg:

Janudr 8-dn és 22-én, Julius

Februdar 12-én és 26-dn. Augusztus inet
Marczius 12-én és 26-dn. Szeptember e
Aprilis 9-6n és 23-dn. Oktober.

Mdjus 14-én és 28-dn. November 12-én és 26-an

Junius 11-én, © Deczember 10-én.
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