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Az ajkai felskrétakorú barnakszén
fuzitzárványának meghatározása

(Podocarpoxylon ajkaense nov. sp.)

3 táblával és 1 tcrkéjipel

G R E G U S S P A L ^Szeged)

Az lajkai fels-krétabeli barnakszéiibeu gyakoriak a fuzit-
'/árványok. Vadász Elemér egy ilyen mogyorónyi és több kisebb
fuzitdarabkát küldött hozzám meghatározás céliáhól. Minthogy az
érdekes leletnek — Vadász szerint földtanilag is — nagj^ jelentsége
van, a probléma megoldására szívesen vállalkoztam. Levelében, de
Kszénföldtani tanulmányok (Í940) cím munkájában is megemlí-
tette, hogy e fuzit vizsgálatával mintegy két évtizeddel ezeltt Hol-
lendonner is kezdett foglalkozni és azt Taxodiumnak sejtette.

A húzaszemnyi vagy még ennél is kisebb porladókdarabkákat
Icét napig tömény káliliigban áztattam, amire a darabkák meig^lá-
gosodtak és az egyes réiizletek jól láthatókká és fényképezésre alkal-

masakká váltak. Vizsgálataimról az alábbiakban számolok be.

Keresztmetszet. A paraffinos beágyazással készített keresztmet-
szeti képen (lásd: I. T. 1. sz. fénykép) elssorban az évgvürhatárok
határozatlansága tnik fel. Az évgyrha'^ár elmosódott, azonban
bizonyos szakaszosságot mégis meg lehetett figyelni. Egyes évgyrk
vastagsága általában 8—10, mások ellenben 30—^ tracheida
szélesek is voltak. Ez a kereszmetszeti kép azonnal elárulta, hogy
a fuzit fenyfából származott és pedig olyan fenyfából, amelyben^
az évgyrhatárok elmosódcttak. Ebbl viszont állandó hmérséklet
éghajlatra lehetett következtetni. A nálunk él fenyfélék egyikének
sincs ilyen évgyrs szerkezete, amennyiben a mi fenyink fájá-

ban az évgÁ^rhatár mindig éles.

A keresztmetszeti képen feltn még az is, hogy a tracheidák
nem radiális sorokban következnek egymás után, hanem a inagyobb
és kisebb átmérj tracheidák az évgyrben minteg>' szabálytala-
nul vannak eloszolva. Máskor viszont a tracheidák szabályos sorok-
ban következnek egymás után.

A bélsugár mellett lév faparenohinia gyáratatártalommal A-au

kitöltve, amelynek gödrös szerkezete a (lásd: I. T. 4. sz. fénykép)
középs részén is megfigyelhet. Fontos momentimi ezen a fényké-
pen még az is hogy a hosszanti parenchima Aúzszintes fa’ a szin-

tén megfigyelhet, amely teljesen sima, rajta semmiféle gödörkézett-

séa nincs. Ez a késbbi megTaatározásban szintén fontos adat. A tan-

genciális metszeten, de a, maceráit anyagon is igen jól megfigyel-

het, hogy ennek a fának belsejében mind a parenchimasejteket.



miiül <i bélsufí’ársejtelv^t gryaiitaszerü anyag: tölti ki. (L.: III. T. 1. kép
baloldalát.) A gyantatartaloni rajzolata tökéletesen megegyezik a
Pbdocapusok, a Docrydiumok és a Callitrisek parenchima sejtjeiben

beleszáradt gyantatartaloméval. A jelen esetben tehát egy olyan
fenyvel van dolgunk, amelynek béliugánnagassága 42 sejtnyi is

lehet a tangenciális és sngárfala teljesen síma, a vízsizintes fala

pedig vastagabb és benne göclörkézettsóg is lehetséges. A bséges
gyantatartalom szintén feltn! Ez a gyantatartalpm azonban amint
azt fentebb látuk, koránsem külön gj^antajáratokban van, mint pl

Pinus, Picea, Larix stb.-^ben. A hosszanti parenehimában felgyülem-

lett gyantaauyag üreges szerkezetét III. T. 1. és I. T. 4. sz. fényképek

tüntetik fel, amely fénykéi>ek0a szintén jól látszik, hogy a hosszan+i

parenohima vízszintes fala síma és rajta semmiféle gödökkézettség

nincs. Ezt különben számos esetben is meg lehetett figyelni. Eme
jellegek alapján is már sejteni lehetett, hogy a kérdéses feay nem
hasonlít a mi fenyink egyikéhez sem és határozóttan trópusi jel-

leget árult el.

Sugároldal. A kérdés eldöntése azonban csakis a sugároldalon
észlelt sajátságok alapján volt lehetséges. A II. T. 5. sz. fénykép a

sugái'olclalnak egyik bélsugárrészletét mutatja. A fénykéj egy 25

sejtsor magas bélsugár szerkezetét ábrázolja, de mint említettem, 42

sejtnyi magas bélsugarat is megfigyeltem.
A kérdéses fénykép egyik részletét nagyobb nagyításban a

II. T. 6. sz. fénykép tünteti fel, amelyen világosan látszik, hogy a

szögletsejtekben mindig csak egyetleu ferde irányú hasíték vag^’
(‘llipszis alakú gödörke van, de a többi kereszt ezödési mezkben is

mindig csak egyetlen gödörke figyelhet meg, más keresztezdósí
mezkben még egy gödörke sincs. Ez a jelleg viszont a Callitrisekre,

de fként a Podocarpusohva jellemz. Egy-egy ilyen keresztezdési
mezt nagyobb nagyításban a II. T. 2. sz. fénykép tüntet lel, ame-
lyen igen jól látszik, hogy a vermesgödörkék nyílása elliptikus, az
udvar csak keskeny gyrnek látszik, ami szintén Callitris és Podo-
corpuft jel’eg.

A keresztmeszeti képen az egyes traoheidák belseje eltömdött-
nek látszott, amibl viszont valamiféle anyaggal kitöltött paran-
chimák jelenlétére lehetett következtetni.

Sajnos az anyagból nagy felület jó keresztmetszetet nem lehe-
tett elállítani, mivel az anyag ersen összenyomódott és csak igen
kicsiny részletek maradtak meg eredeti állapotukban. Azt azonban
már ebbl a keresztmetszeti képbl is meg lehetett állapítani, hogy
Hollendonner sejtése nem volt helyes, amennyiben a Taxodium
trachidáinak a keresztmetszete sohasem ilyen, hanem mindig négy-
szögletes vagy 5—6 szöglet.

Egy fenyt keresztmetszet alapján természetesen nem lehet még
csak hozzávetlegesen sem pontosan meghatározni, ehhez feltétlenül

liosszme'szeti vizsgálatokra is szükség van.

Tangenciális metszet. A tangenciális metszeteken csak kevés
olyan részlet adódott, amelyekbl a 'bélsugarak szerkezetére és magas-
ságára pontos adatot kaphattunk volaa. Az I. T. 3. sz. fényképen
azonban látni lehet, hogj’ a bélsugarak 1, ese'ileg kétréteg széleseit,

bennük g^’antajáx’atok nincsenek, 8—10 se.jtnyi magasak, azonlban
a II. T. 5—8. .sz. fényképeken AÚlágosan látszik, hogy egyes bél-
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sugarak 32 sejt magasak, st egyetlen esetben 42 sejtnyi magas
1>él'Sngarat is megifigyelt'em.

A bélínigársejtek keresztmetszetei inkább rövid, míg a szöglet-
sejtek jobban megnyúlt ellipszisek. A bélsugarak szerkezetét az I. T.
2. sz. fénykép igen szemléletesen maitatja, amely fénykép azonban
3iem metszetrl, hanem egy kis parányi foszlánydarabkáról készült.
A fényképen igen jól látszik, hogy a szögletsejfek kissé megnyúltak,
ellipszis alakúak, míg a belsk inkább köralaknak. Sngái'falukon
semmiféle gödöikézettség nincs, tehát teljesen simák, vízszintes
faluk jóval vastagabb és bennük, — amint a legfels szögletsejteni
is látszik, — gödörkézett'ség van. A harmadik és az alsó bélsugársejt
fangenciális fala tökéletesen síma, rajta a gödörkézettségnellí még
a nyoma sem látszik. Ennék a részletnek lefotogorafálása igen nagy
jelentség, amennyiben a meghatározásban szinte perdönt
inomentium.

A második bélsugársejt bels falán kisebb-nagyobb esomóes-
l\ák látszanak. Ez viszont azt árulja el, ami más metszeten még
jobban megfigyeDiet, bogy a bélsugarakban gyantaanyag lehet-
séges. Mindezt nagyon is valószínvé teszi a bélsugarak mellett
lév gyantával kitöltö'it hosszparenchimának a jelenléte is. A bél-
sugarak vízszintes fala vastagabb, mint a sugár- és tangeneiális
fal, ami a késbbi mi egiliatározásban igen fontos megállapítás.

A bélsugarak különösen jellemz szerkezetét a II. T. 8. sz.

fénykép tüntetji fel ers nagyításban. E fényképeken igen jól lát-

vszik, hogy a szögletsejt küls fala teljesen sima, ugyaincsak sima
a tangeneiális fal is, míg a vízszintes falban elvétve elvékonyodást,
st gödörkézettséget. is megfigyelhetünk. Ez a tulajdonság a késb-
biekben igen fontos bélyegnek látszik. Jellemzje ennek a fának még
az Ls, hogy ahol a vízszintes fal a tangeneiális fallal érintkezik, sem-
miféle gödörkézettség vagy bemélyedés nincs, ami tehát kizárja a
cupressoid jelleget. A cupressus típusra ugyanis a szögletgödörke
és a gödörkés tangeneiális fal jellemz. Igen szépen lehet látni a
szögletsejtek szerkezetét a III. T. 10. és 12. sz. fényképeken is, ame-
lyek két, ül. három sejtnyi magas bélsugarakat ábrázolnak. A bélsuga-

rak tanéienciális fala ezeken a fényképeken is teljesen sima, és u

.szögletsejtekben is esalk egj^etlen gödörke van. Hangsúlyozom azon-
ban, hogy igen kivételesen elfordul az, hogy a szöglet sejtben két
gödörke is eUielyezkedhet egymás mellett vagy egymás felett

'^agy pedig átló irányában, de másféle elrendezdés is lehetséges.

Három, vagy ennél több gödörkét egyetlenegy esetben sem sikerült

megfigyelnem. Nemcsak a szögletsejtekben, de a bélsugarak bels
keresztezdési meziben Í 5 kivételesen és pedig fként a legels tavaszi

traehieidákkal érintkez részeken néha ikét gödörke is lehet egymás
mellett, ami szintén figyelemreméltó momentum. A II. T. 5. és 8. sz.

fényképeken a bélsugarakban lev gyantaanyag nyomait is meg
lehet figyelni.

A tracheidák sugárfala teljesen síma, rajtuk spirális vastago-
dást vagy csíkoltságot nem lehet megfigyelni, csupán egyetlen egy
esetben lelhetett gyanítani, mintha a falon magános spirális vasta-
godás húzódott volna végig. Az szi fában valamivel szkébb üre-
gek. mint a tavasziban, A tracheidák sugárfalálmn a vermesgödör-
kék általában szórtak és csak igen ritkán kerülnek közelebb egymás-



lioz. Xéhia, amint a III. T. 9. sz. fényképen is látszik, közel kerülnek
egymáshoz, sót érintkezhetnek is, amikor is az érintkezési vonal
vízszintes. A magános go'örkék alakja többnyire kör vagy ellipszis,

máskor viszont egészen szabálytalan alakú is lehet. (L.: III. T. 10 sz.

fénykép). A gödörkék nyílása kör. fként az szi traoheidákhan
keskeny pálcika alakú, vagy pedig kissé megnyúlt ellipszis, A III. T.

9. sz. fénykép baloldalán igen szépen látszik egy gyanfaanyaggal
kitöltött parenchimasejt, valamint az is, hogy a bélsugársejtekben
is gyantaanyag van lerakódva. Ezen a fényképen is igen jól látszik

hogy a bélsngai*ak tangenciális fala teljesen sima és hogy azon
legfeljebb csak primordális gödörkék A'ehetk észre.

A sugároldalon néha igen érdekes trabeculaszer gyantalemez
képzdményeket is (crassnlae) megfigyelhetünk, mint ahogyan ez

a III. T. 11. sz. fényképen is jól látszik. Ezek a gyantalemez kép-
zdmények sötélfekete színükkel és sajátságos szerkezetükkel szin-
tén jellemz betyegei ennek a fenyfajnak, amely jelenséget a
trópusi fenyk

^
némelyikében többek között a PodocorpM.sokban

vagy az Araucariacede családban is megfigyelhetünk.
Eme morphológiai bélyegek alapján most már annak a kérdés-

nek eldöntése a legfontosabb, vájjon ea a fuzit a ma él fenyögénu-
szok melyikéhez hasonlít a legjobban?

Mivel a fában gyantajámtok és haránttracheidák nincsenek, a
kérdéses feny nem lehet Pseudotsuga. Lorix, Picea, Phius, Cédrus
és Tsuqa. Mivel nincs spirális vastagodása, nem lehet Torreya, Taxus,
Cephalotaxus és Amentotaxus. Tracheidáinak sugárfalában a vernies-
gödörkék csak egysorosak, ezért nem lehet sem Araucaria, sem
Agafhis. Minthogy a bélsugarak tangenciális fala teljesen sima, még
csak olvasószerü gödörkéze'tség sincs rajta, nem lehet Abies, Pseudo-
larix, Juniperus, Libocedrus, Ciipressus, Keteleeria, Arceuthos,
Diselma, Fitzroya, Michrocachrys, Pherosphaera. Minthogy egyet-

len keresztezdés! mezben még a szögletsejtben is csak, egy igen
kivételes esetben csak két gödöi-ke van, nem lehet Taxodium, Meta-
sequoia, Seguoia, Cunninghamia. Thuja, Thujopsis, Taiwania, Atkor-
faxis, Glyptostrobus, Fokienia, Widdringtonia és Austrotaxus. A nem
említett fajok közül hátra volna még a Sciadopytis, Podocarpus,
Prumnopytis, Callitris, Callitropsis, Acmopyle, Dacrydium és

Phyllocladus. Sciadopytis nem lehet, mert annak bélsugárgödör-
képzettsége egészen más. Pinus silvestrisXxcí hasonló. Callitropsis

sem lehet, mert ebben valamenyi bélsugárfal igen vékony, az iker-

gödörkézettség a tracheidákon gyakori, a tracheidák tangenciális

falán is van vermesgödörke, de a szögletsejtekben is állandóan 3—

1

apró gödörke van. Hasonló a helyzet az Acmopylével is. Phyllocladus
szintén nem lehet, mert annak a bélsugár keresz^ezdési mezjében
nagy gödörkók vannak, de nincs páréncliimája. Marad tehát a létez
fenygénuszok közül a Podocarpus, Dacrydium, Prumnopytis és a
Callitris. A Cállitrisok bélisugarának vízszintes fala igen vékony és

teljesen sima. Ebben a tekintetben az említett feny annyiban tér el

a Callitrisekiöl, hogy ennek a vízszintes fala vastag és néha gödör-

kés. Hasonlókópen a Callitrisekhen elég gyakoriak az ikergdörkék,
úgyszintén a szögletsejtekben is, de 3—4 egyszer gödörke is elég

gyakori. Legjobban hasonlít a kérdéses feny a monotipikus Prum-
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nopiHs]i(i-L, ille.tölejr a Podocarpushoz. Mindkettnél eí?y-egy kereszte-

zdés! mezben csak egy-egy egyszer gdörke van. mint a kérdéses
fenyben. Bár a ti*ae!ieidák gödörkézettsége is hasonló, azonban a

Prumnopjjfis bélsugarainak a magassága csupán G—8 sejt, míg a
kérdéses fenyé 42 iis lehetséges, tehát Prumnopytis sem lehet. Nem
marad más hátra, mint a Podocarpns-génvisz.

Az említett anatómiai bélyegek alapján tehát véleményem sze-

rint a kérdéses szén a Podocm'pns-génuszhoz hasonlít a legjobban.
A kérdés most már az, vaj.jon xan-e olyan ma is él Podocarpus-ía‘],
amelyhez a kérdéses fuzit a legjobban hasonlít.

A rendelkezésemre álló adatok és 20 Podocarpus-ía^ részletes

megvizsgálása után arra a megállapításra jutottam, hogy a vizsgált
fuzit — bár tipikusan Podocarpiis jelleget árul el — az általam meg-
vizsgált 20 Podocarpus-ía^ egyikével sem egyezik meg teliesen. I eg-

jobban hasonlít a Podocarpiis neriifolitishoz. Mivel azonban a meg-
vizsgált fuzit a felskrétából származik, mai neve csakis Podo-
carpoxylon hihet. A továbbiakban pedig Podocarpoxylon ajkaenfte
nov. spec. néven kívánom a tudományban megjelölni.

A lelet kiértékelésében az alábbiakat említem még meg. A Podo-
carpaceae általában ooeánikus klíma alatt élnek és i>edig fként Dél-
Araerika, Kelet-Afinka, a Fülöpszigetek, Üjguinea, Ausztrália, Üj-
zéland, Üjkaledónia és a Fidzsi-szigetek. (L. téi'kép.) Életmódiukat
tekintve, általában nagyobb összefügg erdségbe tömörülnek. Ilveii-

kor vagy a hegj^ek oldalait, máskor viszont a síkságok mocsaras és

párás 'teinileteit népesítik be. Az alacsonyabb tájakon általában
raagastermetüek és kitn haszorifát szolgáltatnak, míg az alacso-
nyabb fajok inkább a magasabb hegységek fahatára közelében élnek.

A Podocarpoxylon fuzit és a recens Podocarpaceae család mai
földrajzi elterjedése tehát arra enged következtetni, hogy a fels
krétakor idején Magyaroi'szág terüle'én olyan földrajzi és klimato-
lógiai viszoínyok uralkodhattak, mint amilyenek a fentebb jelzett

teriileten mai napság is észlelhetk, tehát egyenletes és meleg, vagyis
oceánikus klíma.

A fuzitnak a Podocarpoxylon voltát valószínvé teszi

Tausch-na\í^ ajkai rétegeikben talált molluscumokra vonatkozó meg-
állapítása, amely szerint az ajkai rétegek fels krétakorú mollus-

cumai édesvízi (limnikus) és brackvízi fa.iok és amelyek feltn
rokonságot mutatnak Afrika, Üjkaledónia, a Fidsi-szigetek, Ausztrá-

lia, Dél-Amerika és a Bajkál-^ó recens formáival tehát azon teiniletek

molluseurnáival, amelyek jelenleg együtt élnek a Podocarpaceae

csarád recens alakj ahml. Tausch fenti megállapításia tehát meg
inkább valószínsíti la fenti meghatározás helyességét.

Végül köszönetemet fejezem ki Vadász Elemér barátomnak,

hogj'^ figyelmemet ennek az érdekes fuzitleletnek a meghatározására

felhívta.

* Taioch L.: Über die Fauna dér niclit merineu Ablagerungen dér obereu

Kreida des C.sirg'er-Tales. Abhandl. d. k. k. geol. Reichsanst XII. k. \\ien IbSb.

Továbbá: hemerkungea über einige F,.s«ilien aus den nicht marinen Ablagerun-

gen dér obereu Kreide etc. 1891. Vitáds I.: Magyarország szénelfordulasai. Sop-

ron 1939.



Bestimmung des Fusit-Einschlusses der Braunicohle

von Ajka aus der oberen Kreidezeit

(Podocarpoxylon ajkaense nov. sp.) (Mit l-lll. Tafein und einér Karte)

PÁL GREGUSS (Szeged)

Prof. Elemér Vadász, wandte sioli mit elein Ersucihen an mioh, die

Überreste der Holzkohle (Fnsit) zn bestimmen, welche er im Ajkaer
Braunkohlenflöz aus der oberen Kreidezeit gefunden hatte.

Das erhaltene Matéria! bestand aus einem etwa haselnussgrossen

Stüek, sowie aus mehrereu, wesentlich kleineren Stückchen. Prof.

Vadász maclite mich darauf aufinerksam, dass diese Unteriuchung
\'on geoloigiselien Gesiohtspunikte aus iiusserst interessant und es ilim

daber erwünsclit wáre, wenn ich die Kohlenstüeken genau bestimmen
könnte. Xachdem Fund — auch nach ]\Ieinung von Prof. Vadász —
gresse Bedeutung beikommt, habé ich die Lösung des Problems geru

übernommen. Er erwahnte in seinem Briefe, aber auch in seiner

Arbeit, betitelt: Kszénföldtani Tanulmányok (1940), dass Hollendon-
ner bereits vor zAvei Jahrzehnten mit der Untersuchung von Fusit
begonnen und angenommen hatte, dass es sich hierbei wahrscheinlich
um Taxodium handelt. leh Avar sehon aus dicsem Grunde neugierig,
ob ich auf das gleiche Ergebnis kommen AAÚirde.

Das erhaltene Matéria! zerfallt leicht, sodass mán beim Aufarbei-
ten besonders behutsam A'orgehen musste. Die erste Arbeitsanethode
Avar das Einbetten. Adjunkt István Szalai bettete das Kohlenstük-
chen in Paraffin ein und machte daA’on drei A’^erschiedene Schnitte,
Avofür ich ihm bei diese Gelegenheit meinen Dank aussprechte. Die
Schnitte konnten zufolge der Natúr des Materials nicht besonders
gelingen, und lediglich der Querschnitt A\'ar einiegermassen brauchbar,
Aváhrend die tangentialen und i’adialen Schnitte kaum A'erAvandbar
Avaren. Uni aber doch zu einem Resultat zu gelangen, unter.suchte ich
die zerfallenen Splitterchen, in der Hoffnung, dass es mir gelingen Avird,

fias in Rede stehende Holz auch aus den ganz Avinzigen Teilchen zu
bestimmen. Aus diesem Grunde Aveichte ieh diese A\dnzigen Splitter-

chen zAvei Tagé in konzentrierter Kalilauge ein, Avodurch die Parti-
kelchen erihellt und die Einzelheiten gut sich'bar Avurden, und auch
photographiert Averden konnten. Meine Unter.suehungen ergaben iol-

genden Ex’gebnisse.

Quersclmitt. Der durch Einbetten in Paraffin herge.stellte Quer-
sohnitt (s. Abb. 1, T. I.) zeigt A^or allém undeutliche Jahresringgrenzen.
ObAvohl die Jahresringgrenze A^erscliAvommen ist, konnten dennoeh
gcAvisse Perieden beobachtet AA^erden. Einige Jahresringe Avarén
8—10, andere 30—40 Tracheiden breit. Dieses Bild des Querschnittes
vendet sofort, dass das Fusit von einer Konifere stammt, und zAvar

Amn einer sdlchen, dérén Jahresriggrenzen A^erschAvommen Avarén.

Hieraus konnte auf ein Kiima mit gleichmássiger oder Avarmer
Temperatur gefolgert Averden. Keine der bei uns lebenden Nadel-
holzarten besitzt eine derartige .Jahresringstruktur, indem die
Jahresringgi'enze in unseren Nadelhölzern fást iinmer scharf ist.

Des Aveiteren Lst an Quersehnitte noch auffállig, dass die Trachei-
den nicht in radialen Reihen aufeinander folgen, sondern mit Avech-
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selndem Durchiuesser ini Jahresring ziemlich ungleiclimássig ver-
teilt sincl. Anderswo dagegeii Jíommen die Traeheideii in regelmas-
sigen Reihen vor. Das Innere dér einzelneii Tracheiden ersoheint im
Quersehnitt verstopft, woraus auf die Anwesenlieit von Parencliy-
inen gefolgert werden kann, welche mit irgendeinem Matéria! ansge-
füllt sind. Leider war es nicht möglich, aus dem Matéria! einen
guten Quersehnitt mit grosser Oberfiaciie herzusteüen, Aveil es stark
zusammengepresst war, iind nnr winzige Teüe im ursprünglichen
Zustande büeben. Es konnte jedoeh auch an diesem Quersehnitt fest-

gestejit werden, dass die Vermntung von Prof. Hollendonner nieht
riebtig sei, indem dér Quersehnitt dér Traeheiden von Taxodium
niemais diese Form anfweist, sondem stets vier-, iiinf- bis seehseekig
ist. Es sei noeh bemerkt, dass im Quersehnitt Harzgange nieht
einma! in Spureii zu seben waren.

Die genaue Bestimmnng eines Nadeüioizes anf Grund des Quer-
sehnittes ist natürüeh auoh nieht annáhernd mögÜeh; hierau marén
aueh Untersuohuugen dér Langssehnitte xmumgangüeh erforderüeh.

Tangentialschniff. Die Tangentiaisehnitte xvieseu nnr wenige
Einzeüieiten auf, weiehe genaue Daten für die Struktnr und Höhe
dér Markstraiiien geboten hatten. Abb. No. 3. T. I. zeigt indessen,
dass die Markstrahien ein-, evtl. zweisehiehtig sind, 8—10 Zeüen
hoeh, und dass sie keine Harzgange enthaiten; anf deu Abbüdungen
No. 5—8 T. II. ist aber klar ersiehtüeh, dass einige Markstrahien die
Höhe von 32 Zeüen erreieiien; in einem einzigen Faüe ieh sogar einen
42 Zeüen hohen Markstrah! bemerkt. Die Markstrahlzeüen sind im
Quersehnitt eher kurz, wáhreud die Kantenzeüen eher veriangeide
EiUpsen dai‘steüen. Abb. No. 2. T. I. zeigt sehr ansehauüeh die
Struktur dér Markstrahien, doeli wurde’ diese Aufnahme nieht vöm
Sehnitt, sondern von einem winzigen Spütterehen gemaeht. Auf dem
Büde ist sehr gut zu seben, dass die Kantenzeüen etwass veriangert
mid eüiptiseh sind, wáhrend die inneren Zeüen eher kreisförmig
erscheinen. Ihre Eadiaiwánde weisen keineriei Tüpfeiuug auf, sic

sind alsó vollkommeti glatt; die Horizontaiwande sind vie! stárker,
und sie zeigen, wie dies aueh in den obei’sten Kantenzeüen siehtbar
ist, Tiipfeiung. Die Tangentiahvand dér driíten und dér imteren
Markstrahizeüe ist voükommen giatt, vöüig tüpfeifrei. Die Auf-
nahme dieses DetaUs ist von grösster Wiehtigkeit, deun es ist für

die Bestimmung von entseheidender Bedeutung. Auf dér inneren
Wand dér zweiten Markstrahizeüe erscheinen mehr oder iveniger

grosse Knötehen. Diese wiederum verraten, was übrigens auf anderen
Sehnitten noeh besser beobaohtet werden kaim, dass die Markstahl-
zeüen Harz enthaiten kimen. Dies wird aueh dadureh ivalirsehein-

üeh gemaelit, dass neben den Markstralüzeüeu auch mit Harz
geftiüte Langsparencliyme vorhanden sind. Die wagerechte \Vand
dér Markistralüzeüen is starker a!s die Radiaiwand, und als die Tan-

gentialwand, iveicher Umstand bei dér spateren Bestimmung eben-

faüs von weseutücher Bedeutung ist.

Das neben dem Markstrah! befindüdiie Holzparenchym ist mit
Harz gefüüt, dessen tüpfeüge Struktur auch im mittieren Tei! dér

Abb. No. 4. T. I. beobaehtet iveiden kann. Wiehtig erscheint auf

dieser Abbildung aucli noeh, dass darauf aucli die horizontale Wand



401

tles Lan^sptirenchyins sichtbar ist, und dass diese Wand vollkomimen
glatt und völlig tüpfelfrei ist. Dieser Umstaiid spielt bei dér ispateren
Bestimmung ebenl'alls eiiie viehtige líolie. Auf dem Tangential-
schuitte, aber aucli aiis dein mazerierten Matéria! Lst sehr gut sicht-

l)ar, das's im Inneren dieses Holzes sowolil die Parenchymzellen, als

auch die Markstrahlzellen mit einem harzabnliehen Matéria! aus-

gefüüt sind. (S. die iiiike Seite dér Abb. No. 1. T. III.) lm vorüegen-
deii Falié babén wir demnacb mit eiuer soloben Nadelboizart zn tun,
dérén Markstrablen bis zu 40 Zellen boeii sein können und dérén
Radial- und TangentialAvande voüstandig glatt sind, wbarend die

wagereebten. Wande starker sind und darauf aueb Tüpfelung mög-
licli ist. Dér reiebe Harzinbalt ist ebenfalls auffallig. Das Harz befin-

det sicb aber wie wir scbon geseben babén, bei weitem niobt in beson-
deren Harzgangen, Avie z. B. bei Phius, Picea, Larix usav. — Cbarak-
teristiseb íür dieses Nadelbolz ist ferner dér Umstand, dass auf dér
TaugentialAA'and dér Tracbeiden Hoftüpfe! nicbt beobaebtet AA'erden

kounten, bezAv. ein solclies Hoftüpfe! nur in einem einzigen Falle
A ermutet AA’erden koniite, AA^obei es sicb aber nur um eine spirálé
Tracbeide bandeln dürfte. — Die boble Struktur des im Langs-
parencbym angesammelten Harzmaterials AA-ird dureb Abbildungen
No. 1. T. III., 4. T. I. A'erandscbaulicbt, auf Avelcben ebenfalls sebr gut
sicbtbar ist, dass die AA'agerecbte Wand dér Langsparencbymen glatt

ist und kemerlei Tüpfelung zeigt. Dics konnte übrigens Aelfacb
beobaebtet AA-erden. Audi Grund dieser iMerkmale liegt die Ver-
niutnng nabe, dass das in Rede stebende Nadelbolz keiner unserer
Nadelbolzarten abnelt, und dass es entsebieden Tropencbarakter
verrat.

Radlalseite. Die Entsebeidung dieser Frage AA^ar aber nur auf
Grund dér Eigensebaften möglieb, AA-^elcbe auf dér Radialseite
beobaebtet AA’urden. Abb. No. 5. T. II. zeigt eiuen Markstrab’lteil dér
Radialseite. Die Abbildung stellt- die Struktur eines 25 Zellen bobén
^larkstrables dar, aber Avie scbon erAvabnt, batte icb aueb einen 42

Zellen bobén Markstrabl beobaebtet. Eine starkere Vergrösserung
eines Details dér im Rede stebenden Pbotograpbie A^eransebauliebt
Abb. No. 6. T. II. Aioriii ganz deutliob zu seben ist, dass in den
Kantenzellen stets nur ein einziger sebiefer Spalt, oder ein ellipsen-
förmiges Tüpfel Amrbanden ist, AA'abrend in den anderen Kreuzungs-
feldern stets nur ein einziges Tüpfel ersebeint, einige Krenzunis-
felcler sogar voUkö))inien tüpfelfrei sind. Dieses Merkmal ist aber für
die CoUifris-, Daergdium- A’ornebmlieb aber für die Podocarpusarten
eharakteristisch. Abb. No. 2. T. II. zeigt in starkerer Vergrösserung
derartige Kreuzungsfelder, avo deutlieb sicbtbar ist, dass die Öffnung
dér Hoftüpfel elliptiscb ist, dass dér Hof nur als kleiner Ring
ersebeiiV, welcbe Merkmale ebenfalls den Podocarpusarten eigen
sind. Die Köble bat alsó typisebe podoearpoide Tüppfelung.

Abb. No. 8. T. II. zeigt in nocb starkere Vergrösseiuing die

ebarakiteristisebe Struktur dér Markstrablen. Aus dieser Abbildung
gebt klar licrA’or, dass die AusseiiAvand dér Ka,ntenzellen Amllkommen
glatt ist; aueb die TangentiahA^and ist A'ollstandig glatt, AA’übrend
wir au dér AA-agereebten Wand A’erednzelt DünnerAA'erden, ja sogar
Tüpfelung beobaebten kimen. Die.se Eigensebaft dürfte aueb Amn
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besonderer Bedeutung sein. Charakteristisch ist für dieses Holz fér'
uer dér Unistand, dass an dér Berüihriingsstelle dér Avagerechten
und dér tan^entialen Wande keinerlei Tüipfelungen oder Vertie-
fungs-Ausatze A^orkommen, AA'as daher den Cnpressoid-Cbai'akter aus-
sehliesist. Für die Cupressaceae sind namlieh im allgemeinen dér
Ansatz (A’on Peirce „indenture“ genannt) und TangentiahA'ande mii
Tüpfeln charakteristisch. Abb. No. 10. u. 32. T. III. zeigen sehr deut-
lich die Struktur dér Kantenzellen; diese Abbildungen zeigen zAvei-

bezAA^ dreizellzeilige Markstrahlen. Die TangentlalAA'and dér Mark-
strahlen erscheint auch auf diesen Abbildungen ganz glatt, und auch
in den Kantenzellen befindet sich stets nur in einziges Markstrahl-
tüpfel. leh betone indesaen, dass in den Kantenzellen ausnahmsA\^eisc
auch zAvei Tüpfej nebeneinander oder in diagonaler Richtung Amr-

kommen können. Drei oder noli melír Tiipfel konnte ioh in keiniem
einzigen Palié bemerken. Nicht nur in den Kantenzellen, sondern
auch iii den innereu Kreuzungsfeldern dér Markstrahlen sind aus
nahínsAA'eise zaa'cí Tüpfel nebenepiander Amrhanden. hairpsachlich in

den Pariién, Avelche die allerersten Frühtraoheiden berühren. Dies ist

gleiehfalls ein bemerkensAverter INIoment. Auf Abbildungen No. 5.

und 8. T. II. können die Spuren A’on Harzniaterial in den Markstrah-
len beobachtet Averden.

Die RadialAcand dér Traoheideh ist Anllstandig glatt, ohne
jede siehtbare spirálé Verdiekung oder Streifen. Nur in einem
einzigen Falle konnte angenommen AA'erden, als Avenn eine ein-

zige spirálé Verdiekung an dér Wand entlang A’onhanden geAce-

sen AA'iire. Die Traoheiden isind im Spátholz eher enger, als im
Frühholz. Die Hoftüpfel sind auf dér RadáalAPaud dér Traeh-
eiden im allgemeinen A'erstreut und sie gelangen nur selír selten

naher zueinander. Wie aus Abbildung No. 9. T. III. ersichtlich
ist, befinden sie sich dicht beieinander, sie können sich sogar
berübren, in AA-elohem Falle die Berüihrunigslinie AAugerecht
ist. Die Einzeltüpfel sind zumeist kteisförmig oder liegend elliptiseh,

oder auch unregelmassig geformt. (S. Abb. No. 10. T. III.) Die
üffnung dér Hoftüpfel ist kreisíörmig; in den Herbstti*acbeiden
erscheinen sie hauptsachlich schhial, stabehenförmig, oder als etAA'as

A'erlangerte Ellipsen. Auf dér linken Seite von Abb. No. 9. T. III. ist

eine mit Harznaaterial gefüllte Parenchymzelle sehr deutlich zu
sehen, ferner, dass auch die Mai’kistrahlzellen mit Harzmaterial
gefüllt sind. Auch auf dieser Abbildung ist klar sichtbar, dass die
TangentialAA'and dér Markstrahlen vollkommen glatt ist, und dass
darauf höchstens primordiale Tüpfel erscheinen.

Aaií dér Radialseite können aaui- A^ereinzelt auch sehr interres-
sante, Trabeculae ahnliche Harzplattenbilduugen (Crassu]!ae)
beoibachten, AAÚe aus Abbildung No. 11. T. III. ersichtlich ist. Diese
Harzplattenbildungen mit ihrer tiefscliAA'arzen Farbe und dér eigen-
artigen Stniktur sind ebenfalls oharakteristisohe Merkmale dieser
NadeDiolzart, und A\ir können diese Erscheinung bei einigen dér
tropischen Koniferen, u. a. bei den Podocorpaceae und Araucariaceae
líeobachten.

An Hand dieser niorphologisehen Merkmale ist es am A\dchtig-

.steu zu bestimmen, welcher dér gegenAA’artig lebeuden Nadelholzarten
tlieses Pusit am meisten ühnelt.
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Naehdem in Holxe keiiie Harz{*;an{?e und Queitracheideii vor-
kommeu, kamu es sicli bei dem in Rede stelxenden Nadelliolz nichf
nni Pseitdofsuf/a, Larix, Picea. Pinus, Cédrus oder Tsiir/a haxxdeln.

Zufolpre iNIangrel au spiraler Verdickuuí? koinuieu auch Taxus,
Cephcdoiaxus und Ameutotaxus nieht iii Betracbt. Die Hoftüpfel au
lier Kadiahvaud seiuer Traoheiden siud uur eiureilii^?, folsrliöb 'kann
es sieli auc'li nieht um Araiicaria oder Afjathis handeln. Da die Tan-
^entialwand dér Markstrai’ilen vollkomiuen jjlatt ist, und uicht ein-

lual eine perien- oder treppenartise Tiipfeluuír vorhaudeii ist, kaixn
aueli von Abies, Pseudolarix, Juniperus, Lihocedrus, Cupressus.
Keteleeria, Arcenthos, üiselma, Fitzroija, Microcnchrps und Pheros-
phaera nioht die Rede seiu. Naehdein unr eiu eiuziges Kreuzungsfeld,
selbst aueh die Kauteuzellen, g-anz aixsaahnisweise zwei Tüpfel eut-

halteu. sebeiden auch Taxodiuni, Metasequioo, Sequoia, Cunniugha-
mia, Thuja, Thujopsis, Taiivania, Afhrotaxis, Glyptrostrobus, Fokié-
uia, Widdringtouia und Austrotaxus aus. Ansser deu bisher nocb
nieht érwahnteu Xadelholzarten kamen nocb Sciadopytis, Poio-
earpus, Prumnopytis, CaUitris, CaUitropsis, Acmopyle, Dacrydinm
und PhyUocladus in Fi-age. Sciadopytis sebeidet aber auch aus, weil
desL-en !Markstrahltüpí‘eluug, ahnlich dér des Pinus silvestris, gauz
anders geartet ist. Auch von CaUitropsis kann nieht die Rede seiu,

weil (lessen Markstrahlwand ausserst dünn ist, die Tracheiden haufig
Zwillingstüpfelung aufweisen. Überdies befi'üden sich auch in den
Kantenzelleu standig 3—4 winzige Tüi^fel. Aéhnlioh verhált es sieli

mit Acmopyle. Es kann sich aueh nieht uni PhyUocladus liandeln,

'lenn dessen Markstrahlen zeigen grosse Tüpfel in den Kreuzungs-
feldern, jedoeh ohne Parenchymen. Es bleiben deumaeh von den
existierenden Xadelholzaten uur Dacrydinm Podocarpus, Prum-
uapytis und CaUitris übiig. Die wagereehte Wand dér Markstrahlen
dér Callitrisarten ist sehr dünn nund vollkomiuen glatt. In dieser
Ilinsicht weieht aber dér erwahnte Fund von den Callitrisarten ab,
weil dessen horizontale Wand stark ist und manehmal aueh Tüp-
felung zeigt. Gleieheriveise weisen die Callitrisarten háufig Zwillings-
tüpfel auf, wie denn aueh in den Kantenzelleu 3

—

i einfaehe Tüpfel
des öfteren erscheinen. Am meisten áhnelt das in Frage stehende
Xadelholz dem monottipisehen Prumnopytis, Dacrydium bezw. dem
Podocarpus. Bei diesen dreien kommt in einem Kreuzungsfeld ledig-

lich je ein einfaches Tüpfel vor, ebenso wie bei derti fragliehen Xadel-
holz. Aueh die Tüpfeluug dér Tracheiden ist ahnlioh. dagegen ei*i*ei-

eiien die Markstrahlen desPnnnnopyiis nureine HöhevonG—8Zellen,
wahrend die in Rede stehende Xadelholzart bis zu 42 Zellen hoch ist.

Aus dicsem Grunde sebeidet auch Prumnopytis aus. Eis bleiben
daher uur die Genera Dacrydium und Podocarpus übrig. Auf Grund
dér erwahnten anatomischen Merkmale bin ich daher dér Ansich+,
dass die fragliehe Kohlé am meisten dem Genus Podocarpus und
Dacrydium ahnelt. Beide gehören aber zu dér Fám. Podocarpaceae.
Es wirft sich nunmehr die Frage auf, ob heute noeh eiue Podocarpus
oder Dacrydiiim-avt existiert, weleher das Fusit am meisten ahnelt.
Die Podocarpaceae kommen vorwiegend in Afrika, Südamerika und
in Xeukaledonien vor, aber auoh in Ostasien und in Australien. Die
Zahl dér Dacrydiuyn arten be'lauft sich auf ca. 20, und die dér Podo-
carpus-arten auf etiva 80—90 Speizes. An Hand dér mir zr Verfü-
gung stehenden Daten habé ich etwa 20 Podocarpus- \w\d Dacrydium-
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cuteii auf ilire mikroskopiselie Struktur imtersucht, von welcheii
einige zwar grosse ölmliclikei't mit dér Stniktur des Fiisitz zeigen,
das Fusit jedocli mit keiner eiiizigen Amllig übereinstimmt. Dér
&eits untersuchteii Podocarpusarten zeigt sich lediglich an dér
einzige wesentlicli Unterschied zAvischen dem Fusit und den meiner-
wagereehten Wand dér Markstralilen. Phillips erAvahnt in seiuer
x\rbeit, betitelt: „Identification of Softtvoods“, dass die wagerecbte
\Vand dér Markstrablen im Podocarpus chilinns stark ist. und dass
daran Tüpfel háufig sind. Diese Tüpfelung 'konnte im fraglichen
Fusjt stellenmeise auch festgestellt Averden. hingegen habén die Dacry-
dyumarten nur glatle Avagerechte Wiinde. In dieser Beziehung
bíeibt Dacr.íjdinm ausser Frage. Wegen Mangel an Vergleiehs-
matéria! kann jedocli diese Fi*age nicht mit Entsehiedenlieit beaut-
wortet werden. Auf Grund. dér eriértén Merkmale kaim jedocli mit
eiiiiger Siclierheit beliauptet Averden, dass das in Rede stelieiide Fusit
aus irgendeinem Podocarpus stammt. Dér liolie Markstralil deutet
auch en schieden auf Podocarpus, nachdem átí^.Podocarpus uzam-
harensis manchmal bis zu 35—40 ja sogar Podocarpus neriifoUus 60

—

65 Zellenhöhe erreioht. Audi dér reiohliche dunkelfarliige Harziiihalt
liisst entschieden auf Podocarpus sohliesseii.

Auf Griuid des mir zr Verfügung stehendeii Materials von 20

Podocaiimsarten niuss festgestellt Averden, dasis das Fusit mit keinc-r

dieser 20 Arten A’öllig übereinstimmt. Wie ich erfahre, Avird z. Zt. in

Australien an einer Porfocorpas-Monographie gearbeitet. Es ist mög-
lich, dass unter diesen Spezies eine A’orhanden ist, Avelche dem Fusit
nocli mehr filinelt. Diese Frage könnte aber nur nach genaueren
Untersuchuiigen entschieden Averden. Dodi ist nicht dies das Wesent-
liche. — Xadidem das iinte.rsuchte Fuzit aus dér oberen Kreidezeit
stammt, kanii dér Xanie deis heutigen Podocarpus ohuehin nicht

angeAvandt AA crden, AÜelmehr ersdieint die Bezeichiiiing Podocarpoxy-
lon am Platze.

In dmser Beziehung erAvaline ich, dass meiu Freuiul Prof
Andreánszky, dér das Originalmauuskript gelesen hatte, mir brief-

lich milteilte, Avonach iaut Florin ,.die Annahme sich inuiier melív

A’erbreitet, dass in dér iiördlichen gemiissigteii Zone niemals Podo-
carpusarten, existiert hatten, ja sogar die ganze Podocarpus-FamiMe.
in (len iiördlichen Gebieten Eiirasiens fehlte, ii. a. auch in Európa
und Xordamorika. Es gCAvinnt namlich allniahlich die Auffassuiig

die Obeuhand, Avonach zAvisdien dér Struktur des Holzes und dér

das Genus hestimmende Frulltifikation keiiie euge Verbiiidung
besteht. Aeliiiliche Holzstriikturen können sich auch in audereu
Famihen Aviederhoien. Die Überreste dürfen nur dann mit den jet-

zigeu Genera A-erglichen Averden, falls auch die Fruktifikation A’or-

handen ist.“ Dieser Aiiffassnng kann ich aus folgenden Gründen
nicht A'ollkommen beipflicliten.

Die Holzstriiktiir des erAvahnteii Fusits zeigt selbst dann entschie-

den Podocarpus-Charakter, iinaibhaiigig a'ou Florins Aiisicht, dass die

Faiiiilie dér Podocarpaceae in dér Vergangenheit in Európa fehlte

Die einzelnen Faniilieu zeigen heiite schon derart charakteristische
Holzstruktiiren, dass daraiis mit A'oller Sicherheit auf den Charakter
dér Familie gefolgert Averden kann. Ich kann es mir überhaiipt nicht
A’orstellen. dass z. B. zu dér charakteristischen Struktur eines zr



Fainilie tler ^-íraticdiiaceae ocler Tiixaceac gehüj'emleii Holzes sicli

die Fruktifikatioii dér Familie Pinaceae geselleii köniite. Das Holz

besitzt die gleielie Charakteristik wie die FraktiFakition, doeli nmss
mail dieses ]\Ierkmal entdeeken, was jedooli zumeist ausaerst

sehwierig oder fást uiiinüglich ist. Trotz dicsér Airsielit iniiss ich das

traglielie Firsit anf jeden Fali als Podocarpoxylon aiiscHieii. Fs sei

beiiierkt, da>s TI'. Prill schon 1917 iin sehlesisehen Tertiiir Podocar
poxylon priscuiH naehgewieiien liatte.

Auf Grund dér mir zr Verí'ügung steheiiden Dateii imd iiacli

ciugehender Fntersuelmng von 20 Poducarpiis-Arien gelangte icli zu

dér Feststelluiig, dass das untersuchte Fusit — ob\vci’al es typisob

Podocarpus-Chcivakier verrat — mit keiner dér von mir untersuehten

20 Podoearpns-Avien völlig übcreinstimmt. Ain meisteu áhnelt es

dem Podocarpiis nernfoHus. — Xaclulem jedoeh das untervsuehte

Fusit aus dér obereii Kreidezeit stamuit, kanii es heute nur uoeh als

Podccarpcxylon bezeicbnet werdeii. lm weiteren möclite icli es iu

dér Wissenscliaft als PodocnrpoxyPui ajkaoise nov. spec. beneimeii.

Hiiisiehtlich dér Auswertuug des Fundes möclite icli nocli fcl-

gemles erwalinen. Die Pcdocarpaceae leben ini allgmeiiien im ozeani-

sclieii Kiima, und zivar vorwiegend in Südamerika, Westafrika, den
Pliilippinischen Inseln, Xeiigiiinea, Aiistralien, Xeuseeland, Xeu-
kaledonien und den Fidschi-Inseln. (S. Karte.) Ilire Lebensweise
betreffend kcinmen sie vorwiegend in grösseren zusammenliangen-
den Waldungen vor. Sie breiten sicb entweder an den Bergabliiingen,
oder in den sümpfigen und feucliten Gebieten dér Ebenen aus. In
den Xiedernngen sind sie ini allgenieinen lioclistainmig und ,sie lie-

fern ein ausgezeioliiietes Xutzholz, wáhrend die niedrigeren Arten
eher in dér Ümgebung dér Bauingrenze dér liÖliereP Gebirge vor-
kiommeu.

Das Podocarpoxylon-Yus,\i und die lieutige geographische Ver-
breitung dér rezenten Familie Podocarpaceae liisst demnacli darauf
scliliessen, dass zu dér Zeit dér oberen Kreidezeit auf dem Gebiete
üngarns solcibe geogra;pliische und klimatiscbe Verlialtnisse vor-
herrscliten, wie solclie in dem vorerwahnteu Gebiet aucli beute nocli
beobaebtet werden kimen, iiiamlieli ein gleiebmassiges und warmes,
alsó ozea;aiselies Klíma.

Audi die Studien von Tauscld vöm Jahre 1886 unterstiitzen die
Bestimmung des Fusit als Podocarpoxylon, weil er von den in den
Ajkaer Flözen gefunden Mollusken festgestellt batte, dass: „Die aus
dér oberen Kreidezeit stammenden Mollusken dér A.ikaer Flözen
sind Süsswasser- (limnisdi) und Brackwasser-Arten, w'elelie auf-
fallige Verwandtscliaft mit den rezenten Formeii von Afrika., Neu-
kaledonien, dér Fidichi-Inseln. Australien, Südamerika und des
Baikalsees zeigen“, alsó mit den Mollusken derienigen Gebiete,
welche gegenwartig mit den rezenten Formen dér Familie Podo-
carpocene zusanimen leben.

‘ L. Taiisch: JÜber die Fauna dér nicht marinen AHageningeu dér
oberen Krelde des Csino:ler-Fales. Abliundl. d. k. k. geob Reiohsanst. XII.
k.. Wien 1886. Ferner: Bemerkun?en über einige Fossilien ans den uiclht

marínén Ablagernngen dér oberen Kreide etc. 1891. /. Vitális: Magyar-
ország szénelfordulásai. Sopron. 1939.
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Zum Sclilusse spreche ieli meiiiem Freunde, Prof Elemér Vadász
jiieinen Daiik dafür aiivS, dass er meiue Aufnierksaiiikeit auf die
üntersuelmnír dieses interessanteii Fusit-Fuiides lenkte.

Tafelerklariniaen.

Tafel

Tafel

Tafel

I. Fia.

II. Fia.

III. Fia-

1. Querschuittsbild. Vérár. 103X
2. Vier Markstrahlzellen; links davou eiue mit Harz

aefüllte Lánaspareuehymzelle. Verái’. 500X
3. Tauaentiiajlschnitt. Vérár. 10.3X
4. Eine mit Harz aefüllte Lanaspareuchymzelle. Untén

die alattee Querwand. Vérár. .300X
5. Radialseite. Vérár. IIOX
6. Radialseite, Kreuzniia-sfelder mit ne eiiiem l’orus.

Vérár. 320X
6/a Kreuzunasfelder mit .ie zwei Porén. Vérár. 5(I0X
7. Radialseite. Vérár. 230X
8. Radialseite. Glatte Tanaentialwande und aetüpfelte

wagerechte Wánde. Vergr. 500X
9. Radialseite. Links: Mit Harzgefülite Lüngsparen-

chymzelle; Mitte: Podocarpoicie Tiipfelung; uben:
Glatte ra!diale, taugeu’iale und wagerechte Wande
dér Markslralzellen. Vergr. 230X

10. Zweireihiger Mankstralil. Glatte aussere und tan-
gentiale Wande, podocarpoide Kreuzungsfeld-Tüpfe-
lung. Vergr. 320X ^

11. Harzplatten in einer Tracheide. Vergr- 3‘2ÜX
12. Dreireihiger Markstrahl. Glatte aussere Wami.

podocarpoide Tüi)felung. Vergr- 320X
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