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A KÁRPÁTI HEGYREHDSZER HELYZETE

AZ ALPESI OROGÉHBAN
Irta: SZENTES FERENC

1 úbrávai*

Tudományunk változásában és fejldésében éppúgy, mint az fegyén

életében, az analízis és szintézis, a vizsgálódás és elmélyedés ideje egy-

mást váltják. A hazai földtani kittatás most is lényegében a részlet-

megfigyelésekre helyezi a fsúlyt. Megbízható eredményei azonban gyak-

ran ellentniondásban állanak' a nemzetközileg ismert ÍÖlditani elméletekkel.

Indokolt ezért jelenlegi felfogásunkat röviden áttekinteni.

SUESS EDE hatalmas összeállítása, mely Földünk hegyrendszerfeit

áttekint formában rendezi, az idk során tovább fejldött. Ö az Appen-
ninek—Kárpátok—Alpok összefügg lánchegységével szembeállította a

Dinaridákat. TERMIEK viszont már az Appennineket is különválasztotta.

KÖBÉR az Alp—Kárpát—Balkán ívvel sztembehelyezte az Appennin

—

Dinarid láncot, ezt a gondolatot fejlesztik tovább STÍLLÉ és RÚD.
STAUB is. Mindinkább hangsúlyozódott, hogy nemcsak a hegységek egy-

máshoz való viszonyát, hanem azoiknak geomechanikai természetét, össze-

függéseik ill. különbségeik kvantitatív értékelését kell vizsgálataink
ffeladatának tekinteni. BUBNOFF figyelmeztetett elször arra, hogy ha
a hegységrészek geomechanikai különbségeit tekintjük, nem beszélhetünk
csapás mentén folyamatosan folytatódó hegységívekröl (Beugung), sokkal
inkább különböz szerkezet hegységívek egymáshoz láncolódásáról (Két-
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tungj. Üjabb és újabb láncok egymást követik, ezek egymásba kapcsolód-

nak, de nem 'egymásból folytatódnak. Mindezeket a felfogásokat a mellékelt

ábra jobboldali mellékrajzán foglaltam egybe.

A magyar földtani kutatás számos részleteredménye általában

hasonló éttelemben foglalható össze. Ehhez hozzátehetjük még, hogy a
hegységláncok szétágazdsát (virgációjátj

,

melyet R. STAUB nyomatékosan
hangsúlyoz, a Kái^pátok Wirnyékén különösen jól tanulmányozhatjuk.

Továbbá segítségünkre lehet még az áttekintésnél a hegységek
áthajlási v-ányának (vergenciájának) rögzítése, aminek fontosságára
stíllé hívta fel a figyelmet. Hegységeink általában aszimetrikusan két-

oldalúak. Hegyláncok összekapcsolásánál vagy dlválasztásánál viszont csak
egyazon irányú mozgástípust lehet egybefoglalni. Az áthajlás természete
kifejezheti a hegyképz er irányát és erejét is. A vergencia segítségével

ellenrizhetjük, vájjon nem kapcsolunk-e össze különböz természet lánc-

szemeket. A hegységfek nem önerejükbl születnek a geoszinklinálisokból,

hanem az el- és háttér mozgásereje szerint alakulnak (F. E. SUESS).

A magyar geológusok által szerkesztett sföldrajzi térképek azt

mutatják, hogv a Kárpátok vid^én a részgeoszinklinálisok szétágaznak
(ID. LÖCZY, VADÁSZ, BÖCKH H., TELEGDI ROTH K., SZENTES,
STRAUSZ L., IFJ. LÓCZY, PÁVAI-VAJNA, SZALAI T., NOSZKY J.

SEN.) A parageoszinklinálisok az Orosz táblának — illetve annak elteré-

ben egymás melltett elhelyezked szigeteknek (közbens tömegeknek) —
nekifutva szétágaznak. Ezekbl a tengervályú részletekbl születnek külön-

böz mechanikájú hegységíveink, maguk a hegységívek is szétágaznak,

egymástól telválva virgálnak.

Bonyolítja hegyláncaink bels szerkezetét az, hogy az egj-mást

követ orogenezisek folyamán a geomechanikai tendencia is változott,

különféle természet hegységek nttek egymás fölé. Áll ez különösen a

szintv és magkárpátok viszonyára (ANDRUSOV D.).

Összes hegységünket alpesi takarórendszerbe egybefoglalni nem
lehet, a megfigyelések az ilyen irányú kísérleteket (UHLIG, KÖBÉR) nem
igazolják (LÓCZY SEN.). Nem a megfigyelés, vagy meglátás hiánya

tehát, ha hegységeink bels szerkezetét nem az Alpok mintájára veztet-

jük le, hanem egy ahhoz csatlakozó, de más szerkezet, szétágazó oldalág-

nak tekintjük.

Az Orosz tábla merev (stabil) tömege, a közbens tömegek

(KÖBÉR) környékének széthulló tektonikája, valamint az alpesi tektonika

nyugat felé mindinkább ersöd mozgékonysága (mobilitása) között

dinamikai lépcszetességet állapíthatunk meg, A Kárpátok vidéke, fel-

fogásunk szerint, nem közvetlen folytatása az Alpoknak, hanem itt egy

magasabb lépcsfok tektonikáját látjuk érvényesülni.

Egyre több adat bizonyítja, hogy a morfológiailag egységes három-

negyed körívü kárpáti hegylánc szerkezetileg széttagolt. A morfológiai

körívet csak az eltér geoszinklinálásának fUsláncai foglalják egybe az

oligocén végén. De még ez a flislánc sem egybefügg ív, hanem legalább

három részre tagolható és mélyen benyúlik az idsebb hegységívek közé

(UHLIG, ANDRUSOV D., FRIEDL, LÓCZY JUN.). Az egyik flisv a

Dunajec, a másik a 'San környékén ágazik ki a magúra sorozatból. Az Alpok

peremét kísér flisv tektonikája is független a nagy alpesi takarórend-

szerektl (Relief-áttolódás, RICHTER stb.).
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A részletkutatások: a Kárpátoknak az Északi Alpokkal váló közvetlen

összefüggését nem igazolják. (F. E. SUESS, TRAUTH, ANDRUSOV D.).

KÖBÉR 1926-ban a Kái-pátidákat egy a Wechsel vidékén az Északi- és
Déli-Alpok közé szorult ékbl kiindulónak ábrázolja. Az északi Mag-
kái'pátok küls ívei nagy általánosságban alpesi természetek ugyan, mért
itt is megkülönböztethetünk bels és széls veket (internida, externida),

az alpesi helvetidákról és ausztridákról azonban nem beszélhetünk. Az
Alpok nem ívalakban folytatódnak a Kárpátokban, hanem újabb lépcs
gyanánt kapcsolódik hozzá.

A Bacher-hegység köimyékén a Dinári-alpok szétágaznak (LÓCZY
SEN.), a fág a Balkán félszigeten alakul ki, ÉK felé a Kái*pátok vidékén és

a közéjé zárt területen több oldalág fejldik ki. Itt tehát sem igazi Alpidák-
ról, sem igazi Dinaridákról nem beszélhetünk. Az igazi ,,Dinári törzs”

(STÍLLÉ) csak a Himalájában fejldik ki teljesen (DAINELLI). Közép-

hegységeink vergenciájában uralkodó a délfelé, befelé irányuló dinári moz-
gás, de többször megjelenik az ellenkez szárny is. A Kszeg-, Vas-, Sopi'onr

hegységeket K és ÉK felé feltolódottnak kell tekinteni. A Bakony, Mecsek,

Villányi hegység. Fruska Gora felszínen megfigyelhet részein, a DK és D
felé préseldés mellett, az északi peremi áthajlás is megvan bár gyengéb-
ben rögzíthet. Hasonlók adataink a Budai hegyekben (VIGH. HORU
SITZKY F.), a Borsodi-Bükk hegységben (SCHRÉTER), Rudabányán
(PANTÓ G., BALOGH), a Szilicei-Pelsci fennsíkon (BALOGH K.) stb.

Dobsina környékén és Kassánál északi vergenciát sejtünk (ROZLOZS-
NIK P., FÖLDVÁRI). A Lápos hegység és Radnai havasok kétoldalasak

(KRÁUTNER, PÁVAI-VAJNA, REICH, SCHRÉTER, MÉHES,
BARTKÓ, JASKÓ, SZENTES). A Bihar D és DK irányú feltolódását

kisebb visszaredzdés egészíti ki (ROZLOZSNIK. P.). A Csíki Kárpátok
befelé-nyugatra torlódnak, a Déli Kái^pátok délre (MURGOCI), a Krassó-
Szörényi hegyek K felé (SCHAFARZIK—SCHRÉTER) hajlanak át. Az
északkárpáti szirtvben a befelé visszaredzdést ANDRUSOV rögzítette.

A szétágazó részgeoszinklinálisok nyomán mindenütt a Déli-Alpok-
ból kifejld, de önmagában önálló hegységrészek születnek. Ez a virgáció

és vergencia az sföldrajzi kép eredméoiye.
Az Orosz tábla jelentségét a variszkumban (Lysa Gora, Dobrudzsa)

R. STAUB hangsúlyozta. Szerepét az alpesi hegyképzödés folyamán még-
inkább kimutatta. A közboisö tömeg éi'telmezése annyiban, hogy szét-

esöbbnek, kisebb részeki’e tagoltnak gondoljuk, mely az ókori hegyképz-
désfk és intruziók során növekedett és stabilizálódott. A Pannon masszívum
jól bevált fogalom, szerkezetileg azonban több részre tagolandó: Orosz

^ tábla peremi roncsai, variszkusi korcsláncok maradványai és intruziós

tektonika (F. E. SUESS).
.•í századeleji felfogással szemben ma tudjuk, hogy Középhegysé-

geink szerkezetét nem vezethetjük le csupán radiális diszlokációkból, közel

függlegesnek képzelt vetsíkokkal. A díszlokációs síkok tegyes vekben
egyirányúan ferdék, st laposak, ami tangenciális nyomásra utal. A pikke-

lyezdések mellett azonban nagyobbmérv áttolódások alig fejldhettek ki.

A föréses tektonika nálunk kell figyelemben részesült (SÜMEGHY,
SCHMIDT E. R., SZÁDECZKY-KARDOSS E., SCHERF E.) géomecha-
nikai értelmezését is kidolgozták (SCHMIDT E. R., SZALAI T.), dina-

mikai értékelése azonban még hiányos.

Középhegységeink és környezetének szerkezete sok tekintetben hason-
lít a germanotyp szerkezethez (STÍLLÉ, VADÁSZ, SZENTES, JASKÓ).
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Elvi eltérés abból adódik, hogj- amíg az Alpok északi elterében a

saxcnotyp ellennyomás (centre coup) eredményét látjuk, nálunk az

Öseurópa (STÍLLÉ) eltér és a közbens tömegek merevebb (stabilabb)

tektonikáját figyelhetjük meg. Küls megjelenésben a hasonlóság kétség-

telen, de lényegében bonyolódik a nagy vastagságú (3000 m) tercier

süllyedés és feltök-dés folyamatával.

A magkontinensek hegyképzödéssel növekednek (STÍLLÉ), idn-
ként és viszonylag keskeny pásztákban, jelents széthúzás, a kontinensek
szétesése érvényesül (LOTZE, RICHTER). A kontrakciós szaxcnotyp

tektonika mellett idbeli ntmusbmi a disztrakció is megnyilvánul (SZEN-
TES). Nálunk, az Orosz tábla közelében ugy’anez a folvamat még bonyo-
lultabban jelentkezik (LÓCZY SEN.. SZALAI T., SZENTES), ami
hegyeink tektonikájára jellemz.

A századeleji egyszer széthúzásos (disztrakciós) tektonikai elgon-

dolással szemben ma már többféle szerkezeti elemet tartunk számon: fel-

tolódás, gyüredezés, töréses gyrdés, horizontális eltolódás sokféle

formája, széthúzó törések stb. stb; idben és térben egymást váltják. Kes-
keny zónákban ers mozgások játszódnak le, mely a háttér felé hamar
elhalkul. Ez a geomechanika ad a kárpátkörnyéki hegységeknek sajátságos
egységet, melyet a belskontinentális fekv'és és az abból ered szerkezet’

sokféléség jellemez. Nem indokolt ezt a sokféleséget egy közös formára
visszaegyszerüslteni, írsszefoglalva elnagyolni, avagy idegen területek

méchanikáját javítás nélkül alkalmazni; ellenkezleg, éppen ebben a sok-

szerségben kell hegyszerkezetünk jellemzjét látni.

Meggyzdésünk, hogy a különféle elgondolások és megfigyelések

nem vetekednek egymással, ellenkezleg, egymást kiegészítik. A szintetikus

összefoglalások csak arra valók, hogy a folyamatok bonyolultságát átte-

kintsük, de egyúttal a részleteket életszer színeiben meg kell hagynunk.
Nem szándékoztam a folyamatban lév vizsgálatokat megelzni, a

különféle 'elgondolásokat kritika alá vonni, csupán e munkák helyét a szin-

tézisben megjelölni. Rövid áttekintésre helyezve a fösúlyt, a sokféle fel-

fogás pontosabb ismertetésétl és annak kritikai méltatásától — bármily

érdekes munka lenne — ehelyütt eltekintettem. Nyomatékosan fel kell

hívni a figyelmet, hogy a mellékelt vázlat nem térkép, hanem a vázolt

gondolatsor tegyszersített szemléltetése;- csak gondolatszr és serkent
szerepet szántam neki. Célja ábrázolni az Orosz tábla, az Alpok vidéke, a

germanotyp tektonika és a káiT)áti vidék szei’>kezete közötti különbséget.

DIE LAGE DES K A R P A T E N S Y S T E M S IM ALPINEN OROGEN
ZUS.4ME.V' FASSUNG

von Fr. SZENTES

Die grosse Synthese dér Tektonik dér Erde von ED. SUESS wurde
von TERMIER, KÖBÉR, STÍLLÉ, RÚD. STAUB usw. weiterentwiekeit.

Es zeigt sich ein Bedürfnis, nicht bloss die Zusammenhánge dér Gebirgs-

systemte, sondera auch dérén geomechanische Natúr zu studieren. Eine

qmntitative Auswertung dér Zusammenhánge beziehungsweise dér Ver-

schiedenheiten' soll das Hauptprogramm dér modernen Tektonik werden.

BUBNOFF lenkt die Aufmerksamkeit dahin, dass mán die Gebirgs-

streichten betrachtend, kaum zusammenífángende Gebirgsbögen, doch viel-



mehr dérén Kettuiui uiid trüiisvei sale Verschiebwiy beobachten kann. Die

Retten entwickeln sich nebeneinander, ohne dass sie miteinander ver-

knüpft wáren.
Die Ergebniss'e dér ungarischen geolcgischen Forschung zeigen nun,

das.s — trot^ weitgehendster Bestrebungen, eine Weiterführung dér

alpinen Tektcnik im Karpatenraum durchzuführen — kaum möglich ist.

Es zeigt sich im Karpatenraum eine weitausgebreitete Virgation,

H. stíllé definiert den Begriff dér Vergenz, mit dérén Hilfe

mán einen weiteren Schlüssel zr Klárung dér Gebirgszusammenhánge zu

finden imstande ist. Mán bekommt damit. auch einen geom'echanischen

Begriff über die Richtung und Energie dér Gebirgsbildenden Kráfte,

sowie über die Bewegungstend'enz des Vor- und Rücklandes. Es zeigt sich

somit, dass unsere Gehirge einen asíjmmetrisch-zv^eisettig avtfgebauten

Schupjmibau bé^itzen.

Die palaogeographischen Kartenskizzen ungarischer Geologien, wie
L. LÓCZY SEN. und JUN., H. BÖCKH, K. telegdi ROTH, L. STRAUSZ,
F. PÁVAI-VAJNA, T. SZALAI, F. SZENTES, E. NOSZKY SEN. weisen
allé auf Sp'ezialgeosynklinale hin, die sich dér Russischen Tafel genáhert,
zwischen den Zwischengebirgen verzweigen. Mit dieser Virgatione ist auch
die Geomechanik dér innerkarpatischen Gebirgssysteme gegeben.

Eine Weitere Komplikation dér Tektonik des Karpatensystems zeigt

sich darin, daís sich die Tendenz dér Gebirgsbildung öfters ándert

(LÓCZY. ANDRUSOVI; eine Schematisierung (UHLIG, KÖBÉR) lásst

sich nicht durchführen. Dagegsn ist eine tektonische Stufenmássigkeit

von dér • stabileii Russischen Tafel ausgehend, über die verzweigte Tek-
tonik dér Zwischengebirge hinaus, in die vwbile a'lpine Tektonik festzu-

sftellen. In dieser Stufenmássigkeit besitzt die Karpatengegend eine

höherstehende geodynamische Position.

Es zeigt sich wiederholt, dass sich ein zusammenhángender Kar-
patenbogen vöm Dreiviertelkreis kaum zu kartieren lásst. Selbst dér

Zusammenfassendte Flysch-Bogen zerfállt in mehrere Áste (UHLIG,
ANDRUSOV, FRIEDL, LÓCZY) und es kann auch eine Reliefüber-

schiebung vorausgesetzt vv^erden.

Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Alpen und Karpaten-
system wurde wiederholt bestrittten (F. E. SUESS, TRAUTH, ANDRU-
SOV); selbst L. KÖBÉR sucht (1926) dessen Wui*zel in dér Gegend des

VVechselgebirges verborgen. Es wird bloss enne tektonische Kettung^ aher
keine nnmittelbare Bogenbüdung bchauptet.

Im Karpatensystem stehen wir auf keinem ,.alpinen” Gebirge, auch
kann es nicht „dinarisch” bezeichnet werden. Die Vergenz dér Mittelbirge

ist weitgehend „dinarisch”, südwárts-einwárts gerichtet, doch lásst sich

auch eine mehr-weniger ausg'eprágté „Rückfaltung” erkennen. Sámtliche
Daten dér modernen Kartierung weisen dahin. Das soil auch beiliegendes

Modell demonstrieren. Alldies ist wahrscheinlich mit dér paláogeo-
graphischen Virgation dér Parageosynklinale zu erkláren. Es wird in

Einzelheiten auf die Kartierung dter Geologen ROZLOZSNIK, SCHRÉ-
TER, PÁVAI-VAJNA, FÖLDVÁRI, PANTÓ, BALOGH. BARTKÓ,
JASKÓ, REICH, BÖHM-BEM, MÉHES, etc. hingewiesen.

Früher wurde dite Bruchtektonik besonders betont. Doch zeigt es
sich, dass die Dislokationsfláchen mteist flach einseitig sind. Dies weist
auf eine einseitige Vergenz, auf einen stanen Schuppenbau hin, die dér
ausgesprochenen saxonotypen Tektonik fremd sind. In Saxonien sehen
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wir einen „contre coup”, im Karpatenraum dagegen eine stabilere Tektonik
dér russischen Vorlandes und dér Zwischengebirge. Die Tektonik wird
durch die neogene Mohilitát dér 2—3000 M. machtigen jungen pUtsUschen
Sedimente npch mehr verwickelt. lm weiteren zeigt sich ein rhythmisches
Wiederholen dér Kontmktion vnd Dilatation, was ein Charakteristikum
unserer Mittelgebirge sein kann. Wir können Schuppung, Aufwölbung,
Bruchfaltung, hörizontale Blattverschiebung, Zerrung und Pressung kar-
tieren, die untei'teinander in Zeit und Raum wechseln. Alldies spielt sich

in sckmalen Zonen ab, die sich durch stabilé Treppen getrennt bewegen.
Dies ist mit dér innerkontinentalen Lage und dér damit in Bfeziehung
stehenden tektonischen VielfáDtigkeit zu erkláren. Hiter würde eine tekto-

nische Schematisierung nur ein Unterdrücken dér wahrheitegetreuen
Beobachtungen bedfeuten.

Die beiliegende Skizze soll einen allgemeinen Überblick gébén und
soll denmoch nicht als tektonische Karte betrachtet werden.*

Dr. Ferenc Szentes.
* Hier l>edeut€t li.-Xord, K.-(3sl, 'D.-Siid, Ny.-West.

AZ AKOMÁLIÁK MAGASSÁGI REDUKCIÓJÁRÓL
Irta: EGYED LÁSZLÓ

» 1—10 Ábrával.

A Fbld ideális alakja a nivószferoidd'al írható le és elvileg ebben

az esetben a Földet koncentrikus homogén héjakból képzeljük összetettnek,

míg az ettl való eltérést a földkéreg inhomogénitásának itekintjük. Ennek
megfelelen a nehézségi ertér potenciálját éppenúgy, mint a nehézségi

gyorsulást magát, két részre bonthatjuk: egy elméleti v. normál értékre

és az anomália értékére.

Amennyiben az anomáliát figyelmen kívül hagyjuk, a különböz
magasságokban észlelt gyorsulás értékeket úgy rtedukáJhaitjuk ugyanarra
a szintre, pl. a tenger szintjére, hogy kivonjuJí bellük a free-air hatást

és a topográfikus hatással javított Bouguer-hatást. Ezt az eljárást nevez-

zük rmgassági rednkciónsik.

Az anomália értékét az észlelt értékbl úgy kaphatjuk meg, hogy az

észlelt értékre alkalmazzuk a magassági redukciót, ami az elméleti érték

tengerszintre való i'edulkciójának felel meg, — és a maradékból kivonjuk

a tengerszintibe megállapított elméleti értéket. Az így kapott anomália

érték azonban nem a tengerszintre, hanem magára az észlelés helyére

vonatkozik. Ezt az anomália értékeit Bouguer-anomálimiak nevezik. Ameny-
nyiben az észlelési adatainkat egy nivófelületre akarjuk vonatkoztatni, meg
kell oldanunk az anomáliák magassági redukcióját is és ezzel is redukálni

értékeinket, egyébként az eddig használt Bouguer-anomália értéike azt

jelenti, hogy észlelési adatainkat megszabadítottuk ugyan a Föld regioná-

lis hatásától, azonban vonatkozási felületül a Földnek valóságos ftelületét

használtuk. Ez pedig bizonyos esetben komolyan tudja zavarni az anomá-

liákról alkotható Icépet.

Az anomáliák magassági redukciója belejátszik mindazokba a kér-

désekbe, amelyek a földkéreg inhomogénitásával kapcsolatban mérülnék

fel, így pl. a geológiai kutatás kérdéseibe. De komolyan figyelmet érdemel


