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1847. augusztus l;l-éu, a Magyar Orvosok és Természet\’úzsgálók nyolcadik

nagygylésén dr. Zipszer Keresztély András besztercebányai tanár vetette fel a

Magyarhoni Földtani Társulat megalakításának gondolatát, amely általános tetszésre

talált. Ennek az elhatározásnak nyomán, 1848. január 3-án Videfalván, Kubinyiék
házában, Kubinyi Ágoston, Kubinyi Ferenc, Marscham József bányamérnök, Petkó
János Selmecbányái akadémiai tanár és Zipszer Keresztély András részvételével meg-
alakutt bizottság úgy határozott, hogy a Társulat alakuló-közgylését 1848. augusztus
18—19-én Pesten tartja meg. A szabadságharc következtében a tervezett közgylés
elmaradt és csak 1850. július 6-án tarthatták meg az alakuló-közgylést.

Száz év távlatából örömmel emlékezünk Társulatunk megalakulására és telkes

eldeinkre. A magyar szabadságharc századik emlékévében, a Társulat alakulásának
emlékére adjuk közre a Földtani Közlöny e jubiláns kötetét.

A la 8-éme réunion des Médecin et des Naturalists Hoiigrois (Magyar Orvosok
és rermészetvzsgátók) on a accepté avec enchantement l’dée de M. Christian André
Zipser professeur á Besztercebánya de fonder une Société Géologique Hongroise.

A la suite de celte décision le 3. janAer en 1848. le comité, se forment dans
la maison des Kubinyi a Videfalva avec la participation des mm Ágoston Kubinyi,

Francois Kubinyi, Joseph Marohann ingénáeur mihier, Jean Petkó professeur de
l’académie miniere á Selmecbán}'a' et! Christian André Zipszer, a decidé que Fas-

samblée constitutive de la Société aura lieu le 18—19. aout en á Pest. Pár con-

séquenoc de la guerre d’indépendeance hongroise l’assamblée projetée ne ft pás

tenne et il n’y avait plus tót la possibilité de la tenir que la 6-me juillet de 1850.

Aprés cent ans nous souvenons plein de joie de la fondatdon de Société et

de nos dévanciers enthousiasts, en puhliant pár occa.sdon du centenaire de la guerre

<t'indépendance le volume jubilaire de Földtani Közlöny.



ELNÖKI MEGNYITÓ
a februoT 16-án tortoff cenfennóris 2. közgylésen.

Humboldt írásaiban olvashatjuk, hogy „politikailag mozgalmas

idben, politikai kötelesség megmutatni, hogyan léíeiczik tovább a szellemi

élet”. Országunk régóta várt és mindannyiunk részérl örömmel fogadott

társadalmi átalakulásában, népi demokráciánk szocialista fejldésében,

ilyen értelemben vizsgáljuk a századik fönnállási évét betöltött Magyarhoni
Földtani Társulat és általában, földtani szakmánknak mai helyzetét. Foko-

zottan haladó jelleg tudományunkra, a földtanra ’ vonaíkuzóan, ezen a

helyen is több ízben megállapíthattuk, hogy a mindennapi élettel szoros

kapcsolatot tant és Sztálin értelmezése szerint megérdemli a tudo-

mány nevet, ,,mert ntem fél kezet emelni arra, ami elavult és figj'elmes

füllel hallgatja meg a tapasztalás és a gyakorlat, — hozzátehetjük, a

pillanatnyi kívánalmak — szavát”.

Ha az elmélet és a gyakorlat kapcsolata tekintetében nézzük a föld-

tan helyzetét, 'látni fogjuk, hogy sem a meghaladott idealisztikus szem.szög-

bl, sem a megfelelbb és életszerbb materialista fölfogásban, nem talá-

lunk ellentétet és kivetnivalót, korszer földtani módszereinkben. Tudjuk,

hogy a földtan mai iránya régen meghaladta már az egyszer leírás

kereteit és oknyomozó elemzéssel, összehasonlító módon vizsgálja a Föld

szervetlen életének jelenségeit, azok fizikai és vegytani toi-vényeit. Ez az

elssorban Vernadski világhír szovjet-tudóstól geobiokernia, Heim
és üoldschmidt nyomán geofiziológiának nevezhet kutatási irányzat,

olyan jelenség-összefüggésekre világít reá, amelyek különösen a Szovjet-

Ünióban. nagyon sok. eddig ismei-etlen hasznosítható anyag fölkutatását

ttették lehetvé.

A görögök világszemléletében Atlas titán-vállán tartotta a világ-

mindenséget jelent égboltozatot. Michelangelo képzelete, a római Sixtus-

kápolnában megelevenítette a bibliai teremtéstörténet jeleneteit. Mindez
csak elképzelés, de tudjuk, hogy a tudományok s köztük a földtan is, sokáig

haladt a képzeletnek kizárólagos útján, míg végrte a természeti megfigye-
lések ízükiégességéig jutott. A megfigyelésbl adódott tudományos meg-
ismerések, fként a tei*vszerü kutatások "eredményeire támaszkodva, geo-
fiziológiai beállításban ma már könnyedén tartjuk, modern titánokként,

kezünkben a Földet s külsejében és bels szerkezetében teljes egészében
mutathatjuk annak fölépítését és folytonos fejldésben megnyilvánult tör-

ténetét. Az út. mely erre a titáni mutatványra veztetett, hosszú, nehéz és

tévedésekkel teli, srn szegélyezik ma még áthatolhatatlannak tn ren-

getegek sötétségei is. Ha megismerkedünk azonban a korszer tudományos
földtan látási szabályaival, akkor biztosan haladhatunk a homályos része-

ken is, az ismeretek világossága felé.

Tudományos földtanról szólunk, de mindenkor az Élet vonatkozásai-

ban, mert földtani kutatásunk minden vonalán telválaszthatötlan az elmélet

a gyakorlattól. A földtan ugyanis tudománytörténeti fejldésének egyetlen
szakában sem követte Plafont, aki szerint „a geometriának föladata, hogy
az elmét fegyelmezze, nem pedig hogy a test alacsony szükségleteit szol-
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gálja.” Közelebb áll hozzánk már ennél Ramcn y Cajal, bár idealisztikus
fölfogása, mely szerint a földtan „számos olyan tényt tárol, melyeknek
hasznossága ezidöszterint ismeretlen”, de „alkalmazhatóságuk mindenkor
eljön, mégha néha évekig vagy akár évszázadokig is 'kellene várakoznunk.”
A földtan koi-szerü mvelésében az a föladatunk, hogy ezt a várakozási
idt minél inkább lerövidítsük!

Földtani kutatásainkban irányjelznek vehetjük Fersman kiváló
szovjetgeológusnák, a geokémia világhír úttörjének, Vernadskí nem-
rég elhúnyt utódjának, a természettudományos kutatásra vonatkozó, tömör
foglalatú elírásait. F e r s m a n szerint a tudományos kutatásban minden
egy'es tudós személyisége viszi a vezetszerepet, a kollektív munkának az
egyénivel való egybekapcsolásával. A múlt legértékesebb tudományos
hagyományai iránt érzett tiszteletnek párosulnia kell minden elavultnak,
forradalmi merészséggel történ lerombolásával. Szükségesnek tartja a
tudományos kutatás különböz ágainak egymásbakapcsolását. Tevékeny-
jelleg tudományra van szükség a muitbeli leíró-szemléld irányzattal
szemben. Minden kérdés lényegébe hatoló alapos kutatást kiván, az elmélet
és gyakorlat, valamint a nélkülözhetetlen filozófiai levezetések és az alkal-
mazások közötti, elválaszthatatlan, lényegbeli kapsoUittal. Rámutat végül
a természettudományok állami jelentségére a Szovjet-Unióban, a tudo-
mány állami megszei-vezésére és a tudományos munka állami tervére.

Mindezek a Fersman által a szovjet-tudomány számára adoitt

kutatási alapelvek, a földtan terén, nálunk is fönntartás nélkül követhetk
és követendk, st régóta követjük is. Hirdettük és szükségesnek tartjuk
a földtani munkák tei-vszerségét, de nem a múltbeli hagyományok csöke-

vényes megvalóiításával, nem is a kivitelezés monopóliumával és elkülöní-

tésével, hanem a részletekben is az egység, a kö^sség iránti kötelezettség

tekintetbevételével, szükségszer személyi alárendeltséggel. .Jól tudjuk,

hogy országunk földtani kutaitásában nincsenek elttünk a Szovjet-Unió
korlátlan lehetségei, mégis, a korszer földtan elemzö-geofiziológiai vizs-

gálataival, a földtani folyamatok törvényszerségének fölismerésévtel sok
eddig elhanyagolt kérdés gyakorlati eredményekre is vezet megoldása
nálunk is megvalósítható. A hangsúly a tervszer összmun'kán van, mert
a szovjetpéldák mutatják, hogy a Szovjet világi’észnyi területe és korlát-

lan lehetségei mellett is csak a tervszferség vezethertett olyan világra-

szóló ásványtani és földtani eredményekre, melyek a Kóla-félsziget és az

északi tundravidék iparosodását, vagy az Ural-vidék káliumsóin^k föl-

fedezésével, a legnagyobb kálium-ipar létesítését eredményezte. Igazi

szovjet-munka, amelyet sok más, hasonló földtani eredménnyel példázhatnék.

A Magyarhoni Földtani Társulat száz évet betöltött mWÖdésének
újabb századát nyitó hajnalán, ezekkel a korszer irányelvekkel, országunk
újjáalakulását szolgáló munkakészséggel haladunk tovább. Népi kormány-
zatunk sokirányú tevékenysége, a Tudományos Tanács léteskésével, a múlt-

ban alig méltányolt tudományos kutatások fontosságának és szükségességé-

nek elismerése mellett, az egységtes szervezés állapotába jutott. Ebben
a szervezésben a földtan méltó szerepet kap s Társulatunkra is kibvített

munkakör vár. Rajtunk áll, hogy a bizalomra érdemesnek muta/tkozzunk

s a i'eánk váró föladatokat megelégedésre elvégezzük. A tei’vszer mködés
elsegítésére alakult Mszaki és Természettudományi Egyesületek Szövet-

ségének keretében kívánjuk jövbeli munkánkat, eddigi céljaink érintetlen-

sége mellett, folytatni. Ezzel megvalósíthatjuk szakfolyóiratunknak, a Föld-

tani Közlönynek régóta nélkülözött, negyedévenkénti, rendszeres megjelené-
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sét, ami elengedhetetlen elfeltétele a Tái*sulat célját tev szaktevékenység-
nfek s összetartója a földtan szakmunkásainak.

A jöv soha nem képzelt kilátásainak ilyen vázolását nem zárhatjuk
a hála és köszönet szavai nélkül, azért a megért támogatásért, amelybfen
személyek és intézmények részérl Társulatunk az elmúlt évben részesült.

Els helyen kell itt emítenem az Állami Szénbányászat Igazgatóságát, amely
valóra váltotta Rákosi miniszterelnökhelyiettesnek abbeli kijelentését,

hogy az államosított vállalatoknak többet kell Társulatunk céljaira adniuk,

mint amit a múltbeli magánvállalatok adtak. Osztrovszky György
vezérigazgató jóvoltából, az elmúlt évben havi 2000 Ft támogatásban része-

sültünk. Ez, a hozzánk legközelebb álló bányász-dolgozók munkájából szár-

mazó összeg tette lehetvé elmaradt, 1947. évi Közlönyünk kiadását és az

1948. évi kötetünknek valamivel nagyobb, bár még távolról sem teljes ter-

jedelm megjelenését. Hálával gondolunk itt bányász-dolgozó társainkra,

akiknek munkája részünkre ezt á lehetséget megszerezte s az ö érdekük-

ben is álló földtani kutató tevékenységünkkel fokozottabb mértékbeli fog-

juk ezt kiérdemelni.

Ezen a helyen is köszönettel kell igazolnunk a Pénzügyminisztérium,
az Iparügyi Minisztérium és az Építésügyi Minisztérium részérl kiutalt

5000—5000 Ft, a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium 2000 Ft, a

Magyar Amierikai Olaj R. T. 1500 Ft és a Földmvelésügyi Minisztérium
1000 Ft támogatását az 1948. évben. Ugyanakkor nem hagyhatjuk meg-
emlíTés nélkül, hogy Budapest Székesfváros Polgármesitere, két év alatt

hozzájuttatott számos beadványunkat még csak elutasító válaszra sem
érdemesítette! Mindezek a támogatások nagy haladást jelentenek Társula-

tunk újjáéledésében. Mégis, elz évi igényünket ügy jelöltük meg, hogy
nekünk céljaink érdekében „az elégnél sokkal többet kell most kapnunk!”
Ezek az összegek azonban. Földtani Közlönyünk szerény 15 ívének tanú-

sága szerint, még az „eleget” nem közelítették meg. Ebben az évben remél-

jük ezt is, a jövben pedig biztosan várhatjuk annak sokasodását is.

Centennáris terveink ellanyhulása és szüneteltetése nem utolsó sorban
anyagi nehézségeinkre vezethet vissza. Az 1949. évben, javuló kilátások-

kal, vissza kell térnünk ezekre a terveinkre is és törekednünk kell azok
megvalósítására. Ezek köíiött szerepel tudvalevleg Magyarország földtaná-

nak megírása és Magyarország földtani térképének kiadása is. Legfbb
kctítelességünk, hogy összesítsük ezen a téren eldeink munkáját, korszer
beállításban, hogy kipótolhassuk a hézagokat és népünk számára hozzá-

férhetvé tegyük házánk földtani adottságait, számításba vehessük medence-
alakulataink természeti lehetségeit. Ezzel egyszersmind, tudományos
alapon, szorosan kapcsolódni kivánunk országunk gazdasági politikájához.

A szovjet-tudomány példáján, a term'el erk által fölvetett pillanatnyi

szükségletek kielégítése niellett, nem hagyhatjuk figyelmen kívül a nagy
elméleti tudományos kérdéseket sem, amelyeknek vizsgálata fként egyete-

meink kutató föladata lehet.

Mindezek megfelelen képzett, kellen iskolázott, népi demokráciánk-
kal egybeforrott tudományos személyzetét igényelnek, amely melléktekin-
tetektl és anyagi gondoktól mentesen szentelheti munkásságát a közösség
szolgálatára, örömmel állapítjuk meg, hogy népi kormányzatunk intézke-

désébl elindultunk már ezen az úton is. Az egyetemi reform keretében
megvalósítható a nálunk mindmáig nélkülözött rendszeres geológus-képzés.

Nag>- nehézséget okoz még ebben a megfelel szaknevelk hiánya. Föl-

adatunkat tehát elször is ilyenek nevelésével kell kezdenünk. Áldozatos,
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de reményteljeti munka ez, amelynek eredménye a máris sokatigérö ifjúság
tettretoész új szellemiségében mutatkozik. Ennek a munkának elbírálása

szintén Társulatunk föladata lesz. Üjabb kapocs, mely a Magyarhoni Föld-
tani Társulatot minden hazai földtani történés központi szeivévé fzi
majd egybe.

Ebben az évben újabb évforduló is köszöntött reánk. 1949 novem-
ber 4-én L ó c z y Lajos születésének századik évfordulója lesz. Kötelessé-

günk, hogy országunk nagynev geológusának emlékét ünnepi keretekben
fölidézzük, annál is inkább, mert keletázsiai kutatásai, a mostani világ-

jélentöségü kínai események és egykori személyes orosz kapcsolatai is id-
szervé teszik ezt a megemlékezést. Olyan tudósunkat ünnepelhetjük
Benne, aki Társulatunk egyik nevezetes ülésén, 1919-ben, hitet tett a

proletárforradalom és a nemzetközi kommunista eszme mellett.

Nem kívánunk itt most részletes munkatervet szabni Tái'sulatunk

mködése elé. Figyelmeztetnünk kell azonban arra, hogy .tagtársaink túl-

nyomó részének tudományos munkássága nem tud szabadulni az évszáza-

dos német elnyomatásból származó kishitségtl és fként a német tudomá-
nyos szemlélet nehézkességeitl, bbeszédségétl. Le kell szoknunk nyelvi

elszigetelt-ségünkre visszavezetett hiányéi’zetünkrl és arról is, hogy tudo-

mányos munkáink ei'edményeinek közlésében a külföldet tartjuk célnak.

Nekünk elssorban a magyar tudomány fejlesztése és emelése, magyar
népi közösségünk kulturális és gazdasági jóléte lehet a célunk. Ennek szol-

gálatában vagyunk, függetlenül attól, hogy a külföld tudomást vesz-e

rólunk, vagy' sem. Szükségesnek tartjuk ennek a célnak érdekében, hogy
újabb megfigyeléseinket, vizsgálati eredményeinket és azok várható gya-

korlati kilátásait Társulatunkban minél gyorsabban, szükség esetén még
a vizsgálatok teljes lezárása eltt, minél hamaiabb nyilvánosságra hozzuk,

egyrészt, hogy' tájékoztatást adjunk a szakembereinket foglalkoztató kér-

désekrl, másrészt, hogy munkaismétldéseket elkerüljünk és nem utolsó

sorban, hogy' megismeréseinket haladéktalanul a közösség szolgálatába

állítsuk, mielbb a tudományos élet vérkeringésébe hozzuk és a jövt szol-

gáló oktatásunkban fölhasználhassuk. Parancsoló szükséglet ez, mert évekig
tartó vizsgálat sem jogosít a tudományos anyagok vagy kérdések kisajátí-

tására vagy abban való eltemetkezésre.

Tisztelt Közgylés! Százéves Tár.suUitunk mai mködésének egye-

düli biztositéka és alapja csakis szocialista munkaállam felé haladó népi

demokráciánk lehet. Irányelvünk a S7x>vjetgeológia hivatkozott elírása,

mely a tudományos munkát megbecsüli, nem állítja- szembe a gyakorlattal,

háttérbe sem szorítja azt. Említettük, hogy földtani vonatkozásban ez

különben sem képzelhet. A leninista világszemlélet egységével hiszünk mi
is a'z ember és a tudományos gondolát hatalmában. Meggyzdéssel valljuk,

hogy a tudományos problémák megoldhatók, kitzött föladataink elvégez-

hetk. Ezt a hitet kérem és várom Társulatunk minden tagjától, fönhrtartás

nélkül, mert ez népi demokrá:;iánk szocialista útjának példákkal beigazoló-

dott hite.

Tái'sulatunk az 1848-as forradalom méhében fogantatott és egy

évszázad ny'omasztó szellemiségének hatása alatt, igazi hivatása, a tudo-

mánynak a népi közösség javát szolgáló céljától elkényszerülten mködhe-
tett. Most, új századunk hajnalán, forrongó idk nagyszer voltait éljük,

nagy'szabású élmények gyors változásával, amely végeredményben régóta

megérleldött, de erszakosan visszaszorított, hatalmas fejldést hozott.

Lehet-e a fejldés kétségbevonhatatlan tényének megfillapíthatóságánál



nagyobbszabású élmény számunkra, akik a Föld és a rajita él szerves világ

állandó fejldésében megmu-tatkozó változásainak fölismerésére törekedünk.

Egy pusztuló világ romjainak reménytelenségébl, dolgozó népünk össze-

tartása és munkássága nemcsak a gyógyulás útjára vitt bennünkett, hanem
az újjáépül világ megalapozásával, annak kereteit is megszabta. Kérem és

várom, hogy a Magyarhoni Földtani Társulat minden egyes tagja hittel és

teljes odaadással vállalja ezeket a kereteket, a népi demokrácia szocialista

irányvonalát. Kérem ezt az Idk szavának helyes fölismerésével, tudomá-
nyunknak, a földtannak, a Magyarhoni Földtani Társulatnak és föltörekv
ifjúságunk helyes nevélésének érdekében. Kérem azoktól, akik a múlt
hagyományaiban gyökereznek, vagy akik nem jutottak volna még el a jöv
kilátásainak fölismeréséig. Mert A d y-val szólva: az id rostájában „nem
kik mertek tagadni múltat, de kik nem magvak a Jövnek, mindig azok,

akik kihullnak”. „Aki kihull, megérdemelte, az ocsut az Id nem szánja.”

Tisztelt Közgjmlés ! Szakszerségünk és a Közösség érdeke egy
~~

oszthatatlan, egymással ellentétbe nem hozható, semmi másnak alá nem
rendelhet. Ebben az telgondolásban, nyugodtan vállalhatjuk föladatainkat.

Társulatunk tisztikarának és egész választmányának, az átalakulás szük-

ségébl következleg, múlt év nyarán történt lemondása óta mai napig
ezökkel az elgondolásokkal vittük ideiglenesen, Társulatunk ügyeit. Most,
megbízásunk visszaadásával, mködésünket tagtársaink ítéletére bízzuk s

annak értelmében kérjük felmentésünket s az új vezeitség megválasztását.
Ezzel a Magyarhoni Földtani Társulat centennáris második rendes

közgylését megnyitom.



A DUKANTUL DNY-I részének KAVICS-KÉPZDMÉNYEI

Irta; STRAÜSZ L ÁSZLÓ

1—5. ábrával,

I. Bevezetés.

A Dunántúl DNy-i részén a fiatal (fleg levantei és pleisztocén)

kavicsok a felszín nagy részét borítják — könnyen hajlottunk régebben
arra, hogy azt mondjuk: a felszínnek „sajnálatosan nagy” részit. A kavi-

csokat legtöbb geológus, s köztük mindenesetre magam is úgy tekintettük,

mint egy-egy terület geológiai vizsgálatának akadályát, mint a legjelent-
sebb geológiai problémák megoldásához lényeges segítséget nem adó kép-
zdményt: hiszen rendesen nincsen bennük fauna s tektonikai mérésekre
alig alkalmasak. Ebben a szellemben a dunántúli kavicsok tanulmányozá.-
sát a Maort-felvételek során is meglehetsen elhanyagoltuk, mindaddig,
amíg 1940-ben azt figy^eltem meg, hogy a hahód, budafai és lovászi szer-

kezeteken hiányoznak a kavicsok — mintegy körülrajzolják a gyrdések
helyét. Ennek alapján feltételeztem azt, hogy az itteni gyürdési folyama-

tok az idsebb kavicsok lerakódása idejében (levaniikumban) még tartot-

tak és ez a csekély pozitív mozgás is 'elég volt arra, hogy elterelje a kavics-

lerakódást az antiklinálisokról (5). Az olajtartó gyrdések és a kavicsok

elterjedésének feltételezett viszonya az olajkutatás szempontjából komoly
jelentséggel bírhatott s ezért a Maort vezetsége szükségesnek tartotta

az itteni kavicsok összefügg tanulmányozását.

Az egyes kavicsképzdmények kox’ának megállapítása, ill. a kavicsok

azonosítása a bazalterupció korának eldöntéséhez is szükséges volt. Felsö-

lendván a bazalttufába zárt nagymennyiség kavicsról az volt a vélemé-
nj’tem Winkler pi-ofesszorral szemben, hogy az nem lehet azonos az ezüst-

hegyi kaviccsal, hanem annál idsebb. Winkler szerint az erupció a leve-

gbe röpítette a magasabb helyzetben lév kavicsot s ez tufával keveredve
hullt vissza a kirobbantott tölcsérbe, így a látszólagos fekü fiatalabb a

látszólagos fednél s az ezüsthegyi kavics pannónkori, mert a bazalterup-

ciók mind egykorúak, pannónok. Winkler komoly éi'veket hozott fel a bazalt-

erupcióknak az Unió Wetzleris-réteggel egyids volta ellen (ezeket idézett

cikkem német kivonatában említem meg) (5). Vitánkat azonban holtpontra

juttatta az a tény, hogy az egyes kavicsképzdmények azonosságát egy
másik kavicselfordulással, vagy különbségüket csak vélekedésszeiüen

mondhattuk.
A kavicsképzdmények azonosítása, összefüggéseik megállapítása

legegyszerbben a folyók közelében, a mai vízsziníhez való magasságviszo-
nyok tekintetbevételével és a terrászok síkjainak kontinuitásának vagy
lépcss egymásfeletti voltának tekintetbevételével történhet. Amint azon-

ban a folyóktól messzebb megyünk, vagy nem. összefügg nagy kavicsos

síkokat látunk, hanem elszórt apró foltokat, akkor már nehezebb feladat
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a kavicsok azonosítása. Természetesen sztratigrafus-paleontológus leg-

inkább hinne kövületekre alapított kormegállapításokban: sajnos, azonban
még gerincesmaradványok is nagyon ritkák a kavicsokban — az itt tár-

gyalandó 2000 km^ terület kavicsaiban egytetlen kövületet se találtam.

A kavicsok ásvány-kzettani vizsgálata néha fontos megállapításokat ered-

ményezhet, de ténylegesen a kavicsoknak leglényegesebb uralkodó elemérl,
a kvarcitdarabokról nem sokat mondhat az egyszer kzettani vizsgálat.

Természetesen a kavicsok kzsettani vizsgálata tagadhatatlanul fontos, de
az azonosításokhoz és kormegállapításokhoz egyedül nem elégséges.

Ha a kavicsok magassági helyzetébl (térszíni magasságából) kell

megállapítanunk hovatartozásukat, akkor nagyon kevéssé következtethe-
tünk egyúttal a magassági helj-^etükbl az esetleges tektonikai jelensé-

gekre, utólagos kimozdulásaikra, kivéve, ha tegy összefügg terrasznak a
mai folyólejtéssel ellentétes hajlását látnók — de területemen ilyen eset-

rl nem tudok.

A kavics 'nem „anyag”, hanem „alak” — tehát morfológiai vizsgá-

latot igényel elssorban. Valóban már régóta vizsgálták a kavicsok alakbeli

tulajdonságainak egy s más' vonatkoztatását; de túlnyomóan a szemnagy-
ság és a zömök vagy karcsú termet alapján igyekeztek különbségeket tenni
— holott a kavicsokat az teszi kaviccsá, hogy száüíttatás folyamán koptak,

simultak, gömbölyödtek, tehát ezt a koptatottságot, gömbölyítettséget kell

leglényegesebb tulajdonságuknak tekintenünk. Wentwort 1922-ben már a

koptatottság tényét bizonyos szempontból igyekezett tekintetbevenni:

a kavics legjobban gömbölyített élét és a legkevésbbé gömbölyített élét

hasonlította össze, mint a koptatottság mértékszámát. Ez a módszer azon-

ban gyakorlatilag használhatatlan.

Magyar szakember, Szádeczky Kardoss E. professzor dolgozta ki

1933-ban koptatottság mérésére az els és máig egyetlfen valóban használ-

ható módszert, amelyet a külföldi irodalom is teljesen méltányolt. A Szá-

deczky-féle módszerrel a kavicsok felületén a domborúra koptatott részt

viszonyítjuk a lapos és a homorú vagy kopttátatlan felületrészekhez és ez

az arány mutatja a kavics legfontosabb jellegét: a szál'lítottság, görgetett-

ség fokát. A Maort vezetsége 1944 tavaszán kiküldött Sopronba, hogy
ott a Megyetem ásványföldtani tanszékének laboratóriumában tanulmá-
nyozzam a Szádeczky-féle kavicsvizsgálati módszert (melyet ö cpv-rend-

szernek nevezett). Meggyzdhettem ott, hogy ez a módszer technikai

nehézségei mellett is óriási új lehetségeket nyit a kavicskutatásokban és

alkalmazása vitán fölül érdemes. Szádeczky K. E. professzor úrnak hálás

köszönettel'
.
tartozom azért, hogy módszerét velem gyakorlatban is részle-

tesen ismertette.

Az 1944—47. években a Rába és Mura közti vidéken 2000 km^ terü-

let kavicsképzdményeit vizsgáltam, éspedig a következ l:75000-es térkép-

lapokon :

az 5256. sz. lapon Felslendva, Kerkaf és Andorháza közt 70 km^.

az 5257. sz. lapnak majdnem egész területén (csupán ÉNy-on a

Rába-balpaiti rész és a Ny-i laphatáron egy kb. 2 km széles sáv

kivételével) 910 km^,
az 5258. sz. lapon a Zala balpartjára es részeket (ÉNy-i rész)

170 km^;

az 5357. sz. lap K felé 530 km^, valamint Lovászi környékén és

Velemér—Szentgyörgyvölgy körül további 50 km^, együttvéve
580 km2.
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az 5358. sí. lap Ny-i szélén, a Principáli'S-csatorna völgvét! Ny-ra
170 km2,

az 5457. lap ÉNy-i részén a Letenye-feletti dombokon 90 km^,
az 5458. sz. lapon Zákány környékén 10 km^ területen vizsgáltam

kavicsokat.

Ezzel a Rába völgyétl a iMuráig húzódó kavicsos területet majdnem
megszakítás nélkül végigvizsgáltam, csupán Dávidháza és Sz'entgotthárd

között maradt ki egy keskeny sáv, amelynek hiánya azonban a Felslendva
vidékének kavicsaival való összehasonlítást nehezíti meg.

II. Szádeczkii-féle. kavicsvizsgáló módszer.

Ez a módszer a kavicsok gömbölyítettségét az egyes kavicsszemfek

felületén a homorú (c, concav), egyenes (p, plán) és domború (v, convext
részek arányszámával fejezi ki, az arán\'t vagy százalékban, vagy inkább
az összfelület tizedeiben adva meg. A tized-cpv-beosztást használja Szá-

deczky a Kisalföldrl szóló könyvében (5) s ezt Vettem át én is jelen

munkámban.
E gömbölyítettségi értékek meghatározása gyakorlatilag következ-

kép történik. (7) A tanulmányozandó képzdménybl válogatás nélkül ki-

emelünk néhány liternyi anyagot, annyit, hogy abban a mérésre szánt
kavicsszemcsékbl legalább 50—100 db legyen. IMérésre legjobban a diónyi

és nagjTnogyorónyi nagyságú szemejí alkalmasak. Az anyagot iszapoljuk,

ill. mossuk, kiválogatjuk belle az összes megfelel nagyságú szemet s ezek

közül is a normális keménység kvai-citokat. Az így nyert, lehetleg egy-

séges fizikai tulajdonságú kavicsokon 'elvégezzük a mérést — éspedig a

nehezebb területméi’ést az eg.vszerbb hosszméréssel helyettesítve.

A kavicsszem leghosszabb és az erre merlegesen mért legrövidebb tengelyén,

és az ezekre merleges harmadik tengelyén át fektethet három fmetsz-
sík felszíni kilépésénél vonalat rajzolunk a kavicsi-a. így a kavicson 'körül-

futó három vonalat kapunk; ezeknek homorú, egyenes és domború darab-
jait külön-külön megmérjük, az egynem vonaldarabkák hosszát összegez-

zük s az összesített hosszuk százalékaira számítjuk át (de, mint említet-

tem. tizédekben adjuk, pl. 27% helyett 2,7-t írunk). Az egy lelhelyrl
gö'üjtött összes kavicspéldány adatának középértéke jellemz lesz a kép-

zdményre.
A Szádeczky-féle kavicselemzési módszerrel végzett vizsgálatokban

is természtetesen bizonyos hibalehetségekkel kell számolnunk. Hibákat, iU.

bizonytalanságokat okozhat a mérési eredményekben, vagy azonos hosszú-

ságú folj-ónál is eltéréseket okozhatnak a gömbölyjtettségben : a) a kavics

anyaga, b) a kavic.sot .szállító folyó különös sajátságai, c; a vizsgálatot

végz személy is.

aj A kavics anyaga azzal ad okot hibára, ill. eltérésekre, hogy 1. a

keménysége még az aránvlag tiszta kvarcitoknak se teljesen egyforma:
2. bizonyos irányú törést megkönnyít (majdnem „hasadás”-t eredményezi
néha olyan kevés csillám finom elosztása, hogy mikroszkópos megfigye-
lésnél észre se vesszük; 3. luk oldódik a kavicsszemcsébe, esetleg hólyagos

volt a kvarcittöredék belsejte. s az csak a kopás folyamán került felszínre

s akkor egy eredetileg már domború oldalon homorulásra vezet.

bj A kavicsot szállító folyó egy kavicsrétegnek teljes vastagságá-

ban esetleg nem egyenletesen rakja le az anyagot, hanem az'egy-két méte-

res kavicsréteg lerakásához szükséges néhány évezred alatt is, változhat

sebessége, esetleg vízgyjtterületének jellege is. 2. Nemcsak frissen denu-
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dált kristályos kzetek törmelékét hozza a folyó magával, hanem esetleg már
fegy régebben, más folyó által lerakott kész kavicsot is. 3. A föfolyó hosszú

úton alaposan lekoptatott kavicsai közé keveredik egy mellékfolyó által

kisebb távolságból hozott szögletesebb anyag. 4. Jakuts L. szerint (hozzá-

szólás a Földt. Társulat 1947 december 3.-i szakülésén) hibaforrás lehet

az is, hogy a 7-es keménység kvarcitadarabok közt hol több, hol kevesebb
puhább kzetdarabot (pl. mészkövet) szállít a folyó, már pedig a mészk-
darabok nem tudják annyira koptatni a kvarcitdarabokat, mint ahogy azok

egymást koptatnák. — Nagy jelentsége ezen hibának azért nem lehet, mert
a mészk úgyis igen hamar (10 — 30 km hordási távolság után) teljesen

eltnik a kavicsanyagból.

c) Természetesen a személyes hibák is jelentsek lehetnek. 1. Min-
den leolvasás pontatlan ;

ugyanazon személy leolvasási hibája se mindig
azonos határok közt mozog, különböz egyéneké is igen eltér lehet.

2. A mérésnél egészen apró vonalrészeket élhanyagolunk, pl. Vz mm-es
p-részeket a c és v közt — s egyénenként nem egyformán. 3. Vita tárgya
lehet mindig, hogy mit tekintünk egyenesnek, lévén az égyenes egyszeren
egy nagysugarú körnek részlete. Az vitathatatlan, hogy ha a kör sugai*a

1 cm, akkor nem vesszük egyenesnek a néhány mm-es ívdarabot
;
de ha pl.

Ima sugár, akkor már alighan'em egyenesnek vessjzük — s ez is egyénileg

eltér. 4. Szabálytalan termet kavicsnál igen gyakran nem kényszerítén
indikált a 3 tengely helye: az egyes metszeteket nagyon különböz irány-

ban helyezhetjük el s megfigyeltem több esetet, amikor a c érdekében
40%-os ingadozást ei-édményezhetett ez az eltérés. 5. Hiba az, hogy míg
térbelileg tekintve a hengerpalástnak nincs sík része, a henger felületén

húzott vonalak az alkotó irányában egyenesek s igy p-nek vesszük, ném
(ahogy igazságos lenne) v-nek. 6. Vitatható, hogy a nagyfokú lekoptatás

után eltört és a törési lapon utólag csak kevéssé simított kavicsszemcsét

beleveg>’ük-e a mérési sorozatokba. Az vitathatatlan, hogy a rétegekben
utólag eltört sztemcsét, ahol a törési lap természetesen egyáltalában nincs

koptatva, nem számolhatjuk együtt a tóbbi szemcsével. Szádeczky mérésbe
vett minden törött szemet is, amelyik nem kétségtelenül már a lerakódás

után, a diagenézis, vagy utólagos mállás, vagy gyjtés folyamán tört el

;

magam kihagytam, az anyagból minden olyan sztemet, amelynek törése ers
gömbölyödés után következett be, s a törési felület további lén.yeges csiszo-

lódást nem mutat. 7. Végül nagy hibája a rendszernek — nem elvi, de

nagy gyakorlati hiba —
,
hogy rendkívül fáradságos és lassú, s ezért arra

kísért, hogy következtetéseinket a kielégítnél kisebb anyag vizsgálatára

alapítsuk.

A Szádeczky-raódszer használhatóságára vonatkozó részletes vizsgá-

latokat, ellenrz méréseket és számításokát a nádasdi lelhelyen (301.

megfigyelési pont, az 5257. sz. 1 : 75.000-es térképlapon) végeztem, a Rába-
jobbparti ópleisztocén kavicsanyagon. Elször is az egy pontról való száz

darab diónyi szemnagyságú kavicsból álló mintát -öt húszdarabos csoportra

osztottam és külön-külön végeztem mérésüket (Szádeczky szerint ugyanis
már 20 db mérése elég lehet egy anyag jelltemzésére). Az eredmények
c 4.8, p 0.3, V 4.9 és c 2.8, p 1.2, v 6 között ingadoztak. Ugyanezt a mintát
10 db tizes csoportra osztva se sokkal rosszabb eredményt kaptam. Azután
200 db-nyi anyagot négy 50-es csoportban mértem és számoltam : az egyes

csopoi^tok eredményeinek ingadozá?a most a következ volt: c. 3.7—4.3,

p 0.4—0.8, V 5.2—5.6. Ha ötvenes helvett százas csoportokat mértem, az

eredmény általában nem lett jobb. Próbáltam ugyanazon ötvenes sovozato-
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kát kétszer mérni (az elz mérés rajznyomait a kavicsszemekröl eltün-
tetve és annyi idközzel elválasztva a két mérést, hogy lehetleg ne emlé-
kezzem ersen az -elz méi’és egyes momentumaira, s az ne befolyásoljon);

Így a hibák a c és v értékek esetében kissé alacsonyabbak voltak, de p-
értékekben nem (a legersebb eltérések voltak c' 3.8— 4.2, v 5.3—-’s. 6, de
néha még egy tizeddel jobb eredmények is. ellenben a p ekkor is 0.4 és 0.8

közt ingadozott). Ezután kb. százas sorozatokat gyjtöttem és mértem e
lelhely egymásfeletti nyolc szintjébl (kb. 1—1 m-nyire egymás felett)

eorrendben a következ eredményekkel

:

1. réteg: c 4.2 p 0.4 V 5.4

2. c 3.8 p 0.6 V 5.6

3. c 4.1 p 0.7 V 5.2

4. c 3.9 p 0.7 V 5.4

5. ,. c 3.8 p 0.7 V 5.5

6. ., c 4 p 0.6 V 5.4

7. c 3.7 p 0.7 V 5.6
8. c 4 p 0.7 V 5.3

Az egymás feletti rétegek (ugyanazon képzödmény-egvségben) tehát
nem mutattak a gömbölyítettségi értékekben nagyobb eltéréseket egymás-
tól, mint amekkora ingadozásokat személyi mérési hiba is okozhat. Az
anyagban a különböz görabölyít'ettségü 1 — 9 v-érték kavicspéldányok
százalékos gj^akorisága a következ volt (kb. 1000 db-ból számítva)

;

V 987654321
% 2 5 17 30 21 12 7 5 1

s ez még elég messze van a szabályos szinusz-vonaltól, amit az egyenletes

elosztásnál várhatunk Ezek alapján azt kellett következtetnem, hogy a
különböz gömbölyítettségü kavicsszemek eloszlásának egyenetlenségei
ugyanazon anyagban százasnál is sokkal nagyobb sorozatok mérését tennék
megokolttá, azonban a mérési hibák viszonylag igen nagj'ok és ezért az

50-es és 100-as sorozatok közt érjük el azt a határt (a v-értékbfen általá-

ban 3 —-4. optimálisan 2 tizedpontot), amelynél nagyobb pontosságot nem
igen remélhetünk, vagy legalább is egyáltalában nem állna arányban a
hibának egészen jelentéktelen csökkentéséért tízszeresen nagyobb anyag
mérése.

Ha most Szádeczkynek ugyanezen lelhelyrl származó adatait néz-

zük (8. p. 236), c 3.5, p 1.5, v 5, akkor sajnálkozással kell bel'enyugcdnunk
abba, hogy az egj’éni eltérések még ennél a módszernél is akkorák, hogy a
különböz személyek által végzett mérések eredményeit nem minden további

nélkül használhatjuk azonosításokra, hanem meg kell keresnünk mindig
valami „átszámítási kulcsot”. A p-értékekben azonban nemcsak Szádeczky
eredményei és az enyéim térnek el aránytalanul, hanem saját eredményeim
közt is 50-százaléko3 különbségek is vannak, s ezek természetesen külön

magyarázatot igényelnek. Szerintem ez a magyarázat egyszeren az, hogy
a p-érték rendesen sok, igen rövid vonalból tevdik össze. Egy átlagos ter-

met közepes gömbölyítettségü kavicsszemnél a p-éiiék összho'szát leg-

többször egy-két tucatnyi, néha ennél is több Va -— 2 mm-es darabkákból
kapjuk, melyek a homorú és domború vonalrészek közti átmeneteket képe-

zik s így elhatárolásuk nagyon bizonytalan, önkényes. Ha pl. egyik meg-
figyel tíz Vz mm-es p-vona]rész közül ötöt 1 — 1 mm-nek mért, a többi

ötöt helyesen — V2 mm-nek. a tíz 1/4 mm-es p-darabkákból szintén ötöt
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helyesen IV2 — IV2 nim-nek, ötöt ellenben 2— 2 mm-nek mért, akkor ósz-

szesen 25 mm-t kapott p-értékül. Ha a másik megfigyel esetleg a mm-es
darabokat már nem tartja számításba veendknek, ill. kielégít megbízha-
tósággal mérhetknek, s ez'eket nem különítette el a szomszédos c- és v-

vonalrészektl (hiszen azokat csak ^4 — mm-rel ríövelik egy-egy érint-

kezési helynél!), míg az IV2 mm-es darabokból hetet 1 — 1 mm-nek, hár-

mat 2—2 mm-nek mért, akkor 13 mm összhosszal már csak feleakkora

p-értéket kapott, mint a másik vizsgáló; ekkora az eltérés Szádeczky adata

és az enyém közt. Ez a pontatlanság a hosszmérésben és a vonaldarabkák
elhatárolásában távolról se jelent ilyen nagy bizonytalanságot a másik két

(c és v) értékben. Ha az elbbi példát folytatjuk, a 20 darabka p-vonal

közé eshet tíz darab átlag 13 mm hosszú c-vonalrész és tíz darab átlag

15 mm-es v-vonalrész. Ezek mindegyikének mérésénél V2 mm mérési, hibát

feltételézünk ; ha egyik személynél a I/2 — V2 mm-es hiba közül nyolc pozi-

tív és csak kett negatív irányú, a másik mér személynél fordítva, akkor
is a kétféle eredmény a v-érték összhosszában 147, iU. 153 mm. így a pél-

dának vett diónyi kavics esetében a kétféle eredmény v = 4.9, ill. v= 5.1 s

fez az elbb már említett, sok összetev által eredményezett hibahatárt nem
lépi át. így tehát a p-érték az Összetev vonalkák apró volta miatt (és talán a

tényleges egyenesség megítélésének nagyobb bizonytalansága miatt) a leg-

nagyobb százalékos lijbalehetöséget mutatja. A különböz kavicstípusok

összehasonlításánál a Szádeczky által ajánlott v + érték helyett én sok-

szor csak a v-értéket használom a kavics rövid jellemzésére, pontosabb jel-

lemzésre pedig az egész anyagot összetev köfönböz gömbölyítettség

elemek százalékos gyakoriság-arányát (1. késbb). A v -h ^ érték, ismét-

lem, saját eredményeimben valamivel jobban ingadozik (ill. nagyobb hibát

mutat), mint csupán a v-érték; azonban a p 100% -os ingadozása (0,4—
0,8) is alig eredményez komolyabb eltérést felezve és a (tízszer akkora)

v-hez adva. Ezért ha Szádeczky eredményét az enyémmel így hasonlítjuk

össze, akkor kettnk eltérése valóban kicsi ; a nádasdi lelhelyre vonatko-

zóan Szádeczkynél b -f-^= 5,75, nálam a fenti rétegsor nyolc részlet-

adatának átlagként v = 5,42 -|- = 5,76, ilyen tökéretes egyezés átlagban

nem is várható, hiszen ennél nagyobb az elosztás ingadozása egy lelhely

anyagában. Szterintem valóban magas p-értéket csak akkor kapunk, ha az igazi

tiszta kvarcitokon kívül kvarcdús, palás kzetek kavicsait is belevesszük a
mérési anyagba; ez azonban nem lehet célszer. Mindezek következtében

méréseimben a p-érték pontos megállapítására vetettem a legkisebb súlyt.

Számos sorozatnál mértem elkülönítve a c és p értéket; de mikor a p-t

mindig '0,4 és 0,8 közöttinek, az esetek 90 %-ában azonban 0,5 és 0,7 közöt-

tinek találtam : a késbbi méréseimben a c + p értéket egj^esítve mértem

s a p-t egységesen 0,6-nak veszem. Mivel értékére a v -|- y képletben van

csak szükség: legfeljebb 0,1 hibát okozok azzal, hogy nem külön mértem a

p-t s azt hiszem, a mérést legalább ennyivel pontosabbá teszi a c és p
együttes mérése.

A méréseket egy-egy lelhelyrl kOO körüli, csak kivételesen 50, vagy
200-nál több kavicsból álló anyagon végeztem.
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III. Ó-pieisztocén Rába-kavicsok.

Az 5257. sz. 1 : 75.000-es térképlap területének közel felét egy hatal-
mas kavicstakaró foglalja el, Csörötnektl és Öriszentpétertl Gei-séig és
Telekesig (s a laphatárokon túl is folytatódik Ny-ra és ÉK-re). A kavics-
tanulmányok kezdéséhez elnyösnek látszott ez a képzdmény, mfert egysé-
ges voltát (állandó kzettani jellege mellett) morfológiája is elég határo-
zottan mutatta. Szádeczky is több ponton vizsgálta, leírását idézett mun-
kájában (8) a 161—172. és 215—^224. oldalakon adja. Általában e kavics-
képzdményben az uralkodó szemnagyság mogyorónyitól ökölnyi nagyságig
van, de nem ritkaság a gyermekfej -nagyság se. A méréseket ebbl a kép-
zdménybl mindig a mogyoródió-nagyságon végteztem. Nyugatról K-re
sorban a következ lelhelyek kavicsanyagát vizsgáltam:

Öriszentpétertl Ny-ra a Timány-hegy É-i lejtjén a 292-es mp
(mp ^megfigyelési pont; e számok jelzik a lelhelyeket a mellékelt térkép-
vázlatokon) feltárásából származó kavics gömbölyítettsége c 4.1, p 0.4,

V 5.5. (Az összes elemzett kavicsokban a különböz gömbölyítettség frak-
ciók százalékos gyakoriságát e dolgozat XI. fejezetében táblázatban adom.)— A Timány-hegy hátát fiatalabb pleisztocén nyirkos-homokos, agyagos
képzdmény borítja; alóla a déli lejtn a 295 mp-nál nem jól búvik ki a
kavics, csak elszórt példányok gyjthetk, melyek azonban egyeznek az
elz lelhely anyagával. Lejebb, a lejtn, a 296-os rM-nál is akadnak legu-

itilt kavicsszemek. A lejtn a kavics alatt itt és miíWenütt e vidéken álta-

lában a fels pannón agyagos, homokos rétegek vannak rosszul feltárva,

saját málladékokkal, vagy fiatal pleisztocén nyirkos képzdményekkel
vékonyan borítva. A pannón kövületmentes és rendesen nem jól rétegezett.

Templomszernél a 294-es mp-nál csak az úttesten összemosódó kavi-

csot találtam, a rendesnél apróbb szemt. Öriszentpéter É-i részén a 291-es

mp körül a kavics több jó feltárásban látható; innen a mérés c 4.7, p 0.4,

V 5.3 eredményt adott. DDK-re tovább, a 290 mp-nál, a 232 m magasság-
ban lév templom melltett (lényegesen alacsonyabb szintben, mint az elz
lelhelyek) ugyaniyen kavicsot találtunk, 5.2 v-értékkel; nyilván lezökkent

része ez az elbbi f-kavicsszintnek. Innen DK-re a Zala-völgy D-i oldalán,

a lejt felénél alig magasabban a 289 mp-nál is jól fel van tárva a kavics,

V = 5.3 ; ugyanaz a kavicsréteg nyúlik tehát itt át a Zala déli oldalára,

amelyiket tle É-ra találtunk (s amelyik a Rába völgyig folytatódik).

Felette a 262 m-es dombháton fiatal pleisztocén agyagos képzdmény
takarja el a kavicsot; Öriszentpétertl É-ra Kondorfáig szintén. Kondor-
fánál a 365-ös mp-nál és köinilötte több helyen a lejt oldalán megfigyel-

het a kavics, néhol lezökkent helyzetben; v = 5.5. Alatta a felspann'ón

szürke agyag vízszintes és 14'T° dlés. Megvan a kavics Lippanhegyen és

Csörötnektl D-re is, de feltárásai általában nem jók, vastag felette a

pleisztocén agyag. Ispánkon a 440-as mp-nál búvik jól ki a fiatal pleiszto-

cén agyag alól, itt gömbölyíttettsége v - 5.3. Hegyhátszentmártontól D-re
a 391-es mp-nál a vastag pleisztocén agyagos homokképzdmény alatt rosz-

Bzul feltárt, inkább csak apró vízmosásokban a felszínen összehordott ka-

vicsból, közel egymáshoz fekv pontokon .több külön mintasorozatot gyj-
töttem (hogy a feltárás bizonytalanságát ellensúlyozzam), a v-értékek 5.1

és 5.3 közt ingadoztak. Nagy kavicsbányában igen jó a feltárás Fels-
maróc D-i végénél (barnás, homokos agyag alatt) a 357 mp-nál v = 5.2.

megfigyelhet, hogy a kavics gömbölyítettsége nem változik számotteven
a dui*vább és finomabb szemcséj rétegekben, ill. lencsékben. Viszáknál

több ponton jól fel van tárva a kfvics, az átlagosnál apróbb szemcséjji, a



15

:l28-as és 329-es mp-oknál egyaránt v = 5.5. Szaknyértól DNy-ra és -DK-re

a kavics szintén aránylag apróbb szemcséj, vastag fiatal pleisztocén

agyagos, homokos réteg alól az itt várható terraszszintnél alacsonyabban

búvik el, de a térszíni formák alapján nem kell fiatalabb (alacsonyabb)
terraszra gyanakodnunk. V-éi'tékei a 381-es mp-nál 5.5, a 332-esnél 5.6.

Hegyhátszentjakabnál a 390-es mp rossz feltárásból szedett anyag v-értéke

4.5. Örimag.vai’ósdnál, valamint .tle K-re és ÉK-re is a kavicsot kevésbé
takarja a fiatal pleisztocén homokos, agyagos képzdmény. A 403-as mp-
nál a gömbölyítettség v = 5.5, a 404-es mp-nál v = 5.6, Örimagyarósdíól
K-re a 333 mp-nál v = 5.4 és 5.5. Örimagyarósd és Nádasd közt a Nyir-
domb körül is számos apróbb feltárás van, a 394 mp-nál pedig nagy kavics-

bánya; itt a - v-értéke az egyes soi’ozatokban 5.3-tól 5.5-ig ingadozó ered-

ményeket adott, 5.4-es átlaggal innen D-re a 393-as mp-nál v-= 5.2— 5.4.

Szce körül is sok kavicsfeltárás van
; a 392-es mp-nál v = 5.4, 5.5, a

334-es mp-nál v = 5.5 s innen DNy felé a 441 mp-nál 5.5, a 412-es mp-nál
V 5.4 a gömbölyítettség.

Zalalövö és Zalamindszent körül a kavicsok a lapos dombhátak
fiatal pleisztocén homokos, agyagos képzdményei alól szintén aránylag
igen mély szinten bukkannak el (mint Szaknyér körül is) ; fiatal terraszt

azonban itt se igen tételezhetünk fel, hanem valószínbbnek kell tartanunk,
hogy lezökkentek és lemosódtak a völgyoldalakon egyés kavicstömegek.
Kevésbbé valószín, de lehetséges az is, hogy itt egészen fiatal (közép-,

vagy fiatal pleisztocén) tektonikus mozgás, csekély süllyedés történt. Az
utóbbinak tisztázásához a kavicsszint helyzeteinek részletes kutatása,
aknázásokkal és pontos magasságmérésiekkel, nyújthatna esetleg komoly
adatokat. Egy ilyen elképzelhet süllyedés (mintegy a kustánszegi rög
emelkedésének ellenhatásaként) a Zalavölgy pleisztocén-közepi kialakulá-

sát is magyarázná.

Zalamindszienttöl ÉNy-ra a 415-ös mp-nál v = 5.4 (alatta fels-
pannón szürke agyag és barnás homok, vízszintes körüli, vagy É-ÉK 1°

dlés); a 416-osnál a kavics gömbölyítettsége : v = 5,6, Zalalbvötl É-ra
a 414 mp-nál v = 5.5. A Zalavölgy D-i oldalára Nagyrákosnál, Pankasznál
és Zalalövnél is átterjed az ópleisztocén Rába-kavics. Zalalövcttl X)-re a
Kálócfa felé vezet mút mellett a 419 mp-nál szürkés-barnás durva ho-

mok képezi a felspannónt, felette következik (kevéssé jól feltái-va) a kavics

5.4 v-éntékkel; felette barnás fiatal pleisztocén agyagos homok. Itt a ka-

vics valamivel 240 m magasságon felül található. É-abbra, a mút mentén,
már aligha van zavartalan helyzetben a kavics, bár egyes összefügg tömb-
jei semmiesetre se átmosottak, hanem talán lezökkentek

;
v-értékek a 417

mp-nál 5.6, a 418-nál 5.5 és 5.6, A 419-es mp-nál találtam enntek a kavics-

képzdménynek legdélkeletibb elfordulását; innen DNy felé egy darabig
pleisztocén homokos, agyagos képzdmények közt kavics-lelhelyre nem
akadtam; tovább Nagyrákostól D-re is a Zalavölgy D-i oldalán is egészen
az elbbi (ópleisztocén) Rábakavicsokhoz hasonló jelleg, 5.4 v-érték kavi-

csot találtam. Ez azt bizonyítja, hogy az ópleisztocén idszakban a Zala-

völgy nem létezett és itt is, nemcsak Zalalövö körül, a Rába terrasza a mai
Zalánál délebbre terjedt.

Puszta-Szatta körnvékén nem találtam kavicsokat, erre lehetett a víz-

választó azidben is a Göcsej felé. A 418-as mp-tól K felé is folytatódik
még a kavics a salomvári Dózsa-hegyig.

Zalalövtl ÉK-re a vasútvonal melletti völgyben pannón homokokat
találtunk, többé-kevésbbé zavart rétegezéssel. Északabbra a 421 mp-nál a
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kavics normális magasságban van, v = 5.5 és 5.6. Zalacséb körül a
428, 429 és 430 mp-ok -körül több kavicssorozat mérési eredményei egyfor-
mán v = 5.3, 5.4-et adtak; mélyebb térszínen itt már biztosan a fiatalabb
pleisztocén terrasz jelentkezik, valamivel ^magasabb v-értékkel (pl. a 427
mp-nál). — Zalacsébtöl É-ra a Velence-hégy hátát fiatal pleisztocén homo-
kos agyag borítja, dfe köröskörül a lejtk felsbb részein kibúvik alóla a
kavics, a 310 mp-nál v = 5.5, a 309-nél 5.4. A 380-as mp-nál aprószem,
átmosott kavics alatt a lejtn jól fel van tárva a szürkés pannón-agyag,
bizonytalan rétegzéssel, de valószínleg vízszinteshez közeli helyzetben.
Zalaháshágy környékén nagyobb térszíni mélyedés van : itt a kavics hiány-
zik s a pannón agj^agos-homokos képzdmények foglalják el á térszínt, —
a 425 mp-nál elég jó vízszintes rétegzéssel. Ugyancsak hiányzik a kavics a
Vaspörtl D-re és Ny-ra lev mélyedésben, valamint Ozmánbük és Hegy-
háthodász közvetlen környékén s innen K-felé is. Sárfimizdóig. A felsö-
pannón homok és agyag erre mindenütt kövülétmentes

; a 383, 352 és
353 mp-oknál vízszintes rétegzése elég jól megfigyelhet.

Ozmánbüktöl K-re kezddik ismét egy nagyobb kavicsterület, észak
felé élesen elhatárolja a sárfimizdói mélyedés pannónja, dél felé kb. a
Brönd—Kiskutas-vonalig húzódik le az egyes É-D-i karcsú dombhátakon;
a kibúvások a domblejtckön a 240 m tszf. magasság körül vannak; (erre

D felé azonban az enyhe lejtkön lemosódó kavicsok nehezítik az elválasz-

tást az innen Zalaegerszeg felé húzódó fiatalabb pleisztocén terrasztól; a
térszíni lépcsk ntem. élesek). Az Ozmánbük—Telekes közti nagy kavics-

terület legjobb feltárásaiból származó anyagok v-éntékei : a 377 mp-nál
5.3, a 375-nél szintén 5.3, a 343-nál 5.4; felettük (a megyehatár mentén)
aránylag vastag, fiatal pleisztocén agyagos homok fedi a dombhátakat.

Visszatérvé Hegyháthodász környékére és Zalaháshágy tói ÉNy-ra
es résziekre, itt Rimánymajortól Hegyháthodász É-i végéig DNy-ÉK-i
sorban találunk kavics-feltárásokat 240— 250 m tszf. magasságok közt,

ettl a feltárási sortól ÉNy-ra azonban a nádasdi erdben nagy területen

a fiatal pleisztocén homokos agyag takar mindent. Nádasd környékén ismét
igen jók a kavicstakaró feltárásai. A 301-es mp-nál lev nagy kavics-

bányában kapott gömbölyítettségi adatokat már az elz fejezetben tár-

gj'altam. A 303 mp-nál v = 5,3— 5,5 ; a nádasdi templomnál a 282 mp-nál
is igen jó a kavics feltárása, itt 5.5-öt kaptam v-értéknek. (Ez utóbbi pon-

\toktól É, ül. ÉNy felé elég határozott tei'feplépcsövel következik a fiatalabb

pleisztocén „körmendi” terrasz.)

Hegyháthodász és Nádasd környékétl az ópleisztocén kavicstakaró

ÉK felé húzódik, 4—6 km széles sávot alkotva a fiatal pleisztocén terrasz

(illetleg Nagymizdótól kezdve a Rába\’fölgy) és a Hegyháthodász-, Sárfi-

mizdó-, Gerse körüli nagy terepmélyedés között. Hegyhátisáltól ÉNy-ra a

322 mp-nál 5,2-tl 5,4-ig, a 384 mp-nál 5,3-tól 5,5-ig ingadozó v-értékeket

mértem, a 321 mp-nál v = 5,2, Katafától K-re a 373 mp-nál 5,5. Errefelé

a kavicsréteg sok helyen a felszínt alkotja, a terrasz ÉNy-i széle körül

elég széles sávban, ellenben DK-re ettl, a terrasz hátán szélesen, elég vas-

tag, fiatal pleisztocén homokos agyagokat találunk. Nag>TOÍzdó temploma
mellett a 397 mp-nál v = 5,4, Szarvaskendnél a 371 mp-nál 5,3, a 370 mp-
nál 5,6 ; a 399-es mp-nál pedig szürkés-kékes és barnás pannón-agyagok és

homokok láthatók, ersen zavart településstel, nyilván felszíni rogyások követ-

keztében. Tovább K-re Döbörhegynél a 337 mp-nál v = 5,4. Halastó körül

mélyebb a térszín, itt a pannón csillámos, néhol keresztrétegezett homokok
és agyagok vannak feltárva; a 407-es mp-nál útbevágás feltárásál>an a
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pannónhomok felett, tle nem teljes biztonsággal elváJiaszithatóan, homok és

benne aprószemü kavics található — ez semmiesetre se tartozik az ópleisa-

tocén kavicstakaróhoz. Halastótól É-ra a 410-es mp-nál feltárt ópleiszítocén

kavics gömbölyítettsége v 5,4, a 406 mp-nál v= 5,2 és 5,4, a 405-ös mp-
nál V = 5,3, Gersénél a 339 es mp-nál v = 5,5. Karátföldnél a 338 mp-nál
felsöpannón szürke és sárga agyagot és homokot talábtunk, kétes DNy 1“

és vízszintes rétegzéssel, .tovább D-re és K-re pedig (Telekes és Petó-

mihályfa felé terjed) fiatalabb terrasz felszínt, aránylag kevés kaviccsal.

E térképlap utolsó pleiszitocén kavicsfeltárásait Petmihályfától ÉNy-ra
találjuk; a 350-es mp-nál v = 5,4 ,a 349-esnél v = 5,6, a 348-as mp-nál
pedig V = 5,3. Tovább É-ra az 5157. sz. 1 : 75.000-es térképlap területén

is végeztem még kevés megfigyelést e kavicsokra vonatkozóan, így Dö-
rlöske faluban is gyjtöttem e kavicsképzdménybl, kt v = 5,3 volt a mé-
rés eredménye.

Az 5257. sz. 1 : 75.000-es térképlap K-i szegélyén még Nagykutastól
É-ra a Lakhegy környékén egy kicsi folton van meg e kavicsképzödmény,
jórészt lszös agyagos fiatalabb pleisztocén képzdmény által borítottan.

Tovább K és ÉK felé az 5258. Sz. 1 : 75.000-es térképlap területén is

folytatódik ez a kavicsképzdmény a gyrvár-egen'ári széles völgy által meg-
szakítva. A gösfai hegyrl keskeny sávban ÉK felé húzódik (a 711 mp-nál
V = 5,7) a Szöllhegy félé, majd vissza DK felé, a tilaji erdben. Nagy-
tilajtól D-re jelenléte kétes, ill. nem biztosan különböztethet meg a fiata-

labb terraszoktól. A baltavári erdben (466 mp v = 5,8 ?) is kétséges a

kavics ópleisztocén vagy középpleisztocén kora; a baltavári Szöllöhegyen

(468 mp V = 5,7) van e képzdmény utolsó ( legészakkeletibb) elfordulása
e lapon

;
további folytatása É-ÉK felé már az 5158. sz. 1 : 75.000-es lapi'a

(munkaterülatémen kívül) esik.

Ennek az eddig tárgyalt nagy kavicstakarónak a korát Szádeczky
K. E. (részben Winklert kövétve) „legfelspliocén-ópleisztöcén”-nek veszi;

de érveket (7 p. 171) csak .a ,,középpleisztocénnél idsebb” voltára hozhat
fel. Magam a késbbi fejezetekben arra utalok, hogy ez a Rába-terrasz az

ezüsthegyi levantei kavicsnál fiatalabb, ezért (mint levanteinél fiatalab-

bat) ópleisztocénnek minsítem.

Idsebb pleisztocén kavicsok a Hancsa-hegy körül.

Az 5257. sz. térképlap DNy-i sarkában a Haricsa-hegyen nagyobb
tei'ülettet borít vastag kavicsréteg. A szemnagyság uralkodólag diónyi,

de vannak öktölnyi darabok is, a gömbölyítettség v = 5,6— 5,7. Ezt a kép-
zdményt, sajnos, nem tudtam biztosan azonosítani más területek kavi-

csaival. Az országhatár is akadályozza itt a vizsgálatok kiterjesztését.

A Haricsa-h'egyi kavicstakaró keletkezését úgy képzelem el, hogy a Rába
ópleisztocén árterületé idáig terjedt, s a kavics nagyiészét a Rába hordta
ide, de jelents mennyiségben keveredett bele a kzet ÉNy-ra lev ezüst-

hegyi (6%,-es v-értékü) levantei kavics átmosott anyaga. Az 5256. sz. tér-

képlapon Pei-vise mellett, 365 m tszf. magasságban láttam haricsaiakhoz
meglehe/tösén hasonló kavicsot, — de a nagy távolság miatt az .azonosítás

csak igen bizonytalan lehet.

IV. Fiatalabb pleisztocén Rába- és Zala- térrászokó

Az ópleisztocén kavicstakaró szintjénél 20 — 30 méterrel (vagy
Szádeczky szerint, 40 m^rel, — 5. p. 163) mélyebben, tle 'néhol jó terep-
lépcsvel elválasztva, máshol azonban rogyások miatt nem élesen elkülö-
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nülve, fiatelabb terraszt találunk, Rábagj-armattól Nagymizdóig 1—3 km
•szélességben. Szádeczky ezt „körmendi” terrasznak nevezi (1. c. p. 163. és

172.). A kavics lénvegében hasonló az ópleisztocén takaróéhoz, szemnagy-
sága alig kisebb, feltételfezheten anyagának csak egy része eredeti Rába-
hordalék, más része az ópleisztocén (teimrészetesen szintén a Rába által

idehordott) kavicsanyagból mosódott ide másodlagos helyre. Az ópleisato-

cén kavicstakaró és e körmendi fiatal plisztocén terrasz 'kavicsainak göm-
bölyítettségében magam csekély különbséget találtam, legalább is a lel-
helyek többségén; — Szádeczky nem hangsúlyozott ilyen teltéréseket a két
kavics közt.

Rábagyarmaton elég jól elválik a fiatal terrasz a magasabb helyzet
ópleisztocén takarótól; a 320-as mp-nál g*ömböljitéttségi viszonyai: c 3.3, p
0.6, Y 6. Innen Ny-i’a. Csörötnektöl D-re a dombJejtön alacsonyan van
ugyan sok kavics, de valószínleg csak a magasabb ópleisztocén kavics-
rétegbl lemosódott anyag, nem faiatal terrasz. Rábagyarmat K-i szélénél

a fiatal terrasz kavicsának gömbölyítettsége 362 mp-nál v = 6, tovább K-re
Hegyhátszentmártonnál a 388 mp-nál v= 5,8, Iváncon a templom mellett

a 386-os mp-nál v = 6, közelében azonban a 385-ös mp-nál v = 5,7 és 5,8

(kétes eredmény, kevesebb kavics-példányból). Halogy és Daraboshegy kör-

nyékén több helyen is jól feltártak e tferrasz kavicsai, de a mérési ered-

mények itit valóban igen alacsonyak, az idsebb kavicsokétól nem jól elváló

v-értékeket mutattak: a 327 mp-nál v = 5,7, a 305 mp-nál v = 5,5—5,7.

Nádasától ÉNy-ra a 307 mp-nál már a gömbölyítettséget ismét ma-
gasabbnak méntem: v=5,9; Körmendtl D-re a 287 mp-nál a mút bevá-
gásában 5.8 és 5,9. Nádasdtól ÉK-re a 300-as mp-nál v = 5,8, Katafától
É-ra a 442-es mp-nál ugj’anannyi, a 374-esnél 5,7 és 5,8. Itt feküjében
elég jól megfigyelhet a pannón szürkés agyagos, homokos rétegek vízszin-

tes helyzete. NagjTiiizdónál a laphatár körül végzdik e terrasz, itt a

396-os mp-nál v = 5,9

Ez a iterrasz tehát a c, p, v-értékek lapján nem mindig könnyen külö-

níthet el az idsebb pleisztocén kavicstakarótól, mert széls v-értékeik

találkoznak 5,6-nél; de azért a középértékek (v = 5,4 az idsebb pleiszto-

cén, v=5,8 vagy' 5,9 a fiatalabb pleisztocén' kavicsok esetében) már vala-

mivel nagj'obb különbséget adnak, mint am'ekkora az elosztási egyenetlen-

ség és mérési hibahatár. A térszíni különbségek figyelembevétele segítsé-

gével persze úgyis elég jól elválasztható a két kavics, tehát csak az ese'.leg

lezökkent részletek azonosításánál lehet fontosabb sz'erepe a csekély v-érték-

különbségek megállapításának.

A Zalavölgy idsebb pleisatocén kavicsainak tárgyalásánál már említet-

tük, hogy' Zalalövtl Ny-ra néhol valószíntlenül alacsony szintben talál-

juk a kavicsot, azonban a cpv-értékek ott nem mutattak megfelel elté-

rést és nem is volt eg\Tnás m'ellött eg>'szerre terrasz-szeren elválasztható

két kavicsszint. Zalacséb környékétl kezdve azonban elég határozottan

kialakult s kelet felé kiszélesed fiatalabb terrasz jelenik meg, 30—50
m-rel az idsebb pleisztocén kavicstakarónál mélyebb szinten, a Zala bal-

partján 1—3 km szélességben. A kavicsanyag nyilván kizárólag az id-
sebb pleisztocén kavicstakaró anyagának továbbításából ered s azzal

fegyez jelleg, csak valamivel gömbölyítsttebb. Természetesen ezt a göm-
böhi-lettség-többletet nem annyira a további szállítás alatti koptatás, ha-
nem inkább szortírozás eredmény'ezi : a gíömbölybb kavicsokból többet

tud az elsdleges rétegbl kimozdítani és továbbvinni az új denudáció.
Zalacsébnél a 427 mp-nál c ~ 3,4, p= 0,7, v = 5.9 (tehát hasonló a „kör-



mendi” fiatal pleisztocén Rába-tei*rasz anyagának gömbölyíttettségéhez).

Hasonló az innen K-re lev, Felsöbagod- és Andráshida-környéki kavicsok

gombölyítettsége is.

Zalaegerszegnél (146 mp), Pozvánál (140 mp) és Egervártól D-re

(690 mp) gyjtöttem még fiatal pleisztocén Zala-kavicsoka,t 5,7—5,9

v-értékekkel. Ezek teljesen egyeznek a Zalacséb-i, illetve Alsóbagod-kör-

nyéki hasonló korú kaviesckkal.

Zalaegei-szegtl ÉK felé Batykig is mindenütt megitaláljuk a fiata-

labb pleisztocén terrasz kavicsait a Zala bal (É-i) partján; feltárásai külö-

nösen jók Szepetk, Petendi major, Vicsori major körül. Kzete és gömbö-
Ivkettsége fegyezö a közvetlenül eltte tárgyalt fiatal Zala-kavicsával.

Sárfimizdótól ÉK-re, szintén 30—50 m-rel az ópleisztocén kavics-

szintnél alacsonyabban morfológiailag eléggé jellemz terrasz alakult ki,

azonban igen kevés a kavics. A Sárvíz két oldalán Hegyhátszentpéter felé

felvételi területem határán túl terjed K felé.. Ennek a terrasznak kavicsban
szegény voltát (legalább is itt. kezdeti részén) talán magy:arázhatjuk azzal,

hogy aránylag kis vízgyjt területérl a kevés, könnyen mozdítható ka-

vics hamar továbbszállítódott. — Természetesen fiatalabb pleisztocénnek

kell vennünk ezt a terraízt is. bár a három (körmendi, Zala-balparti s az

itteni) fiatal terrasz. pontosabb kofviszonyához nehéz hozzászólni. (L. Szá-

deczky 5. p 172, 172 is.)

A tárgyalt ópleisztocén és fiatalabb pleisztocén kavicaterraszok közt

körülbelül közepes magassági helyzetben is találunk kavicsokat, fleg
Nagykutas, Kispáli és Nagypáli körül. Vasboldogasszonytól K-re (701.

702, 703 mp), Pakodtól Ny-ra (432. 480 mp) és Baltavártól D-re (466,

467, 471 mp). Szemnagyságra, gömyölyítettségre ezek egyáltalán ném tér-

nek el a fiatalabb nleisztccén kavicsoktól, csak valamivel magasabb hely-

zetben vannak s fölfelé az idsebb pleisztocén "kavicstakarótól nem válnak
el éles lépcsvel, hanem enyhe lejtn fokozatos átmenettel kapcsolódnak
hozzá. így határozoitt telválasztásuk nem lehetséges s ezért térképemen is

csak bizonytalan foltok.ban jelölhetem ezeket a feltételezett ,,középs
pleisztocén” kavicsokat.

Zalategerszegtl ÉK-re óholocén Zala-kavicsokat is találunk; ezek
szemben a már tárgyalt pleisztocén kavicsokkal) néhol a mai Zala-völgy

DK-i oldalán is megvannak, így Zalaistvándnál (503. 520 mp) és Dötktl
DNy-ra — de a folyótól nem távolabb, mint 1 km-re.

Egyébként Zalaegerszeg és Zalabér közt a folyóvölgytl DK-re csak
Pannóniái képzdményeket és löszt találunk, kavicsokat nem.

Geografiai-morfológiai tekintetben természetesen nem • tanulmá-
nyoztam a terraszokat. A Bulla—Kéz-féle terrasz-számozás szerint az
elz fejezetben tárgyalt nagy ópleisztocén Rába-terrasz a IV.. az ezen
fejezetben tárgyalt „fiatalabb pleisztocén” terraszok valószínleg a III. sz.

terrasznak felelnek meg. Nem tartom valószínnek, hogy a III. szám az
említett Nagykutas, Pakcd, Baltavár körüli, az ópl'eisztocén f-terrasztól
nem élesen elváló kavicsokat illetné.

V. Pleisztocén és holocén Mura-kavicsok.

Míg a tárgyalt terület É-i részén a Rába folyó ópleisztocén terrasza
az egész vidék morfológiai képében talán a legszembeszökbb uralkodó
vonás, addig a Mura terraszainak mai maradványai sokkal kevésbbé ter-

jedelmesek és kevésbbé jellemzk.
A mai Mura szintje felett 80—120 m, közti magasságokban található

kavicsokat sorolom az idsebb pleisztocén terraszhoz. Seholse képeznek
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ezek összefügg nagyobb lai>o»kat, hantem csak aránylag keskeny domb-
gerinceken dalálhatók. Nem morfológiai szempontból foglalkoztam e kavi-
csokkal, s azért nem is lehetek illetékes annak eldöntésére, hogy e kavicsok
valóban egyetlen terrasznak felelnók-e meg s az a (Bulla és Kéz-féle)
IV. vagy V. sz. terrasz-e. Ennek eldöntése itt, a morfológiai jellegek
gyatrasága miatt, avatott geográfusnak is komoly feladatot fog jelenteni.

Számomra csupán az volt a fontos, hogy a Murához közelfekvö, kétség-
kívül a Mura által lerakott geológiailag fiatalabb kavicsok vizsgálatából
megállapíthassam a IMura-kavicsdk gömbölitettségi viszonyait s ennek
segítségével következtetni tudjak az idsebb s a mai Muravöígytöl távolabb
es kavicselfordulások eredetére, ill. kapcsolataira. Vissza*téi*ve a tár-

gyalandó terrasz viszonylag nagy térszíni magasságára; „ópleisztocén”
korba való sorolása feltétlenül vitatható; de az V. számú terraszok
pleisztocén vagy pliocén kora még úgyse tekinthet végleg eldöntötínek.
Egyszeren azért ntem veszem e képzdményt levanteinek, mert a körnj'é-
ken vannak idsebb, magasabb helyzetben lév kavicsok, melyeket levantei-

nek kell vennem — s nem akantam, legalább egyelre, két különböz
levantei „alszint”-rl beszélni. Ezek a kavicsok, melyeket most a pleisz-

tocénbe sorolok, a mai folyóvölgyet közelben kísérik, míg az idsebb
(általam is levanteinek vett) kavicsok nem maradnak mindenütt a mai
Völgyek közelében.

Ilyen (általam felttételesen ópleisztocénnek minsített) kavicsokat

találunk Tormafölde és Becsehely között, számos elfordulásban. Szem-
nagyságuk valamivel nagyobb, mint' a Rába-kavicsok átlaga, — gömbölyí-
tettségük pedig jóval nagyobb; v=6—6.4.

Tormaföldétl K-i'te az 1163 mp-nál, a kavics a domblejt félmagas-

ságában jelentkezik, határozottabb rétegben, de körül az erdben mindenütt
találunk elszórt kavicsot, így a 1179 mp-nál is 1180 mp-nál a kavics ural-

kodó szemnagysága diónyi,, az 1181 mp-nál már nagyobb, töjásnyi, st
ökölnyi. Egészen hasonló kavicsok számos ponton fordulnak el Vörcsök-
puszta és Dobripatak között a dombhátakon. Cáörnyeföldtl K-re és É-ra

az 1131, 1132, 1145 és 1148-as mp-oknál találjuk az idsebb pleisztocén

kavicsokat; szemnagyságuk uralkodólag diónyi és ökölnyi, de akad gyer-

mekfej nagj'ságú is. Egy részük valószínleg nem elsdleges helyen van,

hanem átmosatott, illetve legurult a lejtn.

A 1148 mp-nél a gömbölyítettség értéke v = 6.3.

Vörcsökmajortól É-ra a szlhegyen hasonló jelleg kavics található

a 1159-es mp-nál; kétesnek tartom, hogy az idös'ebb vagy fiatalabb pleisz-

tocénhez kell-e ezt, soi'olni.

A Rátkai-hegyen a 135 mp-nál v = 6.2. Letenyétl É-ra a Zajk-i

hegyen, a haranglábnál, a 171 mp-nál, az elbbinél nagyobb térszíni magas-
ságban találhaiíó a kavics; diónyi-ökölnyi szemnagyságú, itt a v értéke 6.

A 176-os mp-nál a kavics 260—270 m t. sz. f. magasságban található.

A Billegi erdtl É-ra % km-re, a 177 mp-nál, valószínleg másodlagos
hel.ven, átmösottan találjuk te kavicsot.

Nagyon kétesnek tartom Tormaföldétl ÉÉK-re az 1103 mp-nál
található kavics (v==6.4) idetartozását

; ez lehetne a közvetlen közelben

lév levantei kavicsok lecsúszott vagy áthordött vésze. Ugyanitt kétes .az

1111 mp-nál lév kavicselfordulás hovatartozása is; tennél is, valamint a

becsehelyi 108 mp-nál is a v-éi’ték alacsony voltá (v = 5,7 és 5,5) azt

engedi felvételezni, hogy a Mura-kavicsba a közeli nem murai eredet,

idsebb, jóval kisebb gömbölyítettség kavicsrétegbl gurult, mosódott

bele bizonyos mennyiség anyag.
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Becsehelytöl É-ra a 108-as mp-nál a lejtn, nem terrasz-szerüen

találunk kavicsot, feküjében pannon homok és agyag van feltárva. A kavics-

nak nemcsak gömbölítettsége, hanem szemnagysága is valamivel kisebb,

mint a szomszédos pleisztocén Mura-kavicsoké. A kavicsréteg vastagsága
3—4 m lehet, de felszíni rogyások miatt nem mérhet pontosan.

Becstehelytöl 2 km-re É felé a térszín kissé terrasz-szeren alakul;

itt a 109 mp-nál a talajban elszórtan mogyorónyi kavicsszemek talál-

hatók. Murarátkától közvetlen K-re 250—260 m t. sz. f. magasságban
kicsi folton, diónyi szemnagyságú kavicsot találtam; tovább ÉK felé tér-

színileg alig magasabban, pleisztocén nyirkos-homokos képzdményben
elszórtan van kevés kavics, de nagyobb szemnagyságú, fejnagyságú is

elfordul.
Lovászitól DNy-ra, a Boldogasszony kápolnától D-re, % km-re,

kicsi foltban található durva kavics (fejnagyságúig) ersen gömbölyített,

Mura-típusú, kétes idsebb, vagy közép-pleisztocén (1770 mp). A feltárás

gyenge, az anyag túlnyomóan a felszínen elszórva figyelhet meg. Valami-
vel tovább É felé is még akad a földön elszórtan kevés, apró kavicsszem,
délebbre, elszórtan nagy kavicsdarabok is. Tovább Ny felé az országhatár
akadályozta kutatásaimat

; az egyes kavics-típusok újabb ellenrzését és

elkülönítését erre, Alsólendva környékén, már nem végezhettem el. Álta-
lában a kavicsok itteni elterjedésére és a felboltozódás helyén való feltn
hiányára vonatkozó régibb vizsgálataim anyagát már közöltem (5).

Lovászi és Letenye távolabbi környékén sok helyen fordulnak el
alacsonyabb térszínen 6—6,3 v-érték kavicsok, melyek részben a fiatalabb

pleisztocén (közép pleisztocén) idszakbeli Mura üledékének, részben a
magasabb térszínrl lemosódott, legurult idsebb Mura-kavicsoknak másod-
lagos helyen lév maradványai. Ilyenek vannak az 5357. sz. térképlapon
a Tonnaföldétl ÉK-rte az 1158 és 1159 mp-oknál (v = 6,2, 6,3).

A csokmai erdben és Vétyemtl ÉNy-ra, több helyen különböz
magasságban fordul el olyan kavics, melyet ers gömbölyítettsége alapján
Mura-kavicsnak kell minsítenünk, bár geográfiai feltétélek alapján nem
képzelhet el, hogy a fiatalabb pleisztocén idkben a Mura völgye érre
terjedhetett volna. Alig van más magyarázat ezen kavicsok keletkezteté-
sére, minthogy az innen Ny-ra lev levantei és ópleisztocén Mura-kavicsok
másodlagos továbbhordódásából, átmosatásából keletkeztek. (1092, 1094.
1095 mp; v = 6,3— 6,4.)

Az iszkonaki-erdben is több helyen van nagyobb gömbölyítettség
kavics, mély valószínleg az innen Ny-ra és DNy-ra lev levantei és
ópleisztocén Mura-kavicsok anyagának áthordódott maradványa. (1105,
1106 mp.)

A Kerka völgytl Ny-ra Kútfej község mellett a 128-as Lovászi
számú mélyfúrástól közvetlenül D-re, terrasz-szer térszínrészen, egy mély
^dör szelvénye a következ:

1. le^felül 2—3 m va.stag agyag, homokos agyag,
2. alatta 20—40 cm homok és apró kavicsos homok,
3. másfél méter vastagságú csillámos homok,
4. fél méter vastag kavicspad,
5. fél métér csillámos homok,
6. legalul kavics, mely láthatólag a feltárás alján túl is folytatódik.
A kavics gömbölyítattsége megfelel a Mura hordalékának (v =

6.1—6,3).
Az 5457. sz. 1 : 75.000-es térképlap területén Szentmargitfalvától

D-re, a 119 és 122 mp-nál, csillámos pannon homok és homokos agyag.



valamint kevés homokk van feltái'va; ugyanitt elszórt apró 'kavicsszíeme-

ket találunk, melyek (ersebb gömbölyítettséguk alapján) inkább a Mura
fiatalabb pleisztocén üledékének, mintsem pannóniai kori kavicsnak tart-
hatók. Murarátkától DK-re, több egymásfeletti szintben .találunk fiatalabb
pleisztocén Mura-kavicsokat (137, 138, 139 mp). Ezek az egymásfölött
10—15 m-re következ szintek aligha felelnek meg valódi terraszoknak,
inkább csak rcgyásoknak, vagy utólagos átmosódásoknak következmén>^ei.
A kavics vörös-nyirkos agyag közé van ágyazva.

A letenyei téglagyárnál (193 mp), homokosagyagos lösz alatt, dió-

mogyorónyi szemnagyságú kavics van, kevés ökölnyi szemmel; gömbölyí-
tettsége v = 6,2.

Bécen is agyagos, löszös képzdmény feküjében van 4—5 m vastag
kavics, vörös homokos agyaggal keverve; sok benne az ökölnyi, st fej-

nagyságú kavics is (190 mp, v = 6,1),

Fitafai pusztánál, a K-i völgylejtn, nagyobb területen található

elszórtan diónyi-ökölnyi, st kivételesen fejnyi nagyságú, 5,9—6,1 gömbö-
lyítettség, tehát Mura-típusú kavics. Lehetséges, hogy ez a Murá-típusú
kavics a dombháton lev idsebb pleisztocén anyag legurult része, de az is

lehet, hogy megvan itt a völgyben valahol egy szálbanálló, önálló fiatalabb

IMura-kavics réteg is, azonban az erd rossz feltárásaiban ezt nem sikerült

megtalálnom. Ugyanitt megfig.velhetö pannóniai csiUámos homok és agya-
gos-homok között,- apró-kavicsos pannóniai homokréteg is; fennek azonban
semmi -köze az elbb említett Mura-kavicsokhoz.

Tovább ÉK-re, a Barkócásban, a 159 mp-nál a lejt alján, sok
kavics van a felszínen elszórva, uralkodólag mogjmrónyi szemnagyságú,
kevés a diónyi ; valószínleg ez a kishegyi levantei kavics áthord^ából
keletkezett.

Kistolmácstól DK-re, a 147 és 148 mp-nál a dombélen, több helyen

is van kismennyiség elszórt kavics, amely gömbölyítettségre nem tér el

lényegesen a szomszédos pannon kavicsoktól, de valamivel durvábbszem.
A polai templomtól 1 km-re BÉNy-ra, a dom.boldal lejtjénfek fél-

magasságában, szintén olyan kavicsot találtam, mint a 159 mp-nál, tehát

a kishegyi levantikum másodlagos helyre került anyagát. A Teodor-hegyen
a 155 mp-nál is hasonló kavics található, elég vastag rétegben, sárgás-

vöröses agyagos homokkal kevei’ve.

Becsehely É-i szélénél a 143-as mp-nál a talajban figyelhet meg
kevés elszórt kavicsszem, a 153 mp-nál szintén ; az utóbbi valószínleg a
Kishegy’ (levantei) kavicsának legurult anyaga.

Becsehelytöl K-re a mút mellett lév agyaggödörben, barnár>

nyirkos anyag alatt 3—4 m vastag kavicsréteget találunk; ökftlnyinél

nagyobb szemek (csak kivételesen fordulnak el. Ez egyik legjobb fiatalabb-

pleisztocén Mura-kavics elfordulás; v = 6,3.

Öalluviális Mura-kavicsokat is begyjtöttem és mértem. Murarátka

és Szemenye mellett (mp 214, 215) közvetlenül a mai folyó mellett. Ezek-

nek gömbölyítfettsége v.= 5,8 és 5.9.

A ura-kavicsok gömbölyítettsége tehát az óalluviumban 5.9, a
fiatalabb pleisztocénban 6,1, az idsebb pleisztocénban 6,2 v középérték.

VI. Levantei Mvra-havicsok.

Kiscsehitl Ny-ra a 315-ös magaslaton elég nagy területen, általá-

ban 300 m-nél nem alacsonyabban, néhány méternyi vastagságú kavics-

réteg található. A kavics ftömegének nagysága mogy’orónyitól ökölnyiig
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terjed, de nem ritka a gyermekfejnyi nagyság se. A gömbölyítettségi

erttíKek itt a legmagasabbak voltak, amiket egyáltalán mértem kavics-

vizsgálataim folyamán : c 2.5—3,1, p 0,6—1,1, v 6,1—6,7 — átlagban

c 3, p % V 6^3. Ez az eredmény a pleisztocén-kori Mura-kavicsokéhoz

hasonlá; közel is esik ez az elfordulás egyes idsebb pleisztocén Mura-
kavicsokhoz azoknál jelentsen nagyobb térszíni magasságban; helyzete

alapján nyilván ez az els szára^öldi képzdmény a legfelspannóniai

(dáciai) kori tó kiszáradása után: így kora csakis levanteinek t-tehet,

eredetére pedig nyilván Mura-üledék (1009 mp).
Ez a kavicsfolt a Budafa-lispei boltozat Ny-i vége (ill. az antikli-

nálisvonulat gerincének jelents leereszkedése) körül van. Az itteni el-

fordulás ténye is megegyezik azzal a feltevéssel, hogy a gyrdések a

levantikum idszakában is aktívak lévén, elterelték magukról a folyókat

s a kavicslerakodásc'kat — hiszen itt a Ny fell (nyilván egy „Ösmurá”-
nak nevezhet folyó által) hozott kavics éppen a boltozat iszéléig terjed.

A Csehi-erdben e kavicsok legurult-lemosódott elemeit .is meg-
találjuk, Kiscsehitl 1

—

IV2 km-re nyugatra. Minthogy ezek elhelyezke-

dése a régi térszínnel nem feltétlenül függ össze, hanem, mai, ill. legfiata-

labb térszíni állapotok következménye, így egyáltalán nem is bírhat jelent-

séggel a gyrdések és kavicslerakodások viszonyainak kérdésében.

Szentadorjántól Ny-ra, a 278-as magassági pont mellett (annál

csak kevés méten'el alacsonyabb szinten) kis folton a most tárgyalt kis-

csehi kaviccsal egyez jelleg kavicsot találtam (997 mp). (E lelhely

anyagának l'egurult elemeit majdnem egy kilométer hosszan megtaláljuk
az innen D-re ereszked lejtn.) Gömbölyítettségi értékei nem mutatnak
lényeges eltérést az 1009-es lelhelytl, v = 6,2, 6,3, az 1009-es és 997-es mp
kavicsainak gömbölyítettség elosztási grafikonja is eléggé hasonlónak
mondhatók (1. utóbb, táblázatban) — de volt e két lelhelyrl mért b
anyagban néhány olyan sorozat is, amelyik a két lelhely közt semmi
különbséget nem mutatott.

így ennek az elszigetelt szentadorjáni kavics-elfordulásnak értel-

mezése nem könny. Elképzelhet, hogy az 1009-es és 997-es mp kavicsai-

nak téi"színi magasságkülönbsége (25—30 m) csak utólagos csekély tek-

tonikai mozgás eredménye lenne: az antiklinális gerincétl távolabb es
997-es mp-nál utólag a kavics lerakodása után is viszonylag süllyedt még
a térszín. De feltehet lenne az is, hogy ez a szentadorjáni kavicselfordu-
lás valamivel fiatalabb lenne a kisc-sehi 1009-es mp-nál lev kavicsnál:

ugyancsak a Murának ópleisztooén lerakodása, a levantikum kavicsánál

kb. 30 m-rel alacsonyabb térszínen. így a térszíni különbség magyarázatá-
hoz nem kellene a tektonikát segítségül hívni, dé viszont nehézséget jelen-

tene a folyás-iránynak a 997-es mp-tól tovább vezetése. Ezt a nehéz
problémát elkerülnk úgy, ha ezt a szentadorjáni (kétségkívül igen kis

terjedelm) kavicselfordulást egys2ieren a Csehi-erdbeli (1009-es mp
körüli) levantei kavics késbbi átmosatásából számaztatnók. A másod-
lagos szállítódás iránya (szinklinális és ma is alacsonyabb térszín felé)

nem jelentene akadályt e magyarázat esetében. Bizonyítottnak azonban ezt

sem tekinthetjük.

A kiscsehi elforduláshoz egészen hasonló kavicsot találtam Lovászi-
tól ÉNy-ra, a Fels Tenke hegyen is; a tszf. magasság Kiscsehi körül
300—310 m, a Tenke hegyen 310—320 m. Ezen kavicsokat is csak a
levantei kori ösmura üledékeinek tarthatjuk; gömbölyítettségük v = 6,2.

A Botosa-hegyi kis kavics-folt azonos jelleg; a Gosztola körüli kavicsok
levantei korát kétesnek tartom.
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Az 5256. sz. 1 ; 75.000-es térképlap DK-i részének geológiai felvéte-

lezése alkalmával 1941-ben az itt (Felslendva, az Ezüsthegy, Péterhegy
körül) nagyon elterjedett kavicsokkal aránylag kevestet foglalkoztam, mert
a Szádeczky-féle cpv-módszer elemzései nélkül az egy'es kavicsképzdmé-
nyek megkülönböztetését nagyon bizonytalannak s a róluk való tanáko-

dásokat feleslegesnek tartottam. Az itteni legfontosabb kérdésben, a fels-

lendvai bazalterupciók és áz ezüsthegy! kavics viszonylagos korának elkülö-

nítésében is fleg vétekedésröl, vagy tekintélyi érvekrl lehetett szó

(3. p 42—43, 47—49 és p 202). Utóbb 1944 nyarán és 1943 tavaszán
néhány bejárást végeztem még e vidéken s a legfontosabb elfordulási
helyekrl gyjtöttem kavicsokat ; sajnos, munkám folytatását itt. a háborús
fejlemények megakadályozták.

Az „ezüsthegyi” levantei kavicsból a következ h'elyekröl gyjtöttem
és elemeztem mintákat; az Ezüsthegyen (mp 149) c = 3,6, p = 0,4, v=6;
Kerkaftöl Ny-ra a 421 mp-nál c 3,3, p 0,6, v 6,1; Borházától D-re a
163 mp-nál c 3,3, p 0,5, v 6,2; Vidorlakiól É-ra a 153 mp-tól közvetlenül

Ny-ra a múton c 3,3, p 0,5 v 6,2; mellette a 64 mp-nál c 3,1, p 0,6,

V 6,3; Ottóházánál a 85 mp-nál c 3,3, p 0,6, v 6,1; Felslendván a
Popelscek tetején (mp 195. a.) c 3, p 0,7, v 6,3. Az utóbbi pont közvetlen

közelében, tle DNy-ra kissé lejebb a lejtn (mp 194. a.) bazalttufába
ágyazva találtam kavicsot s ennek cpv-értékei hasonlók voltak; c 3,1,

p 0,6, V 6,3. A felslendvai- nagy bazaltbányából, a 2. mp-ról is gyjtöttem
kavicsot a bazalttufából s bár a gyjtés nehézkes volt a kzet keménysége
miatt és a kavicsok nagy részének (nyilván a forró tufába ágyazáskor
szenvedett h- és er-hatások ákal okozott) nagy törékenysége miatt, az
eredmény pontosan az volt. ami a legközelebbi biztosan ezüsthegyi-típusú
kavicsnál (a 195. mp-nál) ; c 3, p 0,7, v 6,3. Ig>' nem marad kétség afell,

hogy a felslendvai bazalterupciók valóban az ezüsthegyi kavicsnál fiata-

labbak vagy egykorúak vele (amint ezt Winkler helyesen megállapította

s én csak ,,tekintélyi éi*vek” alapján fogadtam el. 3. p 202). Tehát a fels-

Itendvai bazalttufába található nagjunennyiség kavics valóban úgy került

oda. hogy a bazaltkitörés explóziós üregébe hullott együtt vissza a bazalt-

tufa és fölüle a fölrobbantott, levegbe felszórt^ ezüsthegyi kavics; a

kavicslerakodás azonban valószínleg még egy ideig az erupciók után is

folytatódott. Egyébként az ezüsthegyi kavicsok „legfelspannón” (mint

Winkler állította) vagy „levántei” (mint magam jelölni szoktam) korá-

nak kérdését ell'entmondhatatlanul ez se dönti el — s természetes is,

hiszen itt egyszeren idkeretek határvonalainak különböz meghúzásáról
van fleg szó. Már pedig az id folyamatos, az események, geológiai fej-,

ldések komplikáltak, egyik területrl lassan másik vidékre áttolódtak;

így, ha különböz jelenségek alapján vonjuk meg a korhatárt, különböz
helyen kapjuk azt, illetleg ha mindenütt ugyanazon fejldési bázist vesz-

szük határnak, akkor éz a határ nem lesz ténylegesen azonos idnek meg-
felel. A jelen esetben fleg az a kérdés, hogy a bazaltkitöréseket, vagy

a pannón tó kiszáradását vegyük-e „állandó”-nak, ill. korjelznék. . Ha a

bazaltkitörések egykorúak (amint Winkler is feltételezte s magam is

szívesen használtam volna az erupciókat idjelznek), akkor az ezüst-

hegy! kavics még pannón-kori lenne. Ha a medence nag>" tavának kiszára-

dása aránylag egykorúnak vehet (egy nagyobb térszínemelkedés követ-

kezménye), akkor az ezüsthegyi kavics is, mint a magyar medence több

nagy kavicsképzödménye, levantei; ellenben a bazalterupciók ezesetbten

nem egyidsek, hanem a Balaton-környékiek idsebbek a felslendvaiak-

nál. Az utóbbi felfogás mellett egyik érvnek azt hozhatjuk fel, hogy a
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vulkanizmus általában több fázisban játszódik ugyanazon területen is és

kétségtelen, hogy több fázisú volt a Felsölendvával szomszédos gleichen-

bergi valkáni területen is: lehetett tehát a (levantei) felslendvai kis

tufaerupció a (pannón belül is hosszabb idt elfoglaló) Gleichenberg-

környéki vulkánizmus utolsó jelensége.

E kavicsok eredetének megállapításához nem elég a geográfiai

helyzet tekintetbevétele. Az elfordulások É felé a Rába és Mura vízvidéke

közti vízválasztóig terjednek, de ténylegesen a Murától valamivel távolabb

esnek, mint a Rábától.

Gömbülyítettségük értéke azonban egyezik a Lovászi- és Kiscsehi-

vidéki (hasonlóan levantei kori) Mura-kavicsokéval (v=6.2, 6.3), még
lényegesen eltér a — közvetlenül fiatalabb geológiai korba tai^tozó —
ópleisztocén Rába-kavicsokétól (v = 5.3, 5.6). így tehát feltétlenül Mura-
üledéknek kell tartanunk a Felslendva környéki levantei kavicsokat s a

Mura-völgyének fokozatos D-re tolódását is igazoljuk ezzel.

Felslendvától K-re a dombhátakon vannak kavicsok alacsonyabb
szintben is, mint az ezüsth'egyi kavics. Ezeknek az ezüsthegyinél fiatalabb

voltát Winkler is megállapítja (9, p 43, 16— 17 sor). Az ezüsthegyi és a
fiatalabb kavicsok elhatárolásának kérdésében sok esetben a Szádeczky-
féle cpv-módszertl kaphatunk felvilágosításokat. Kerkaszabadhegynél a

327 mp-nél és tle ÉNy-ra, a 330-as mp-tól 1/2 km-re K-re (330 a. mp)
egyaránt 5,2 és 5.6 közt ingadozó v-értéket adott a kavicsok elemzése. így
e kavicsok éltérnek az ezüsthegy! kavicsok ersebb gömbölyítettségétl,
viszont egyeznek a (nádasdi) nagy Rába-jobbparti ópleisztocén kavics-
takaró cpv-éi’tékeivel : kzetanyaguk se tér el attól. Innen tovább Ny-ra
a 330 mp körül nem tudtam biztosan megállpítani, hogy önálló kis terep-

lépcs van-e az idsebb (ezüsthegyi) és a fiatalabb (ópleisztocén) térrasz
között, vagy pedig csak a felsbb lépcsrl legurult kevés kavics véletlenül

került kissé alacsonyabb térszínrészletre. — A Kerkaf és Andorháza
közti dombhátakon is bizonytalan apró tereplépcsket látunk, a Stroski
vrh-on a 421-es mp-nál talált ezüsthegyi típusú kavicsoktól a 442. mp kör-

nyékéig. Három helyrl is elemeztem innen kavicsokat. A 419. mp-nál
(kissé kétes érték, mert igen szélsséges elemek, nagyon ersen gömbö-
lyítettek s igen szögletesek keveredtek benne) c, 3.9, p 0.5, v 5.6; a 418.

mp-tól D-re a Petrocki vrh-on (mp 418. a.) c 4, p 0.5, v 5.5; tovább DK-re
a 430. a. mp-nál (középütt a 430 és 414 mp-ok közt) c 4.2, p 0.4, v 5.5.

Ezek az eredmények azt mutatják, hogy az ezüsthegyé kavicsoknál alacso-

nyabb szinten, már Kerkaf és Kerkaszabadhegy környékén is (és termé-
szetesen inn'en DK és K felé is) olyan fiatalabb kavicsokat feltételezhe-

tünk, melyek gömbölyítettségre a nagy ópleisztocén Rába-terrasztól alig

térnek el s abba térszínileg elég jól is folytatódnak. E kavicsok v-értéke
talán azért kissé magasabb, mint normális Rába-kavicsé lenne, mert a
magasabb helyzet közeli ezüsthegy! kavicsból is mosódott beléjük vala-

mennyi anyag. Sajnos, a folytonosságot megfigyelésekkel kimutatni nem
tudtam, s fleg a Kataünhegy környékén nem vizsgálhattam az ezüsthegy!
kavicsok feltételezhet legkeletibb elfordulásait, mert a háborús fejlemé-
nyek megakadályoztak benne. Felvételeimbl kimaradt a Szentgotthárd

—

Kataünhegy—Örihódas közti terület és az 5257. sz. l:75000-es térképlap
Ny-i szegélyén egy kb. 3 km széles sáv. Geográfia ilag, ill. a domborzati
viszonyok alapján azonban nem könnyen adhatjuk magyarázatát az ópleisz-

tocén Rába-kavicstakaró ilyen elterjedésének. Azt azonban nem hiszem,
hogy Ivánc—Öriszentpéter körül lenne határ idsebb (pliocén ) és fiatalabb
(ópleisztocén’) terraszok közt.
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VII. Dráva-kavicsok.
^

A Mui'a-kaviesokhoz nagyon hasonlók szemnagyságra és ghmbölyí-
tettségre is a Dráva-kavicsok. Ezeket csak igén kis területen, Zákány kör-
nyékén találtam. Itt az óalluviális terrasz kavicsainak gömbölyítettsége
V = 5.9 (19 mp, az 5458. sz. térképlapon). Fiatalabb plejsztocén kavicso-

kat ugyancsak közvetlenül a mai meder közelében, a 15 mp-nál (v= 6).

a 21 mp-nál (v = 6.2) és a 38 mp-nál (v= 6.2) gjüjtöttem, míg a Drává-
tól 4 km-re, Zákánytól ÉK-re a 36 mp-nál egy elszigetelt kis kavicskibúvást
találtam, kb. 50 m-rel a mai folyószintnél magasabb helyzetben; itt a göm-
bölyítettség v = 6.1. Mivel körös-körül fiatalabb pleisztocén löszös-agyagos
rétegek alatt tnik el itt e kavics, elterjedésérl és morfológiai jellegérl

semmit sem állapíthattam meg. Korát idsebb pleisztocénnek jelölöm, s fél-

tételesen a IV. sz. terrasszal azonosítom.

Vili. Panmn.iai-ko) i kavicsok.

A pannónikum legfels rétegei között számos helyen fordul el finom
murva, néhol azonban apró kavics is. Egyes esetekben a rétegsorban pon-
tosan látható e kavicsok helyzete, pl. Lasztonyánál (5357. sz. térképlap 1044
mp.), Fimtafai pusztánál (5457— 195. a.); másutt a pannón kort csupán
az bizonyítja, hogy a felszíni viszonyok alapján más kavicsképzdményhez
az illet hely nem tartozhat és gömbölyítettsége egyezik a pannón kavi-

csoknál szokott értékkel, ilyen pl. a Kerottyétl D-re az 1194. mp-nál el-
forduló kavics.

E pannón kavicsok mindig apró szemek: borsónyitói kismogyorónyi
nagyságig, mindig sok homokkal kevertek. Gömbölyítettségük kisebb, mint
báiTnely más, fiatalabb kavicsé, v=3.5— 4.5.

Az 5357. sz. lapon, Tonnaföldétöl K-re az 1164 mp-nál a talajban

elszórtan aprókavics található; v-értéke 4 körüli — ezért valószínleg
pannóniai kori. Kányavártól K-re az 1040-es mp-nál (csak kevéssel az allu-

vium szintje felett) homokbányában pannón rétegek vannak feltárva.

A pannón rétegsoron belül, az agyagos-homokos rétegek közt aprókavi-

csosba (mui’vába) átmen dui'va homokot is találunk, st benne, közel egy-

más felett két tenyérnyi-araszos kavicsréteget is. A kavics szemnagysága
itt borsónyi és babszemnyi, igen kevés kismogyorónyi szemcsével. Mivel
a gömbölyítebtség mérése a szemcsék apró volta miatt az anyag nagy
részén aránylag pontatlan és bizonytalan volt, a szokottnál nagyobb anya-
got, kb. 600 szemcsét mértem s a számos sorozat összehasonlításából

eléggé ellenrizhettem a mérési hiba fokát. Ennek alapján a v-értéket biz-

tosan 3V^ és 4% közöttinek, legvalószínbben 4-nek vehetjük (a p-értékre,

mint rendesen, még a jó minség, nagy szemcséj anyagnál is, itt is csak

nagyon bizonytalan számokat kaptam). A különböz szemnagy’ságok göm-
bölyítettsége közt nem találtam lényeges eltérést.

Gutoi'földétl DNy-ra is a felspannón durva homokban találtam

murva-réteget, borsónyi aprókaviccsal (928 mp) ; kt a v-érték még az
elbbi lelhelyénél is alacsonyabb volt, 3—3VÍ. Itt az apróbb szemcsék
kissé ersebben gömbölyítettek, mint a nag.vobbak; a borsónyinál kisebb
szemek v-értéke 3^/^ körül van.

A Lasztonyai hegyen a 976-cs mp-nál a pannón homok igen durva-

szem; a 977 mp-nál (a hegytetn) pedig igen kis folton, rossz feltárásban

homokkal együtt boi’sónyi és babszemnyi kavics 'található, igen kev& kis^
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mogyorónyi szemcse is akad közte. A v-értékekben itt is azt tapasztaltam

(mint az elbbi gutorföldi lelhelyen is), hogy az apróbb szemek gömbö-

lybbek a nagyobbaknál. Itt a kismogyorónyi-babszemnyi nagyságnál

V -- 3.4, 3.5,. ellenben a borsónyi szemnagyságú anyagnál v — 3.8— 4. —
E lelhely 'kavicsának korát szintén pannonnak tartom, részben a v-érték

alapján is, dö itt ténylegesen a pannon rétegsorba beékeldés nem figyel-

het meg határozottan. A dombtetn való elfordulás terrasz-gondola/tot

(s így levantei kor gyanúját)' kelthetne. Míg azonban a v-érték a szom-

szédos pannon kavicsokéval jól egyezik, addig a levantikumban ide meg-

felel képzdési feltételeket,' ill. eiön v-értékhez ill hosszúságú (50— 70

km hosszú) folyót elképzelni nem tudunk (1. még a paleogeografiai viszo-

nyok tárgyalásánál is). — A Lasztonyai hegy É-i lejtjén is találtam kevés

kavicsot, ami származhat rosszul feltárt pannón rétegekbl, vagy pedig

a hegytetrl- gurult te. Hasonlóan kétes származású a hegytettl Ny-ra
az erdben rosszul feltárt kevés aprókavics kora, ill. származása is. Ellen-

ben biztosan pannóniai-kori a 'négy K-i oldalán, az 1044 mp-nál található

kavics (v = 3.8), mert a kavicsos réteg láthatóan pannóniai agyagoik-

hcmokok közé települ.

Feltételesen a pannón képzdményekhez sorolom az 5257. sz. térkép

DK-i sarkában az 529 mp-nál és az 5357. sz. lap ÉK-i sarkában a 86 mp-
nál rosszul feltárt aprókavicsokat.

Igen durva, apró kavicsba vagy murvába is átmen homokokat a

felspannónban Kustánszeg környékén is találtam (pl. 498 mp-nál).

'Vecsey Gy. dr. megfigyelései szerint a kustánszegi I. sz. mélyfúrásunkban
ih'en mui’vák 300— 400 m mélységig is akadnak.

Kerectyétl D-re a Kozári erdben az 1194. mp-nál, a völgy talpá-

hoz közel, rosszul feltárt homokos pannóniai képzdményben elszórt apró-

kavics gömbölyítettsége v = 4.5. Ebbl kb. 1 km-re K felé hasonló pannó-
niai kori sárga homokban található (sok konkréción kívül) api'ókavics is,

4 körüli v-értékkel.

Az 5457. sz. l:75000-es téilképlap területén is több helyen találtam

kavicsokat a pannóniai rétegekben. A Szemenyei -hegyen 'erdtalajban for-

dul el ilyen kavics, a 125. mp-nál, v — 4.5. Térszínileg magasabban, a

237-es magaslat tetején, a 124. mp-nál is kavics van elszói’tan a felszínen.

Hasonló kavics közvetlen délebbre (162. mp) figj'elhet meg a pannóniai
rétegsoron belül, szüx’ke ag.yag feküjében, világosszürke homokkal ^keverte;

szemnagysága uralkodólag borsónyi és kismogyorónyi, csak igen kevés
mogyorónyi szemcsével ;

gömbölyítetitsége v = 4. Ugyané kavics délebbi’e

a 163. mp-nál is elfordul egy kis folton, de gyengébb feltárásban.

A Szemenyei-hegytl ÉK-re a 116. mp-nál pannóniai homokban és

csillámos homokkben van kevés apró kavicsszem; a 123. mp-nál szürke
agyag és csillámos homok fedjében rozsdabarna homokba ágyazva talál-

ható 4-es gömbölyítettsegi apró kavics.-

Itt a pannóniai rótegók dlése mindenütt déli, átlag 4— 8°-os.

A Tolmácsi-erdben a 150 mp-nál az elbbi kavicsoktól majdnem pontosan
K-re, tehát csapásirányban, felteheten az elbbi kavicsos rétegek folyta-

tását italáljuk; a gbmbölyítettség értékként azonban itt túlnagy számot
kaptam: V = 4.9 (c)

;

ennek magyarázata az tehet, hogy az erdtalajban
elszórt kavicsanyagból keveset gyjtöttem s nem elég egyenletesen. Kis-

tolmácstól DK-re már jobb a feltárás ; csillámos pannóniai homokban sok
az apró-kavics: v = 4. Tovább DDNy-ra a dombbélen a 147 és 148 mp-nál
elszórtan található kavics szemnagysága valamivel nagyobb, mint az elbbi
jobb feltárás anyagáé — így e kavicsok kora kétes.
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A Fintafai-puszta mellett, mint már elz fejtezetben említettem,

átmosódott, valószínleg Mura-kavicso^k is találhatók. Van azonban ugyan-
csak itt a 195 mp-nál csiHámos homck; és agxagos homok rétegei közé

települ, kétségtelen panncniakori kavics homok is, ezen kavicsok göm-
bölyítettsége v = 4.6. Tovább ÉK-re a Barkócás-erd szélén a 157 mp-nál
is sárgásbarna csillámos homokba is hol több, hol kevesebb durvább anyag
keveredik: néhol köles-szemnyi, máshol borsónyi, csak kivételesen kis-

mc-gyoi'ónyi a maximális szemnagyság; gömbölyítettsége nehezen mérhet,
a nyert 5-ös v-érték nem tekinthet kielégít pontosságúnak.

Az 5358. sz. térképlapon Baktól DK-re a 931 mp-nál 4.5-ös v-ércékü

aprókavics fiatalabb pleisztocén homokos-löszös képzdmények alatt tele-

pül; kora tekintetében is c:ak a gömbölyítettség kis fokát tekinthetjük a

pannóniai kor jelénék.

Páka környékén vannak még olyan kis-gömbölyítettség aprókavi-

csok, melveknek kora igen kétesnek tekinthet s a pannóniai koruk sincs

kizárva. Ezeket egy késbbi fejezetben sorolom fel.

IX. Levdiitei kavidí'^ a Kwidikó-hegi/cn, Pusztaszentlászló és Z<ijk

]:örn>jékén.

Zalaegerszegtl 7—8 km-rel DNy felé van a kb. 300 m magas
,,Kandikó”-domb tetején egy kis ka. icselfordulás, a Dunántúl egyik leg-

többet emlegetett kavicsa. Levantei kora alig képezte vita tárgyát, ellen-

ben kapcsolata egyéb kavicsképzcdményekkel teljesen bizonj-talan volt.

A Rába nagy ópleisztocén terra-zától fleg 50 m-rel nagyobb magassága
választja 'el és a közbees Zala-völgy. Körülötte egyéb kavicselöfordulások-

ról alig voltak adatok, ill. az ismert tény volt, hogy K felé több hasonló

helyzet kavics nincsen. Senki sem tudott érdemlegesen hozzászólni ahhoz,

hogy az ezüsth'egyi és kandikéi kavics közt milyen kapcsolat lehet: magam
egykorúnak, levanteinek tartottam mindkettt, a köztük lév, mintegy
összekapcsoló nagyobb-kisebb kavicsfoltokkal együtt. Véleményemet nem
támasztotta alá az a tény, hogy e kavicsok nem egyenletes lejtt motattak,
hanem középen kissé alacsonyabb szinten voltak, ellenben ersítette elkép-

zelésemet az, hogy a kavics szemnagysága Ny-ról K felé folyton csökkent.

A Kandikó-hegyi kilátótól (302-es magassági ponttól) DNy-ra
100 — 2Ó0 m-re nagyobb gödrökbten ásnak kavicsot; a mogyorónyi átlagos

szsmnagyságú kavics több vékony (Yz—1 m-es) rétegben van (172 mp),
durva homokos rétegecskék által elválasztva. A feltárások más-más részein

a rétegek jellege ersen változó. A kavicsok közt uralkodó a kismcgyorónyi,
ritka a nagymogyorónyi-kisdiónyi szem. Gömbölyítottségi értékei több
mérési sorozatban c 5.1, p 0.4, v 4.5-tl egészen c 4.5, p 0.6, v 4.9 fels
határig ingadoznak. Ez a gömbölyítettség lényegesén alacsonyabb, mint a

közeli Rába-kavicsoké s fleg nagyon eltér az ezüsthegyi kavicsétól — így
azzal való azonosítása teljesen lehetetlen A kandikéihoz eléggé hasonló
térszíni helyzet és gbmbölyítettség kavicsokat csak innen 23 km-re
DK-re. Pusztaszentlászló és Hahót között találtam. Az 5358. sz. 1 :75000-tes

térképlap 300-as mp-jánál, Pusztaszentlászlótól 1 km-re K-re (nem túl jól

feltárt elfordulásban, inkább csak a talajban srn elszórt kavicsok alak-

jában) aprószem kavics v-értéke 4.7 és 4.8, ez esetleg nem is szálban álló

levantikum; tenger-feletti magassága 300 m körüli. Két kilöméterrel

tovább DK-rte a Hahóti-hegy K-i oldalán valamivel nagyobb területen van
meg ez a kavics, szintén 300 m magasság körül ; v-értéke itt uralkodólag

4.8, de egyes sorozatokból 4.6 is adódott. A szemnagyság itt is uralkodólag
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babszfemnyi és kismogyorónyi. — Ugyané vidéken az 5357. sz. térképlap
K-i középs részén a pusztaedericsi 299 m magas Bels-hegyen is teljesen
hasonló jelleg kavicsokat találtam az 1061 és 1062 mp-nál, v és 4.7.

Gutorföldétl D-re is eléggé hasonló jelleg kavicsok kísérik délrl a (Ny

—

K-i csapású.) hahti antiklinálist, de alacsonyabb térszíni magasságuk
miaftt levantei koruk valószíntlen.

Pusztaedericstl Oltáré környékéig követhet, nagyobb megszakítá-

sokkal ez a magas helyzet, kis gömbölyítettség kavicsvonulat. A hahóti

antiklinálisitól DK-re elég széles sávban vannak meg, Oltáréig elterjedésük

jelentsen keskenyedik, a budafai antiklináliscn hiányzanak. A 73 mp-nál
V — 4.8, mellette a 72. a. mp-nál a kavics gömbölyítettsége olyan kicsi

V = 4.1, hogy idetartozását kétségesnek is veszem — talán ez pannóniai
kavics. Förzöncétl DNy-ra szintén 300 m magasság körül, vastagabb
réteget képez, de csak a keskeny dombélen van meg a kavics, a 44. a. mp-
nál V = 4.9, Bucsutától DK-re a 152 mp-nál v = 5.2.

A budafai antiklinálistól D-re azután újra megjelenik a becsehelyi

Kishegyen és a Zajki-hégyen (300 m magasság körül) egy az elbb emlí-

tettekhez nagyon hasonló, csak kissé apróbb szémcséj kavics. Ennek össze-

függését a kandikéi—edericsi — oltáréi kavicstakaróval nem tekintem
ugyan (a nagyobb térszíni magassága és szemnagyság kisebb volta miatt)

feltétlenül biztosnak,, de a paleogeográfiai helyzet nagyon támogatja az

azonosítást. Ugyanis D-rl és K-rl nem kerülhettek ide a kavicsok, mert
arra mélyebben fekv térszín volt; Ny, ÉNy fell az Ösmura ersebben
gömbölyített kavicsot hozott; Oltárc fell pedig a budafai antiklinális ten-

gelyének egy' horpadásán keresztül kanyarodott erre az a folyó, a Murába
torkolása eltt. — Kizártnak nem mondható ugyan, de nagyon valószínt-
len, hogy a (késbb tár^alandó) Pákától D-re található kétes levantei

vagy pannóniai kori kavicsok lennének genetikai kapcsolatban ezekkel a
becsehelyi és zajki kavicsokkal; a pákaiak alacsonyabb térszínen vannak.

A becsehelyi Kis-hegy tetején kb. 300—310 m magasság közt bar-
nás-vörös agyagcshomckkal kapcsolatban találjuk fezt a kavicsképzdményt,
majdnem I/2 km- területen. Az uralkodó sz.emnagyság mogyorónyi és bab-
szemnyi, kivételes a diónyi. A gömbölyjitett&ég három szomszédos meg-
figyelési pontnál (106., 146., 145. mp) v = 5, 4.8, 5.3. Tovább Ny-ra a
Zajki-hegy‘ legtetején (315 m) csak pannóniai agyagos-homokos rétegekét
találunk, enyhe (1 — 4°-os) déli dléssel; I/2 km-rel D-ebbre. a 170. mp-nál
300 m tszf magasság körül találtam egy kicsike folton kavicsot, mely az
elbbi (becsehelyi Kis-hegyi) elforduláshoz teljesen hasonló, y = 4.7, 4.8.

Akad ugyan i/tt a felszínen elszórtan fegy-két ökölnyi kavicsdarab is —
ezeknek szálbanálló volta kétes. — A Zajki-hegytl DK-re a 260 m-es
dombtetn rossz feltárásban ugyanolyan kavicsot találunk, mint a 170.
mp-nál: térszínilieg alacsony helyzete miatt ezt a levantei kavics másodla-
gos helyre lemosódott részének tartom.

Még egy egészen különálló kis kavicselöfordulást találtam, amelyet
ehhez a képzdmény-csoporthoz sorolok. Az 5358. sz. lapon Újudvartól
KÉK-re az 501 mp-nál a geofizikailag kimutatott antiklinálástól közvet-
lenül^ É-ra egy 4— 500 m hosszú, 100— 200 m szélfes folton vörösbarna
és sárgásbarna nyirkos homokkal keverve lép fel a kavics

; szemnagysága
uralkodólag kismogyorónyi, v = 5. Minden jellege hasonló a kavicsnak a
már tárgyalt Bucsuta, Börzönce, Bocska-környéki elfordulásokhoz; 8V2
kno-re keletebbre esik azok legszéls felfordulásánál és köztük van a Prin-
cipális-csatorna széles völgye.
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A'. Göcseji pleisztocén kavicsok.

A Zala fels völgyrészétöl D-re, a Kerkától K-re s a budafai anti-

klinális-vonulattól É-ra lev 4— 500 km® területnek túlnyomó részén talál-

tam apró kavicselfordulásokat; ezek eddig majdnem teljesen ismeretle-

nek voltak. Ez a terület a Göcsej ; azokat a kavicsokat, melyek itt, a Rába-
kavicsok elterjedési területétl D-re, a Mura-kavicsoktól É-ra. a (legutóbb

tárgyalt) Kandikó—Hahót—Zajk-köimy'éki levantei kavicsoktól Ny-ra
helyezkednek el, közös eredeteknek, azonos szánnazásúaknak tartom, de

sztratigrafiailag nem egyetlen szintet képviselnek, hanem a pleisztocén-id

egész folyamán képzdhettek. Három külön csoportban fogom tárgyalni

ezeket: a Kustánszeg-környéki, a Kandikó- és Iborfiahegy-közti s a Gutor-

földe-környéki kavicsokat.

AJ Kustánszeg környékének kavicsai.

Mieltt a Szádeczky-féle kavicselemzést használtam volna, az Ezüst-
hegytl a Kandikó-hegyig egységesnek és levantei korinak taidottam a
kavicstakarót (3. p. 52.). Most e kérdéscsoport megoldásához is jelents
segítséget nyújtottak a kavicsok gömbölyítettégére vonatkozó vizsgálatok.

Qriszentpétertl, Nagyrákostól, Pankasztól és Zalalövtl D-re,

valamint Salomvártól DNy-ra a Zala jobbpartján is a Rába ópleisztocón

kavicstakarójának részleteit találtam. Azonban a Salomvár—Mihályfa-
puszta—Nagyhegypuszta—Czindermajor—Szatta-vonalig már nem 'ér el az

a kavics; itt egy legalább 2— 3 km széles kavicsmentes sáv van (Irsa-

puszta kivételével; 1. utóbb). Szattától ÉNy-ra (534., 535. mp) elszórtan

leltem a talajban Rába-típusú kavicsokat. Szattától ÉK-re a Rába-kavicsok
legdélibb elfordulása az 549. mp-nál van; Szattától D-re 1 km-re közvet-

lenül az úttest mellett igen kevés elszórt kavics valószínleg útjavításból

származik, nem .természetes elfordulás. Ugyancsak útépítésnél használt

kavicsanyagból elszóródott szemcséket találunk a „római út” mellett az

547. és 564. mp-oknál, valamint a Zalaüöv—Szatta közti úton az 563.

mp-nál. Farkas Irsától D-re és a Cigányhegytöl D-re lépnek fel újra kavi-

csok. kb. 10 — 15 m-rel magasabb térszínben, mint a szomszédos zalai

vidék ópleisztocén (Rába-) kavicsának normális helyzetben lev részei (ter-

mészetesen nem a Zalalövtl Ny-ra lev és Szaknyér körüli mélyre került

részletekhez kell hasonlítanunk a kavicsokat, nem a 332., 416. vagy 417.

mp-hoz, hanem a biztosan nem lezökkent és nem átmosódott 419. és 421-es

mp-ok magasságához). Ez a térszíni különbség ugyan nem nagy, de fel-

tnen együtt jár vele a kavics szemnagyságának csökkenése is; az itteni

kavicsok uralkodó szemnagysága a kismogyorónyi, ritka a mogyorónyi s

csak kivételesén fordulnak el diónyi szemek is, míg az elbb tárgyalt

ópleisztocén Rába-terrasz kavicsaiban az ökölnyi nagyság még igen gya-

kori volt. Szembeötl azonban a gömbölyítettség alacsonyabb foka is;

v-értékeik a következknek bizonyultak: a Farkas Irsán a 125. mp-nál 4.8,

az 515. mp-nál 4.7, a Czigán.vhegytl D-re a 472. mp-nál a ritkább nagy-
mogyorónyi anyagban v = 4.8, a gyakoribb kismogyorónyi szemcséknél
V = 5 ; a közvetlen mellette lev 109-es mp-nál a g'ömbölyítettségi adatok
bizonytalanok (de részben talán azért, mert az innen gyjtött anyag elég

kicsi volt): a ritka nagymogyorónyi szemnag.vság'v-értéke 4.9 volt, a kisebb

szemnagyságoknál a v 4.9 és 5.2 közt ingadozott; a 458 mp-nál v = 4.7,

4.8 .A 109-es mp ingadozó értékeket adó an.vagától eltekintve tehát elég

éles ellentétet látunk a térszíni magasságon és szemnagyságon kívül a
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gömbölyítettségben is az ópleisztocén Rába-kavicsckkal szemben: azoknak
5.2 — 5.6 közti, uralkodólag 5.4 v-értékü kavicsaival szemben itt 4.7-tl

5-ig terjed v-értékek'et találunk. Az elbb említett 2 — 3 km széles kavics-

mentes sáv is (ahol legfeljebb a talajban, ill. fiatal pleisztocén nyirkos

képzdményben elszórtan akad pár szem aprókavics) elsegíti a két kavics-

terület elválasztását: csupán egy helyen, Irsa-puszta mellett kerül egészen
közel egymáshoz a két kavicsképzödmény. Itt Irsa-pusztától közvetlen É-ra
a 419-es mp körül még elég jellemz ópleisztocén Rába-kavicsot találtam,

V = 5,4 értékkel, Irsa-pusztától közvetlen K-re pedig az 514. mp-nál a
v-érték 4.6, 4.7 volt — tehát élesen elüt. Meg kell azonban említenem,

hogy ezen utóbbi pont v-értékeinek számításában egy kis bizonytalanságot

idézett el az, hogy egyedül itt volt jelents a száma azoknak a kavics-

sztemeknek, melyek egyszer már legömbölyödtek, de azután eltörtek és rész-

ben újra gömbölyödtek, ill. koptatódtak. Ezeket itt bevettem a számolásba
(minthogy nyilvánvalóan nem utólag a rétegben, hanem a szállítás alatt

törtek el, ha a törési felületen egy kis kopás’ nyoma látszott), holott álta-

lában a törött darabokat (ha a további koptatás nem volt egészen határo-

zott) a mérésnél kihagytam; dé más lelhelyeken ilyen törött kavics oly

kevés volt, hogy e vitás pont (amelyben Szádeczky professzorral szóbelileg

nem jutottunk teljes megegyezésre) ténylegesen nem bírt számottev
jelentséggel a v-értékre vonatkozó eredményekben. Ezek a szempontok
tehát itt a Rába-kavicsok és ezen 514-es mp kavicsának megkülönböztetését
bizonytalanabbá teszik; emellett a pont térszíni magassága is a két (Rába-
vidéki és Cigány-hegyi) kavicsszint közé esik. Feltételesen mégis a Kus-
tánszeg-körayéki kavicsképzdmények csoportjába sorolom az 514-es lel-
helyet is.

Tovább követve a kavicsképzdményt DK és K felé, általában ezt az
apró szemnagyságot és az alacsony v-éntékeket figyelhetjük meg a kavi-

csokban; csak kevés ponton éri el a v-érték az 5,1-et Németfalu környé-
kén. Ellenben a térszíni magasság itt nem olyan nagy terüelteri állandó,

mint a Rába vidékén : a kavicsok magassága néhol apró, bizonytalan lép-

cskkel, néhol egészen fokozatosan (ill. egyenletesen) csökken D felé.

A gömbölyíteítségi értékek a következk: Puszta Jáhomnál kicsi folton van
igen aprószemü kavics, itt v = 5; innen D-rfe és Ny-ra már kifejldött
kavicsszintet nem találtam, csak a fiatal pleisztocén homokos'-agyagos kép-
zdményben elszórt kevés aprókavicsot — nyilván az északabbra és észak-

keletebbre es szálban álló kavicsok lehordódásából. A kustánszegi ,,Kis-

nemes” dombon a 245 mp-nál v = 4,8, innen DK-re a 483-asnál 4,9. Az
elbb említett cigányhegyi felfordulásoktól kevéssel K-re a 471 mp-nál
V = 5, a 466, 467 és 465-ös mp-cknál égyfomán v = 5; Némertfalutól D-re

a 455 mp-nál v = 4,9, a 465-nál v = 5,1, a 225-ös mp-nál v = 5, a 454-esnél

V = 5 és 5,1. Tovább Németfalutól ÉK-re is hasonló kavicsokat találunk ke-

vés apróbb folton, így a 474 mp-nál v = 4,9 és 5, a 478-as mp-nál 4,6 és

4,8. Kustánszegtl közvetlen É-ra és DNy-ra a kavicsok tszf. magassága
már 240—250 m közé csökkent (a Cigányhegy körüli 265—270 m-rl)

;

alig alacsonyabban pedig több ponrton (így a 445, 450, 451 mp-oknál) a

fiatal pleisztocén agyagos-homokos képzdményekben találtunk elég sok

apórkavics-szemet.

A Kustánszeg-környéki kavicsképzdmény elválasztása tehát átla-

gos gömbölyítetitségük (c 4,6, p 0,5, v 4,9) alapján nem nagyon éles a

Rába ópteisztocén kavicsaitó'l ; az elválasztást csak az könnyíti meg, hogy
éplen a határosságuk vidékén kapunk néhány igen alacsony v-értéket, 4,7,

3
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4,8-at a most tárgyalt o-soport kavicsaiban s a Rába-kavicsokban épen
Zalalövö körül aránylag magas v-értéket láttunk: 5,4—5,6-ot. Németfalu
környékén azonban már 5-ös és 5,1-es v-értékeket mértem-; ezek a Rába
ópleiszitocénjének minimális (5,2 körüli) gömbölyítettségétöl kisebb elté-

rést mutatnak, mint amennyi a mérési (és elosztási) hibahatár. Ha azo-n-

ban megnézzük e dolgozat egyik késbbi (XII) fejezetében a különböz
gömbölyítettség kavicspéldányok százalékos gyakoriságát, elég jelencs
különbséget vehetünk észre az itteni kavicsok és a Rába-vidéki ópleisztocén

között, dacára a v-értékek (középéiitékek) csekély eltérésének. Mert e szám-
sorok nehezten áttekinthetek, a szemléletesség fokozása és az összehason-

lítások könnyítése végertt rajzokba foglaltam az egyes lelhelyek kavics-

anyagában a különböz koptatottsági fokozatok gyakoriságát, illetleg

arányát. (1. a XIII. fejezetben „A kavicsok gömbölyített ségének rajzbeli

jellemzése.”) Az egyes (1 vagy v-fokozatnyi) gömbölyítettségi frakció-

kat négy csoportba összegeztem, éspedig külön-külön az 1—4. a 4Vz—5, az
—6 és a 614—9 v-értékekre vonatkozó százalékszámokat; (Az egyes

csoportok kereteinek mégválasztására vonatkozóan 1, megjegyzésekéit az

illet késbbi fejezetben). Az egyes csoportok össz-értékének megfelel
magasságú 4 oszlopkából álló rajz jellemzi az illet lelöhelly kaviiesának

gömbölyítettségi elosztását. A négy oszlop .közül a baloldali a’ 6(4—9-és

418
JlD
430

il
514 125

r. i i
515 472

1. ábra.

471 467

v-értékeknek megfelel s a jobboldali (utolsó) a legkisebb gömbölyített-

ségü frakciónak, az 1—4 v-érték kavicsszémek gyakorisága százalékszá-

mainak összértéke. A következ rajzban összehasonlíthatjuk most a két

tárgyalt kavicstípus gömbölyítettségi viszonyait az egymáshoz közelesö

lelhelyeken. A fels sorban lev rajzok mutatják az ópleisztocén Rába-

kavicsok gömbölyítettségi összetételét: ezeknél feltnen uralkodik a .
bal-

ról második oszlop (az 51/2—6-os v-értékek összesített százalékszáma) mel-

létté majdnem hasonló ers a balszéls (a 61/2—9-es v-értékek összegét

jelent) oszlop. A második sorban találjuk a Kustánszeg-környéki kavicsok

v-értékeinek rajzokba foglalását. Ezeknél a jobbról második oszlop (a

41/2—5-ös v-értékek összege) az ersen uralkodó s a jobboldali (a legszög-

letesebb 1—4 v-értékek százalékszámait összefoglaló) oszlop mindig na-

gyobb, mint a balszéls (a 6 ^/2—9-es).

Ezek a rajzok a két kavicstípus gömbölyítettségi viszonyainak elté-

rését elég szemléletessé teszik. Lényeges különbség az ópleisztocén Rába-

kavicsckhoz képest még az, hogy ezek a göcseji kavicsok apróbb szem-

cséjüek és nem egyenl magas térszíni helyzetben fordulnak el — amint

már említettem az elzkben —
,
fleg pedig sose képeznek vastagabb és
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nagy eltevjedésü összefügg réteget. Ezen utóbbi jellegek alapján a kavi-

csok keletkezését úgy tartom magyarázhatónak, hogy ezek a göcseji kavi-

csok a szomszédos, magasabb térszíni helyzetben lev levantei kandikói-

típus kavicsok átmódosításából keletkeztek, nem pedig egy vagy több
folyó eredeti hordalékai. A kavics>tömegek csekély volta és a szintbeli

állandótlanság, határozott sorokba és szintekbe, terraszokba rendezettség

hiánya s a kavicsanyagnak a kandikéival való egyezése, csupán kevéssel

nagyobb gömbölyítettsége : mind ezt a magyarázatot támogatják.

B) Kavicsok a Kamlikó és az Iborfia-hegy 'között.

Dcbronhegy, Csonkahegyhát, Milej és Kereseszeg körül az 5227. sz.

1 : 75.000-es lapon, az Iborfia-hegyen és a zalatárnoki szöllöhegyen az

5357. sz. lapon néhány kisebb kavicsfoltot találunk. Tengerszín feletti

magasságuk É-on és D-en 260—270 m, középütt 240—^250 m körüli.

A szemnagyság uralkodólag kismogyorónyi és mogyorónyi, de van 'elég

nagymogyorónyi és kevés diónyi kavicsszem is. A v-értékek É-ról D-re sor-

ban a következk: (az 5257. sz. térképlapon) Dobronhegytl D-re a 488
mp-nál 4,8—5,1, Milejtl É-ra a 228 mp-nál 5,1 5,2; Csonkahegyháttól
DNy-ra a 220 és 448 mp-oknál 5,1—5,3, Keres'eszegnél a 479 mp-nál 5,2, a

480-asnál 5,3; (az 5357. sz. téidcéplapon) az Iborfia-hegj^en a 107 mp-nál

5,3, a zalatárnoki szöllöben a 917 mp-nál 5,2, a 110 mp-nál 5,3

Ezek az értékek alig térnek el az elször tárgyalt Rába-jobbparti
ópleisztocén kavicsok v-értékeitl

; a felszíni magasságviszonyok és a tér-

beli elválasztottság természetesen ilyen összkapcsolást valószíntlenné ten-

nének. De ha a különböz gömbölyítettség kavicspéldányok százalékos

megoszláát nézzük, az egyes lelhelyek anyagában (a késbbi fejezetekben

lev) táblázatokban és a grafikonokon, akkor is elég határozott eltérést álla-

píthatunk meg. az ópleisztpcén Rába-kavicsoknak s a Kandikó—Iborfia-

hegy közti kavicsoknak az összetételében. Az elbbieknél általában (amint
a 32. oldalon lev ábra fels sorában láttuk), a két baloldali oszlop

összege jelentsen nagyobb a két jobboldali oszlop összegénél, a balközéps
oszlop általában sokkal ersebb a jobbközépsnél, s a balszéls általában

jóval magasabb a jobbszélsnél. Ezzel szemben a Kandikó—Iborfia-hegy
közötti kavicsok gömbölyítettségének grafikonjában (1. a 44. oldalon lev
ábra. alsó sor, baloldali rajz) a két középs oszlop határozottan uralkodik
a két szélsvel szemben, ellenben a két jobboldali oszlop összmagassága a
két baloldaliénak összegével körülbelül egyenl; a balszéls • oszlop pedig
egyenl vagy alig magasabb a jobbszélsnél. A háromoszlopos gömbölyí-
tettségmegoszlás-ábrázolásnál pedig a Rába-kavicsoknál (3. ábra, o R jel
rajz) jobbra ereszked lépcssséget látunk, a most tárgyalt kavicsoknál
pedig (o G) a középs oszlop a legmagasabb. Ez elég ers ellentétet jelent

a két kavicstípus között ahhoz, hogy azonosságukat (ill. genetikai össze-

függésüket) kizártnak mondhassuk. Ellenben a Kustánszeg-környéki kavi-

csokkal szemben a most tárgyalt kavicsok eltérései nem olyan jelentsek;
a négyoszlopcs ábrázolásnál csupán a jobbközéps oszlop aránylag ersebb a
kustánszfegieknél. Ha pedig Kustánszeg-környéki és Kandikó—Iborfia-hegy
közötti pleisztocén kavicsok gömbölyítttségi grafikonjait (a háromoszlo-
pos ábrázalásban ; 3. ábra, 1 G rajz) összehasonlítjuk a kandikéi, hahóti,

levantei kavicsokéval (u. ott, o G rajz) azt mondhatjuk, hogy csupán annyi
az eltérés, hogy az utóbbiak jobboldali oszlopa túl magas. Ha tehát elhagy-
juk a levantei kavicsok legkevésbbé gömbölyített példányainak egy részét,

megkapjuk az itteni pleisztocén kavicsoknak megfelel gömbölyítettségi

3*
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elosztását. Ezzel, szerintem, ha nem is bizonyítékát, de elég plauzibilis ma-
gyarázatát kaptuk az utóbbi pleisztocén kavicsok keletkezési módjának: a
levantei kavicsok anyagának áthoi datásából származhatnak a kustánszegi
és iborfiai pleisztocén kavicsok, úgy hogy a nehezebben mozgatható szög-
letesebb sz'emek valamivel kisebb ai'ányban kerültek az új kavicsképzöd-
ménybe. A v-érték növekedését kis mértékben természetesen fokozhatta a
továbbgörgetésnél beállt újabb koptatódás is, de mivel csak igen csekély

szállítási távolságokról van szó, az egész anyag gömbölyítettségének növe-
kedését nem tartom olyan lényeges óknak a v-érték'ek emelkedésében, mint
amilyen nagy jelentséget a legszögletesebb elemek arányszámának csök-

kenése bírhat. Ebben a magyarázatban csekély nehézséget az jelenthet,

hogy a fiatalabb kavicsok között valamivel gyakoribbak a diónyi szemnagy-
ságú példányok, mint az kteni levantei kavicsokban. Lehetséges azonban
az, hogy a szemnagyság aránya is kissé eltolódott a továbbhordás alatt s

az apróbb (és egyben ersebb gömbölyítettségü) anyagból legtöbb valami-

vel messzebbre került, a lejitk alján lev fiatal-pleisztocén kavicsképzd-
ményekbe. Fleg azonban lehetséges az, hogy a levantei kavicsok közt is

voltak aránylag nagyobb szemcséj részletek is, mint amilyet a Kandikó-
hegyen látunk; hiszen a szemnagyság a kavicsok ingadozóbb jellegei közé

tai'tozik; s a mai kandikéi kavicsfolt csak igen kicsi része lehet az egykori

levantei kavicstakarónak.

Az se jelent komoly nehézséget ebben a származtatásban, hogy a

kustánszeg-környéki kavicsok v-értékei valamivel kisebbek, mint a szerin-

tem velük egyez származású iborfiai kavicsoké. Ezt elég egyszeren ma-
gyarázhatjuk úgy, hogy a faikasirsai—kustánszegi 4,7—5,1 v-érték
pleisztocén kavicsok a levantei kavicstakarénak (tlük ÉK-re fekv) észa-

kibb részébl származhatik, amely az alaphegységhez közelebb lévén, kisebb
v-érték volt (a Kandikó-hegyen 4,5—4,9), míg az iborfiai kavicsok (a

következ fejezetben tárgyalandó, még délebbre található kavicsök is) már
a Kandikétól DK-re, Pusztaszentlászló köilil és még délebbre is lév levantei

kavicsok átmosásából eredtek (s e részé a levantikumnak az alaphegység-

tl már valamivel messzebb esvén, kissé gömbölyítefctebb volt, Pusztaszent-

lászló körül V = 4.7—5.2).

C) Szentpéterfölde könijtékének kaincsai.

Zalatárnoktól D-re Gutorföldéig csak néhány apróbb alacsony tér-

színi helyzet fiatal kavicsfoltot ‘találtam, s kevés elszórt apró kayicsot a
felszíni homokos-agyagos fiatal pleisztocén képzdményekben. E kavicsok
nyilván az elbb tárgyalt kavicsok anyagának további áthordódásából szár-

mazhatnak s a fiatalabb pleisztocén idszakba tartoznak. A Pusztaszent-

lászló—Pusztaederics—Gutorfölde irányában húzódó antiklináUs tetején

nincsenek kavicsok; tovább D-re azonban újra számos kavicsfoltot talál-

tam, a budafai antiklináUs közeiéig.

Pusztamagyaródtól közvetlen ÉNy-ra 300 m-nél alig kisebb tszf.

magasságokban is vannak kavicsok; kis folton (990 mp) csekély vastag-

ságban; ezek aligha sorolhatók a pusztaszentlászló! és hahóti levantei kavi-
csokhoz, mert valamivel ersebb gömbölyítettségüek s térszínileg inkább
kapcsolódnak a következ, bizitosan pleisztocénkor! kavicsokhoz.

A gutorföldei Bolyhegytöl a pusztaederics! Zsidó-hegyig jelents
kavicsvonulat húzódik, csekély megszakításokkal, 2-60—270 m körüli tszf.

magasságokban. A szemnagyság uralkodólag mogyorónyi, a diónyi szemek
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ritkák. Gömbölx íttettségük a következ; a 926-os nip-nál v = 5,3, az 1041-es

mp-nál 5,4, a 38-as- mp-nál v = 5,2, 5,3. Hasonló magasságban ugyanilyen
jelleg kavicsokat találtam a Szentpéterföldétöl DK-re tev dobmhátakon is,

csak kevésbbé jó feltárásokban; az itteni v-értékek; a 985-ös mp-nál 5,2,

a

987-esnél 5,4, a 989 mp-nál 5,3.

Innen D-re a Budnya erdben 250 m-t alig meghaladó tszf. ma-
gasságokban szemnagyságra s gömbölyítettségre az elbbiektl tel nem
választható' kavicsokat találtam. A 936-os mp-nál v = 5,4 és 5,5, a 956
mp-nál szimtén v = 5,4, a 949-esnél v = 5,3. Ezeknél 10—20 méterrel

alacsonyabb szinten is vannak kavicsok (de nem jellemz térszíni lépcs-
ként) Pördeföldétl K-re és DK-re, Várföldétl ÉNy-ra — így a 947
mp-nál v = 5,4, a 969 mp-nál v — 5,2, a 970-esnél v = 5,1, a 934-esnél

v = 5,3. További néhány méterrel alacsonyabb szinten a lejtk oldalán, de

itt se tereplépcsként (Ortaházától D-re és DK-re, valamint Pördeílöldé-

nél és Várföldétl ÉK-re) találunk eléggé hasonló kavicsokat; ezeknek göm-
bölyítettsége az 1025-ös mp-nál v = 5,3, az 1026-os mp-nál v = 5,4, a
971-esnél v = 5,4,.a (várföldi) 929-es mp-nál v= 5,7. Végül a lejtk leg-

alján is, alig az alluvium szintje felett, találunk sok helyen elszórt, általá-

ban igen aprószem kavicsot. Ezek sokszor tegyszeren a lejtn legurulhat-

tak, s így keveredtek a fiatal pleisztocén agyagos-homokos képzdmé-
nyekbe, de néhol elég ers önálló réteget is képeznek; így Kányavárnál az

1003-as mp-nál v = 5,7, Pördeföldénél az 1032 mp-nál v = 5,3 és 5,4.

A felsorolt v-éntékek ingadozásai tehát alig haladják meg a mérési

és elosztás-egyenetlenségi hibahatárt. Ezen az alapon tehát a kavicsok nem
oszthatók jól elváló szintekbe. A térszíni különbségek is csak az idsebb
kavicsoknál elég határozottak. Feltételesen sorolhatjuk tehát csak a Guter-
földétl D-re és Szentpéterföldétöl DK-re 260—270 m körüli magasságok-
ban lev kavicsokat az idsebb pleisztocénba, a Budnya-erd 250 m körüli

magasságban lev kavicsait a középs plteisztocénba
;
— de a térképi elkü-

tönítésüket a v-éntékek egyezése miatt elhagyom. Az ezeknél alacsonyab-

ban fekv kavicsoknál az elválasztás, ili. beosztás még bizonytalanabb; az

elbbi (ó- és közép-pleisztocén) csoportba venném még a 947, 969, 970, 971

és 934-es mp-okon feltáid kavicsokat is, s esetleg az 1025 és 1026-os

mp-okait, a fiatalabb pleisztocénbe pedig a (legjellemzbb, mert a lejt
lábánál lev és 5,7-es v-érték) kányavári 1003-as mp kavicsát, a várföldi

929 mp-ot (itt V = 5,7, de térszínileg néhány méterrel magasabban van)
és a pördeföldi 1032 mp-ot (ez meg a lejt lábánál van, dte v-értéke kissé

alacsonyabb).

Mindezen kavicsok keletkezési körülményeinek magyarázata csakis

az elzleg tárgyalt, Kandikó—-Iborfia köziti pleisztocén kavicsokéval azonos
lehet: ezek is nyilván a közteli levantei kavicsok átmosásából keletkezhettek,

a szögletesebb elemek arányának csökkenésével, de csak csekély további
koptatódás mellett. A gömbölyítettség-elosztási számsorcka't (XII. feje-

zet) nézve azt láthatjuk, hogy itt kevésbbé határozottak azok a különbsé-

gek, amelytek a Rába-jobbparti ópleisztocén kavicsoktól elválasztották a
kustánszegi és iborfiai kavicsokat. Azonban a térszíni viszonyok és a két
képzdmény egymástól való nagy távolsága úgyis lehetetlenné teszik a

szenitpétei'földi kavicsoknak a Rábából való származtatását.

XI. Kétes korú kavicsok Béka környékén.

Pákától D-re, a dombok tetején 300 m tszf. magasság körül és ke-
véssel alacsonyabban is, számos ponton találtam a felszínen elszórtan a pan-
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nóniai agyagos-homokos rétegektl függetlennek látszó apró kavicsokat.
Vastag takarót nem képeznek s gömbölyítettségük egyezik a pannóniai
kavicsokéval. Ezeket azért sorolnám inkább a pannónikumba, vagy az
ópkisztocénba, mintsem a levantikumba, mert nehezen képzelhet ide a
levantei idszak alatt egy olyan folyó, amelyik ezeket a kavicsokat ide

szállította .volna és ezen 4

—

41/2 mp-értékeknek megfelelen, mind a Mura
sénél, mind az Irotík fell Oltáré irányába húzódó kavicssorozatot lerakó

foh'ónál rövidetbb lett volna. Ezen képzdmény elfordulási helyei a követ-

kezk: az 5357. sz. térképlapon az 1070, 1071, 1091, 1107, 1110 mp.

A bánokszentgyörgyi hegyen, a 943-as mp-nál is találtam kavicsot.

Szemnagysága a (közeli pannóniai kori) lasztonyai kavicsénál kevéssel

nagyobb : uralkodó a babszemnyi és kismogyorónyi, kevés a mogyorónyi,
de elfordul nagyon kevés nagymogyorónyi szemcse is. A mért, kismogyo-
rc.tól nagymcgyorónyiig terjed szemnagyságú kavicsanyag 4-es v-értéket

adott, ellenben a (nem elég nagy számban mért) babszemnyi és borsónyi
kavicsok v-értéke ennél valamivel magasabb volt (de még 4^^-en alul ma-
radt). A pannóniai kor mellett szól tehát a gömbölyítettség és az a tény is,

hogy a csekély útbevágásban a pannóniai homokrétegekhez teljesen csatla-

kozni látszik az a homok, amely a kavicsot tartalmazza. A kavicson kívül

gömbölyített pannón agyagdarabkák és koptatott pannón homokk darabok
is vannak e homokban. Ellenben a térszín alakulása terrasz gondolatát

keltheti : 275 m tszf. magasság körül nagyon terrasz-szerü sík felszín-rész-

let van, s a kavics elterjedése részben egybeesik e síkkal. De mindeneseire

itt a pannón rétegek is nagyon vízszinteshez közeli helyzetek, meg nem
is látható kavics e terrasz-szerü sík Ny-i felén. Ezéri e kavics korához

egyáltalán nem tudok hozzászólni : éppúgy lehet pannóni, mint idsebb
pleisztocén; a levantei kort valószíntlenebbnek tartom.

Pákától D-re és Ny-ra az alacsonyabb dombgerinceken és lejtkön
(200—250 m magasság körül) kissé nagyobb sz'emcséj, de mogyorónyi
nagj’ságot csak kivételesen meghaladó kavicsokat találtunk; v = 4,8—5.2.

Valószín, hogy e kavicsok származtathatóik egyszeren a dombtetkön lév
idsebb kavicsok átmosásából s keletkezésük még a fiatalabb pleisztocén

idszakban is tarthatott.

Idsebb pleisztocén korúnak kell tartanunk térszíni magassága alap-

ján a Velemér-i hegyen lév kavicsot is: diónyi nagyságú, vöröshomcíkkal

kevert, 5-ös v-érték. Kapcsolata szomszédos képzdményekkel az ország-

határ közelsége miatt nem volt tisztázható.

XII. A Jciilönbözö gömbölnítettségü elegyrészek százalékos elosztása

az egyes kavics-képzdményekben.

A kavicsok gömbölyítettségi viszonyait Szádeczky az egyes szem-
csékre az átmérk viszonyszámainál is, de az egész képzdményre fleg csak

a cpv-érték számadataival jellemzi. Mint már az elbbi fejezetekben emlí-

tettem, a p-érték szerepét (igen pontatlan mérhetsége miatt) magam
jelentéktelennek tartom, ellenben igen fontosnak találtam a középértéke-

ken kívül annak számítását és feltünifetését, hogy ez a középérték egy-egy

kavicsképzödményre mibl .tevdik össze: mennyi a százalékos gyakorisága

egy-egy lelhelyen a különböz érték elemeknek. Ezeket az adatokat fel-

sorolom a következkben minden olyan kavicslelhelyre vonatkozóan, ahon-

nan elég nagy m'ennyiségü anyagot vizsgáltam és elég megbízhatónak
látszó eredményt kaptam. Természetesen ezek az adatok még mindig töké-

letesíthetk lettek volna a mért anyag ers Növelésével
;
elég nagy példány-
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szám vizsgálata esetén nyilván egy-egy képzödménytípus összes (legalábbis

egymástól nem igen nagy távolságba es) lelhelyén teljesen egyforma
százalé'kértékeket kellene kapnunk a gömbölykettségi összetételre (kb. a

fejezet végén adott átlagértéksorokat).

Hangsúlyozom azonban, hogy ezt a táblázatos feltüntetést nem tar-

tom véglegesen kielégítnek. .Vagy sokkal nagyabb kavicssorozatokat kel-

lene mérni (ami talán a mszeres mérés megoldása után lehetvé válik),

vagy a v-értékeket kis'ebb csoportokba, kellene tagolni, nem 10%-os foko-

zatokba. .Próbáltam is az anyag egyrésaénél a 4V^, 5% és GVa-^s v-értéke-

ket is külön felvenni s így valamivel jobb lett a grafikus kép. Mégis köz-

lésre érdemesnek tartom e táblázatot, mert az kéitségtelen, hogy a v-közép-

érték nem elég a kavics jellemzésére, fleg a ffolyó és méllékfolyók sze-

repének megítélésére a kavics összetételében. S ha nekem ilyen messzebb-
men következtetések még nem sikérültek, az egyes kavicstípusok elkülö-

nítését az 1—9-s v-értékek százalékos megoszlása alapján könnyebbnek
találtam, mintsem csupán a v-középértékék alapján. Fleg a következ fe-

jezetben tárgyalandó grafikus ábrázolásnál ^tapasztaltam, hog\^ milyen fon-

tos a különböz v-éi-tékek gyakoriságának tekintetbevétele.

A táblázatban az els függélyes oszlopban („térk.”) találjuk a meg-
felel 1 : 75.Ö00-6S térképlap számát. A következ számlaposzlop („mp”) a
Maort részére készült geológiai térképfelvételen szerepl ,,megfigyelési

pont”-ok száma (ezeket megtaláljuk a mellékelt térképvázlatokon). Utána
a „geol” jelölés oszlopban betk jelzik a különböz geológiai képzdmény-
csoportokhoz való tartozást, éspedig;

a kor jelzésére: p = pannóniai
1 = levantei

o = idsebb pleisztocén

u = fiatalabb pleisztocén

r = alluviális

a vidék, ill. típus

jelzésére; R = Rába és Zala

G = Göcsej, Kandikó-hegy
V = Velemér
P = Páka

:\I = Mura
. D = Dráva

Így e teljes jelkulcs:

p = legfels pannóniai idáciai) kori kavics

P = legfels pannóniai vagy levantei (Páka kör-

nyékén)
1 G = levantei kavicsok a Kandikó-hegyen Göcsejben és

1 M = Mura-kavics
0 G = idsebb pleisztocén kavicsok a Göcsejben

v = ,, kavics a veleméri hegyen
o M = ,, Mura-kavics
o D — Dráva-kavics
u R = fiatalabb pleisztocén Rába- és Zala-'kavics

u G = .. ,, kavicsok a Göcsejben
u M:= ,. Mura-kavics
u D = Dráva-kavics
r M = alluviális Mura-kavics
r D = Dráva-kavics.
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Ezután a következ oszlopban (v jel alatt) látható v = a konvex
felületrészek aránya, az egész felület tizedeiben kifejezve; utána a 9-töl

1-ig csökken v-értékü kavicsp>éldányok százalékos gyakorisága az illet

lelhely anyagának összetételében.

-Térk. mp. seui. V i) 8 7 . 6 5 4 3 2

5?56 2 IM 8.3 10 35 34 15 5 1

t)4 IM 8.3 4 11 35 28 13 5 3 1

64- 153 közt 1 M 6.2 14 25 43 10 4 3* 1

85 1 M 8.1 6 12 21 32 15 9 5

149 1 M 8 4 10 19 36 21 6 3 1

194a 1 M 6.3 5 15 25 30 13 8 í

195a 1 M 6.3 5 13 33 29 9 6 3 2

830a üR 5.4 8 14 28 22 16 8 4

41Sa oR 5.5 8 16 29 24 15 5 3

421 1 M 6.1 3 10 27 31 22 5 9

5Í/57 125 0 (4 4.8 6 14 40 33 6 1

172 1 G 4.5 4 19 26 30 16 4

172a 1 G 4.9 2 6 25 32 21 10 3

220 0 G 5.3 1 8 31 42 15 9

225 0 G 5 (•?) 9 24 36 24 5 2

228 0 G 5.2 3 9 23 40 19 6

245 0 G 4,8 6 23 35 26 9 1

282 ü R 5.5 6 17 26 27 14 6 4

287 MR .5.9
r
•t 11 23 26 21 8 3 9

289 0 R 5.3 7 15 27 26 14 5 3

290 oR 5.2 5 13 25 26 18 9 4

291 0 R 5.3 5 10 20 30 18 9 6

292 0 R •\5 5 5 15 27 23 13 / 5

300 u R .5.8 3 4 21 36 21 11 4

301 0 R 5.4 9 5 17 30 21 12 i 5

309 oR 5.4 3 5 9 29 30 16 6 2

310 0 R 5.5 10 15 30 20 17 5 3

320 u R 6 5 5 30 25 17 11 7

321 0 K 5.2 5 8 26 35 16 t 3

327 u R 5.7 6 18 39 17 12 s

328 oR. 5,5 3 6 13 31 21 15 8 3

329 0 R 5.5 5 5 10 27 28 13 7 o

331 oR 5.5 4 18 o7 25 11 3 9

332 0 R 5. ti 4 4 14 32 27 11 6 9

331 oR 5.5 8 12 30 28 16 6

337 oR 5.4 5 15 27 28 18 /

339 oR 5.5 8 18 29 24 16 5 9

343 0 R 5.4 9 14 31 24 11 / 4

345 oR 5.3 5 5 12 27 28 15 • 8 9

348 o K 5.3 5 15 30 25 13 7 O

35 í oR 5.2 3 8 26 35 09 6

3H5 oR .5.5 5 15 30 30 13 /

371 oR 5.3 5 12 25 30 21 5 9

375 oR 5.3 4 15 27 29 15 (í 4

377 oR .5.3
9 5 11 . 26 30 14 tt

9

391 oR .5.3 / 11 25 32 15 10

394 oR 5.4 5 15 31 25 15 9

398 uR 5.9 4 / 21 29 19 12 5

397 oR 5.4 1 s 12 •28 23 16 10 9

400 oR 5.3 4 14 28 27 17 8

403 oR .5.5 2 6 15 27 25 16 7

404 oR 5.6 9 16 31 23 16 5
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Térk. mp. \1 V 9 8 / 6 5 3 2 1

410 oK 5.4 L 17 84 25 10 5 2
414 oR J)Td 7 15 31 27 10 6 4
415 0 R 5.4 4 11 33 85 11 6
417 oR 5.6 - 8 18 27 24 19 4
418 oR 5.6 6 15 84 28 12 5
419 oR 5.4 6 15 31 27 15 4 2
421 oR .5.6 4 4 16 :S8 18 10 6 4
427 uR 5.9 o 8 17 37 20 10 5
428 o R 5.3 5 14 29 28 16 6 2

429-430 oR 5.4 7 14 30 29 13 5 2
442 uR 5.8 17 34 26 12 2
448 0 G 5.1 1 / 24 45 17 3 2 1

454 0 ü .5.1 3 12 25 25 22 12 1

455 0 G 4.9 1 7 16 45 23 5 2 1

45Ö 0 G 5.1 8 27 17 17. 5
465 0 G 5 5 23 44 24 3 1

466 0 G 5 1 8 23 43 19 5 1

467 0 G 5 3 25 48 18 5 1

471 0 G 5 4 20 50 22 3 1

472 0 G 5 8 29 35 2Ö 6 2
4V4 0 G 5.1 1 5 22 48 20 3 1

479 . 0 G 5.2 2 7 27 42 19 3
480 0 G 5.3 2 8 31 38 16 4 1

483 0 G 4.9 1 3 19 42 26 8 1

488 0 <í 4.9 5 19 50 21 3 1 1

514 0 G 4.7 5 17 42 24 10 2
515 0 G 4.7 . 5 19 34 29 9 2 2
530 0 R- 5.4 2 5 38 41 11 3
539 oR 5.7 2 13 44 33 7 1

540 0 R Ö77 1 8 46 38 5 2
547 6.3 1 9 18 53 13 6
549 u R 5.8 2 8 38 44 7 1

5mS 140 u R .5.8 1 4 12 48 21 10 4
146 11 R 5.7 1 4 ' 13 43 26 9 3 1

466 0 R 5.8 3 9 15 33 26 8 5 1

468 0 R 0. / 1 5 18 33 31 8 3 1

690 11 R 5.9 3 7 15 34 31 10
711 o R 577 2 5 12 ' 39 30 7 3 2

5357 38 () G 5.3 2 8 23 46 18 3
107 0 G 5.3 9 39 29 • 18 5
110 0 G 5.3 1 13 28 33 19 6
162 1 M 6.2 2 5 28 46 14 4

5357 917 oG 5.2 13 30 32 17 8
926 0 G 5.8 o 12 28 34 16 5 2
928 P 3.1 — — 13 27 36 15 9
929 11 G 5,7 5 18 87 24 14 2
936 oG 515 5 13 28 41 11 2
943 P 4 — 6 25 47 J5 6 1
947 oG 5.4 5 10 ;-o 87 15 3
9i9 0 G .5.3 1 10 31 39 15 4
956 0 G 575 4 12 35 31 16 2
969 o (_i 5.2 2 6 30 42 16 4
970 0 G 5.1 10 30 30 25 5
977 P — — 16 45 26 9 4*

985 oG .5.2 6 32 40 20 2
997 1 M 6.2 2 8 29 84 18 S 1

1003 u G .5.7 7 15 39 28 10 1
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térk.

.5358

Ö45T

mp. geol. Y 9 s i 6 5 4 3

1019 1 M íií- 8 17 35 22 14 4
1025 oG 5.0 2 8 26 42 18 4
1026 oG 5.4 4 10 34 38 12 2
1032 uG 5.3 2 7 34 39 13 5
1040 P 4 •) 26 41 13
1041 oG 5.4 3 3 30 43 14 1

1044 P 3.8 2 6 2* 27 22
1061 1 G 5 4 22 50 20 3

1062 1 G 4.7 3 21 37 24 12
1069 uG 5,4 2 10 36 34 12 6
1070 P 4. 8 28 44 17
1071 P 4.3 9 39 32 14
1074 ? 5.2 4 24 60 10 9

1075 0 G 5. 1 4 29 39 16 9
1076 oG(?) 4.5 3 25 42 26 4

1078 oG(?) 4.4 14 39 25 17
1089 0 G 5.2 1 2 4 38 33 12 7

1091 p 4.8 2 20 44 25 7

1094 uM 6.4 ti 12 20 41 18 3
1095 uM 6.4 2 10 38 47 10 3
1097 ? 5.8 4 13 49 27 5 2
1098 0 G 5.1 5 28 45 17 5
1099 0 G 5.2 3 9 29 35 14 /

1102 1M(?) 6 1 6 19 45 23 6
1103 oM(?) 6.4 3 9 28 47 10 3
1107 P 4.5 1 10 40 35 10

1110 P 4.8 3 17 47 22 11

1111 9 0.7 2 5 14 33 33 lí 2

1113 1 M 6.2 3 10 21 37 25 4

1135 0 V 5 1 4 20 50 18 6
1140 0 G 5.4 8 37 41 12 2

1143 IM 6.4 1 6 43 36 12 2

1144 IM 6.3 6 7 20 43 21 3
1148 oM 6.5 3 8 22 52 12 3

1T52 IM 6.2 1 5 29 43 19 3

1158 uM 6.3 5 9 26 36 18 4 2

1159 uM 6.2 3 7 20 41 21 6 2

1194 P 4.5 1 12 .42 28 13

44a 1 G 4.9 4 22 43 23 6

72 1 G ? 4.8 9 17 34 24 10

72a IG ? 4.1 1 7 30 36 17

152 1 G 5.2 3 5 24 47 IS 3

300 0 G 4.8 6 24 26 31 13

391 1> ? 4.5 2 21 33 27 14

501 IG 5 2 5 24 42 16 /

106 1 G 5 3 22 49 22 4

107 uM 6.3 5 11 21 43 13 5 2

108 oM ? 5.5 1 4 44 •43 6 2

138 P 4 5 29 35 2Í

125 P 4.5 14 40 30 12

135 0 M 6.2 4 9 16 48 19 4

137 uM 6.2 3 8 20 i8 17 4

138 uM f) 3 23 45 24 5

139 uM 6 1 4 19 50 20 4 2

145 1 G ? 5.3 8 31 42 14 3

146 l G 4.8 2 22 42 24 8

149 p 4 6 26 40 20

150 \>
? 4.9 4 19 45 26 4

Ki
1

;•{

fi

fi

5

3

3

1

l

3

/
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fM

X

00
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m|i. geol. 9 8 t 6 5 4 8 2 1

1.d4 9 5 5 22 14 22 í

155 9 5.5 9
i 43 33 18 2

157 9 5 3 26 47 14 8 9

162 p 4 5 27 38 26 4

170 I G 4. i 1 18 48 26 9 8

171 oM? 6 2 6 13 4/ 29 8

172 1 G 4.H 16 44 30 t) 3 1

176 'oM 6.2 4 9 14 49 20 4

190 iiM 6.1 1 6 25 42 20 0 1
•

193 uM 6.2 1 4 27 49 16
o
D

195 iiM 5.9 1 5 12 56 22 5 . 1

195a 1» 4.6 14 4H 27 10 3

196 u-M 5.9 2 7 15 40 27 6 0

214 rec M 5.9 2 8 12 42 31 3 9

215 ree M 5.8 1 6 15 39 28 9 2

1 5.7 2 13 46 32 1

15 uD 6 1 4 18 53 20 3 1

19 rec D .5.9 3 9 14 38 25 7 9 2

21 uD 6.2 2 10 25 40 19 4

oD 6.1 D 10 15 45 21 6

38 uD 6.2 4 8 20 4tí 17 5

egyes képzdmény-típusokra vonatkozó középértékek

:

geol. V 9 8 t 6 5 4 3 9 1

P 4 7 28 8-> 21 7 9

- P 4.5 1 12 40 32 12 3

1 G 4.8 1 8 21 41 23 8 3

1 M 6.2 3 10 26 37 17 ó 9

oR r>.4 1 5 14 28 30 14 6 2
o Cí ,5.1

9 8 2H •39 17 6 2

A' 5 1 4 20 .50 18 6 1

o.\I 6.2 5 s 20 4í 18 4

oD 6.1 3 10 1.) 4-í 21 4

uE 5.b i> 6 19 84 99 11 4 1

uG 5T5 - 4 12 36 32 12 4

uM 6.1 9 H 21 4H 20 4 1

uD 6.1 2 í 21 47 19 4

r.M 5.9 9
t 13 40 30 6 9

r D 5.9 Ó 9 14 38 25 /
9 9

XIII. A kavicsok gömbölyítettségének rajzbeli jellemzése.

Bál’ az elz táblázatok számsorainak (elég szabálytalan) szinusz-

gbrbe jellege észrevehet, rajzban természetesen ez sokkal szembetnbb.
Fleg összehasonlításokra az egyes lelhelyek vagy képzdmények között
igen kevéssé alkalmasak a számsorok, jobbak a rajzok. Az elz oldalon

felsorolt, egy-egy kavicsképzdmény elemeinek gömbölyítettségi elosztására

vonatkozó átlagértékeket a kövfetkezkben számok helyett egyszer rajz-

ban .tüntetem fel; a magasság mutatja (a vízszintes tengelyen jelölt

v-értékü kavicsszemekre vonatkozó) gyakorisági százalékot (2.' ábra).
A képzdménji; jelöl betk ugyanazok, mint) a 48. oldalon.

Az ilyen görbe már többet mondhat az egyszer v-értékszámnál, a

gömbölyítettségi középértéknél. Ha folyami kavicsról van szó, 1. a vízszin-
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tesen késkeny, de magas g’öi’be nyilván azt jelenti, hogy á folyó egyhelyröl
hozza egész anyagát; 2. lapos széthúzott görbe azit jelentheti, hogj- hosszú

a kavics-nyersanyagot felvev terület, a kavicsok egy része messzirl jön,

másrésze közelebbrl; 3. két-kulminációs görbe azt a gondolatot vetheti föl,

hogy a folyó saját kavicsa mellé egy; eltér gömbölyítettségü, régebben
leülepedett kavicsréteget is erodál és továbbvisz. Tavi vagy tengeri kavics-

ról azt állapították meg, hogy jobban szortírozott, helyesebben, hogy egy-

egy helyen gömbölyítettség -.tekintetében egyenletesebb anyagból áll, mint
a folyami kavics.

Sajnos, nem állíthatom, hogy eddig is már .sikerült volna ténylegesen

következtetnem a görbék alakjából a vízgyüjt-térületek jellegére — ehhez
talán még pontosabb mérési adatok és nagyobb kavicsmennyiségek vizsgá-

latára lenne szükség; ezt pedig csak a mérés gépesítése mellett tartom
elérhetnek.

Egyébként még fezeknek a görbéknek összehasonlítása is, ahol egy-
egy rajz 6—8 értékét kell egy másik rajz hasonlóan sok értékéhez viszonyí-
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tani, nehéz és bizonytalan. Amint ez.t már a Kustánszeg-környéki anyag
tárgyalásánál leírtam, célszernek tartom több v-frakció egybefoglalását,
hogy kevesebb tényezt kelljen figyelni az összehasonlításoknál. Összegez-
tem pl. minden lelhelyre vonatkozóan a 6—9,* másodiknak vettem magá-
ban az 5, harmadikul összegeztem az 1—4 v-értékek százalékszámait s eze-
ket (balról jobbra sorrendben) három oszlopocskával ábrázoltam, úg>'
hogy 1% értéknek i/o mni magasság felel meg.

Ezek a legfutólagosabb rátekintésre is könnyen jellemezhetk az
egyik oszlop, illetve egyik vagy másik oldal túlsúlya, vagy az oszlopok
közel egyenl volta, vagy egyoldalra mutató lépcsssége s más egyszer
geometriai jelleg által. A Kustánszeg-környéki és a Kandikó—Iborfia közti
kavicsok tárgyalásánál is láttuk, hog.v a grafikonok nagyon könnyítik a
kavicsok gömbölyítettségi típusainak összehasonlítását.

Területünk egyes kavicstípusainak gömbölyítettségi elosztását a
következ rajzok mutatják:

r-|

-

_y CL 1
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i L1 Ili
P P V IG oG uG oR uR

r

1.1 .L .1 . 1 .

IM oM oD uM uO rM rD

;í. áln’a.

A rajzok formája alapján tehát a következkkel jellemezhetjük az
egyes kavics-típusokat

:

1. A Pannónia kori kavicsoknál (p) a kis gömbölyítettség elemek
gyakoriságát mutató jobboldali oszlop uralkodóan magas.

2. A Páka-környéki (P jel) kétes pannóniai vagy levantei kori

kavicsoknál is jobbfelé emelked lépcss a rajz, de nem annyira uralkodik
a jobbszéls oszlop.

3. A Mura- és Dráva-kavicsoknál (M és D ) a nagygömbölyítettség
elérnek gyakoriságát mutató baloldali oszlop uralkodóan magas.

4. A Rába-kavicsokra (R) jellemz a balfelé emelked lépcssség,
de az ópleisztocén Rába-kavicsok (oR) rajzán a baloldali oszlop nem any-

nyira kiemelked, mint a Mura-kavicsoknál; a fiatalabb pleisztocén Rába-
kavicsok (uR) megkülönböztietése e rajzok alapján a Mura- és Dráva-
kavicsoktól bajos lenne — d'e szerencsére az elterjedésük (a mai folyó-

völgyekhez való viszonyuk) vitathatatlanul mutatja hovatartozásukat s ígj-

nem állít bennünket ilyen probléma elé.

5. A levantei és idsebb pleiszitocén göcseji kavicsok (1 G, oG), a
hasonló kori Rába-kavicsoktól (oR) abban különböznek, hogy baloldali

oszlopuk alacsonyabb. A fiatalabb-pleisztocén göcseji (u(Í) és Rába-kavi-
csok (uR) rajza már nem ily jellemzen elüt — de itt is a földrajzi hely-

zetük lehetvé teszik az elkülönítést.
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A veleméri kavics (V; idsebb pleiszitocén ? ) gömbölyítettségét

mutató rajz elég ersen eltér ugyan a többiektl, de egyetlen minta anya-
gára alapul csak s így messzemen következtetésekre nem bátorít.

Teimiészeitesen azt a^ kérdést, hogy ilyen össz'efoglaló értékcsoporto-

kat hogyan válasszunk, a rajzok valóban hogyan fogják leginkább mutatni
az egyes típusok különbiözségét, nem oldhatjuk) meg általános éi’vénnyel,

illetve elméletileg, hanem csak területként próbálgatással, gyakorlatban.
Világos az is, hogy nem okvetlenül egyenl számú v-fokozatot kell egy-egy
lépasbe összefoglalni, hanem azokból a v-értékekbl, amelyek általában

az illet anyagokban uralkodnak, kevesebb fokozat kerüljön egy összesííetit

lépcsbe (itt például a középs lépcsbe csak egyetlen, 10%-ot jelent
v-értéknyi fokozatot egyesi tetltem), míg a ritkább, széls v-értékekbl több
alkothat együtt egy lépcst (így nálam a 6—9-es és az 1-tl 4-es

v-értékekig terjed fokozatok kerültek egy-egy lépcsbe). Más területen

e lépcsket esetleg egészen más összetételre kellene választani. Pl. nagyobb
gömbölyítettségek esetén a balszéls oszlopból kivehetnök a 6-os v-ty alacso-

nyabb gömbölyítettségü anyagokat ffelmutató vidék vizsgálata esetiében

ellenben a 4-est, esetleg a 3-as v-t is elvehetnék a (jobb) széls lépcsbl
s természetesen a középs lépcst is máskép választhatnék.

Kavicsvizsgálataim elején a v-értékfokozatok gyakoriságának számo-
lásánál az egész fokozatokon kívül elkülönítettem a 6

1/2, 5Y2 , 4^2 és

3V^-es v-értékeket is. Ilyen beosztással a következ v-érték százalékot

kaptam^ (jóval kevesebb lelhely értékeibl számított átlagok ezek, mint az

elbbi nagy táblázatban a Ve-es v-értékek nélkül adott számsorok)

:

V 9 8 7 6-1/2 6 5-1/2 5 4-1/2 4 . 3-1/2 3 2 1

0 R 5.4 1 6 9 11 15 17 13 10 7 4 2 Vo
u E 5.9 3 / 14 15 17 14 10 7 5 4 3 1

1 M 6.2 3 12 17 20 18 10 7 4 3 3 2 1

1 G 4.7 3 / 10 12 15 14 16 11 8 4

0 G 5 4 6 10 17 23 19 11 5 3 2

0 G 5.2 2 5 9 14 22 21 13 8 4 2

u G 5.6 4 8 11 20 23 14 9 6 4 1

P 3.7 1 3 10 18 23 17 15 9 4

(a képzdménj-f jelz betk ugyanazok, mint a XII. fejezet elején).

4
.
ábra. «

Ezeket a v-érték elosztást mutató számsorokat akkor még nem
három, hanem 4 összegbe foglaltam össze: a 6V2—9, 5V2—6, 4^—5 és

1—4 v-értékek gyakoriságát mutató százalék-számokat adtam össze s

4-oszlopos rajzocskákban tüntettem fel kfet (balról jobbra egymásután a

folyton csökken v-értékeket). (L. 4. ábrát.)
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Ezeknek a 4-oszlopos rajzoknak alak-különbségei alapján talán még
jobban meg lehetett különböztetni az egyes kavics-típusokat, mint a
3-oszlopos rajzok segítségével. A pannon kavicsinál a jobboldalnak, a Mura-
kavicsoknál a baloldalnak ers túlsúlya a Rába-kavicsoknál a jobboldal
gyenge túlsúlya, a göcseji pleisztocén-kavicsoknál a két középs oszlop
uralkodása igen jellemzk.

Hároimzögdiagrammok.

A küJönbözö kavicsok gömbölyítettségi viszonyait egymással leg-

jobban össztehasonlítható alakban a háromszögdiagrammok mutatják.
Szádeczky professzor tanácsára kezdtem használni az olyan háromszög-
diagrammokat, melyekben az egyik (a jobboldali) csúcs felé az 1—

4

v-értékü szemcsék százalékos gyakoriságát, a másik (fels) csúcs felé az
5-ös v-érték elemek, a harmadik (baloldali) csúcs felé a 6—10 gbm-
bölyítettségü szemes^' viszonylagos gyakoriságát mérjük fel. Ha pl.

egy (levantei Mura-) kavicsanyagban a v-értékek elosztása a következ volt:

9 8 76 5 4 3

% = 2 5 28 46 14 4 1

#
Akkor az 1—4 v-értékek gyakorisága 5%, ax 5-ösé 14%, a 6—9-es v-érté-

keké 81%: most a háromszög magasságaira sorban felmérjük az illet csú-

csok felé (ahol a 100% helye van), a szembenlev alap fell (ahol a 0%
értend) százalékban az értékeket (5. ábra) s e pontokból párhuzamost
húzunk a megfelel alapvonallal: a három vonal találkozási pontjánál tesz

az illet kavics gömbölyítettségét jelz hely.

Ténylegesen a 10-es v-érték egyetlen általam vizsgált kavics-mintá-
ban se érte el az 1%-cs gyakoriságot; ezért a rajzokon, így a háromszög-
diagrammokon is, nem írom fel (az úgyis bfetöltetlen) 10-es v-t.

A 6. ábrán hat háromszögdiagrammban foglaltam össze különböz
szempontból a területünkön elforduló egyes kavicstípusokat. A baloldali

három rajzon láthatjuk, hogy mennyire különülnek el mindegyik idszak-^
bán az egyes geográfiai vidékeknek kavicsai egymástól. A (bal) fels
háromszögben rendkívül éles a levantei Mura- és göcseji kavicsok elkülö-

nülése. Az idsebb pleisztoeénban (bal középs hárcm.szög) a göcseji és

Rába-kavicsok gömbölyítettség-megoszlását jelz területrészek nem külö-

nülnek el, hanem részben fedik egymást; a Mura kavicsok azonban még itt

is különállnak. A fiat?*labb (közép és új) pleisztocénben ez az eltérés még
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KAVICSOK.

RÁBA-.GÖCSEvJl ÉS MURA-
KWICSOK.

IDSEBB PLEISZTOCÉN

KAVICSOK.

KAVICSOK KÖZÉPERTÉKEK.

6. ábra.

kisebb lesz (alsó rajz). A pannóniai kori kavicsok csak a pákái (kétes

levantei vagy pannóniai) kavicsokkal érintkeznek (bal fels rajz).

Valamennyi kort összefoglalóan mutatja a jobb fels háromszög
a meglehetsen összefonódó göcseji és Rába-kavicsok s a tlük elkülönül
Mura-kavicsok gömbölyítettségi jellegét. A jobb középs rajzon a különböz
kori göcseji kavicsok gömgölyítettségi jellegeit tüntettem fel: a levanti-

kumtól a fiatalabb pleisztocénig fokozatosan n a gömbölyítettség. Ennek
okául azt tartom, hogy a pleisztocén kavicsok kizárólag az itteni levantei

kavicsok áitmosódásából keletkeztek s a gömbölybb elemeket könnyebb volt

tovább-szállitani, iU. kimozdítani az elsdleges rétegbl.
A jobb alsó rajzon a tárgj'alt összes kaviostípus gömbölyítettségi

középértékét tünteti fel egy-egy pont (a betjelzések ugyanazok, mint
a’ XII. fejezet elején).
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XIV. A kai'icsok gömhölyitett^éyé)iek és a szállító folyók hosszának

viszonya.

A kavicsok gfmbölyítettsége (.keménységükön kívül) elssorban

annak aa útnak a hosszától függ, amelyet elsdleges származási helyükrl

a folyóban görgetve másodlagos leraJcodási helyükig megtettek. Termé-
szetes tehát, hogy ennek következtében a kavicsok gcmbölyltettségébl

több-kevesebb pontossággal a szállító folyó hosszát kiszámíthatjulc.

Krumbein komplikált képlete (4) helyett Egyed L. dr. szerint ezt a számí-

tást pl. a követktez képlettel is végezhetnk:

G= 100~C.10 tt

ahol G a kavics domború felületrésze az egész felszín százalékaiban kife-

jezve (vagyis a v-érték tízszerese) ; t a kavicsot szállító folyó hossza kilo-

méterekben; k a gömbölyödés kezdeti sebességét jelent állandó; C a

-kezdeti domború felületrész-százalékszámnak a 100-tól való eltérését jelent
állandó. E képletbe behelyettesítettem Szádeczky adatait Kisalföld-

monográfiájából (8, p. 16) a Rábca, Gyöngyös, Marcal, Ikva, Kocsér-patak
és Duna kavicsainak gömbblyítettségére és a megfelel folyóhosszakra
vonatkozólag — de az eredrriény ersen ingadozó volt: a C értéke kb. 76,

a k pedig 0,033 és 0,047 körüli. E képlet segítségével tehát az egyes

kavicsok gömbölyítettségébl az (ismeretlen) folyóhossz kiszámítása
nagyon bizonytalan maradt.

Ügy is próbáltam számszer kapcsolatot keresni a folyóhossz és a
kavicsok gömbölyítettsége közt. hogy egy egyszer grafikonban a függé-

lyes tengelyre a n-f- értéket, a vízszintes tengelyre a megfelel folyó-

hossz kilométer számának logaritmuséit vittem fel. A következ Szádeczky-
féle adatokat (lásd 8. p. 16.) használtam fel:

Folyó hely középliossz km lóg km

Kocsér Nagyjgmánd '

12 2.7 1 .08

Rábca-Sió Csapod: 46 2.8 1.66
Gyöngyös

“
\'óp 61 3 1.79

Marcal Koronco 71 3;2 1.85
Ikva-Répce Kapuvár 75 4.8 1.88
Rába Nádasd 105 5.75 2.02
Rába Boldogasszonyfa 123 6 2.09
Duna Zurány 440 6.8 2.64

A következ két saját adatomat csatolom még hozzá:

Mura Rátka 2.50 6.2 2.40
Dráva Zákány 290 6.2 2.46

A folyó középhosszát úgy számítjuk ki, hogy azt a legnagyobb és

legkisebb távolságot, ahonnan kvarcit anyagot hozhatott magával a folyó,

összeadjuk és felezzük. Ha a fenti adatokat rajzban tünitetjük fel, a
következ érték-pontokat kapjuk, s középértékükként a következ érték-

jelz grafikont nyerjük: 1. ha az összes pontot egyformán vesszük tekin-

tetbe: a szaggatott vonalat, 2. ha a Rábca-Sió, Gyöngyös és Marcal
adatait, mint megbízhatatlanabbakat, kisebb súllyal vesszük számításba,

akkor a teljes vonalat.

4



Ennek a rajzban látható összefüggésnek a képlete az összes pont
(tekintetbevételével szerkesztett szaggatott vonal elfogadása esetében:

t>
1.; lóg km — 0,52 + 0,31 + ); míg a három kétes pont korlátozottabb

figyelembevételével, húzott teljes vonalnak megfelelen

2.: lóg km = 0,39 (v-|--f-)-

Magam tez utóbbi egyenleteit, tartom msgbízhatóbbnak — de ismét
hangsúlyozom, hogy sok további megfigyelés és mérési adat alapján a
képlet még feltétlenül sokkal tökéletesíthet lesz.

Egyik legfontosabb probléma kavicsvizsgálataim folyamán a kandikéi
kavics-eredetének eldöntése volt. A most nyért egyenlet segítségével kiszá-

míthatjuk a kandikéi kavicsot szállító folyó hosszát. Az 5257. sz. lap 172.

és 172. a. mp-jánál a v-érték 4.5 és 4.9 voit, közepesen 4.7 — tehát a
folyóhossz képlete

lóg km = 0.39 Í4.7 4- 0.3)

vagyis 89 km. Ha most ezt az adatot a szomszédos Rába-kavicsok szállí-

tódási középhosszával (8 p. 16.) akarjuk összehasonlítani, akkor a kandikói
helyzetének megfelel Rába-hosszat 110 km-nek vehetjük — 20 km-rel

több, mint a (képlettel számított) kandikói folyóhossz-érték. Csakhogy
ebbe az egyszer összehasonlításba jelents hiba csúszik be azáltal, hogyha
nem vesszük tekintetbe azt a tényt, hogy itt a Rába-kavics gömbölyítettség

és folyóhossz viszonyának megfelel értéket jelz pont a grafikon egyenlet-

vonalából ténylegesen eléggé kiüt.

Sokkal helyesebben számíthatjuk ki a feltételezhet szállítódási

különbséget (az elméleti közép-vonalnak a fenti ábrán a Rába-kavics tény-

leges gömbölyítettségi értéket jelöl ponttól való eltérése által okozott

nagyobb hibának elkerülése végett) a következ módokon:
Vagy a megfelel Rába-kavics gömbölyítettségi értékére is kiszá-

mítjuk ugyanazzal a képlettel az (elméleti) folyóhosszaí, mint ahogy a

kandikói kavicsra kiszámítottuk:

lóg (Rába) km = 0.39. 5. 7; ez 166 km lenne — vagyis ennék meg-
felelen kandikói kavics ennél kb. 60 km-rel rövidebb folyó üledéke! Vagy
pedig számítsuk úgy, hogy a megfelel Rába-kavifcs gömbölyítettségét

jelenít ponton át párhuzamost húzunk a grafikon teljes vonalú egyenesé-

vel, mely fentebbi második egyenletnek felel meg (tehát úgy rajzoljuk,

mintha az illet egyenletet a Rába gömbölyítettségének megfelel ^ponton

át szerkesztettük volna, nem pedig egy attól eltér középértéken át) s ezt

a vonalat a kandikói kavics 5 értékének megfelel ordinátával

való metszdéséig folytatjuk; a metszésnek megfelel pont abszcissza ten-

gelyén leolvassuk a log-km értéket: 1,72, az ennek megfelel km-érték
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— vagyis kb. 50 km-rel rövidebbnek adódik (hasonló maíhematikai értei’

mezéssel. a megfelel 105 km-es) Rába hossznál.

így a három különböz mathematikai összehasonlításnál 20,50 és

60 km-rel a Rábánál rövidebbnek számítottuk azt a folyót, amelyik a

kandikói kavicsotí lerakta s ennek megfelelen a kandikói kavics szállítási

hosszát a (egyenlettel elször számított) 89 km-nél kevesebbnek, mondjuk
60—70 km-nek vehetjük. Eszerint lehetetlennek kell mondanunk azt, hogy
a kandikói kavics a levantei-kori Rába-folyó üledéke lenne; a Murától
még sokkal jobban eltér hossz tekintetében — .tehát egy eddig nem ismert,

a Rábánál jóval rövidebb folyót kell keresnünk e kavics származásának
magyarázatához. Ilyen folyó önként kínálkozik az (innen É-ra, 60—80

km-re lev) Irottkö-vidéki paleozoikum felöl. Szádeczky leírja (8. p 154

—

161) a Gyöng>’ös-patak jobbpartján elterül, általában D-nek és DK-nek
lejt levente! kori kavicstakarót, melyet természetesen a Kö.'zegi hegység-
bl származtat. Hangsúlyozza Szádeczky (8. p 160, 161), hogy a Rába-
völggyel való találkozásnál a két folyó (a Rába és a Gyöngyös) • terra-

szai merleges irányúak egymással szemben s a Rába-völgynél hirte-

len végetér a Gyöngyös levantei terrasza. E kavicsok gömbölyítettsége a
jáki lelhelyen a 2' 5—5 mm-es frakcióra c 4.6, p 2.5, v 2.9; a 12—29
mm-es frakcióra c 3.2, p 2.4, v 3.8, tehát közepesen c 4.2, p 2.5, v 3.3.

A fen«ti egyenletekkel való folyóhossz-szániításra ezeket a számokat
nem tartom alkalmasnak, ilyen nagy p-értéket sohse láttam és elképzelni

t-e tudok nem-palás kavicsokon. Ha a 3.3-as v-érték mellé egy, az én anya-
gaimban elöfoi’duló maximális p-értéket vennénk (0.8—1), akkor a 3.7

—

3.8-asu-t--^ -értékhez 27—30 km folyóhosszat kapnánk. Ez megfelelne

ténylegesen egyrészt a jáki elfordulás távolságának a Kszegi-hegység
kristályos paláitól mint a kavicsanyag származási helyétl, másrészt a

kandikói kavicsnál kb. 35—40 km-re kisébb szállítási távolságnak is.

Nézzük most hogyan felelne meg a kandikói típusú kavicsok elter-

jedése és a többi elfordulási helyeken észlelt gömbblyííettsége ennek az

Irottkö felöl való származtatásnak. Az ’eg\-ik többé-kevésbbé összefügg
elfoi’dulási terület az Ederics, Pusztaszentlászló, Hahót—Oltárc közti

vidék, a másik Zajk és Becsehely környéke.

a) Az 5357. sz. 1 : 75.000-es lapon Pusztaedericsnél az 1061 és

1062 mp (v 4.7 és 5.), 5358. sz. lap 44.2 mp (Börzöncei-hegy v = 4.9),

72 mp (Pusztaszentlászló DK. v = 4.8), 152 mp. (Bucsuta DK, v = 5.2),

v r= középérték Jí.9.

b) Az 5457. sz. lapon becseh'elyi Kishegy (160 mp, v=5; 145 mp:
v = 5.3; 146 mp: v = 4.8). Zajki-hegy 170 mp, v = 4.7 ; v középérték 5.

Tehát a km-éntékeket a következ eg.yenletekbl kaphatjuk meg

(a v-érték'eket hozzáadva a — 0,.3-at).

a =^0,39 (4~.9 4- 0.3) ebbl a = 107 km
b = 0.39 (5 + 0..3) ebbl b = 117 km-.

Eek a számok majdnem teljesen pontosan megfelelnek a Kszegi-
hegység tényleges távolságának. Ellenben a kandikói és Zajk-környéki
levantei kavicsok gömbölykettsége közti különbségbl számítható távolság-

eltérés kisebb lenne kb. 10 km-rel. mint tényleges távolságuk; ez is arra
utal. hogy a kandikói kavics szállítási távolságát joggal tartom az egyszer
egyenlettel számított 89 km-nél kevesebbnek.

Tagadhatatlan azonban, hogy ma még a szállító folyó hosszának
olyan kis különbségeit, mint amilyenekrl most utóbb szó volt, nem tud-

4*
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hatjuk kielégít biztossággal megállapítani s ez lehet nagyobb részben a
mérési technikának és csak kisebb részben a módszernek és a most hasz-

nált egyenletnek a hibája; hiszen a mérésnél 2

—

3%-os ingadozás egyelre
alig kerülhet el s az itt most összehasonlított kandikéi, szíentlászlói és
zajki v-értékek közt kb. csak ekkora különbségek voltak; tehát a számí-
tások értékét nem szabad túlbecsülnünk. Annyi azonban így is kétségtelen,

hogj- a kandikéi, pusztaszentlászlói és zajki levantei kavics legvalószínb-
ben az Irottk fell erre folyó víz hordaléka, mért Ny fell nem jöhetett

ide (a gömbölyítettségi értékek által megkívánt) rövid folyó, míg északon
van olyan képzdmény (a Gyöngyös-jobbparti levantei terrasz), amely a
kapcsolatot arrafelé valószínsíti. A kavics szemnagyságának csökkenése
É-ról D felé szintén megfelelne e származtatásnak. A térszíni viszonyok-

nak egy különös jellege (a Rába-\*ölgy által való megszakítása e kavics-

takaró folytonosságának s a kandikéi kavics magasabb helyzete, mint a

legközelebbi északibb elfordulásoké) még külön értelmezésre szorul (1. a
tektonikai viszonyok tái’gyalásánál).

XV. sföldrajzi és hegyszerkezeti viszinujdk.

A Szádeczky-féle kavicsvizsgálati módszer legfbb vívmányának azt

tartom, hogy a kavicsok különböz gömbölyítefetségébl nemcsak azonosí-

tásukat. ill. megkülönböztetésüket teszi lehetvé, hanem a kavicsot szállító

egykori folyó hosszát is kiszámíthatjuk. így természetesen az sföldrajzi

kép megrajzolásánál a módszernek rendkívül nagy hasznát vehetjük; a

Szádeczky-módszer az sföldrajzi viszonyok tisztázásához a folyami üledé-

kek esetében ugyanolyan, vagy még pontosabb és megbízhatóbb segítség'et

nyújt, mint az slénytani fáciesvizsgálatck a tengeri képzdményeknél.
Találgatós játék az sföldrajz, nem tudományos vizsgálat, hogyha a ten-

geri üledékeknél a partvonalat meg akarjuk húzni anélkül, hogy az eg\-más-

melletti sekély- és mélytengeri üledékeket megkülöntíöztethetnk, vagy ha

a 30 km úton szállított, alig koptatott kavicsot 300 km-nyire lev hegy-

ségbl származtatjuk.

Az egyes kavicsképzdmények tárgyalásánál már az sföldrajzi

tanulságok néhány részletét meg kellett említenem. Most azonban össze-

foglalom röviden mindazt, amit az egyes folyók sföldrajzi szerepérl az

eddigi adatok alapján mondhatunk.

a) Mura.

A Mura a levantikum óta folytonosan tolódik D felé; a pleisztocén

idre vonatkozóan ezt a völgyeltolódást már Winkler hangsúlyozta.

A levantei idszakban a Muravölgy Felslendva és az Ezüsthegy kör-

nyékéig ért, tehát a mai medertl majdnem 30 km-re É-ra. Itt azonban a

levantei kavicsok elterjedése megszakad, s csak 50 km-rel tovább DK felé.

Alsólendva és Lovászi közt jelentkeznek ismét. 50—80 m-rel kisebb tér-

színi magasságban, mint Felslendva környékén voltak. Innen azonban

nagyobb megszakítás nélkül folytatódnak Kiscsehiig, ott végleg eltnnek.

Nincsen adatunk arra vcnatlozólag. hogy megvolt-e az Ezüsthegytl Alsó-

lendváig a Mura levantei kavics-takai'ója s csak utólag esett-e erózió áldo-

zatául, vagv pedig az ‘ezüsthegyi kavicsok a kiszáradóban lév nagy tóba

öml folyó akkori torkolata körül rakodtak le. majd a térszín hirtelenebb

emelkedésével ez a torkolatvidék egyszerre tolódott el 50 km-rel DK-re.

Kiscsehin túl DK fe'é aligha terjed nagyobb távolságra a levantei Mura-



kavics: Zajk körül már egy másik U^videbb) folyó levantci kavicsát

találjuk.

A pleisztocénban a Mura több szintben rakta le kavicsait, de feltn
és jól osatályozható terraszokat nem figyeltem meg. A kavicsok gömbölyí-

tettsége arra utal, hogy a Mura hossza a levantikumtól máig fokozatosan

kevéssel csökkent. (Helyesebben a Mura folyton kisebb távolságból hozta

magával a kavicsanyagot.) Valószín, hogy a Mura-völgy a pl'eisztocén

idszak folyamán aránylag ers tektonikus süllyedést szenvedett; ez

magyarázhatja a terraszok aránylag nagyobb magasságát (6).

b) Rába.

Az idsebb pleisztocén (IV. sz.) terrasznál idsebb Rába-kavicsokat
nem ismerünk. A pleisztocén kor elején a Rába-völgy sokkal messzebb ért

dél felé, mint ma (ez közismert tény, Szádeczky és Winkler is leírják).

Azt is megállapíthattam azonban Szádeczky-módszerrel végzett kavics-

vizsgálatok eredményeként, hogy Öriszentpótertöl és Zalalövötöl D-re az

ópleisztocén Rába-terrasz a mai Zala-völgy jobb partjára is átterjedt.

A középpleisztocén (III. sz. ,,körmendi”) terrasz már egészen közel-

rl, keskenyen szegélyezi a mai Rába-völgyet. A közép és fiatalabb pleisz-

tocén idkben már megvan a Zala-völgy is és kelet felé szélesed terraszo-
kat rak le (de csak a Rába ópleisztocén kavicsanyagát hordja tovább,
önállóan új kvarcitanyaghoz nem jut). A Zala-völgy állandóan D felé toló-

dott el; középs és fiatalabb pleisztocén Zala-kavjcs sehol sincs a folyó

jobb partján, csupán egy-két igen apró óholocén kavicsfoltot láttám Zala-

istvánd körül a Zalától közvetlen D-re,

A Rába az ópleisztocénben valamivel hosszabb tehetett, mint ma —
vagy pedig került kavicsa közé az Ezüsthegy környékérl levantei Mura-
kavics s ennek nagyobb gömbölyítettsége befolyásolta a szóban lev kavi-

csok gömbölyítettségi középértékét. Emellett szól az is, hogy a különböz
gömbölyítettségtek százalékos elosztását mutató görbe (2. ábra. o R rajz)

hosszabb, széthzottabb, mint a felteheten egységes származású kavicsok

görbéi.

c) I r 0 1 1 k ö — k a n d i k ó i folyó.

Az elz fejezetben tárgyaltam a kandikói, pusztaszentlászlói és

zajki levantei kavicsok származásának problémáját: a gömbölyítettség itt

olyan folyóhosszat jelez, amelyik megfelelne a kszegi hegj^ségbl való
eredetnek, míg máshonnan nem tudnánk ilyfen csekély távolságból megfelel
kavicsanyágot származtatni. IMíg azonban a gömbölyítettség értékei és a
bellük következ folyóhosszak szinte kényszterítöen diktálják az É—^D-i

irányt a kandikói folyó számára, addig a mai térszíni viszonyok két pont-

ban is ütköznek e származtatás feltételeivel. Az els nehézség abban ál3i,

hogy a Gyöngyös-jobbparti kavicsok (legalább is D-i végzdésük kiül)
mélyebb térszínen vannak, mint a kandikóiak, holott magasabban kelllett

lenniök, hogy D felé folyhasson az elképzelt irottkö—kandikó—zajki

patak; st alacsonyabban fekszenek a Gyöngjüs-kavicsok az ópleisztocén

Rába-terrasz szintjénél is. A második nehézség pedig az, hogy a kandiké-
tól a Zajki-hegyig a kavics térszíni magassága nem csökken megfelelen.
Azonban a kavics-gömbölyítettség és az ebbl következ folyóhossz mellett

más szempontok is támogatják ennek az É—D-i levantei folyónak a fel-

tételezéséit. Szádeczky az Unió Wetzleri-s legfel'spannon homokok kereszt-

rétegzései alapján azt bizonyította, hogy a pannón végén a Dunántúl Ny-i



szélén É— D-i volt a lejté^irány, tehát közvotlen a kandikéi kavicsképzö-
dése eltti idben olyan lejtés térszín volt itt. amilyet én a kavicsképz-
dés idejére feltételezni akarok. Azután feltn az is, hogy a gyöngyös-
jobbparti kavicsmeznek nincs lényeges folytatása K felé, vagyis éppen
ott megszakad, ahonnan a folytatást a Kandiké felé képzelném. A Kandikó

—

Zajki-hegy között a térszíni lejtés hiányát a/ért nem kell az É—D-i folyás-

irány cáfolatának tekintenünk, mert itt közben két antiklinális is keresz-
tezi a kavicsos területet s (mint már régebben leírtam, 5, p. 51) a, gyr-
dési folyamat tarthatott még a levantikumban és könnyen eltüntethette itt

a déli lejtést; de ismétlem, ellenkez lejtés sincs, hanem a Kandikó

—

Zajki-hegy (37 km) távolságon majdnem egyenl magasságban van min-
denütt e kavics.

Az Irottk—kandikó—zajki folyónak kereszteznie kellett a hahóti

és budafai antiklinális gerinceket. Ez könnyen elképzelhet, mert e gerin-

cek nem egyenletes magasságúak, horpadásai feltételezhetk, pl. Puszta-
szentlászló, Oltárc és Újudvar körül is. Ténylegesen a feltételezett gerinc
átlép helyein e folyó kavicsait nem találtuk meg, aminek azonban ikönny
magyarázatát adni.

Nem szólhatuhk egyelre ahhoz a kérdéshez, hogy ez a folyó Zajk

—

Becsehely körül a levantei kori Mura-folyóba, vagy esetleg a horvátországi
nagy levantei tóba torkol't-e.

Nem hallgathatom el, hogy ezen kavicsoknak É-ról való származ-
tatása ellen három érv is felhozható.

1. A gömbölyítettségi értékek É-ról D-re nem egyenletesen nnek,
hanem pl. a kandikói kavicsnál valamivel kisebb v-értékek is elfordulnak
délebbre egyes hahóti kavicslelhelyeken.

2. A Ny—K-i irámyú antikünális-gerincek ..kerülgetése” és a „há-

gók”-nál való átlépése csak feltevés, de részletadatokkal nem bizonyítható.

3. Vannak olyan kavícselfordulások, mölyek ezen É—D-i lehordás-

sorba nem illeszthet'k (pl. a Páka környéki, a veleméri kavicsok), holott

valószínleg ugyanezen idben keletkeztek.

Ezeket a nehézségeket könnyen elkerülhetjük akkor, ha területünk

minden kavicsát ÉNy felöl származtatjuk — csupán azt kell akkor feltéte-

leznünk, hogy ÉNy felé (a tárgyalt 'kavicselfordulási helyekrl 50—100

km távolságra) a levantikumban és ópleisztocén id alatt a felszínen vol-

tak olyan kristályos tömegek, melyek már a mélybe süllyedtek. — Nem
jöhetnek tekintetbe azok a 100 km-nél közelebb, Ny és DNy felé ma is fel-

színen lev kristályos tömegek e kavicsok származtatásánál, amelyeket a

Mura és Dráva völgyei választanak el innen. A Mura alsó folyásánál és

a Dráva-völgyben ugyanis a levantei és ópleisztocén idkben rakódott le

nagyobb g*ömbölyítettség kavics; ezeket a völgyeket természetesen nem
keresztezhették (rövidebb) folyók. — Ügy kellene tehát elképzelni ezen
kavicsaink eredetét, hogy Gráztól K-re felszínen lev (azóta elsüllyedt) kris-

tályos hegységbl DK felé futottak te folyóvizek a DNy dunántúli fiatal

gyrdésekig, itt azután Ny—K-re fordultak, mindenütt a színklinálásokat

követték, az antiklinálisokat nem keresztezték; — a folyók K-i végzdését
azonban így sem tudjuk hova tenni.

Mindkét magyarázatnak az É-i és az ÉNy-i származtatásnak is van-

nak tehát komoly nehézségei. Magam egyelre az É-i (a kszegi hegység-
bl való) származtatást tartom elfogadhatóbbnak.

A pleisztocén idszak elején a Kandikó-hegytl és Pusztaszentlászló

környékétl DNy és Ny felé (többé-kevésbbé egy Lenti-környéki központ
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felé irányulva) lejtés keletkezett s ennek mentén fokozatosan több és <több

levantei kavicsanyag mosatott át a lejtés irányában errefelé, fokozatosan

alacsonyodé térszínre. A közép- és újpleisztocénban ez a jelenség fokozó-

dott, illetve folytatódoitt. Ezeket a kandikéi levantei kavics átmosatásábél

származó „göcseji” pleisztocén kavicsokat találjuk ÉNy felé Irsa-pusztáig;

itt volt az ópleisztocén vízválasztó a Rába felé. D-re egészen a Válioka

patakig húzódnak a göcseji (fiatalabb pleisztocén) kavicsok, a hahóti és

budafai antiklinális kíizti nagy horpadásba.

A Lovászi—Kiscsehi közt húzódó levantei-kori Mura-völgy és a

Kandiké—Pusztaszentlászló—Oltárc—Zajk közt húzódó levantei fólyóvölgy.

vagy akár a Ny-ról a hahóti és budafai antiklinálisok közé húzódó kavics-

lerakó folyó elképzelése is majdnem teljesen kizárja tegy „Lenti-i levantei

tó” létezését. Az a réteg, amely itt a mai aliuvium körüli magasságiján
különös csigafaunát taifalmaz, nem lehet egy ilyen levantei tó üledéke. Ha azt

az eiképzelést fogadnék el, hogy az ezüsthegyi kavics lerakódása idejében

itt még tó volt: akkor tez a tó feltétlenül még a ,,dácikum”-hoz tartozik

s üledékei azok, melyek a mai 300 — 320 m magas dombtetkön, pl. a

lovászi Tenke-hegyen az ottani levantei kavics feküjében vannak; a Lenti

környékén alacsony térszínen megfigj'elhet ,,dáciai” rétegek ezekhez képest

120— 150 m-rel fekübb helyzetben vannak, levanteinek tehát csak akkor
nevezhtetk, ha levanteinek hívjuk az itteni (kövületmentes) egész legfelsö-

pannónikumot, amely a legmagasabb dombtetktl a fúrások 100— 300

m-es mélj’ségéig terjed; de az ilyen ,,levantikum” természetesen nem lenne

egyids a felslendvai kavicsokkal, hanem azoknál jóval idsebb. Ha arra

az idszakra értjük a „levantei’ 'hevet, amikor ezek a bizonyos kandikéi és

kiscsehi kavicsok keletkeztek: akkor nem létezhetett Lentinél ,,levantei” tó,

mert feltétlenül abba a tóba ömlött volna, nem folyt volna el közvetlen

mellette, Alsólendva—Lovászi—Kiscsehi irányában az egyik folyó s aligha

nem ide irányult volna akkor Ederics környékérl is (Oltárc és Zajk
helyett) a kandikéi folyó. Inkább vízválaszitót kell képzelnünk a levantikum
idején a mai Lenti-környéki horpadás helyére, a Mura és a kandikéi folyó

közé. Ellenben kétségtelen, hogy a pleisztocén idszakban süllyedt Lenti
környékén a térszín

;
ez peresze kisebb mértékben tektonikus, inkább

eróziós jelenség lehetett s a Tormaföldétl K-re és Pákától D-re, valamint
Lovászitól ÉNy-ra található magasabb helyzet pteisztocén kavicsok azt

bizonyítják, hog\' a maihoz hasonlóan alacsony még nem lehetett a pleisz-

tocén elején és közepén Lenti környékén a férszín. A mai aliuvium szintje
körül tehát csak egészen fiatal csigafaunáról lehet szó, melyet azonban ter-

mészetesen nem könny a levantei faunától megkülönböztetni.

Tektonika.
A pannonikum után szárazulattá vált területen általános enyhe D

—

DK-i lejtés lehetett a .térszín, amelyen a levantei Mura-kavicsok és az

irottk—kandikéi kavicsok lerakódtak, csak egészen jelentéktelen kiemeb
kedések jelezhették a lovászi, budafai és hahóti antiklinálisokat. A mai
Zala-völgyti D-re fes területen ezek a lejtésviszonyok sokat azóta sem
változtak, helyesebben : a Itevantei kavicsok térszíni magasságviszonyai.:
utólagos tektonikai mozgások alig változtatták meg s a pleisztocén idszak
folyói is nagyjából követik a D-i és DK-i lejtésirányokat. Az egymiásmeL
letti pái’huzamos antiklinális-szinklinális területek közt nem keletkezett a
(levantikumban már befejfezdben lév) gyrdési folyamatok kapcsán
olyan magasságkülönbség, ami az erózió munkájának eredményeivel ver-
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senyezh'etett volna. Csupán azt mex-em feltételezni, hogy a mai Mura-
völgj- gyoi-sabban süllyedt, mint a közvetlen É-abbra lév, területek

; rész-
ben az okozhatja a pleisztocén Mura-terraszok viszonylag nagy magasságát.

8. ábra.

Ellenben a mai Rába-völgy környékén már jelentsebb hegyszerke-
zeti mozgásokat kell feltételeznünk. A levantei kavicsoknak az egyenletes

D-i lejtn való lerakódása után (8. ábra, a.) valahol a mai Zala-völgy
klöinil nagy törés mentén lesüllyedhetett az É-i rész (8. ábra, b.) s itt most
keresztezte az eddigi É—D-i lejtt a Rába-völgy. Ennek ópteiszböcén

kavics-tei’rasza tennészetesen nem rakódhatott le magasabb térszínen,

mint a tle közvetlenül É-ra lev levantei Gyöngyös-kavicsok akkori tér-

S2Úne (8. ábra, c.), így hát azt kell feltennünk, hogy a pleisztocén folya-

mán az elbb említett nagy töréstl É-ra, a Gyöngj’ös-kavícsok mai D-i

végzdése körül újabb törés keletkezett s itt is az északibb rész süllyedt

mélyebbre (d.,). Ez a jelenség tennészeiesen kapcsolatos lehetett a Kis-

Alföld általános süllyedésével. Valószín, hogy a Kszegi-hegység masszí-

vuma is együtt süllyedt a Gyöngyös-kavicsokkal (8. ábra e,), mert külön-

ben itt a kavic*sok lejtésének változása megfigyelhet lenne. A Zala-völgy

fels részénél nem látszik nyoma a feltételezett nagy levaatei-utáni törés
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további szfei-epének, bár a Zala-völgy a iközép-pkisztocénban hatérozottán a
feltételezhet nagy törésvonal közelében keletkezik.

XVI. Megjegyzések a mellékelt térképrl.

A lelhelyek jegyzéke,

A Maort részére végzett geológiai felvételek adatait l:75000-es tér-

képeken tüntettem fel ; ezek több példányban a Maort hivatalos iratai közt
az évi jelentésekkel együtt megvannak. Jelen munkámhoz az' anyagi akadá-
lyok miatt nem csatolhatok l:75000-es méret térképeket, hanem csak
1:200.000-es vázlatos térképet. Az l:75000-es geológiai térképeken és a
Maort jelentésekben használt ,,megfigyelési pont” jeleket és számokat az
l:200.000-es méretben, sajnos, nem lehetett felrakni, túlzsúfoltságuk miatt;
ezeknek a pontoknak koordinátás rögzítését lentebb adom.

Az 5256. sz. l:75000-es térképlap területérl csak azt a részt rajzol-

tam most meg, ahol a kavicsokat Szádeczky-módszerrel vizsgáltam 1944-

ben; a régibb felvételem alkalmából (1941-ben) megfigyelt kavicsok elter-

jedését nem jelölöm.

Az 5257. sz. térképlap északi felérl a nagy ópleisztocén Rába-
kavicstakaró elterjedését csak vázlatosan jelöltem a Ny-i részen s kissé

részletesebben a K-i lapfélen ; nem hagytam ki az alluviumokat és' kisebb
pannón-feltárásokat, melyek fölül hiányzik a kavics, de nem jelöltem, a
fiatal pleisztocén homokos agyagos képzdményeket se, amelyek a domb-
hátakon sok helyen eltakarják a kavicsot. Részben azért csináltam így,

mert. a kavics elterjedésére az ilyen ábrázolás jellemzbb, részben pedig
azért, mert az apró térszíni egyenetlenségek szerint teljesen zeg-zugosan

futó kavics-feltártsági határok pontos követése rendkívül idrabló, lett

volna s aknázások nélkül ténylegesen meg stem oldható. A lap K-i részén

e kavicsokat azért határoltam el valamivel részletesebben, mert itt elosz-

tásuknak a nádasdi geofizikai maximumhoz való viszonyának is lehet

jelentsége. A lap DK-i negyedében már nem a nagy kiterjedés és nagy
vastagságú Rába-kavicsokat találjuk, hanem a levantei és pleisztocén

„göcseji” kavicsokat. Ezek már csak apróbb foltokat képeznek, nem össze-

függ takarót, ill. tórraszt: ezért itt aprólékosan jelölöm az egyes kavics-

elfordulásokat. Nem tartottam szükségesnek a térképekre a kavicsokon
kívül más képzdményt bejelölni: az alluviumok helye kézenfekv, a többi

(nem kavicsos) felület pedig az úgyse jól elhatárolható pannónikum és
fiatal pleisztocén agyagos-homokos képzdményeké.

Az 5357. sz. térképlap ÉNy-i negyedébl csak Velemér és Szent-

gyöi'gyvölgy közvetlen környékét jártam be; itt az országhatár közelsége

akadályozza a munkát. Ugyanezért maradt hiányos felvételem az 5257. sz.

lap Ny-i hatái’án, Dávidháza körül. Nem teljesen jártam be a lap DNy-i
sarkában a Dobraföldtl D-re lev részeket se. Az 5458. sz. lapon csak
Rigj'ác és Zákány körül találtam kavicsokat, ezenkívül legfeljebb Semjén-
háza és Murakeresztur körül lehetnek fiatal Mura-kavicsok, de e részeket
még nem vizsgáltam. Az 5358. sz. lapon a Principális-csatornától K-r'e csak
egyetlen kavics-elfordulást találtam: Újudvarnál. ÉK felé az 5258-as
lapon Batykig végeztem vizsgálatokat: itt a kavics csak a lap ÉNy-i szög-

letében, a Zala balpartján van meg; a Zalabértl D-re lev dombokon
nincs kavics. Jelenlegi munkám az 5258. lap ÉK részére nm terjedt ki.

A Zalaegerszeg. Gyöi'vár, Hegyhátszéntpéter, Nagykutas közti területen
tehát az 5257. és 5258. lapok határos részein felvételem csak átnézetesnök
tekinthet s itt az egyes képzdmények elhatárolása csak vázlatos.
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A térkép jelkulcsának egyszersítése végett nem adtam eltér jelet

olyan képzdményeknek, melyeket térbeli elhelyez'kedésük következtében
lehetetlen összetéveszteni, pl. a Rába pleisztocén kavicsait egyrészt és a

Mura hasonló kori kavicsait másrészt. Nem különbözitettem meg a tér-

képen a fiatalabb pleisztocén terrasz-kavicsoikat azoktól a velük egyids,
de egészén más jelleg kavicsoktól, melyek idsebb kavicsok átmosódásából
kerülték- a lejttörmelékekbe. Közös jel alatt foglalom össze a térképen a
Páka körüli kétes ópleisztocén levantei vagy pannón kavicsokat és a Vele-

méri idsebb pleisztocén kavicsot. Ezek azonban az elz szöveg alapján
megkülönbözítethetk. Elkülönítettem a térképén a Zalának Nagypáli és

Pakod körüli (feltételezett közép-pleisztocén) terraszait is; ezeknek kér-

dését csak geográfusok dönthetik el.

A térképen egyes községeket is jelöltem, tájékozás végett. Ahol az

1 :200.000-es katonai térképen a helység belsejében feltüntetett templom-
jel volt, ezt a jelet ugyanazon ponton alkalmaztam; ellénben ahol ilyen

templom-jel nem volt, ott a falu területének középére helyeztem a templom-
jelet. Jelöltem az egyes l:75000-es lapok határait is és a sarkaiknál
számukat.

A lelhelyek jegyzéke az 1 :75000-e s térképlapok
hélózatbeosztása szerint.

A következ jegyzékben adom az elzkben (mind a szöveg közt,

mind a XII. fejezet táblázatában) felsorolt lelhelyeket. A helyeknek

„megfigyelési pont”-száma (mp) szerepel a Maort számára készült geoló-

giai térképeken. Az egyes l:75000-es térképlapokon a hely rögzítése azon
kilométerhálózat segítségével történik, amelyik a lapoik szélén jelölve és

számozva van. A mp-szám után elször a kelet-nyugati irányban rögzít
skálaérték (K—Ny), azután az É—D-i kilométer beosztás megfelel érték

látható. A beosztás használatánál figyelni kell arra, hogy a hálózat ném
párhuzamos az egyes téiiképlapok oldalvonalaival és hogy a lapsarkoknál a

szomszédos lapok beosztásában egy-másfél tizédkilométeres eltérésék lehet-

nek. A hálózatbeosztás rögzítése végett felsorolom az l:75000-es térkép-

lapok sarkainak (a szomszédos lapok érintkezési helyeinek ilyen ko-

ordinátáit

:

K-Ny K-l)

az 5256. lap ÉK-i sarka: 206,3— 50.6

DK-i ,. 207,3— 78,4

az 5257. lap ÉK-i ,,
168,4'— 51.8

DK-i ., 169,2— 79,6

az 5357. lap DNy-i „ 208.3— 107,2

DK-i „ 170 — 107,4

az 5458. lap DNy-i „ 170 — 135,2

Az egyes megfigyelési pontok koordinátái a következk:

mp. K—Ny É-D. mp. K^Ny K-I).

5256 .•

2 225.3 71.8 149 221.5 66.9

6f 223.5 69.5 153 222.7 69.1

64-153 223.1 69.3 163 22Ö.5 69.4

között 194a 22Í.9 71.9

85 222.3 71.4 195 224.6 71.6
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K-Xy K- I ). m
|
i . K-Xy [0- D .

224.7 71.8 373 182.8 53.3
218.4 70.8 374 183.7 53 .

5

219.4 70.0 375 178.2 58.5
214.2 88. 1 <'11 178.1 61.7
'218.3 • 87.9 383 183.7 80.1
217.3 88.8 381 181.1 54 .

5

218.8 88 .

0

.»85 193.8 57 ,

3

215.1 88.8 388 191.2 :r, 9
21 4.8 89 .

5

390 190.2 85 .

8

211.2 , 88 .

4

391 198.1 80.1
392 188.7 82.1

182.1 72.0 393 189.4 61.5,
188.3 73 .

8

394 189.8 80.2
178.3 72.2 398 182.1 52.1
179.1 71.2 397 181.7 52.5
179.9 72.7 399 180.3 51.9
178.5 73.8 400 199.2 88.5
183.3 78.3 403 191.8 83.7
185.2 55.1 401 190.9 63.2
185.1 52.8 405 177.7 55.0
200.3. 89.4 408 179.1 55 .

7

200.8 88.5 407 179.3 57.1
201.2 88.9 410 179.8 56.5
204.3 87.8 412 189.2 84.0
201.1 85.1 414

. 187.8 87.8
201.7 68.8 . 415 189.3 67.5'
201.7 89.5 418 190.1 67.7
181.7 53.8 417 187.8 89.3
188.2 .58.0 418 187 .

4

89.4
185.7 55.8 419 188.1 71.0
188.7 53.7 • 421 188.5 64.2
182.7 83.0 425 184.0 84.5
182.3 85.1 427 182.8 88.7
200.7 57 .

9

428 183.1 88 .

3

183.1 55 .

5

429 182.2 85.9
184.2 .55.3 430 183.3 85.8
190.7 .56.2 441 171.0 85 .

5

194,8 83.7 442 183.2 52.5
191 2 83.7 415 184.8 75.8
192. ö 88.7 4.50 180.8 76.

4

191.5 68.3 451 180.1 76.1
189.8 63 .

.5 454 179.9 72.9
188 5 82.8 455 180.1 72.9
178.1 52.8 458 180.3 73.4
175.9 54.7 458 182.5 73.2
175.9 53 .

4

485 181.0 73.7
173.9 .58.9 488 181.1 72 -.7

175.5 .58.8 487 181.1 72.5
172.5 .51.8 471 181.8 72.4
173.4 .52.0 472 181.9 71 .8
174.5 .52.3 474 178.4 71.1
182.4 80.3 478 177.2 71.0
181 .7 80.2 479 178.6 78.3
193.0 59.0 480 178.4 77.8
199.1 57.8 483 182.8 78. 7
201 .

1

62.1 488 175.

4

72.8
180.2 52 .

5

498 180.6 72.2
181.2 .52.8 51

1

, 187.7 71 9
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mp .
' K—Ny E-D . rap . K^'y É— 1).

515 186.1 73.8 1044 179.0 100.8
529 171 .6 78.9 1061 172.4 92.7
530 196.8 70.4 1062 172.4 93.0
53 -í 198 71.0 1069 18473 98.8
535 197 2 71.8 1070 184.0 98.5
539 204.9 . 75.2 1071 183.8 98.4
540 205 .

4

75.1 1074 185.1 96.0
547 189.7 72.4 1075 185.0 96.2
549 194.4 72.2 1076 184.9 - 97.1
563 190.2 70.7 1078 184.5 97.2
564 189.5 75.6 1089 184.1 97.5

1091 184.5 98.3
140 165.8 65.7 1092 185.1 99.2
146 168 -.0 67.8 1094 185.8 99.6
432 157.7 56.7 1095 186.3 99.8
466 156.4 52.9 1097 185.4 96.3
467 157 3 .52.9 1098 185 5 96.7
468 157.3 52.3 1099 185.6 97.4
480 157.6 57.6 1102 186.9 99.0
503 157.3 60.5 1103 187.2 99.3
520 157.1 61.2 1105 / 186.2 99.5
690 166.6 61.6 1106 186.3 100.0
701 164.9 58.5 1107 183.4 98.9
702 164.1 57.3 1110 186.8 97.1

703 163.3 58.8 1111 187.4 100.2
711 164.8 ^ 54.9 1113 182.4 104 4

5357: 1131 184 5 106.9
38 175.8 92.9 1132 184.8 106.5

86 171.1 80.1 1135 204.9 80.5
107 175.4 82.2 1140 117.1 95.4

110 173.2 82.2 1143 185.1 104.3

162 ‘ 195.1 98.9 1144 185 .

5

104 6

917 173.1 81.8 1145 185 6 105.4

926 177.4 93.2 1148 185.0 105.5

928 177.7 92.0 1152 184.6 104.1

929 175.0 99.8 1158 188.1 102.1

934 176.5 100.2 1159 188.2 101.2

936 175.5 97.6 1163 186.8 102.5
943 175.0 103.0 1164 135.8 102.0
947 177.4 97.6 1169 190.5 99.6
949 173.2 99.3 1170 192.2 102.8

956 174.0 98.6
'

1179 187.0 102.7

f)69 177.8 98.8 1181 188.0 103.4

970 177.9 98.9 1194 178.2 106.0

971 177.9 97.4 535S: '

976 179.5 101.1 44a 166.4 99.1

977 179.4 100.8 72 165.6 93.7

985 175.0 95.5 152 168.2 100.7

987 174.7 95.0 300 167.3 92.5
989 I73.5 95 2 301 165 84

997 i81.9 102.6 501 155.9 102.7

1003 181.9 98.5 5io7:
1009 184.4 104.6 106 174.5 110.1

1025 180.3 95 5 107 171.9 112.6

1026 180.9 96.4 108 172.5 111.4

1032 179.2 97.1 109 173.4 110.8

1040 180.2 85.4 116 181.7 108.0

1041 1

"
7.1 93.7 119 las.o 108.0
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mp. K-Ny E-D. mp. K—Ny K—

D

122 182.7 108.6 162 ^ 182.8 109.2

123 181.9 108.4 163 182.8 109.6
124 182.7 109.0 170 179.1 ' 110.6

125 182.8 109.0 171 179.2 110.9
135 181.4 111.3 172 178.2 110.9
137 180.8 113.3 176 179.5 111.4

138 180.8 113.0 177 179.1 111.5
139 180.9 112.8 190 178.0 113.3

143 173.2 112.3 193 178.8 113.8

145 174.3 110.6 195 177.1 112.1

146 174.5 110.4 196 176.3 111.6
147 175.7 110.1 214 183.3 111.2
148 175.5 109.8 215 185.3 109.7
149 175.4 H)9.4 545S.*

150 177.4 108.7 1 169.5 111.9
153 174.1 111.5 15 166 130.1
154 175.1 112.0 19 164.9 132.9
155 175.4 111.7 21 164.3 133.2
157 175.2 , 110.7 36 160.4 131.2
159 1 75 . 75 110.8 38 163.1 133.9

ÖSSZEFOGLALÁS

A kamcsvizsgálat módszere. i

A Szádeczky-féle 'kavicsvizsgálati módszer messze kiemelkedik min-
den más morfológiai kavicsvizsgálat fölé.

E módszerrel a kavics gómbölyítettségét számértékkel jellemezhet-

jük, éspedig a domború (v), sík (p) és homorú (c) felülötrészek arányát
adjuk az összfelület tizedrészeiben kifejezve; de egyetlen szám is elég a

gömbölyítettség definiálására; a v -1- értéke.

A gömbölyítettség meghatározásánál a nehezebb területmérést az

egyszer hosszméréssel helyettesitjük,Í6gy hogy a kavics három fmetsz-
síkjának a felszínrelépésénél húzott vonalakon -mérjük a v, p és c vonal-

darabok hosszát.

Feltétlenül azonos keménység (kvarcit) és lehetleg .azonos szem-
nagyságú (dió vagy mogyorónyi) kavicsot használjunk, s egy telhelyrl,
válogatás nélkül szedett legalább 50, de lehetleg 100 darabot, hogy jó

átlagértéket kapjunk. így a mérési hiba, tapasztalatom szerint, 2—3%.
Ennél pontosabb eredményeket csak gépesített méréstl várhatunk.

E módszernél hibaforrások: a kavicsszemcsék ellenrizhetetlen

keménységkülönbségei és esetleges hasadása; a kavicsot hordó folyó sebes-

ségváltozásai és a lehordási terület változásai ; a p-vonaldarabok tényleges

egyenességének nehéz tellenrizhetése és az egyszer mérés-leolvasási hiba.

Ar-|-^ gömbölyítettségi ér.téknél jobban jellemzi a kavicsképzd-

ményt az, ha jelöljük a különböz göm.bölyítettségü szemcsék viszonylagos

gyakoriságát egy-egy anyagban. Ilyen gömbölyítfettség-megoszlási (száza-

lékos) adatokat közöltem 188 lelhely anyagára vonatkozóan.
Ezeket a gömbölyítettség-megosztási adatokat rajzban is feltüntet-

tem. Legegj'szerübb az olyan grafikon, melyen a vízszintesen egymás mel-
lett jelölt égész számú v-értékeknek (1—10) megfelel gyakorisági száza-

líékot függélyes irányban mérem fel s folytonos vonallal kötöm össze az



értékpontokat. Ennek a grafikonnak jellege esealeg a kavics keletkezési

módjára engede következtetni: pl. széthúzott vonal azt jelentheti, hogy
ugyanazon üledékben együtt van távolról és közelrl hozott anyag is.

Összehasonlításra alkalmasabb az olyan ábrázolás, ahol a különböz
gömbölyítettségü szemcséket 3 vagy 4 csoportba foglaljuk össze s egy-egy
egész csoportra összegezzük a gyakorisági százalékot, — azután a három
vagy négy gömbölyítettségi frakció gyakorisági , értéket egymás mellé he-

lyezett oszlopokkal éi^zékeltetjük. így pl. a IMura-, Rába- és kandikéi kavi-

csokat jól jellemezte az ilyen vagy négyoszlopos grafikonok jobbra vagy
balra lépcss, vagy középütt kiemelked volta.

Célszer a gömbölyítettség-megoszlásnak háromszlögdiagrammon
való feltüntetése is, amit Szádeczky ajánl. A háromszögi csúcsa egy-egy
gömbölyítettségi frakció 100% -os gyakoriságát jelentik, a kérdéses kavics

gömbölyíte^ségét jelen.tö pontnak helj^zete a háromszög belsejében jól

szemlélteti a g'ömbölyíettség fokát s egyetlen, rajzon igen sok gömbölyí-

tettségi típus együttes ábrázolását és egymáshoz való viszonyítását teszi

lehetvé.
Recens folyók esetében és néhány olyan régi folyó esetében is,

amelynek hosszát elég valószínséggel meg tudjuk állapítani, a kavicsok

gombölyítettségét is szállító folyó hosszát (illetve annak a területnek köze-

pes távolságát, ahonnan az illét kavicsanyag származhatott) összehason-

lithatjuk s elég szabályszer összefüggéseket kapunk, melybl más esetek-

ben is következtethetünk.

így szerintem a lóg km = 0,39 egyenlet segítségével az egy-

kori folyó hosszát trhet pontossággal kiszámíthatjuk a kavics-gömbölyí-

tettségböl. Kevésbbé valószínnek tartom, hogy a lóg. km = 0,52 + 0,31

^f-|- lenne az alkalmazandó egyenlet. Természetesén ezen számértékekeit

még lényegesen pontosabbá tehetik a recens folyókra vonatkozó nagyobb

számú mérések.

A gömbölyítettség jelzésére ^Iszerbb ugyan a r -1- érték hasz-

nálása, de magam sokszor csak a v-értéket adtam meg az elzkben
; a

p-értéket mindig igen kbzel 0, 6-nak találtam; így a tárgyalt anj'agokra

vonatkozóan a értéket egyszeren megkapjuk, ha a megadott v-éríék-

hez 0,3-at hozzáadunk.

A Rába és Zala kavicsai.

A hatalmas kiterjedés idsebb ópleisztocén (IV. sz.) Rába-terrasz

a mai fels Zala-völgytl D-i’e is átnyúlik, öriszentpétertöl. Nagyrákostól,

Pankasztól és Zalaíövtl D-re,

A fiatalabb (középs és fels) pleisztocén Zala-terraszok kizárólag

az ópelisztocén Rába-terrasz átmosott kavicsanyagát tartalmazzák.

Salomvár, Mihályfapuszta, Irsapuszta és Szatta irányában húzódik

egy kavicsmentes sáv. amely elválasztja a göcseji és Rába—Zala-kavics-

területet.

A göcseji kavicsok.

A Kandikó-hegyen, Pusztaszentlászló és Zajk körül levantei kavicso-

kat találunk, melyek az Irottk felöl jöv É-D irányú folyó üledékei

lehetnek.



A Göcsejben a kandikéi levantei kavics másodlagos átmosódásából
keletkeztek idsebb és fiatalabb kavicsok — így Kustánszeg, az Iborfia^

hegy, Nova, Gutorfölde, Pördefölde körül.

Jellemz fezekre, hogy sohse képeznek vastag vagy nagy vízszintes

eiterjedésü rétegeket s hogy nem határozott terrasz-lépcskben helyez-

kednek el.

Mum-kahicsok.

Levantei Mura-kavicsok fordulnak el Fe'lslendva környékén az

Ezüsthegyen, Lovászi és Alsólendva közt s Kiscsehi mellett. A felsölendvai

bazalttufák ezt a kavicsot zárják magukba, tehát fiatalabbak e kavicsok-
nál, vagy kb. egykorúak.

A közvetlen alacsonyabb IMura-terrasz nagyobb magasságban van a
mai vízszint felett, mint amennyi az idsebb pleisztocén terraszoknak álta-

lában megfelel. Ennek oka lehet a i\Iura-völgy pleisztocén-kori ers süllye-

dése (1. 6. is). Ezek a kavicsok Alsólendva, Tormafölde, Csörnyeföld,
Murarátka, Becsehely körül figyelhetk meg.

Fiatalabb pleisztocén Mura-kavicsok valószínleg több szintben for-

dulnak el, közelebb a mai Mura-vöSJgyhöz. A Lovászi és Lenti körüli dom-
bokon sok helyen van a felszíni legfiatalabb pleisztocén agyagos-homokios
rétegekben felszórtan olyan Mura-kavics, amelyet aligha lehet terrasz-

képzdménynek tekinteni, — inkább csak az idsebb kavicsok lemosódásá-
ból került mai helyére.

A Mura folyó a levantikum óta D-ebbre tolódott el.

A Mura Myó hossza a levantikum óta fokozatosan csökkent, ill.

kavicsait folyton kisebb közép-távolságból hozza.

A Dráva holocén kavicsai is kisebb folyóhosszra utalnak, mint a

pleisztocén kavicsok. A Zákány környékén megfigyelít Dráva-kavicsok nem
különböznek lényegesen a Mura-kavicsaitól, •—

• tálán azért, mert itt már a

két folyó kavicsa keveredett.

Pminániui kavicsok.

A legfels pannónikum (dácikum) homokjai közt gyakran vannak
vékonyabb mui*vás aprókavicsos padok. Ezeknek gömbölyítettsége a leg-

kisebb területünk összes kavicsa közül.

Ilyeneket találtam nagyobb elterjedésben Kerettyétl D-re, Szent-

margitfalvától DK-re és Kistolmács körül; kisebb különálló foltokban

pedig Józsalak, Lasztonya, GutorföMe, Gellénháza, Bak körül.

Kétes- jelleg kavicsok.

Pákától D-re' kis gömbölyítettség apró szemcséj kavicsokat talál-

tam magas helyzetben ; koruk kétes.

Velfemérnél egyetlen nagyobb foiítban olyan kavicsot találtam, me-
lyet területünk más képzdményvivel nem tudtam kapcsolatba hozni.

Az Ezüsthegytl DK-re olyan kavicsképzödmények vannak nagy
elterjedésben, melyek a Rába idsebb plleisztocén üledékeihez hasonlók,

_csak kevéssel nagyobb gömbölyítettségüek. Ezeknek anyaga, legalább rész-

ben, az ezüsthegyi levantei kavics továbbhordatásából származhat.
A Haricsa-hegyen is hasonló, valószínleg ezüsthegyi anyagot is tar-

talmazó, de az ópleisztocén Rába árterületein lerakódott kavicsok vannak.
Szécsiszigettl K-re és Pákától D-re a domboldalak alacsonyabb

részein található kavicsok a szomszédos, magasabb helyzet kavicsok
Jehordódásából származhatnak.



-64

T0ktomk<i.

A levantikumban területünkön a Muravidéken a maihoz hasonló
DK-i volt az általános lejtés; Rábavölgy nem volt, hanem az Irottktl
Zajk környékéig (valószínleg az akkori Muravölgyig) általános déli lejt
húzódott, melyet kis magasságú (és nem folytonos) antiklinális gerincek
kereszteztek Pusztaszentlászló és Budafa^—Újudvar körül.

A gyrdések az olajvidéken még a levantikumban is tartottak s a
kavicsot elterelték az antiklinálisokról.

A levantikum után a mai Zala-völgy körül keletkezett törés mentén
az innen északra es rész lesüllyedt s itt keresztezte most az ópleisztocén
Rába az eddigi ÉD-i folyásirányt.

Az ópl'eisztocén után a mai Rába-völgytl É-ra lev rész tovább
-süllyedt.

A Pusztaszentlászló- és Budafa—Újudvar-környéki gyrdések cse-

kély mértékben változtathatták a levantei kavicsok magassági helyzetét.

A mai Mura-völgy mentén egészen fiatal süllyedés is valószín.

GRAVELS OF SW TRANSDANUBIA
L. STR AU SZ

Abstract.

In the years from 1944 to 1947 I surveyed an area of 2000 sq. km-s
in SW Transdanubia chiefly fór the purpose of studying its Pliocene and
Pleistocene gravels, fór there js supposed to be a connection between the
position öf the oil bearing atructures and the distribution of the gravels.

The best way of characterizing and dis'tinguishing different soi'ts

of gravels is by the Szádeczky method (or the cpv-méthod invented by E.
Szádeczky-Kardoss professor at the University of Sopron). Whit this

method we determine the roundness of the pebbles in an exact mathema-
tical w'ay. The ratio of the convex (v), pláne (p), and concave (c) parts

of the surface (expressed in tenths of the whole surface) is chai’acteriatic

of the roundness. This can alsó be expressed simply by a single numbei-,

the value of v + -|- In this pamphlet I often use the value v fór charac-

terizing the roundness of a gravel, fór value ^ in the matéria! discussed

here is always near 0,3, it being always easy to add to v. (So then v= l

means that one tenth of the vv^hole surface of the pebble is convex.) Meas-
ui’ing the surface being very difficuLt, it is done by measuring the length

of the convex, the pláne, and the concave parts of th'e three lines in w'hich

the surface of the pebble is intersected by the three chief sectional plans.

These planes are ilain through the longest, shortest, and third axis, all

normál to one another). In measuring one must use normál quartzites of

equal size possibly walnut or hazelnut size. Computing the average value

of the roundness of 50—100 pebbles taken from a gravelbed, a fault of

2—3% was observed. Beside the v or v + -^ average value, the relatíve

percentage of the v'ell-rounded and less-rounded pebbles is alsó charac-

teristic, wherefore I enclosed a table wherein the percentage of the dif-

ferent V values (1—9 tenth of the whole surface) is given. These values

are alsó shown on a sketch in Table No. 2. The meanings of abbreviations

Msed here and in all other sketches are
: p = Uppeimost Pannonian, 1 = Le-
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vantine, o = Older Pleistoceiie, u — Middle and Younger Pleistocene,

r —= Recent, R = deposkions of the Rába and Zala rivers, M = of the

Mura, D = of the Dráva, P — in the vicinity of Páka, V = in the vicinity

of Veleméf, and G = in the Göcsej region; mp = number of the locality

(station) on ,the maps 1: 75,000. The numbers of the resp. map.s are before
the column which contains the mp-yalues. The characteristics of such
diagram® as in Table 2 perhaps allow conclusions itegards origin of the
gravels. A long fiat line proves that part of the pebbles was brought from
great distances, while others are from nearby. A shoi’t high line might
prove that all pebble.s dérivé from the same distances. A line with two
culminations should be the sign of the mixture of two kinds of gravels,

one of them possibly a sécondary one (deposited by an older river, and
then secondarily washed away).

I made sketches to characteiize the raíio of more or less rounded peb-
bles ofeach locality in such a way that the percentage of the vvalueswere
reduced to three sums, and each sum, is shown by thé corresponding height
of a line or column (e. g. in Fig. 3), the columnsi from left to right corre-

spond to the values v — 6—9, ^' = 5, v — 1—4.' The form of theste three-

columned sketches clearly characterize.s each typ of gravel. The ratio of

the three sums of v values, i. e. the well-round'ed, médium, and Iktle-

rounded groups, can alsó be demonstrated in triangle diagrams. In Tabile

5 the point characterizing the roundness of a gravel is located as follows:

the sum. of -the percentages of the well-rounded pebbles (u— 6—9) is to

be measured from the left corner to the opposite sid'e (as from 100 to 0%)
the value of the middle-rounded pebbles (r = 5) is to be measured from
the upper corner, and that of the littl'e-rounded ones from the right oomer.
The points characteristic fór gravels of similar o)-igin are nfear one ano-

ther in such a diagram, and can be bounded as a dispersion area, and can

be distinguished from the dispersion areas of othev tvpes of gravels.

(Fig. 6).

As the rounding of the gravel® is due to their being roHed by the

eurrent, the length of the river which carried the gravel may be^ computed
from the values of the roundness (4). Taking the gravels of a few rectent,

and alsó of Pleistocene rivers, the length of which are sufficiently

known, gave me the fol'lowing equaticn:

where km is the average div«tance (in kilometers) the gravel 'was carried.

Another equation

;

is less probable. By studying the gravels of a number of recent rivers,

these values may perhaps be somewhat correoted.

There is an extensive Older Pleistocene terrace S of the Rába
walley. This terrace does nt reach SE as far as Zalaegerszeg, bút extends
SW over the Upper Zala valley, and stretches betweten Öriszentpéter and
ZalaPöv to the S side of the Zala. From this we may conclude that the

Upper Zala did nt exist in the Oldter Pleis-tocene period. The roundness
of these gravels vary between v 5%, p Vo, c 4, and v 514

. p 1. c 3%.

Gravels of the Rába múl Zala rivers.

5
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Younger Pleistocene terraces of.the Zala NW and NE of Zalaeger-
szeg contain onlj’ secondarily carried materials of the Older Pteistocene

Rába terraces.

There is a streak strtetching from Salomvár to IMihályfapuszita,

Irsapuszta and Szata which is 2—3 km broad, having no gravel. Fariher
SE of this area the gravels of Göcsej are to be found.

Gravels of Göcsej.

Göcsej is a hilly territory in thte SW corner of Transdanubia. Many
small outcrops of gravels were found here, bút no thick and extensive

gravelbeds, and no distinct terraees. The average size of pebble is hazelnut
size; walnut sizes are very rare.

Levantine gravels were found on the Kandikó hill and in the

vicinity of Pusztaszentlászló and Zajk. These gravels are everywhere on
tops of hills about 300 m above sealevel. These are deposits of a river

which once flowed from the Irottkö mountain N to S. The roundness of

this gravel is about v = 4%.
Older and Younger Pleistocene gi-avels occur in ;he vicinity of

Kustánszeg, Iborfia hill, Nova, Gutorfölde and Pördefölde. These gravels

are secondarily transported from Levantine gravel-beds of the Kandikó
hill and Pusztaszentlászló.

Gravels of the Mura river.

There are Levantine gravels between the heights of 370—400 m in

the vicinity of the Ezüsthegy hill E and NE of Felslendva (on map No.

5256). These gravtels are older or comtemporaneous with the eruption of

the basalts of Felslendva, as the identity of the pebbles imbedded in the

basaltic tuffs with those of the mentionod Levantine gravels is proved by
their equal roundness. Its vpc-values are about 6%

—

3Yo and 6 ]^

—

yz—31/4.

The gravels of the next lower térrács of the Mura is higher above
the i-tecent water level than the No. IV. Pleistocene terrace used to be
(80—-100 m instead of the uspal 40—60 m). Therefore I regard them as

Older Pleistocene Terrace No. V. I presume that the Mura valley later

sunk more than the generál sinking of the hasis of erosion of the rivers

in Hungary. This is corroborated by the tectonical characters of the Mura
valley N of Medjimurje; there th’e dips of the Upper Pannonian are

inci’easing from the erest of the anticline of Selenica towards the river

(see quotation 6.). Older Pleistocene Mura-gravels occur in the vicinities

of Alsólendva, Tonnafölde, ^íurarátka and Becsehely.

Younger (i. e. Middle and Upper) Pleistocene gravels lie nearer the

recent Mura-river at different horizons. Since the Levantine age the river

Mura was continously shífted sidewise in S direction. The length of the

river, or more correctly the middle distance from which the pebbles were
carri’ed, became shorter since the Levantine and Older Pleistocene.

The gravels of the Dráva river are Very much like those of the Mura.

Older and younger Pleistocene gravels of Dráva occur W and S of Zákány.

Upper Panno^iian gravels.

Beds of coarse sands and fine gravels occur in the Uppermost Pan-

nonian (Dácián). These gravels were brought int the Pannonian laké by
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short riveiv; the rouiidness of the pebbles is low; the value v varies from
3 to 4*2. These are nt terraets, bút thin bed' or l'enses within the nor-
ma! sequence of laustrine strata.

Gravels of questiamible uriyin.

Thfere are fine gravels SW of Páka which are as little rounded as
the Pannonian gravels, bút in such position (on tops of hills) as the
Levantine ones used to be.

S cf Velemér at the height of 250—260 m there is an area of gravel
at least onfe sq. km. Those gravels are of walnut-size, of v-val'ue=5.
Nothing similar was found in its neighbcrhood

; the nearness of the state-

lx)ider preveiits further investigations.

Younger Pleistocene or Holccene gravels w'ere found .'.‘verywhere at

the foot of the hillsides. These gravels in generál are a little more
rounded, the v-value being *4 or *4 higher tlian thie v-values of the older

gravels in their neighborhood, from which these younger gravels origina-

ted by secondary transportation.

TecUmics.

During the Levantine the Mura was much like it is today, bút it

ílowed a little farther N. There was no Rába valley then. A river came
straight from the Irottkö Mountáin (W. of Kszeg, on the Austro-Hunga-
rian bordér) S. to the Kandikó-hill, to Pusztaszentlászló and Zajk, where
it probably ran int the Mura, or int a Levantine laké of Croatia.

The folding of the oilbearing anticlines was still active in Levan-
tine, and therefore the rivers avcided the tectcnical maxima and no gra-

veis could be d'eposited there. So the absence of gravels on the anticlines

helps ,to trace these structures.

After the Levantine peried the presfent area of the Rába valley sunk
in and crossed the former N-S slope.

The piacé of the localities mtentioned in the Hungárián text and
of these from which the values of roundness are to be seen on page 49.—55
are given in the list on page 75 to 79. The numbers of the localities in

this list are in the first column (mp),the secorid column (K-Ny) signifies

the E—-W liilomctre-cccrdina.tes and the third column of numbers (É-D)
shows the N-S kilometre-cocrdinates of the resp. 'localities on the maps
1 : 75,000 of the Hungar. Geogr. Suivey. The coordinates of the corners
of the ccncerned maps are as follcws;

E—

W

N—

S

Map No. 5256 SE corner 206.3 50.6
SE ,. 207.3 78.4

map No. 5257 NE ., 168.4 51.8
SE .. 169.2 79.6

map. No. 5357 SW „ 208.3 107.2
SE ., 170 107.4

map No. 5458 SW ., 170 135.2

I R ü 1) A L O M.

1 Barnabás K.—.Sirausz L.; .\ AfAORT-mélyl urasok földtani ered mén vei. (Eladás
a Földfan.i Társulat 1047. szakülésén.)

-• Rto t'h—r.orrcns—Eskola: Die Enlsteliun<; dér Gcsfcine. lO'W.
' '

5*



68

K.z A.; terra.sz,iiuglif,'yi-l(‘s,'k a Zala nuMitin. (Földrajzi Közi. 71, l‘)4.{.|
í. Kruinbeiii \V : Flood Rravt-l ol Siui Gábriel Caiivon. (Bull. Geol Sin- \im-r

öl, 1940.1

•). .Strausz L.: .\datok a \’end-vidék és Zala geolilgiájálioz. .\n”alH.‘n zr Geologio
(les inilii.sciien Gebiele.s und (les Zalaer Komilates. iFöldtani Kíizl. I94.‘$.!

0 .Strausz L.: Földtani adatok a Muraközbl. Geologieal Dala Íróin .Muraköz
íMedjiniurjel. (Földtani Közlöny. 1947.) ^

7. Szádeczky K. F. Die Bestiinniung de.s .Abrollungsgrades. lO.ntralld. I. Min. lOaö. B.)
S Szádeczky K. F.: Geologie dér Runipfungarlilndischen Kleinen Tiefebene (Mitt

Berg. II. Htlen. .Vbt. K. F. P. .losejdi-Univ. .So|>ron, X. 2. 19.38.)
9. Twenholel \V. 11.: Treatise on Sediineiilation. London 1927.

10. Fdden .1. \.: Mechaiiical coniposition of clastic sediinents (Bull. Geol. .Soc.

.\nier. 2.), 1914.)

11. Wbikler H. FrlaiiUoímgen zr geolof'i.sclien Siie/jialkarte dér Hepublik Oster-
reioli, Blatt Gleielienberg, No. 0201). Wien 1927.)

12. Winkler II. .V.: Geologiscli-niorphologisclie Beobacblmigen in ,Sd\sx‘Stungarn
(Cenlralbl. 1. .Min. 19.38.)

13. Winkler 11. Da.s .Abbild dér jiingeii Kriistenbewegímgen cim rabiét/, des
steirischen 'IVrli.arbeckens, (Zeitscbr. deiilsch. geol. Ge.sellsch. 78. 1920.)

14. Zeum?r F.; üie Scbotteraiialyse (Geol. Riindscli. 24, 1932.)

l.- Zingg Th.: Beilrag zr .Scíiotleranalvse. i.Scbweiz Miiieral. Pelrogr. Mitteál.
XV. 19.3.3.1

CINKFAUSERIT, Ú3 ÁSVÁNY FELSBÁNYÁRÓL
Irl;i : TOK () n V 1, 4S7.I,Ó

ElöforditUU.

1944 július havában Felsbánya telérein gyüjtöittem ásványokat.
A többek közt a XII. szint keleti és nyugati részét is felkerestem.

A keleti bányarészen az akkori feltárásban fleg kalkopirites

impregnációk és helyenként niinteg.\ három ujjnyi ólmos telérnyomok
voltak felismerhetk.

A nyugati részen inkább óhuo'-cinkes ércek fordultak el. Az
odorokban fiatal barit ült. E bányarész ersen nedves és meíeg. A táró

falán áliandó a csepegés; mindeiifelé meleg bányavíz szivárgott; meleg
forrás tört fel, amit azonlian lefojtottak. A táró falán sok helyütt recens

melanterit keletkezet-t, ami általában e.*eppkö.s7,er'en jelent meg, de sok-

szor szép kristályokat is alkotott.

A XII. szint nyugati bányarészén a tárna falán cseppköszeríien

kifejldött, halványrózsaszín ásványt találtam. A cseppkövek a bánya
falára tapadtak. Felületük nedves, némelyikrl csepegett a meleg bánya-

víz. A bánya falái’ól könnyen leváltak. Tapadási felületükön néhány milli-

méteres kristályok csillogtak.

Valószínnek tartottam, hogy ^z az ásvájiv valami víztartalmú —
színe után ítélve — A/n-szulfát. A goniométeres mérésre gyjtött kristá-

lyokat és a kémiai elemzés céljára ki\á!ogatott vaskos darabokat üvegc.sö-

vekbe forrasztottam.

A kémiai elemzésbl kiderült, hogy valóban új ásványról van szó.

melyet a fauserittel való rokonsága miatt cinlcfausent-nek nevezek el.

A begyjtött anyagot a Mag.var Nem'eti Múzeum á.svány-kizct-

tárának kémiai lalroiatóriumában helyeztem el. de annak nagvrésze



Budapest ostroma alatt elpusztult. A kémiai elemzés céljaira kiválogatott

üvegcsbe forrasztott anyag sértetlenül megmaradt, míg a kri.stálytani

vizsgálati anyagból C''ak kevés.

Kéinéfii ösHzetétel.

Az ásvány elemzését SCHULEK ELEMÉR egyet. ny. r. tanár úr

volt szíves elvégezni, amiért e helyen is hálás köszönetemet fejezem ki.

Az eJemzés alkalmából követett eljárásról SCHULEK ELEMÉR prof r
a következket közli

:

„A kvalitatív elemzés a következ alkatrészeket mutatta ki : Mn,
Zn. Mg, (Al?), SO3 és H^O.

A cinkfauserit elemzési eredménye:

SO
3 : 33,54%

MnO 19,14%
ZnO 5,08%
MgO 3,40%
H.O 39,61%

100,77%)
ÍAl.O, ... 0,11% ?)

Áb'. srség: s. 20° = 1,9971

+ 4°

MnSO, : 40,74%)

ZnSO, : 10,08%o

MgSO, : 10,15%)
H.,0 : 39,61%-

100,58%.

Képlet: 4,22 MnSO., . 1,35 MgSO, . ZnSO; . 35,25 H,0 = 1595,6.

\ kvantitatív elemzéskor követelt eljárás a k.övetikczö volt.

-\z ásvány el nem málott kri.stályait porrá röltük s e port szkszájú üvegben
ép parafadugóval elzárva tartottuk el. .Az üveget minden egyes alkalommal gon-
(lo.síjn leparal'finozliik.

Mangán, .tz ás’vány 0.1 mg. pontossággal lemért kb. 0.25 g-os részlet.

H

lOü kem-es inérlombikban deszt. vízben oldottuk és a körkörös jelig gondosan fel-

löHölliik. .Az így készített oldat gondo.san leméri 1,2 és 3 kem es részleteit hasz-

náltuk fel ineghatáro/áisainkhoz.

100 kem-es jénai KJeldabl-loTiibikba 2 kem-es tömény ll2.S04-at csurgattunk
s ebhez mértük az ásványoldal fent jelzett részleteit. .A lombik tartalmá.t a kénsav-
gzök megjelenéséig forraltuk. \ l'orráselmaradás megelzésére egy üveggyöngy >

ejtettünk már eleve a lombikba.
.A kihlt tömény kénsaivas oldathoz 50 kém deszt. vi/et és 2 kein (),ln..AgNO;)-

< •Idától csurgattunk s felforraltuk a reakciós elegyet. .A még forró oldatot 5 kein
\izben oldott lg.(HiN) 2S2Ö8-lal elegyítettük s addig vártunk, amíg a M'á MnOi-á
o.xiibilódott, illetve a gázfejlödés megsznt. * Ez kb. perc alatt bc-következett.

A lilaszínü oldatot lehtöttük és 100 kem-es mérölombikba öblítettük. • (A Kjeldalil-

loinbik szélét nem tanácsos csapzsírral megkenni!) A körkörös jelig gondosan fel-

löUött oldat színét összerázás után a l’ulfrich-féle fotométerben mérjük. Kom-
[lenzáló folyadék 2 kom tömény H2S04-at 100 keni vízben tartalmazó oldat. .A mérést
20 milliméter bosszú küvettában végeztük. .A színszürö száma -S.55.—Img Mn 100

kem-ben 0,758 E-t mulat.
Cink. A gondosan elporított és homogenizált ásvány 0,1 mg pontossággal le-

mért kb 0,5 g-os részletét .‘10 kem vn'zben oldottuk, majd 0,5g . HN4Cl-ot, lg

CM.iCOO.Na . .‘IHsO-ot és 1 kem n.CH.-iCOOH-t tettünk hozzá. Az oldatot Ha.S-gázznI
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telítettük. E mveletet 50 kcm-es Erlenmeyer-loml)ikban végeztük. Másna[) a Zii.S-ot

papíron szrtük letakart tölcsérben. (.A.z óra-üvegre 1 csepp H>.S-es vizet tettünk.)

csapadékot kénhidrogénes vízzel mostuk, majd forró normál sósavban oldottuk.

.\z oldatot kiforraltuk (horzsak), néhány csepp hrómos vízzel elegyítettük s a

brómtól halványsárga oldatot picinyke vattán 150 kcm-es j)ohári)a szrtük. A savanyií

oldatot 10®/o-os H.iN-val semlegesítettük, kb 60 kcm térfogatra kicgéí>zítellük s ‘iy

ll4.N.Cl-t oldottunk fel benne. (.\ semlegesítést oly módon végeztük, hogy az oldatot

elször HsN-el túltelítettük a bróm eltávolítása végett, majd inetilvörös mellett

n . HCl-val éppen savanyúra állítottuk azt be.) felforralt oldathoz 10 kcm 10®/o-o.s

(H4-N)2llPÜ4-ot csurgattunk. levált ZnfÍ4N.P04-ot másnai) üvcgszüröre gyjtöttük
s 50 kcm telített ZnH4N.P04-os oldattal való kimosás, majd alkoholos öblítés után
leveg élénk átáramoltatásával szobahmérsékleten szárítottuk és mértük.

Magnézium. A Zn leválasztása után a 100 kcm-es Erlenmeyer-lo.mbikban fog-

lalt szüredéket 10®/o-o,s H.iX-val meglúgosítottuk s az oldatba H 2.S-gázt vezettünk.

A csapadékos folyadékot másnap lefedett tölcsérben (az óraüveg alján 1 csepp
(H4N)2S-oldat volt!) papdron szrtük s a csapadékot egy csepp ammóniával elegyí-

tett kénhidrogénes vízzel kimostuk. szüredéket HCl-val megsavanyítottuk és kevés
horzsak jelenlétében kiforraltuk. ,\ kénhidrogén utolsó nyomait néhány csepp
brómos vízzel távolítottuk el. A lehtött .savanyú oldatot a Zn-nél leírt módon .sem-

legesítettük. A picinyke vattán 200-as hengerpohárba átszrt oldatot kb 100 kem-re
egészítettük ki. .'lg (H4N)Cl-t oldottunk fel benne és 10 kcm lO^/o-os HaX-val elegyí-

tettük. .V forrásig melegített oldathoz 10 kcm lO'Vo-os (H4X) 2HP04 oldatot csurgat-

tunk. A kezdetben pelyhes, de csakhamar kristályossá váló csapadékot
(.MgH4.XPO4.6H2O) másnap üvegszrre gyjtöttük, 50 kcm l“/o-os aminouiiás víz-

zel kimostuk, alkohollal öblítettük, majd élénk levegöáram átszívásával szobahmér-
sékleten kiszárítottuk és mértük.

SO3 meghatározását WIXKLER módszerével végeztük.

.1 kristályvíz meghatározása. A kristályvíz meghatározását oly módon végez-

tük, hogy az ásvány gondosan kiválogatott kristályait porrá röltük. E por gondo-
san lemért, mintegy 0,5g-os részletét platinacsónakban, kézimérlegen mért kb. l,5g

nátniumwolframáttal üvegt segélyével elkevertük, majd a csónakot késedelem nél-

kül kálicsöbe tettük, melyet két darab külön-külön elre lemért CaCl>-os szárító csö-

4 el kötöttünk össze. kálics elején a leveg nedvességének visszatartása végett

szintén CaCb-os szárítócsövet alkalmaztunk. Az így összeállított készülékhez még
egy telített CaCb-oldatot tartalmazó mosópalack is c.satlakozott, hogy a levegöáram
stbességét ellenrizhessük. .\ készüléken levegáramot szívtunk keresztül (másod-
percenként 4— buborék!), majd megkezdtük a kálics hevíté-sét. Elször a csónak-

tól jobbra és balra hevítettük fel a kálicsövet, hogy a víznek a csben való kon-
dcnzálását megakadályozzuk. Most a csónakot kezdtük hevíteni s ezt addig foly-

tattuk, míg a csónak tartalma megömlött. leveg átáramoltalását kihlésig foly-

lattuk. ,\z eltávozott kristályvizet az els klórkalciumos szárítócs teljesen. vissza-

tartotta. E cs súlyszaporodása mutatta a kristályvíz mennyiségéi. A második
szárítócs súlya nem változott.

.\ nátriumwolfrámot oly módon készítettük el. hogy az árubeli sót platina-

csészében megolvasztottuk, az olvadékot porcellánmoz.sárÍ)a öntöttük s a megszii-

lárdult sót még forrón porítoltuk, majd jólzáró edénybe szórtuk. .Az ilymódon

elkészíteti só nedvességet ellenrz méréseink szerint nem tartalmazott.

Különös gondot fordítottunk a vizsgálandó anyag leniérésére. .\ platinacsó-

nakot üresen és tele is kis üvegdugóval jól elzárható üvegtartóba helyezve mértük U .

.Megjegyezzük, hogy a kristályvíz meghatározása "akkor is ugyanazt az értéket

adta, midn a sót a nátriumwolframát gondosan lemért részletével elkevertük,

majd megömleszteltüik s a súlykülönJiséget állapítottuk meg a fentebb említett

méredényben való méréses módszerrel.

“

Az elemzésbl közvetlenül a Mnj3Mg^Zn3[SO^].,olü5H20 képlet küvett-

kezik s ekkor a vegyület molekula súlya 4820,4. Az ebbl számított és

talált százalékos összetétel:
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számított ±A
Mn 14,83% 14,81% 0,02

Mg 2,05% 2,01% 0,04

Zn ... 4,08% 4,07% 0,01

SO, 40,24% 39,86% 0,38

H,0 39,61% 39,20% 0,41

100,81% 99,95%

A vízitartalomban mutatkozó eltérés oka, hogy az elemzés bányanedves

anyagból készült.

A fenti képlet azonban az alábbi egyszerbb alakban írható

(Mn,Zn,Mg) SO^ . 5H,0

Ebbl számított értékek a találtakkal égyütt:

talált számított ±A
Mn 14,83% 15,40% 0,57

Mg ... ... . 2,05% 1,70% 0,35

Zn 4,08% 4,58% 0,50

so, .. 40,24% 40,41% 0,17

H,0 .. 39,61% 37,90% 1,79

100,81% 09,99%

Az elemzés adatait szulfátokká átszámítva és a (:Mn,Zn,Mg)SO.j . 5H 2O,

illetve iMnSO,
.
JMgSO., tZnSO, . 5H 2O képletbl számított értékekkel

összehasonlítva

;

Az elemzés Képletbl
alapján számítva ±A

MnSO, ... . .. 40,74% 42,34% 1,60

MgSO, ... . .. 10,15% 11,32% 1,17

ZnSO^ .. 10,08% 8,44%. 1,64

H,0 .. 39,61% 37,90% 1,71

100,58% 100,00%

A vegyületben a kationok rádiusza alapján kölcsönös helyettesítésük léheit-

séges, különösen a Mg és Zn között. Az ionrádiuszok a következk:

Mn+^ = 0.91A (Gdt) 0,80 (P), Mg = 0,78 (Gdt) 0,65 (teor),

Zn = 0,83 (Gdt) 0,74 (teor).

Az ásvány a fauserit összetételét (Mn,Mg)SO^ . GHgO közelíti meg.
Ha a szóban lev ásványt a fauserittel akarjuk kapcsolatba hozni és kép-
letét [Mn,Mg,Zn]SO^ . GHgO-nak Vesszük, akkor

Képletbl
számítva Talált ±A

Mn 14,32% 14,83% 0,51

Zn 4,26% 4,08% 0,18

Mg 1,58% 2,05% 0,47

SO, 37,56% 40,24% 2,68

H^O 42,27% 38,61% 2,66

99^9% 100,81%

Az eltérések az azonosításnak ellentmondanak.
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BREITHAUPT^ eredeti uivölgyi fausei itjének összetétele

3(Mn . AlglSO^aeH^O, illetve (Mn,Mg)S0,.5,33H.,0 és

(Mn,Mg)S0,.5H,0,

valamint a felsbányái cinkfauserit számított értékei

Breithanpt fan^erit

:!(Mn,Mgr)804.16H,0 (Mn.Mg) eOj.S.SSHjO (vln.Mg)804.6H»Ó Cinkfauserit
(Mn, .Mg, Zn) 804.5H,0

MnSO, .. 42,50% 41,10% 41,77% 42,34%

MgSO, .. 16.94% 37,76% 33,31% 11,32%
ZnSO, — — — 8,44%
H,0 40,56% 26,14% 24,92% 37,90%

100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

illetleg oxidokban

:

Bruithaupt fauserit Cinkfauserit

3 (Mn.MgieOj.teHjO (Mn,Mg)B04.5,33H,0 (>tn,Mg)804.5H..,0 (Mn, Mg, ZniBOiöHjO
srámitott talált

MnO .
' 15,30% 15,30% 15,71% 19,89% 19,14%

MgO , 8,72% 8,70% 8,93% 2,83% 3,40%

ZnO — —
.
— 5,71% 5,08%

SO3 . 34,55% 34,54% 35,46% 33,68% 33,54%
H.,0 41,44% 41,45% 39,90% 37,89% 39,61%

100,01% 99,99% 100,00% 100,00% 1ÖÓ,7^

HEY- az epsomit-fauserit kérdéssel foglalkozva, 7 új felemzést közöl

a következ lelhelyekrl: 2 Besztercebánya^. 1 ismeretlen lelhely, 1 Ur-
völgy, 1 Selmecbánya, 2 Hodrusbánya. Az elemzett ásványok tegyike sem
fauserit, hanem epsomit, mert bennük a ATnO-tartalom csak 0,20—0,56%.
Ajánlja, hogy a fauserit nevet csakis a Mn-tartalm epsomitra kell fenn-

tartani. HEY ui’völgyi anyaga (VI. sz. elemzés) sem fauserit, hanem
epsomit A Selmecbányáról származó ásványa (VII. sz. elemzés) szintén

nem közelíti meg 4,28% -os MnO-tartalmával a fauserit Összetételét

(19 61% MnO). Ugyanebben az ásványban 2,82% ZnO mutatható ki, míg
az éddig elemzett epsomit-fauseritekben a ZnO-tartalom csak 0,15—0,94%.

A felsbányái ásvány ezeket ZnO-tartalmával (508%) felülmúlja.

BREITHAUPT eredeti urvölgyi, HEY Selmecbányái és az általam

italált felsbányái ásvány összehaisonlító adatai
: .

MnSO,
MgSO,
ZnSO.,

CoSO^
FeSO,

H,0 ...

Breiihaupt

:J(Mn, Mg) SO,.16H,0

42,50%

16,94%

40,56%

Hey,
Selmecbánya Kel bánya

9,11% 40,74%

38,09% 10,15%

5,59% 10,08%

0,14% —
0,03% —
48,41% 39,61%

101,37% 100,58%100 ,00%



illetve oxidokban

:

Breilhaiipt

Hey,
Seluiecbáiiya Felsöbábya

S03 34,49% 31,54 % 33,54%
MnO 19,61% 4,28 % 19.14%
MgO 5,15% 12,76 % 3,40%
CoO — 0,068% —
FeO — 0,015% —
ZnO — 2,82 % 5,08%
H

2
O 42,66% 48,41 % 39,61%

101.91% 99,89 % 100,77%

fentiekbl kitnik, hogy a felsbányái ásvány kémiailag nem
nosítható sem az ei'edeti ui'völgyi fauserittel, sem a Selmecbányái Zn-tar-

talmú epsomittal. Nem tekinthet Mg-, illetve Zn-mallardit (MnS0^.7H.,0)-
nak vagy szmikit (MnSO^ . H20 )-nek, Mg-, illetve AÍH-gosLai*it

(ZnSO^ . 7H,0)-nak, Mn., illetve Zw-hexahidrit (MgSO^ . 6H20 )-nak, vagy
kiserit (MgSO^ . H20 )-nak, hanem önálló ásvány. Feltehet, hogy (BREIT-
HAUPT) MOLLNÁR elemzésében szerepl I 6H

2
O valószínleg onnan szár-

mazik, hogy a vizet izzkási veszteségként az ásvány egyszeiní hevítésével

(és nem nátriumwolframáttal) határozzta meg és ekkor a szulfát egy része

is — kénsav alakjában — eltávozott és ez adta az elemzésben és képletben
a nagyobb HjO-tantalmat.

LOCZKA® Hodi’usbányáról elemzett egy ásványt, melynek össze-

tétele [I.]

I. • n- III.

SO
3

32,52% 32,62 % 32,92 %
MgO 15,47% 14,58 % 15,59 %
FeO 0.04% 0,051% 0,023%
CoO 0,08% — 0,11 %
NiO — — 0 ,002%
ZnO 0,54% (1,94 % 0,25 %
MnO 0,25% 0,32 % 0,33 %
H

2
O 50,73% 50.21 % 49,36 %

Ca(K
2
Na2)0 »y 1,02 % 1,00 %

oldhatatlan . .

.

99,63% 99,74 % 99,58 %
LOCZKA az ásványt fauseritnek nevezi, de szerinte is kis mennyi-

ségben néhány nehéz fémet tartalmazó kesersó. DOELTER^ LOCZKA
elemzésérl megjegyzi, hogy erre az ásványra a fauserit név indokolaiilan.

HEY szintén elemzett Hodrusbányáról két ásványt, azok epsomitok (II.,

III.) és összetételük LOCZKA ásványával egyez.

MELCZER' Vashegy és környéke (Rákos, Szirk, Nandrás) ásvá-

nyait ismertetve, közelebbrl meg nem jelölt lelhelyrl említ fau'seritet:

Fehér vagy sárgás szálas szerkezet kéregben fordul el, helyenként

cseppkhöz hasonló képzdményekben. Törési felületeken szép selymes-

fény. Mikroszkóp alatt rendkívül finom szálakban mutatkozik. Részlete-

sebb vizsgálat (tárgyát még nem képezte.” Ez az ásvány nem valószín,

Aogy fauserit.
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A/: cpsomit és fauserit keletkezésének feltételeivel, valaimnt a MnSOi—
ZnSüi—HsO, továbbá MgSOx—ZnSOt—HzO rendszer képzdésének feltételeivel töbl)

szerz )>ebatóan foglalkozott.

RAMMELSBERG® a ^^gSO^—MnSOi—H>0 rendszert vizsgálva, megállapította,
hogy niiir 65,54®/o .l/n.S04-tartalommal vasszulfáttípusú knistályok keletkeznek s a
kristályvíz mindenkor THiO (p. 342—343). A MnSOt . 5H2O—ZnSOi.lH-iO rendszer
pe-dig ugyanúgy viselkedik, mint a MnSOi—^.V.^504 . íp. 343—344). A .I/3SO4 .

7//>0

—

ZnS(h . 7HiO rendszerben a kristályforma pedig mindig az uralkodó alkatrésznek
felel meg.

DUFET^ szerint a MgSO* .7H->0—ZnS0i.7H->0 rendszerben a különböz
arányú kristályo.kban a mól.volumen közelítleg állandó és a prizmaszögek válto-

zása majdnem pontosan az alapvegyületek viszonyával arányos.

R.\KHU1.S—ROOZEBOOM* szerint a MnSOt—MgS()A—H-2() rendszer nem elegye-

dik mintlen arányban, a (MnMg)S0i.5—7H-iO elegykristályaiban a kristályvíz nem
állandó, hanem a MtiSOa gyarapodásával fogy.

S l'ORTENBECKER ® a MgSOi—ZnSÖA rendszerben egy 7HiO és egy 6H2O
tartalmú keverékkristályt állított el. ,

HÜLLMANN a MgSOt és* Z/1.SO4 keverékkristályaiban 7//i>0-ot talált; a
(MgZrt)SOi .7H2O a romlms rendszerben knistályosodik.

A SMgSOi . 7HiO+ZnSÖA . 7H-,0 és MgS04 . 7HJ)+ZnS0i . 7HzÓ keverék-
kristályok elöállíthatók.

S.AHMEN a MnSOA—ZríSOi rendszert tanulmányozta (E és 39’ között és
több különböz rendszerben kristályosodó típust határozott meg a hmérséikletnek
megfelelen.

B.\LLO *2 szerint a fauserit összetétele nem állandó és az oldat összetételé-

nek változását követi; a legkésbb leválott kristályok MnSÜ4 tartalma eléri a
80,5®/o-ot. Ha a képzdéskor az oldat nem egy helyen párolog be teljesen, hanem
a kristályok a tovaszivárgás közben képzdnek, akkor a különböz pontokon eltér
összetétel kristályokat találunk. Szerinte a BREITH.\UPT-féle urvölgyi fauserit

kevesebb MnSOi-i tartalmaz, mint 9 kristályosodással elérhet végösszetétel, ennél-

fogva az urvölgyi fauserit olyan oldatból válott le, mely eredetileg 80,5 mol®/o-nál

jóval kevesebb MnSOi-l tartalmazott (p. 84—85i. Végeredményben megállapítja,

hogy 18^-on Mrmilj'en összetétel oldatból indulunk ki, résileges kristályosodáskor

az oldat és kristály összetétele mindig oly módon változik, hogy 80,5®/o MnSOí- és

19,5®/o .l/5r6'04-tarlalmat érjen el. .\z összetételt az teljes beszáradásig megtartja

fp. 100).

HEY a MgSOi—MnSOi—HiO rendszer vizsgálata során arra a következte-

tésre jut, hogy BREITH.\E PT urvölgyi fauseritje kb 57"/o (Mn,Mg)SOA . 5HiO-i tar-

talmazott s ez az anyag mint ásvány ismeretlen, de ha elfordulna, a rézszulfát-

csoportba tartozna. BREITH.AUPT fauseritje (MnMg)SOi . 7HiO és (MnMg)-
SO4 . 5HíO kes'erékének fogható fel s a kristályok 30—40®/o MnSOi . 7H2O-Í tartal-

maznak. Szerinte a penta- és hepta-hidrátra kapott oldási görbékbl az tnik ki,

hogy a hmérsékletcsökkenés — egészen 0°-ig — hexahidrat-képzödést nem hoz «

létre s így a BRElTH.\UPT-féle anyag nem volt egj-nem. Általában pedig

17— 19’ C-on a MgSOi :
—— <25 molekula viszonvú oldatokból Yá/n.’l/,7j.

( J7h SO4

SO4 . öHiO kristályok válnak ki, ezek a rézszulfáttal izomorfok. E kristályok MgSOi-

tartalma nagyobb, mint az oldaté (legalább 70®/o), ellenben a pentahidrátban kisebb,

mint az oldaté (legfeljebb 6®/o). Homogén hexahidrátot nem kapott.

Miként az eddigi vizsgálatok áttekintésébl kitnik, a kérdés vég-

leges megoldása úgy volna leginkább megközelíthet, hogy a természetes

fauserit-epsomit kísérletileg talált összetételének megfelel mesterséges

kristályokat állítunk él különböz hmérsékleten és ezek összetételét elem-

zéssel ellenrizzük. Ugyanez vonatkozik a (Mn,Zn,Mg^S0^ . 5H^0 össze-

tétel felsbányái cinkfauseritre is.



K ristíiliftani sajátságok.

Az elfordulás ismertetésekor említettem, hogy a cseppköveknek a

bányafalhoz tapadó részén kristályok ültek. Méretük elérte az 5—7 mm-t,
e nagj'obb eredetilég még Nagybányán kiválogaitott kristályok azonban
Budapesten elpusztultak. A megmai’adt anyagból goniométeres mérésre
mindössze 6 kristályt találtam megfelelnek; e kristályok között a leg-

nagyobb 2 mm. Tetz lapok csak három kristályon fejldtek ki. A méré-
seket lehetleg gyorsan kellett végezni, mert a kristályok a müszerlámpák
melegétl vizüket veszítik, fehér hártya vonja be ket és ekkor már nem
tükröznek.

A kristálytani számitásokhoz a következ alapértékek Szolgáltak:

(110) :-(010) = 45°31'08"

(101) :(100) = 60“14'30"

Az (110): (010) szögértéke 17, az (101): (100) szögértéke 3 egymástól
kevéssé eltér mérés középéitéke.

A tengelyarány

:

a:b:c:=Ü‘98208:l:0'56148

A tetz lapokat feltüntet kristályok holoéderesnfek látszanak, azonban
tekintettel az ásvány közeli rokonságára a fauserittel, illetve az epsomit-
csoporttal, a cinkfauseritet — fenntartással ugyan — rombos biszfenoidá-

lisnak tekintem és így kristályfomái a következk:

oo

1
) {oio}

r [lOl)

m{ll0j

o [lll{

- ílll!

A méri és számított szögértékek:
mért számított

a : b = ; 100) (010) = 89° 52' 90°

m : a =- (110) (100) = 44° 29' 44° 28' 52"

:b =. (010)= 45° 31' 45° 31' 08"

r:a = UOl) (100) = 60° 14' 60° 14' 32"

; 0 — •

(111) 26° 37' 26° 48' 42"

0:t» —(111) (010) = 63° 44' 63° 11' 18"

; 0 — (lln -- 78° 11' 78° 25' 28"

: m — (110) r= 50° 51' 50° 47' 16"

: ío — (Ül) = 53° 54' 53° 37' 24"

A mért szögek 3—26 mérés középértékei.

A kristálylapok tükrözése igen gj^enge.

A szögadatok egy és ugyanazon kristályon, illetve az azonos szögek

a különböz kristályokon ingadozók.

A cinkfauserit az epsomit-csopox’tba tartozhaitik, tengelyaránya és

szögértékei hasonlók e csoport ásványainak tengelyarányához és szög-

értékeihez.‘3
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Tengelyarány

:

Epsomit Goslarit Morenosit Cinkfauserit

0’9901:l:0-5709 0-9804:1 :0'5631 0 9815 :1 :0'5656 09821 :1 :0’5615

Számított szögértékek

;

Kpsomit (ioslarit Morenosit Fauserit (Mnkfauserit

U10):tl00) 14° 13' 44° 27' 44° 28' 44° 21' 44° 29'

ai0):(010i 15° 17' 45° 33' 45° 32' 15° 39' 45° 31'

(101): (100) H0° 02' 60° 08' 60° 03' 60° 14'

(101): (111) 26° 19' 26° 02' 26° 06'
• «

26° 49'

(111)
:
(010) 63° 41' 63° 58' 63° 54' 63° 11'

(lll):(llli 78° 06' 77° 38' 77° 50' 78° 25'

(111): (110) 50° 57' 51° ir 51° 05' 50° 47'

(m):(iii) 52° 38' .52° 04' ,52° 12' 58° 37'

A [001] övben m (no} alakult ki a legnagyobb lapokkal. Az a {lOO}

és b {oio} az elbbi formánál mindig kisebb lapokkal fejldött ki, ezek

nagysága egymással közel egyenl.

Az r{(101)} lapjainak mérete közepes.

Az 0 (111} és <u(lil} között lényeges nagyságrendi különbség nem
állapítható meg; mindkét forma nagj^ lapokkal jelent meg.

A cinkfauserit típusa rövid oszlopos.

A megfigyelt kombinációk:

i

:i 1) r m 0 (fi

1

l kristá'y ii 1) r mm' 0 1. rajz

2 kristál.,- 1) mm' 0 í’/ 2. rajz

3 kristály b mm'm" '

1 kristály a b mm'
1

5 kristály b r m" 0 oJio '
1 3. rajz

6 kristály a 1) m
i



Fizikui mjátságok

.

Hasadás: (.010) szerint jó.

Keménység :
2’5.

Fajsüly: 1*9971 + 4“-on [20°-on meghatározva.]

Szín : halványrózsaszín, az egy^s kristályok színe a nagyon halvány rózsa-

színtl a színtelenig változó. Átlátszó, nagyobb tömegekben áttetsz. Opti-

kailag kéttengely, rombos. Opt. karakter negatív. A tengelyszög nagy .?>v.

Beágyazási módszerrel meghatározott n — 1,465, z=: 546 ."i«, t = 24,5° C.

A törésmutatók mind az igen kis mennyiségben megmaradt eredeti,

mind a laboraitórium pusztulása után megmaradt anyagon — melynek kris-

tályait mértem — meghatároztam, a két éi*ték között lényeges különbség
nem volt.

Levegn kristályvizét igen gyorsan elveszti, a kristályokat .már
néhány perc múlva fehér kéreg veszi körül. Vízben igen könnyen oldódik,

az oldat színe rózsaszín halványlila árnyalattal.

Abs. alkoholban hosszabb id (12 hónap) után sem oldódik.

A cinkfauserit a felsbányái Pb—Zn—^Cu ércek máUási terméke.
Az epsomit-csopoid; ásványainak fizikai adatait a következ táblázat

foglalja össze:

Hasadás Keménység Fajsúly

t

Szín
Optikai

tulajdonságok

. B])soniit

MgS0,.7H,0 (010)
*

1 1,68
színtelen, zöldes,

vöröses

negatív

2V= 49°—,51°

t' < V

n 1 ,450

Fauserit

(Mn, Mg)

SO4 ..5-7H 5O

(010)

( 110 )

2,25-2,75 1,888
vörösoK -

sárífás—fehér

negatív

u = 1,4.52*

Goslari-li

ZuS0«.7H.,0
> 010) 2-2,5 2,0

színtelen

sárgás—zöldes,

fehér

negatív

2V 4.5°58'

í> > y

n = 1,474

Morenosit

NíS04-.7H,0
lOlOt 2 2 1,94

almazöld

—

smaragdzöld

negatív

2V = 4t°54'

" > V,

n = 1,488

Cinkfauserit

(Mn, Zn, Mg)

SO^.öH.O
(
010 ) 2,5 1,9971

halvány

rózsaszín

—

színtelen

negatív

2V— nagy

e > V

n = 1 '465

* .4 -Magyar Nemzeti Múzeum .4svány-Közeltára gyjteményében lev, 1896.

évbl Urvölgyból származó, vizét tel jesen elvesztett. jM>rrá hullott darabon [lelt. sz.

V.428| meghatározva (A = .546 «,«).
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ZINKFAUSERINT, MN NEUES MINERAL VON FELSÓBÁNYA
von L. TOKODY,

Vorkommen.

lm Juli 1944 samm'elte ich in den Gangén von Felsbánya (Komitat
Szatmár, Ungarn)* Mineralien. Dabei suchte ich u. a. auch den östliehen

und -westlichen Teil dér Sohle XII auf.

lm damaligen Aufschluss des östliehen Grubenrteils waren haupt-
sáchlich Chalkopyritimpregnationen und stellen-weise beüáufig. 5—7 cm
dicke bleihaltige Gangspuren zu erkennen.

lm wöstlichen Teil kamen votnehmlich Blei-Zinkmineralien vor. In

den Drusen sass junger Baryt. Dieser Grubenteil war sehr feucht und
warm. An dér Grubenwand tröpfelte es bestandig, überall siekerte warmes
Grubenwasser, allerwarts brachen warme Quellén hervor. An vielen Stel-

.Ictzt Baia Sprie (Rumanien).
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len dér Stoltenwand war rezenter Melanerit entstanden, dér gewöhnlich
tropfsteinartig erschien, aber oft auch schöne Kristalle zeigte.

lm westlichen Grubensteil dér Sohle XII fand ich an dér Stnllen-

wand ein tropfsteinartig ausgebildetes, blassrosafarbiges Mineral. Die
Tropfsteine hafteten an dér Grubenwand. Ihi;e Oberfláche war nass, von
einigen tröpfelte warmes Grubenwasser herab. Sie liessen sich leicht von
dér Wand loslösen. An dér Haftfláche schimmerten Kristalle von einigen
Millimetern.

Da ich beíeits in dér Grube vermutete, dass dieses tropfsteinartige

iMineral bishei' von Felsbánya unbekannt sei, sammelte ich davon reich-

liches Matterial. Ich hielt es für warscheinUch, dass es irgendein wass-er-

haltiges, nach seiner' Farbe zu urteilen, il/n-Sulfat sei. Die qualitativ-

chffmisch'e Orientierungsanalyse, die ich am náchsten Tag vornahm, emies
die Richtigkeit meiher Annahme. Ich bemerkte zugleich, dass dás Mineral
sein Wasser rasch verliert; darum wáhlte ich zr goniometrischen Mes-
sung Kristalle, zr chemischen Analyse dicke Stücke aus und schloss

beiderlei Matéria! luftdich.í in Probiergláser. Die spáter in Budapest aus-

geführte chemische Analyse dieses Materials, das in den Probierglásern

seinen Wassergehalt nicht verloren hatte, bestátigíe, dass es sich tatsach-

lich um ein neues Mineral handle. Das Mineral wurde wegen seiner Ver-
wandtschaft mit dem Fauserit von mir Zinkfauserít gennant

Nach Budapest zurückgekehrt, schloss ich das ganze gesammelte
Matéria! luftdicht in Exsiccatore und brachte es in dem Labora^íoriura

dér Mineralogisch-Petrographischen Abteilung des Ungarischen National-

museunis unter. Wáhrend dér Belagerung von Budapest wurde das Labo-

ratórium von einschlagenden Gránátén volletándig vei-wiistet. Es gelang

mir, aus den Trümmern einige Zinkfaus'eritstücke zu retten. Sámtliche

kristallographischen Untersuchungen wurden von mir an diesen Stücken

vorgenommen. Das zr chemischen Analyse ausgewáhlte Matéria! in d'en

abgeschmolzenen Probierglásern war- unversehrt geblieben.

Die chemische Zusammensetzxjig (les Ziiikf{iustn-its.

SO3
. 33,54%

MnO 19,14%
ZnO 5,08%
MgO 3,40%
H^O 39;61%

100,77%
(AI3O3 : ... 0,11% ?)

Ahs. Dichte: s 20° = 1,9971

+ 4°

MnSO, ; 40,74%
ZnSO^ : 10,08%
MgSO^ : 10,15%
H

3
O : 39,61%

100,58%

Formel: 4,22 MnSO, . 1,35 MgSO^ . ZnSO, . 35,25 H^O = 1595,6.

Die Analyse des Mir.erals wurde von Herr Universitátsprofessor

ELEMÉR SCHULEK ausgeführt. Für seine GefáUigkeit spreche ich ihm
auch an dieser Stelle meinen herzlichsten Dank aus.
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Uber die Anaiváe teilt Hevr Profeaíor ELEMÉR SCHULEK daá
Folgende mit ;

,,Die qualitatiw Analyse wies die folgenden Bestandteile auf

:

Mn,Zrí,Mg,(Al?J, SO 3
und H„0.

Dér (iaug <ler Analyse war <lcr l'oJf'endc. Die unverwillerleii Krislalle wurden
zu l'einem Pulver verrielKMi un<l in ciiK'r englial.sigen Flasclu' aufbewahrt, Die
i lasche war mif cinem iinverseltrlcn Kork ziigepfropfl iiud wunie bt*i jeder Gelegen-
lieit sorgfállig mit Paraffin versclilossen.

Mangan. Von dem Mineral wiirde ein mit 0.1 mg Genauigkeil gewogene .\nteil

von etwa 0.25 g in eineoi 100-ccm-Me.sskollK‘n in destillierlem Wasser gclöst und bis

znr Marke sorgfáltig aufgefiillt. Zu unsercn Beslimniiingen wurden genau gemessene
.\nteile von 1, 2 und 3 ccm die,scr Lösung l>enirlzt.

In Jenaer HK)-ccm-KjeldahlkoU>en wurden 2 ccm konzenlrierte H2SO1 gégéién
und <lie oben erwahnien genau genie-ssene .\ntedle dér Minerallösung hinzugesetzt.
Del' Inlialt de^ Kolbens wurde bis zum Erscheiiven dér Schwefelsáuretlájiipfe erhitzt.

Um den Siedeverziig zu vermeiden, warfen wir im voraus eine Glasperle in den
Kiben.

Nacli Abkühlen dér konzenlrierten Schwefelsáiirelösung wurden O ccm dest.

Wasser und 2 ccm O.I ii.\^NOs-Lösung zugegeben. Nun wurde das Reaktion.sgemi.sch

zu KiK'ben erhilzl, und mit einer friscJi bereiteten ccm Lösung von 1 g
(H 4 .M 2 .S2Os in ccm Wasser verselzl. Nun wartelen wir bis sich das Mü zu

.V 11O 4 oxidierl. l>zw. bis die Gasenlwicklung aufgehört halté. Das dauerle et'wa

•á Mimiién. Die violelte Lösung wurde abgekühlt und in einen 100-ccm-Messkolben
gctúlll. (Ls empfiell sich nicht. den Rand des Kjeldahl-kolbens mit Hahnfell zu be-

streichen.i Die Farbe dér bis zr Marke aufgefüllten Lösung wurde nach um-
schüHeln im Stufo gemessen. .\ls Vergleichslösung diente eine Lösung von 2 ccm
konzenlrierler H2SO4 in 100 ccm Wasser. Die Messung -wurde in einer 20-mm
Kiivelte unter Renützung dér Farhfilters S. .>á. durchgeführl. ilmgMnin 100 ccm
\\ asser= 0,758 E.i

Zink. Von dem fein verriehenen Mineral wurden mit 0,1 mg Genauigkeil
gewogene .Anleile 'on etwa 0,5 g in 30 ccm Wasser gelösl. und dde Lösung mit

0,5 ^ HN 4CI, 1 g CH.iGOON'a . 3H 2O und 1 ccm n(iH:i('.()OH verselzl, mit HsS—Gas
gesálligí. Die Lösung l>efand sicli in einem 50-ccm-Frlenmeyerkolben und wurde
nach dei Sálligung <iich| verkorkl. Am nachsten Tag wurde das ZnS in eánem
zngeilechten Trichter durch Pairier fillricrt i.Vuf dem l'hrglas untén liefand sidi ein-

hángender Trojifen H2S-haltiges Wasserli Dér Niederschlag wurde mit schwefel-

hydrogenhaltigem Wasser gewaschen, dann in heisser NormalsalzsSure gelösl, die

J.ösung ausgekocht iRiinssteiiil!. mit einigen Tropfen bropihaltigem Wasser ge-

misclii und die vöm Brom blassgelbe Lösiuig durch e"inen Wallebauscli in ein 150-

ccm-lilasbecher fillriert. Die sünre Lösung wurde mit lOprozentigem HsN neutra-

lisiert auf etwa fiO ccm ergánzt. da dann mit 2 g H 4N.G ver.setzt, Die Lösung
wurde mit n. Salzsáure eben sauer. auf Methylrot eingestellt. In die. bis ziuu

Kochen erhitzie Lösung wurde 10 ccm lOprozentiges (H4NI 2HPO 4 getráufelt. Den
andern Tag wurde <las abgeschiedene ZnH4N.P04 auf eine Glassfilter ge.sammelt

mit 50 ccm gesátligler ZnH4N.P04 Lösung gewaschen, gut abgesaugt, mit 96*/o

.Alkohol 3-maI abgespüli und in lebhaftem Liillstrom getrocknet und gewogen.
Mngnesiiim. Nach Fiillung des Zu wurde das 1-illrat im ICO-ccm-Frlenmeyer-

kollKm alkalisclr gemacht und dér Lösung II 2.S— zugeführt. Die uiedersclilag-

haltige Müssigkeit wurde am folgenden Tag in einem zugedeckten Tricliler durcli

Pajiier filtrierl uinleii auf dem l'hrglas befand sich ein hángender Tropfen
iH 4.\ i;.S-Lösung!i und dér NietlerscliUig mii schwefelhydrogenhaltigem Was.ser mit

1 Tropfen .Ammóniák gewaschen. Das Filtrál wurde nun mát HCl angesáueri und
nach Zugabe von wenig grobem Riiussteinpulver ausgekocht. Die letzten .Spureii

des .Schwefelwasserstoffs entfernien "ir durch HinzugalK* von einigen Tropfen
Bromwasser. Die Neiitralisierung erfolgte auf die ol>en 1 k*í Zu besclirielieiie Weise.
Die durch .einen kleinen Wattebausch in ein 200-er-Becherglas filtrierte Lösung
wurde auf etwa 100 ccm ergánzt, mit 3 g iHiNítd uml mit 10 ccm KP'oigem HsN
verzetzt. Da-s Magnesiiiiu wurde endlich aus dér Fis zum .Sieden erhitzien Lösung
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mit 10 cciii 10"/o-iger (H4N)2HF()4-Lösung gefálll. Dér anfatvgs flockige, aber bald
krislallisclie Niedersolilag (MgH 4NP04fiH20 ) wurde ani náchsten Tag auf ein
•írnacr Glasl'iller gesammell, mit 50 ccm l'Vüigem Airanoiviak, dana 3-mal mit je

10 com íHVVo-igem Alkohol gewaschen und iii lehhal'lem Luftstrom l>ei Zinimertem-
l)oratiir gelrocíknet und gewogen

Die Hestimmung von S()-,i wurde nacli dér Methode von L. \V, WINKLEK
ausget'iihrt.

Bestiminung des Krist(dhvassei\s. Die sorgfállig ausgewalilten unverwitterleii
Krislalle des Minerals wurden lein zerrieben. Ein etwa 0,3 g l>etragender Anteil

von dúeseni Pulver wurde in einoin mit Glasstopfen gut verschliessbaren Behálter
betindlichen Platin-schitichen genau eiingewogen und mit etwa 1,5 g wasserfreiem
.Natriumwolt'ramat mittels eines lein ausgezogenem Glasstalves sorgtaltig vermengt.
Das ScliirfChen wurde min unverzügUch in eún Kalirohr geschoben, welches mit
2 bereits vorlier einzeln abgewogenen CaCU-Trockenrohr verbuivden war. Das
zweite Ende des Kalirohres wurde ebenfalls mit einem CaCl 2-Trockenrohr ver-

Imnden, um diie Luftfeuchtigkeit zuriickzuhalten. Dicsen Apparat schloss sich nocli

eine cc. Schwefelsaure enthaltende Waschflasohe an„ um ilie Geschwindigkeit des
í uftstroines zu kontrolieren. Durcli den Apparat wurde ein Luftstrom durchgesaugt
(1—5 Blasen ih dér Sekunde), dann mit dér Erbiitzung des Kalirohres begonnen.
Das Kalirohr wurde zuerst rechts und links vöm Schiffchen erwarmt, um die Kon-

•

ilensation des Wassers án dem Kalirohr zu verhindern, mm beginnt nian mit dér
l-irhiitzung des Schiffchens; diese wurde solange fortgesetzt, bis dér Inhalt des
Schiffchens gesohmolzen ist. Die Durchsaugung dér Luft wurde bis zr Auskiiblung
fortgesetzt. Die CaCL-Trocikenröhren wurden gewogen. Das erste Trockenrohr hielt

das entweichende Kristallwasser vollstándig zurücik.

Das Natriiunwolframat wurde entsprechend vorbereitet. Das káufliche Salz

wurde in einer Platinscthale geschmolzen, die Schmelze in einem Porzellanmörser
gegossen und naoh Erstarrung zu feinem Pulver zerrieben. Das so vorberedtete Saltz

enthielt nach den Kontrollmessungen keine Feuchtigkeit.

Das .\bwiegen des zu untersuclvenden Materials gesohah mit dér grössten

Sorgfalt. Das Platinschiffohen wurde sowohl leer als auch gefüllt in einem mit

einenl Glasstopfen gut verschliessbaren Glassbehálter abgewogen.

Es muss noch bemerkt. werden, dass die Bestimmung des Kristallwassers

auch dann denselben Wert ergab, als das Salz mit dem sorgfáltig abgewogenen
leil des Natriumwolframats vermengt, geschmolzen und die Gewichtsabnahme

iliirch Abwágen festgestellt wurde. ‘‘

Aus dev Analyse folgt unmittelbar die Formel

Mn„ Mg,Zn
3
(SO,)

2 „
. lOSH^O,

und dann ist das Molekulargewicht dér Verbindung 4820,4. Die hieraus

berechnete und die gefundene prozentische Zusammensetzung:

geí'unden berechuet ±A
Mn 14,83% 14,81% 0,02

Mg 2,05% 2,01% 0,04

Zn 4,08% 4,07% 0,01

SO, 40,24% 39,86% 0,38

H^O 39,61% 39,20% 0,41

100,81% 99,95%

Dia Abweiehung im Wassergehalt lásst sich darauf zurückführen, dass
die Analyse an grubenfeuchtem Matéria! durchgeführt worden ist.

Die oben angegebene Formel lásst sich aber auf die folgende ein-
fachere bringen

:

6

(Mn,Zn,Mg)SO, .



82

Dife hieraus berechneten Werte sowie die gefundenen sind:

gefunden berechnet ±A
Mn 14,83% 15,40% 0,57
Mg 2,05% 1,70% 0,35
Zn 4,08% 4,58% 0,50
SO, ... 40,24% 40,41% 0,17
H^O ... 39,61%

100,81%

37,90%

99,99%

1,79

Die Werte dér Analyse in Sulfate umgerechnet und mit den aus dter

Formel (Mn,Zn,Mg)SO^ . 5H2O, bezw.

berechneten Werte verglichen, ergibt:

nacli dér

|MnSO,. -IMgSp

aus dér Formel

, . i ZnS04 . 5H2O

.\nalyse berechnet ±A
MnSO^ ... ... 40,74% 42,34% 1,60
MgSO^ ... ... 10,15% 11,32% 1,17
ZnSO^ ... ... 10,08% 8,44% 1,64
H2O ... 39,61%

Í00,58%

37,90%

100,00%

1,71

In dér Verbindung ist auf Grund dér Kationradien gegenseiíige
'Subsititution dér Kationén möglich, besonders zwischen Mg und Zn, Die
lonradien sind die folgenden:

Mn+ 2=0,91 Á(Gdt)0,80(P), Mg=0,78(Gdt)0,65(teor),

Zn=0,83 ( Gdt) 0,74 (teor)

.

Die Zusammensetzung des Minerals náhert sich dér des Fauseriís

(Mn,Mg)SO^. 6H2O. Das in Rede stehende Mineral mit dem Fauserit in

Beziehung gebracht und als seine Formel (Mn.Mg.Zn'lSO^.OH^O genom-
men, ergiht sich

:

aiis dér Formel
berechnet gefunden ±A

Mn . 14,32% 14,83% 0,51

Zn . 4,26% 4,08% 0,18

Mg . 1,58% 2,05% 0,47

so, . 37,56% 40,24% 2,68

H2O . ..^ 42,27% 38,61% 2,66

99,99% 100,81%

Die Abweichungen widersprechien einer Gleichsetzung.

Die Zusammensetzung des Urvölgyer Originalfauserits BREIT-
HAUPTS^ 3(Mn,Mg)SO^. I6H2O, bzw. (Mn,Mg)SO, . 5,33H20 und
(Mn,Mg)SO^ . 5H2Ó, ferner die berechneten Werte dfes Zinkfauserits von

Felsbánya sind:
Zinkfan;eTÍt

3(Md,Me-)S0j.16H30 iMii,M2)S0^.6,33H,0 iM.i.Mg) SOí-ó H,0 (Mn.Mg.Zn) 80, .5 HjO

MnSO, 42,50% 41,10% 41,77% 42,34%
MgSO^ 16,94% 37,76% 33,31% 11,32%
ZnSO^ — — — 8,44%
H^O 40,56% 26,14% 24,92% 37,90%

100,00% ÍÖÖ;()Ö% 100,00% 100,00%
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bezw. in Oxyden:
Ziiíkfauderit

3(Mu,.Mg:)804.löB,0 (Mn. MsjSOj.ó, 33 HjO (Mu,Mg:)bO,.6 H,0 (Mn, Mg, Zn) SOj. H,0
berechnet gefnndcn

MnO . 15,30% 15,30% 15,71% 19,89% 19,14%
MgO . 8,72% 8,70% 8,93% 2,83% 3,40%
Zno — — — 5,71% 5,08%
SO3 . 34,55% 34,54% 35,46% 33,68% 33,54%
H2O . 41,44% 41,45% 39,90% 37,89% 39,61%

100,01% 99,99% 100,00% 100,00% 100,77%

Die Epsomit-FauS€rit-Frage erörtend, teilt HEY^ sieben neue Ana-
lysen von den folgenden Fundorten mit: Besztercebánya 2, unbekannter
Fundort 1, Urvölgy 1, Selmecbánya 1, Hodrusbánya 2. Keines dér analy-

sierten Minerale ist Fauserit, sondeni Epsómit da ihr M^nO-Gehalt bloss

0,20—0,56% ausmacht. Er empfiehlt, den Namen Fauserit alléin zr Be-
zeichnung des A/«-haItigen Epsomit zu gebrauchen. Das Matéria! HEY’s
von Urvölgj' (Anályse Nr.' VI) ist ebenfalls kein Fauserit, sondeni Epso-
mit. Sein Mineral von Selmecbánya (Analyse Nr. VIII) mit 4,28%-igem
AfwO-Gehalt steht dem Fauserit in dér Zusammensetzung auch nicht nahe
(19,61% MnO). In demselben Mineral lásst sich 2,82% ZnO nachweisen,
wáhrend dér ZíiO^Gehalt in den bisher analysierten Epsomit-Fauseriten
bloss 0,15—0,94% betrágt. Sie werden vöm- Felsöbányaer Mineral im ZnO-
Gehalt übtertroffen.

Die vergleichenden Daten von BREITHAUPT’s Urvölgyer, HEY’s
Selmecbányáéi’ und dem von mii- gefundenen Felsöbányaer Mineral sind
die folgenden

:

Breithaupt Hey,
3{-\In,Mg)ö0^.l6H.,0 Selmecbánya Felsbánya

MnSO, ... 42,50% 9,11% 40,74%
MgSO, ... 16,94% 38,09% 10,15%
ZnSO^ ...

— 5,59% 10,08%
CoSO^ ...

— 0,14% —
FeSO, ... — 0,03% —
H2O 40,56% 48,41% 39,61%

100,00% 101,37% 100,58%
bezw. in Oxyden:

Breithaupt
Hey,

Selmecbánya Felsbánya

SO3 34,49% 31,54 % 33,54%
MnO . ... 19,61% 4,28 % 19,14%
MgO 5,15% 12,76 % 3,40%
CoO — 0,068% .—

.

FeO — 0,015% —
ZnO — 2,82 % 5,08%
H2O ... 42,66% 48,41 % 39,61%

101,91% 99,89 % 100,77%

Aus dem vorstehenden ergibt sich, dass das Mineral von Felsbánya
in chemischer Beziehung weder mit dem Originalfauserit von Urvölgy noch
mit dem Z«-haltigen Epsomit zu identifizieren ist. Es kann nicht als

AÍ0-bzw. Z«-Mallardit (MnSO^ . VH^O) oder Smikit (MnSO^H,0), als

Mg- bzw. M»-Goslarit (ZnSO^ ^ 7H2O), Mn., bzw. Zw-Hexahydrit
(MgSO^ . 6H2O) oder Kiserit (MgSO^ . H2O), sondtem nur als selbstándi-

ges Mineral angesehen werden.

6*
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Das I 6H 0O in dér Analyse von (BREITHAUPT) MOLLNÁR lásst

sich möglicherweise damit erkláren, dass er das Wasser als Glühverlust

:

durch einfache Erhitzung (und nicht mit Natriumwolfiamat) bestimmt
hat; bei solchem Vorgang ist dann auch ein Teil des Sulfats — in dér

Form von Schwefelsáui-e — entwichen, und das hat den griösseren H,0-
Gehalt in dér Analyse und in dér Formel ergeben.

LOCZKA3 hat ein von Hodrusbánya stammendes Mineral analysiert,

dessen Zusammensetzung die folgende ist (I) :

I. II. III.

S03 32,52% 32,62 % 32,92 %
MgO 15,47% 14,58 % 15,59 %
FeO 0,04% 0,051% 0,023%
CoO 0,08% — 0,11 %
NiO

—

— 0 ,002%
ZnO 0,54% 0,94 % 0.25 %
MnO 0,25% 0.32 % 0,33 %
H,0 50,73% 50.21 % 49,36 %
Cá(K

2
Na2)0 Sp 1.02 % 1,00 %

unlöslich ...

99,63% 99,74 % 99,58 %

LOCZKA hat das Mineral Fauserit genannt, aber es ist auch nach
seiner Ansicht Bittersalz, das in geringer Menge einige Schwermetalle
enthált. DOELTER* bemerkt zr Analyse LOCZKA’s, dass

.

die Bezeich-

nung Fauserit für diteses Mineral unbegründet sei. HEY hat ebenfalls zwei

Minerale von Hodrusbánya analysiert; sie sind Epsomite (II. III) und
ihre Zusammensetzung ist dér des Minerals LOCZKA's gleich.

MELCZER emáhnt in dér Beschi’eibung dér Mineralien von Vas-
hegy und seine Umgebung (Rákos, Szirk, Nandrás) auch einen Fauserit

von nicht náher bezteichnetem Fundoi’t: ,,Er konimt in weisser oder gelb-

licher Kruste mit faseriger Struktur vor, stellenweise in tropfsteináhnli-

chen Gebilden. Seine Bruchfláche zeigt schönen Seidenglanz. Untter dem
Mikroskop erscheint er in áusserst feinen Fasern. Er war bisher noch
nicht dér Geg'enstand ausführlicher Untersuchung.” Es ist nicht wahr-
scheinlich, dass dieses Mineral Fauserit ist.

Mii (len Entstehungsbedingungeu des Epsomits und Eauserits, >owie mit den
l’ildungsbedingungen des Systems MnSOi-ZnSO^-HiO, ferner des Systems MgSOi-
/nSOi-HíO habén sich mehrere Forscher eingehend hefasst. •

R.\MMELSBERG“ stellt anlásslich dér E’ntersuchung des Systems MgSOt-
MnSOi-HiO fest, dass bereits bei 65,54®'o 3/n6'04-(iehalt Kristalle vöm Eisensul-

fattyp enlstehen und das Kristallwasser- stets 7Hi() ist íp. 342—344). Das .System

MnSOi . SH-iO-ZtiSOa . IHiO verhált sich obenso wie das System MnSOA-MgSÖA

(l>.
343—344). lm System MgSOi . 7HiO-ZnSOi . 7HjO entspricht die KTistallform

stets dem herrsohenden Bestandteil.

Nach DUFET' ist das Molekiilarvoluinen in den urozentisch verschiedon

zusammengesetzten Kristallen des Systems MgSOt . 7HnO-ZnSÖA . 7Hi(> annáhemd
unveránderlich; die Prismenwinkel ándern sich l>einahe genau nacli dem Ver-

háltnis dér Grundverbindungen.

Nach B(.\KHUIS—ROOZEBOOM'* mi.scht sicli das System MnSOA-MgSOi-H^O

nicht in jedem Verháltnis, in den Mischkristallen (Mn,Mg)SOi . 5-7HiO ist das

Kidstallwasser nicht unveránderlich. sondern nhnmt mit dér Zunahme des

MnSOí ab.
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STORTKNBKC.KriR*' stellte im Sysloni .Wy.SOj-Zn.SO 4 eincii lll>() und cinen
fíH-M enlhallcnden Mischkristall her.

llüLlyM.\NN'“ t'and 7lhO in dcn -MiscJikrislallen des MgSOi und ZnS()i\

( MgZn)S()i . 7H'<() ikrislallisiert ini r'honildschen System.
5?.Wy,SOj . /-//iO-rZn.SOj . ;«.0 — und -Wy.SOj . 7W»0-l-Zn.S0, . 7//oO—Misch-

kristalle können kiinsllich hergestellt werdeii.

S.\H\ÍEN'‘' untersuchle das Systeni MnSOi—ZnSOi zwisclien 0° und 39° und
l'esliintc, entspreoliend dér Temperatur, mehrere in vcrschiedeucn Systeimen kris-

lallisiercnde Typen.
Nach HALLÓ'- ist die Zusainmensetzung des Fauserits keine bestámiiige und

folgi dér in dér Zusammensetzung dér Lösung eintretenden Anderung; dér .Wn.SOr-

C.ehalt dér zuletzt ausgeschiedenen Kristalle erreiclu 80^"/o. Wenn die Lösung bei

dér Kristallisation nicht an einer Stelle vollstiindig einfrocknet, sondern die Kri-

slalle sieti im Verlaul dér Weiter.sickerung bilden; dann findet mán an den ver-

schiedenen Stellcn Kristalle mit versohiedener Zusammensetzung. Nach seiner Fest-

stellung ent.halt dér Fausenit BRFlTFI.\UPT‘s von ürvölgy weniger MnSOi, als die

durch KristalMsation erreichbare Endzusammensetzung zeigt, demnach hat sich dér

Urvölgyer Fauserit aus einer Lösung ausgeschieden, die ursprünglich viel wemiger
als 80,5 Mol.'’/o .WnSOj entihielt (p. 84

—

H). .\ls Endergébnis stellt er fest: mán
müge bei 18° von einer beliebig zu'sammengesetzten Lösung ausgehen, beii teilweise

erfolgender Kristallisation ándert sich die Zusammensetzung dér Lösung und des

Kristalls immer so, dass sie 80,5®/o A/riSOj- und 19,5"/o A/ySOj-Gehalt erreieht. Und
Siie liehált dicse Zusammensetzung bis zr völligen Eintrocknung (p. 100).

HEY komrht im Verlauf dér Untersuchung des Systems MgSOi-MnSOi-H 2Ü
zu dem Schluss, dass dér Fauserit lireilhaupt’s von Urvölgy ca. 57"/o (Mn,Mg).
SO4 . 5IhO enthalten hat; dieser Stot'f ist als Mineral unbekannt, wenn er aber vor-

kíime, würde er zr Kupfersulfatgruppe gehören. BREIíTHAUPT‘s Fauserit lasst

sich als Misohung von <Mn,Mg)SÖ 4 . 7H>() und (Mn,Mg)S ()4 . auffassen, und
die Kristalle enthalten 30—40P/o MnSÖ4

.

7//oO. .Aus den Lösungskurvpn des Penta-

und Heptahydrats geht hervor, dass die Temperaturabnahme — bis 0° — zu keiner

Uexahydratbildung fiiihrt, demnach dér BREITH.AUPTAsche Stoff nioht homogén
gewesen ist. Bei 17— 19° C .soheiden aus deh Lösungen mit dem Molekularverháltnis

-MgSUj: <23 Kristalle mit dér F'ormel (Mn,Mg)S04 . öHíO aus, diese
.-Mn,,\Ig)SOj

aber sind dem Kupfersulfat isomorpb. In dicsen Kristallen ist dér MgS'Oi-Gehalt

grö.sser als in dér Lösung (zumindest 70"/ol, im Penlahydrat hingegen kleiner als

in dér Lösung (höchstens O^/o). Homogenes Hexahydrat hat er nioht gewonnen.

Aus dieser ’Ubersicht dér bisherigen Untersuchungen erhellt, dass

dér richtigste Weg zr endgüLtigen Lösung dter Frage wáre, bei ver-

schiedenen Temperaturen künstliche Kristalle herzustellen, die dér experi-

mentel gefundenen Zusammensetzung des natürlichen Faus'erit-Epsomit

entsprechen,- und ihre Zusammensetzung durch Analysen zu kontrolieren.

Das bezieht sich auch auf das Mineral von Felsbánya mit dér Zusammen-
setzung t'Mrt, Zh, Mg) SO^.SH^O.

Kristállógmphische Eigenschaften.

Ich habé bei dér Beschreibung des Vorkommens erwáhnt, dass an
dér Haftfláche dér Tropfsteine Kristalle sitzen. Ihre Grösse erreichte 5—

7

mm, doch diese grösseren, noch in Nagybánya ausgevzáhlíten Kristalle gin-

gen in Budapest zugrunde. Von dem übrigen Matéria! habte ich bloss 6

Kristalle für die goniometrische Messung gieeignet gefunden; dér grösste

von diesen Eaústallen mass 2 mm. Terminalfláchen hatten sich nur an drei

Kristallen entwickelt. Die Messungen mussiten möglichst schnell durch-
geführt werden, da die Kristalle durch die Wárm'e dér Instrumentlampen
ihr Wasser verlieren, sich mit einer weissen Haut überziehen und dann
nicht mehr messbar sind.
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Zu den kristallogz’aphischen Messungen dienten die folgenden
Grundwei’te:

(110) : (010) =45°31'08"
(101) : (100) = 60°14'30".

Dér Winkelwei*t (110): (010) ist dér Mittelwert von 17, (101):(100) von
3 nur wenig abweichenden Messungen.

Achsenverhaltnis

:

a : b : c = 0,98208 : 1 : 0,56148.

Die Kristalle mit Tenninalflachen sind dem Anscheine nach holoed-

risch, ich betrachte aber den Zinkfauserit mit Rüoksicht auf seine nahe
Verwandtschaft mit dér Faus'erit- bzw. Epsomitgruppe — allerdings mit
Vorbehalt — als rhombisch bisphenoidal ; demnach sind seine Fonnen:

a {lOO} m{llo}

b {OIO) 0 {lll}

r {lOl} to {lílj

Die gemessenen und berechneten Winkelw'ente:

a:b = (100)

gemessen

(010)= 89° 52'

berechnet

90°

m : a= (110) (100) = 44° 29' 44° 28' 52"

: b= (010) = 45° 31' 45° 31' 08"

r :a = (lOl) (100) = 60° 14' 60° 14' 32"

;o= (111) = 26° 37' 26° 48 '42"

o:b= (lll) (010) = 63° 44' 63° 11' 18"

:o= (111) = 78° 11' 78° 25' 28"

:m= (110)= 50° 51' 50° 47' 16"

t <y = (111)= 53° 54' 53° 37' 24"

Die gemessenen Winkel sind die Mittelwerte von 3—26 Messungen.
Die Reflexión dér Kristallfláchen ist schwach.

Die Winkelwerte an ein und demselben Kris'tall bzw. die dér inden-

tischen Winkel an den verschiedenen Kristallen sind schwankend.
Dér Zinkfauserit gehört zr Epsomitgruppe; er weist ein ahnliches

Achsenverhaltnis und áhnliche Winkelwerte auf wie Mineralien dieser

Gruppé.
Achsenverhaltnis

:

Epsomit Goslarit Morenosit Zinkfauserit

0,9901 : 1 : 0,5709 0,9804 : 1 : 0,5631 0,9815 : 1 : 0,5656 0,9821 : 1 : 0,5615

Die berechneten Winkelwerte:

Epsomit Goslarit Morenosit FauseritG Zinkfauserit

110:100 44° 43' 44° 27' 44° 28' 44° 21' 44° 29'

110:010 45° 17' 45° 33' 45° 32' 4.5° 39' 45° 31’

101 : 100 60° 02' 60° 08' 60° 03' 60° 14'

101:111 26° 19' 26° 02' 26° 06' 26° 49'

111 : 010 63° 41' 63° 58' 63° 54'. 63° 11'

111 ; Ül 78° 06' 77° 38' 77° 50' 78° 25'

111 ; 110 50° 57' 51° 11'
.
51° 05' 50° 47'

111 :111 52° 38' 52° 04' 52° 12' 53° 37'

/
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In dei‘ Zone [001] hat sich mit den grössten Fláchen m {no} aus-

gebildet. Die Formán a {lOo} uud b {oio} habén sich stets mit kleineren
Fláchen entwiokelt als die vorher erwáhnte; diese Fláchen sind nahezu
gleich gross.

Die Fláchen dér Form r {lOl} sind mittelgross.

Zwischen o{lll} uud {lll} lásst sich kein wtesentücher Grössen-
untei'schied feststellen; beide Formen erscheinfen mit grossen Fláchen.

Die beobachtteten Kombinationen

:

a b r m 0 o)

Kristall 1

0

a b r mm' 0 o>' Abbildung 1

Kristall 2 b mm' 0 w' Abbildung 2

KristaU 3 b mm'm"
Kristall 4 a b mm'
Kristall 5 b r m" 0 Abbildung 3

Kristall 6 a b m

Dér Typus des Zinkfauserits ist kurzsáulig.

Physikalische Eigenschaftm.

Spaltung: nach {oio} gut.

Hárte: 2,5.

Spezifisches Gewicht: 1,9971 bei 4° (bfestimmt bei 20®).

Farbe; blassrosa; die Farbe dér einzelnen Kristalle vteránderlich von
blassrosa bis farblos. Durchsichtig, in grösseren Massen durchscheinend.

Optisch zweiachsig, rhombisch. Opt. Charakter negativ. Achstenwin-

kel gross. ? > v.

Mit Einböttungsmethode bestimmt, n=l,465, =546///*, t=24,5° C.

Den Brechungsexponentén habé ich sowohl an dem in sehr kleiner Menge
erhaltenen ursprünglichen Matéria! bestimmit als auch an dem nach dér
Zerstörung des Laboratoriums unversehrt gebliebenen Matéria! , (dessen
Kristalle — wie ei^wáhnt — zu meinen Messungén dien'ten) ; die erhaltenen
Werte weisen keinen wesentlichen Unterschied auf.
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An dér Luft verliert das Minei'al sein Kristallwasser sehr rasch
;
die

Kristalle werden bereits nach einigen Minuten von einer weissen Kruste

umgeben. In Wasser lasst er sich sehr leicht lösen. Farbe dér Lösung:
rosa mit blasslila Stich.

In abs. Alkohol löst er sich selbst nach lángerer Zeit (12

Monate) nicht.

Dér Zinkfauserit von Felsbánya ist das Verwitterungsprodukt von
Pb-Zn-Cu-Erzen.

Die physikalischen Daten dér Mineralien dér Epsomitgruppe sind

in dter folgenden Tabelle zusammengestellt:

Epsomit

MgSO^.TH.O

Fauserit

(Mn.Mg)

SO,.5--7H.O

Goslarit

ZnS04.7Hj0

Morenosit

Zinkfauserit

(Mn,Zn,Mg)

SO4.5H.O

1

Spaltung Harte
Sjjez.

Gew

.

Farbe
' Opt. Eigen-

schaften

(010) 2—2,5 1,68

Farblos,

grtlnlich,

• Negativ

2V=49°-51°
?<v

n=l,450
rötlicli

(010)

'(110)
2,25-2,75 1,888

Rötlieb —
gelblichweiss

n=l,452*

Farblos, Negatív

(010) 2-2,5 2,0
gelblieh-

grUulich,

2V=45°58'

?>v

1

weiss n=l,474

i

1 Negatív

(010) 1,94
Apfelgrün,

smaragdgrün

2V=41°54'

p>V

ii=--1,483 .

' Negatív

(010) 2,5 1,9971
Blassrosa-

farblos

2.V=gross

?>v
i

i

n=l,465

* Beslimmt an dem Urvölgyer wasserlosen, zu Staub zerfallenen Slück (lu-

ventarnummer V. 428) dér Sammlung dér Min.-Pelr.-.\bt. d. Ungarischen National-

museuras aus dem Jahre 1896 (X=546jijx).
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A KÁRPÁTI HEGYREHDSZER HELYZETE

AZ ALPESI OROGÉHBAN
Irta: SZENTES FERENC

1 úbrávai*

Tudományunk változásában és fejldésében éppúgy, mint az fegyén

életében, az analízis és szintézis, a vizsgálódás és elmélyedés ideje egy-

mást váltják. A hazai földtani kittatás most is lényegében a részlet-

megfigyelésekre helyezi a fsúlyt. Megbízható eredményei azonban gyak-

ran ellentniondásban állanak' a nemzetközileg ismert ÍÖlditani elméletekkel.

Indokolt ezért jelenlegi felfogásunkat röviden áttekinteni.

SUESS EDE hatalmas összeállítása, mely Földünk hegyrendszerfeit

áttekint formában rendezi, az idk során tovább fejldött. Ö az Appen-
ninek—Kárpátok—Alpok összefügg lánchegységével szembeállította a

Dinaridákat. TERMIEK viszont már az Appennineket is különválasztotta.

KÖBÉR az Alp—Kárpát—Balkán ívvel sztembehelyezte az Appennin

—

Dinarid láncot, ezt a gondolatot fejlesztik tovább STÍLLÉ és RÚD.
STAUB is. Mindinkább hangsúlyozódott, hogy nemcsak a hegységek egy-

máshoz való viszonyát, hanem azoiknak geomechanikai természetét, össze-

függéseik ill. különbségeik kvantitatív értékelését kell vizsgálataink
ffeladatának tekinteni. BUBNOFF figyelmeztetett elször arra, hogy ha
a hegységrészek geomechanikai különbségeit tekintjük, nem beszélhetünk
csapás mentén folyamatosan folytatódó hegységívekröl (Beugung), sokkal
inkább különböz szerkezet hegységívek egymáshoz láncolódásáról (Két-
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tungj. Üjabb és újabb láncok egymást követik, ezek egymásba kapcsolód-

nak, de nem 'egymásból folytatódnak. Mindezeket a felfogásokat a mellékelt

ábra jobboldali mellékrajzán foglaltam egybe.

A magyar földtani kutatás számos részleteredménye általában

hasonló éttelemben foglalható össze. Ehhez hozzátehetjük még, hogy a
hegységláncok szétágazdsát (virgációjátj

,

melyet R. STAUB nyomatékosan
hangsúlyoz, a Kái^pátok Wirnyékén különösen jól tanulmányozhatjuk.

Továbbá segítségünkre lehet még az áttekintésnél a hegységek
áthajlási v-ányának (vergenciájának) rögzítése, aminek fontosságára
stíllé hívta fel a figyelmet. Hegységeink általában aszimetrikusan két-

oldalúak. Hegyláncok összekapcsolásánál vagy dlválasztásánál viszont csak
egyazon irányú mozgástípust lehet egybefoglalni. Az áthajlás természete
kifejezheti a hegyképz er irányát és erejét is. A vergencia segítségével

ellenrizhetjük, vájjon nem kapcsolunk-e össze különböz természet lánc-

szemeket. A hegységfek nem önerejükbl születnek a geoszinklinálisokból,

hanem az el- és háttér mozgásereje szerint alakulnak (F. E. SUESS).

A magyar geológusok által szerkesztett sföldrajzi térképek azt

mutatják, hogv a Kárpátok vid^én a részgeoszinklinálisok szétágaznak
(ID. LÖCZY, VADÁSZ, BÖCKH H., TELEGDI ROTH K., SZENTES,
STRAUSZ L., IFJ. LÓCZY, PÁVAI-VAJNA, SZALAI T., NOSZKY J.

SEN.) A parageoszinklinálisok az Orosz táblának — illetve annak elteré-

ben egymás melltett elhelyezked szigeteknek (közbens tömegeknek) —
nekifutva szétágaznak. Ezekbl a tengervályú részletekbl születnek külön-

böz mechanikájú hegységíveink, maguk a hegységívek is szétágaznak,

egymástól telválva virgálnak.

Bonyolítja hegyláncaink bels szerkezetét az, hogy az egj-mást

követ orogenezisek folyamán a geomechanikai tendencia is változott,

különféle természet hegységek nttek egymás fölé. Áll ez különösen a

szintv és magkárpátok viszonyára (ANDRUSOV D.).

Összes hegységünket alpesi takarórendszerbe egybefoglalni nem
lehet, a megfigyelések az ilyen irányú kísérleteket (UHLIG, KÖBÉR) nem
igazolják (LÓCZY SEN.). Nem a megfigyelés, vagy meglátás hiánya

tehát, ha hegységeink bels szerkezetét nem az Alpok mintájára veztet-

jük le, hanem egy ahhoz csatlakozó, de más szerkezet, szétágazó oldalág-

nak tekintjük.

Az Orosz tábla merev (stabil) tömege, a közbens tömegek

(KÖBÉR) környékének széthulló tektonikája, valamint az alpesi tektonika

nyugat felé mindinkább ersöd mozgékonysága (mobilitása) között

dinamikai lépcszetességet állapíthatunk meg, A Kárpátok vidéke, fel-

fogásunk szerint, nem közvetlen folytatása az Alpoknak, hanem itt egy

magasabb lépcsfok tektonikáját látjuk érvényesülni.

Egyre több adat bizonyítja, hogy a morfológiailag egységes három-

negyed körívü kárpáti hegylánc szerkezetileg széttagolt. A morfológiai

körívet csak az eltér geoszinklinálásának fUsláncai foglalják egybe az

oligocén végén. De még ez a flislánc sem egybefügg ív, hanem legalább

három részre tagolható és mélyen benyúlik az idsebb hegységívek közé

(UHLIG, ANDRUSOV D., FRIEDL, LÓCZY JUN.). Az egyik flisv a

Dunajec, a másik a 'San környékén ágazik ki a magúra sorozatból. Az Alpok

peremét kísér flisv tektonikája is független a nagy alpesi takarórend-

szerektl (Relief-áttolódás, RICHTER stb.).



A KÁRPÁTOK HELYZETE AZ ALPESI HE6YR
DR SZENTES FERENC 19^8.

'e/ge/Kteryt

I

-*•**-
-I rofé$eA



91

A részletkutatások: a Kárpátoknak az Északi Alpokkal váló közvetlen

összefüggését nem igazolják. (F. E. SUESS, TRAUTH, ANDRUSOV D.).

KÖBÉR 1926-ban a Kái-pátidákat egy a Wechsel vidékén az Északi- és
Déli-Alpok közé szorult ékbl kiindulónak ábrázolja. Az északi Mag-
kái'pátok küls ívei nagy általánosságban alpesi természetek ugyan, mért
itt is megkülönböztethetünk bels és széls veket (internida, externida),

az alpesi helvetidákról és ausztridákról azonban nem beszélhetünk. Az
Alpok nem ívalakban folytatódnak a Kárpátokban, hanem újabb lépcs
gyanánt kapcsolódik hozzá.

A Bacher-hegység köimyékén a Dinári-alpok szétágaznak (LÓCZY
SEN.), a fág a Balkán félszigeten alakul ki, ÉK felé a Kái*pátok vidékén és

a közéjé zárt területen több oldalág fejldik ki. Itt tehát sem igazi Alpidák-
ról, sem igazi Dinaridákról nem beszélhetünk. Az igazi ,,Dinári törzs”

(STÍLLÉ) csak a Himalájában fejldik ki teljesen (DAINELLI). Közép-

hegységeink vergenciájában uralkodó a délfelé, befelé irányuló dinári moz-
gás, de többször megjelenik az ellenkez szárny is. A Kszeg-, Vas-, Sopi'onr

hegységeket K és ÉK felé feltolódottnak kell tekinteni. A Bakony, Mecsek,

Villányi hegység. Fruska Gora felszínen megfigyelhet részein, a DK és D
felé préseldés mellett, az északi peremi áthajlás is megvan bár gyengéb-
ben rögzíthet. Hasonlók adataink a Budai hegyekben (VIGH. HORU
SITZKY F.), a Borsodi-Bükk hegységben (SCHRÉTER), Rudabányán
(PANTÓ G., BALOGH), a Szilicei-Pelsci fennsíkon (BALOGH K.) stb.

Dobsina környékén és Kassánál északi vergenciát sejtünk (ROZLOZS-
NIK P., FÖLDVÁRI). A Lápos hegység és Radnai havasok kétoldalasak

(KRÁUTNER, PÁVAI-VAJNA, REICH, SCHRÉTER, MÉHES,
BARTKÓ, JASKÓ, SZENTES). A Bihar D és DK irányú feltolódását

kisebb visszaredzdés egészíti ki (ROZLOZSNIK. P.). A Csíki Kárpátok
befelé-nyugatra torlódnak, a Déli Kái^pátok délre (MURGOCI), a Krassó-
Szörényi hegyek K felé (SCHAFARZIK—SCHRÉTER) hajlanak át. Az
északkárpáti szirtvben a befelé visszaredzdést ANDRUSOV rögzítette.

A szétágazó részgeoszinklinálisok nyomán mindenütt a Déli-Alpok-
ból kifejld, de önmagában önálló hegységrészek születnek. Ez a virgáció

és vergencia az sföldrajzi kép eredméoiye.
Az Orosz tábla jelentségét a variszkumban (Lysa Gora, Dobrudzsa)

R. STAUB hangsúlyozta. Szerepét az alpesi hegyképzödés folyamán még-
inkább kimutatta. A közboisö tömeg éi'telmezése annyiban, hogy szét-

esöbbnek, kisebb részeki’e tagoltnak gondoljuk, mely az ókori hegyképz-
désfk és intruziók során növekedett és stabilizálódott. A Pannon masszívum
jól bevált fogalom, szerkezetileg azonban több részre tagolandó: Orosz

^ tábla peremi roncsai, variszkusi korcsláncok maradványai és intruziós

tektonika (F. E. SUESS).
.•í századeleji felfogással szemben ma tudjuk, hogy Középhegysé-

geink szerkezetét nem vezethetjük le csupán radiális diszlokációkból, közel

függlegesnek képzelt vetsíkokkal. A díszlokációs síkok tegyes vekben
egyirányúan ferdék, st laposak, ami tangenciális nyomásra utal. A pikke-

lyezdések mellett azonban nagyobbmérv áttolódások alig fejldhettek ki.

A föréses tektonika nálunk kell figyelemben részesült (SÜMEGHY,
SCHMIDT E. R., SZÁDECZKY-KARDOSS E., SCHERF E.) géomecha-
nikai értelmezését is kidolgozták (SCHMIDT E. R., SZALAI T.), dina-

mikai értékelése azonban még hiányos.

Középhegységeink és környezetének szerkezete sok tekintetben hason-
lít a germanotyp szerkezethez (STÍLLÉ, VADÁSZ, SZENTES, JASKÓ).
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Elvi eltérés abból adódik, hogj- amíg az Alpok északi elterében a

saxcnotyp ellennyomás (centre coup) eredményét látjuk, nálunk az

Öseurópa (STÍLLÉ) eltér és a közbens tömegek merevebb (stabilabb)

tektonikáját figyelhetjük meg. Küls megjelenésben a hasonlóság kétség-

telen, de lényegében bonyolódik a nagy vastagságú (3000 m) tercier

süllyedés és feltök-dés folyamatával.

A magkontinensek hegyképzödéssel növekednek (STÍLLÉ), idn-
ként és viszonylag keskeny pásztákban, jelents széthúzás, a kontinensek
szétesése érvényesül (LOTZE, RICHTER). A kontrakciós szaxcnotyp

tektonika mellett idbeli ntmusbmi a disztrakció is megnyilvánul (SZEN-
TES). Nálunk, az Orosz tábla közelében ugy’anez a folvamat még bonyo-
lultabban jelentkezik (LÓCZY SEN.. SZALAI T., SZENTES), ami
hegyeink tektonikájára jellemz.

A századeleji egyszer széthúzásos (disztrakciós) tektonikai elgon-

dolással szemben ma már többféle szerkezeti elemet tartunk számon: fel-

tolódás, gyüredezés, töréses gyrdés, horizontális eltolódás sokféle

formája, széthúzó törések stb. stb; idben és térben egymást váltják. Kes-
keny zónákban ers mozgások játszódnak le, mely a háttér felé hamar
elhalkul. Ez a geomechanika ad a kárpátkörnyéki hegységeknek sajátságos
egységet, melyet a belskontinentális fekv'és és az abból ered szerkezet’

sokféléség jellemez. Nem indokolt ezt a sokféleséget egy közös formára
visszaegyszerüslteni, írsszefoglalva elnagyolni, avagy idegen területek

méchanikáját javítás nélkül alkalmazni; ellenkezleg, éppen ebben a sok-

szerségben kell hegyszerkezetünk jellemzjét látni.

Meggyzdésünk, hogy a különféle elgondolások és megfigyelések

nem vetekednek egymással, ellenkezleg, egymást kiegészítik. A szintetikus

összefoglalások csak arra valók, hogy a folyamatok bonyolultságát átte-

kintsük, de egyúttal a részleteket életszer színeiben meg kell hagynunk.
Nem szándékoztam a folyamatban lév vizsgálatokat megelzni, a

különféle 'elgondolásokat kritika alá vonni, csupán e munkák helyét a szin-

tézisben megjelölni. Rövid áttekintésre helyezve a fösúlyt, a sokféle fel-

fogás pontosabb ismertetésétl és annak kritikai méltatásától — bármily

érdekes munka lenne — ehelyütt eltekintettem. Nyomatékosan fel kell

hívni a figyelmet, hogy a mellékelt vázlat nem térkép, hanem a vázolt

gondolatsor tegyszersített szemléltetése;- csak gondolatszr és serkent
szerepet szántam neki. Célja ábrázolni az Orosz tábla, az Alpok vidéke, a

germanotyp tektonika és a káiT)áti vidék szei’>kezete közötti különbséget.

DIE LAGE DES K A R P A T E N S Y S T E M S IM ALPINEN OROGEN
ZUS.4ME.V' FASSUNG

von Fr. SZENTES

Die grosse Synthese dér Tektonik dér Erde von ED. SUESS wurde
von TERMIER, KÖBÉR, STÍLLÉ, RÚD. STAUB usw. weiterentwiekeit.

Es zeigt sich ein Bedürfnis, nicht bloss die Zusammenhánge dér Gebirgs-

systemte, sondera auch dérén geomechanische Natúr zu studieren. Eine

qmntitative Auswertung dér Zusammenhánge beziehungsweise dér Ver-

schiedenheiten' soll das Hauptprogramm dér modernen Tektonik werden.

BUBNOFF lenkt die Aufmerksamkeit dahin, dass mán die Gebirgs-

streichten betrachtend, kaum zusammenífángende Gebirgsbögen, doch viel-



mehr dérén Kettuiui uiid trüiisvei sale Verschiebwiy beobachten kann. Die

Retten entwickeln sich nebeneinander, ohne dass sie miteinander ver-

knüpft wáren.
Die Ergebniss'e dér ungarischen geolcgischen Forschung zeigen nun,

das.s — trot^ weitgehendster Bestrebungen, eine Weiterführung dér

alpinen Tektcnik im Karpatenraum durchzuführen — kaum möglich ist.

Es zeigt sich im Karpatenraum eine weitausgebreitete Virgation,

H. stíllé definiert den Begriff dér Vergenz, mit dérén Hilfe

mán einen weiteren Schlüssel zr Klárung dér Gebirgszusammenhánge zu

finden imstande ist. Mán bekommt damit. auch einen geom'echanischen

Begriff über die Richtung und Energie dér Gebirgsbildenden Kráfte,

sowie über die Bewegungstend'enz des Vor- und Rücklandes. Es zeigt sich

somit, dass unsere Gehirge einen asíjmmetrisch-zv^eisettig avtfgebauten

Schupjmibau bé^itzen.

Die palaogeographischen Kartenskizzen ungarischer Geologien, wie
L. LÓCZY SEN. und JUN., H. BÖCKH, K. telegdi ROTH, L. STRAUSZ,
F. PÁVAI-VAJNA, T. SZALAI, F. SZENTES, E. NOSZKY SEN. weisen
allé auf Sp'ezialgeosynklinale hin, die sich dér Russischen Tafel genáhert,
zwischen den Zwischengebirgen verzweigen. Mit dieser Virgatione ist auch
die Geomechanik dér innerkarpatischen Gebirgssysteme gegeben.

Eine Weitere Komplikation dér Tektonik des Karpatensystems zeigt

sich darin, daís sich die Tendenz dér Gebirgsbildung öfters ándert

(LÓCZY. ANDRUSOVI; eine Schematisierung (UHLIG, KÖBÉR) lásst

sich nicht durchführen. Dagegsn ist eine tektonische Stufenmássigkeit

von dér • stabileii Russischen Tafel ausgehend, über die verzweigte Tek-
tonik dér Zwischengebirge hinaus, in die vwbile a'lpine Tektonik festzu-

sftellen. In dieser Stufenmássigkeit besitzt die Karpatengegend eine

höherstehende geodynamische Position.

Es zeigt sich wiederholt, dass sich ein zusammenhángender Kar-
patenbogen vöm Dreiviertelkreis kaum zu kartieren lásst. Selbst dér

Zusammenfassendte Flysch-Bogen zerfállt in mehrere Áste (UHLIG,
ANDRUSOV, FRIEDL, LÓCZY) und es kann auch eine Reliefüber-

schiebung vorausgesetzt vv^erden.

Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Alpen und Karpaten-
system wurde wiederholt bestrittten (F. E. SUESS, TRAUTH, ANDRU-
SOV); selbst L. KÖBÉR sucht (1926) dessen Wui*zel in dér Gegend des

VVechselgebirges verborgen. Es wird bloss enne tektonische Kettung^ aher
keine nnmittelbare Bogenbüdung bchauptet.

Im Karpatensystem stehen wir auf keinem ,.alpinen” Gebirge, auch
kann es nicht „dinarisch” bezeichnet werden. Die Vergenz dér Mittelbirge

ist weitgehend „dinarisch”, südwárts-einwárts gerichtet, doch lásst sich

auch eine mehr-weniger ausg'eprágté „Rückfaltung” erkennen. Sámtliche
Daten dér modernen Kartierung weisen dahin. Das soil auch beiliegendes

Modell demonstrieren. Alldies ist wahrscheinlich mit dér paláogeo-
graphischen Virgation dér Parageosynklinale zu erkláren. Es wird in

Einzelheiten auf die Kartierung dter Geologen ROZLOZSNIK, SCHRÉ-
TER, PÁVAI-VAJNA, FÖLDVÁRI, PANTÓ, BALOGH. BARTKÓ,
JASKÓ, REICH, BÖHM-BEM, MÉHES, etc. hingewiesen.

Früher wurde dite Bruchtektonik besonders betont. Doch zeigt es
sich, dass die Dislokationsfláchen mteist flach einseitig sind. Dies weist
auf eine einseitige Vergenz, auf einen stanen Schuppenbau hin, die dér
ausgesprochenen saxonotypen Tektonik fremd sind. In Saxonien sehen
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wir einen „contre coup”, im Karpatenraum dagegen eine stabilere Tektonik
dér russischen Vorlandes und dér Zwischengebirge. Die Tektonik wird
durch die neogene Mohilitát dér 2—3000 M. machtigen jungen pUtsUschen
Sedimente npch mehr verwickelt. lm weiteren zeigt sich ein rhythmisches
Wiederholen dér Kontmktion vnd Dilatation, was ein Charakteristikum
unserer Mittelgebirge sein kann. Wir können Schuppung, Aufwölbung,
Bruchfaltung, hörizontale Blattverschiebung, Zerrung und Pressung kar-
tieren, die untei'teinander in Zeit und Raum wechseln. Alldies spielt sich

in sckmalen Zonen ab, die sich durch stabilé Treppen getrennt bewegen.
Dies ist mit dér innerkontinentalen Lage und dér damit in Bfeziehung
stehenden tektonischen VielfáDtigkeit zu erkláren. Hiter würde eine tekto-

nische Schematisierung nur ein Unterdrücken dér wahrheitegetreuen
Beobachtungen bedfeuten.

Die beiliegende Skizze soll einen allgemeinen Überblick gébén und
soll denmoch nicht als tektonische Karte betrachtet werden.*

Dr. Ferenc Szentes.
* Hier l>edeut€t li.-Xord, K.-(3sl, 'D.-Siid, Ny.-West.

AZ AKOMÁLIÁK MAGASSÁGI REDUKCIÓJÁRÓL
Irta: EGYED LÁSZLÓ

» 1—10 Ábrával.

A Fbld ideális alakja a nivószferoidd'al írható le és elvileg ebben

az esetben a Földet koncentrikus homogén héjakból képzeljük összetettnek,

míg az ettl való eltérést a földkéreg inhomogénitásának itekintjük. Ennek
megfelelen a nehézségi ertér potenciálját éppenúgy, mint a nehézségi

gyorsulást magát, két részre bonthatjuk: egy elméleti v. normál értékre

és az anomália értékére.

Amennyiben az anomáliát figyelmen kívül hagyjuk, a különböz
magasságokban észlelt gyorsulás értékeket úgy rtedukáJhaitjuk ugyanarra
a szintre, pl. a tenger szintjére, hogy kivonjuJí bellük a free-air hatást

és a topográfikus hatással javított Bouguer-hatást. Ezt az eljárást nevez-

zük rmgassági rednkciónsik.

Az anomália értékét az észlelt értékbl úgy kaphatjuk meg, hogy az

észlelt értékre alkalmazzuk a magassági redukciót, ami az elméleti érték

tengerszintre való i'edulkciójának felel meg, — és a maradékból kivonjuk

a tengerszintibe megállapított elméleti értéket. Az így kapott anomália

érték azonban nem a tengerszintre, hanem magára az észlelés helyére

vonatkozik. Ezt az anomália értékeit Bouguer-anomálimiak nevezik. Ameny-
nyiben az észlelési adatainkat egy nivófelületre akarjuk vonatkoztatni, meg
kell oldanunk az anomáliák magassági redukcióját is és ezzel is redukálni

értékeinket, egyébként az eddig használt Bouguer-anomália értéike azt

jelenti, hogy észlelési adatainkat megszabadítottuk ugyan a Föld regioná-

lis hatásától, azonban vonatkozási felületül a Földnek valóságos ftelületét

használtuk. Ez pedig bizonyos esetben komolyan tudja zavarni az anomá-

liákról alkotható Icépet.

Az anomáliák magassági redukciója belejátszik mindazokba a kér-

désekbe, amelyek a földkéreg inhomogénitásával kapcsolatban mérülnék

fel, így pl. a geológiai kutatás kérdéseibe. De komolyan figyelmet érdemel
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az izosztázia kérdésénél is, hiszen éppen az izosztatikus szempontból érde-

kes helyeken a Bouguer-anomália tekintélyes, míg ugyanakkor a mérési

adatok szintjei között több száz, esetleg több ezer méterek is szerepelhetnek.

E dolgozat keretén belül az anomáliák: korrekciójának a kérdését
oldjuk még, beleértve a ^g-korrekcióján kívül a gradiens és a görbület

korrekcióját is.

Ha ismerjük a gradiens, vagy a görbület valamelyik komponensét
— legyen ez pl. a gradiens északi komponense Gx — az észlelési helyen

h-nuigasságban a tenger szintje felett, akkor a tenger szintjére vonatkozó
anomália értékére egyszer meggondolással a következkét kapjuk:

Eszerint a gradiens és egészen analóg módon a görbület anomália-értéké-

nek magassági redukciója megtörténhet, ha ismerjük a potenciálfüggvény

harmadrend deriváltjainak értékeit az észlelési helyen és a tenger
szintjén.

A harmadrend deriváltaknak torziósinga mérésekbl való meg-
határozását sík térület esetében T. Olczak oldotta meg^. Ezeknek az ered-

ményeknek az alkalmazását a kívánt szintekre vonatkozó harmadrend
deriváltak meghatározására lehetvé teszi egj' fokozatos approximáció,

amennyiben a mérési adatokat a felszínhez közeles és geofizikai szem-
pontból nem érdekes inhomogénitások nem zavarják.

A _/g -anomália éidékneik a tengerszintre való redukcióját a követ-

kez összefüggés adja:

ha a valóságban rendesen elhanyagolható magasabbrend tagokat nem
vesszük figyelembe. A .^g-értékek anomáliájának redukciója tehát a füg-
gleges gradiens, valamint a másodrend függleges gradiens meghatáro-
zását kívánja. Ezeknek a mennyiségeknek a meghatározása már régi kér-

dése úgy a geofizikának, mint a geodéziának. A másodrend függleges
gradiens meghatározása könnyen adódik az Olczak-féle eiedményekböF.
Ugyancsak könnyen adódik a függleges gradiens változásának az értéke

is sík terület esetében. Az egyetlen, de annál nehtezebben megoldhattó

probléma volt a függleges gradiens abszolút nagyságának meghatározása.
Ennek a kérdésnek megoldása jelenti feredményünket. Vizsgálataink során
ugyanis azt kaptuk, hogy ha két szomszédos, de különböz szinten fekv
két pontban graviméteres és torziósinga méréseket végzünk, akkor a gravi-

méteres mérésekbl adódó -változás értéke különbözni fog a gradiensek-

bl Eötvös szerint számított -változás értékétl. Ha a két értéknek
egymástól való eltérését elosztjuk a két észlelés szintkülönbségével, akkor
éppen a két észlelési helyre vonatkozó függleges gradiens középértékét
kapjuk meg jó közelítéssel. A pontos összefüggést a •következ formula

szolgáltatja:

ahol sjg jelenti a graviméteres észlelésekbl származó -anomália vál-

tozását, SJgE jelenti a gradiensekbl Eötvös szerint számított .^^g-ano-

mália változást, G: jelöli a függleges gradienst, míg z a szintkülönbséget;

végül

(Gx)o= {Gx)h -I-
-
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egy korrekciós kifejezés, amely csak a harmadrend deriváltak különbsé-
gével megszorzott másodrend tagokat tartalmazza. A hozzá szükséges
adatok meghatái'czása az Olczak-féle módszer említett általánosításával a

torziósinga mérésekbl könnyen adódik.

Ha három különbbzö szinten végzünk méréseket, akkor maga a

függleges gradiens értéke is kiadódik, mivel

ö‘ = 4 > ' 4- 4-
^ 1 - 4- ( 0 \' + G \'

'

)

Ha az így kapott értékeket a függleges gradiensek változásaiból

adódó értékekhez kapcsoljuk, akkor a terület minden pontjára levezethetjük

a függleges gradiens értékét, mivel sík területen bármely két észlelési

pont között lév függleges gradiens változásnak az értékét, mint azt már
említettük, meghatározhatjuk.

Eredményeinkbl az is következik, hogy sík területen a graviméteres
mérések mindenképen megbizhatóbb eredményt szolgáltatnak az izogammá-
kat illetteg, mint a torziósinga adatokból számított értékek.

Végül megemlítjük, hogy a függleges gradiens értékének az isme-

rete hengeralakú függleges hatók esetében mélységbecslési-e is léhetösé-

get nyújt.

THE ELEVATION CORRECTION OF ANOMALIES

The detennination of vertical gradient of anoni^iieg by means of ;;ravity metei- and torgion
balance measurements.)

B Y B. EGYED*

The mathematical description of the gravity field is the simplest by

the aid of (the potential function of the field. The Earth’s theoretical

figure is determined by the niveauspheroid and in this case the supposition

is made, that the Earth consists of concentric homogeneous shells, all

deviations from this being consid'ered as inhomogeneity of the Earth’s

crust. Accordin.g to this supposition the gravity potential may be conside-

red as result of two. comix)nents, namely thai! of the theoretical value con-

sisting of the effect of the homogeneous shells, and the value of anomalies

originating from the inhomogeneities of the crust;

u=u„-\-u„.
As a consequence of this the value of gravity is

_ Sün _i_
dVa

whei’e the direotion of z-axis coincides wúth the vertical. Here

,
4_ 2 tt/-. CT /^ - n •

( K)03( )86 . /í - r
</Z

-/o = 978 -

049.(1 -f 0 - 00 .52884 . sin? <p — 0 - 00000.59 . sin ^ 2 <p).

* Geological tn-stitution of Uiiiversity, Budapest.
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being the normál value of gravitij- on the sea level fin accordance with
Cassinis’ international formula, 1930), and

(2 Ttf'i — (»• 0003080). /í — r
is the totál value of the effecit of elevation.

This leffect of elevation consists essentially of three components.

The first componenit is the „free-air”-effect, originating from the fact,

that nt taking in account the effect of masses lying bet'ween the station

and the sea level, the piacé of obsei*vation is with h meters farther from
the Earth’s center, tJian the sea level. The value of this is — 0,3086 . h
milligals.

The effect of the masses lying between the sea level and the station

is taken int account by the Bouguer-value 2nf<s.h. which corresponds
to the attracítion of an infinite horizontal plate, with the thickness h. The
effect caused by the deviation of topography is considered by the topo-

graphical effect T.

d U
Neglecting the anomaly, the obseiwed gravity value ^

” may be
, dz

reduced to a reference level f. e. to the sea level by substracting the effect

of elevation from the observed value, i,. e. the free-air and the Bouguer-
effect, corrected with the topographical effect. This is the elevation

reduction.

On account of these the value of anomaly may be determined by
using the elevation reduction on the observed value, which corresponds
to the reduction of ithe theoretical value on the sea level. The deviation

of the obtained result from the normál value is the anomaly. The anomaly
resulted on this way however refers nt to the sea level, only to the piacé

of obáervation. This anomaly is called the Bouguer-anomaly.

The fact, that the anomaly on the sea level differs from thait on
Éhe level of observation, could be enlighttened by the foLlowing exemple:

In the homogeneous Eanth's crust corresponding to the ideál

gravity let to be a homogeneous sphere G (see fig. 1.) with a density.

7 A'.

5. d.

which differs from tha.t of the Eartsh’s crust, being the level of obser-

vation, the sea level. The value of gravity in is composed from
the theoretical' value g^ and from the effect of attraction of the sphere

with desinty dl— the so called anomaly On the sea levtel this value

(

dJJ \
^

’where may be deduced from g^ by the televation reduction.
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Bút the theoretical elevation correction doesn’t modify thte value of

which may differ by a considerable amoun,t, being the sphei'te

with the density Oj

—

<s^ in somé case essentially nearer to P^.

The value of anomaly as a function of elevation is showm in figures

2a, and 2b, where the figure a represents the effect of a slablike struc-

ture, infinite perpendicular to the design’s pláne and confinted by two
1000 m high faults, the effect of this obserVed on the levels 200 m, 600

ni and 1000 m above the top of the structure. This diagram demonstrates.

thait the variation of the anomalites’ value observed on different levels

surpas'se the 50% of the maximum value, and in consequence this is able

to confuse the picturte obtained from the struoture, wich has caused the

anomaly. The figure b represents the effect of a fault of the same magni-
tudte in the mentioned levels.

Where the free-air and Bouguer corrections may be applied, the

itheoretical gradient and curvature values are independent of the eleva-

tion as a natural consequence of the fact that the effect of elevation is

independenj; from the latitude alsó. Bu't this is nt true in the case of

gradient and curvature of anomalies. The values of gradient and curva-
ture of anomalies are vai-ying with thfe elevation and the variation may
be considerable, as iit can be seen by the following example:

The value of gradient caused by a fault lying under the surface in

a depth equal with its thickness, is 2 7í/’.a.0,6932. This value at a levet

twice as high above the top of .thte fault is 2 0,4055. The difference

between the two values is about 75 %,
It is nt difficult to construct such an texample alsó fór (the

curvature.
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These examples show clearly, that if the i'eference on the same
tevéi of all coUected data is desired, then it is necessary to make an ele-

vation reduction fór anomalies alsó, Otherwise with this reduction our

data are only elibera'ted from the Eart’s theoretical teffect,_ bút as refe-

rence surface the Eai’th's reál surfacfe was. used, and nt the sea level.

These facts are important in all queations. which are in connection

with the inhomogteneities of the Eaifth’s crust f. e. in the geological

surveys. Bút they are very important alsó in the theory of ieos.tasy,

considering that on the places interesting fór isostasy thfe Bouguer-ano-
malies are great, while at the same time thte amount of level differences

in observations may attain somé hundreds, or thousands öf meters.

• In the following will be discussed the elevation reductions of ano-

malies, including the correction of ^y-values and the reduction of gra-

dient and cuiwature values alsó.

2. Fór easier convenience the following signs will be introduced:

The gradient components: ~ ~
d^U d^U 9^U

The curvature components : — Ha resp. 2

If the value of one component, f . e. Gx ön the observation level is

known, then the value of anomaly is on th'e sea level theoretically the

following

:

(Gx)o= (Gx)n+ {~/ 2! + - ••

In this series the terms of higher order as the second, may be practteally

neglected. Bút in this case this may be wf itten:

where

:

and in consequence

I. e. the reduction of the gradient value to the sea level — and in the
same manner that of the curvature — is possible in that case, when the
third order derivatives of the potential function are known at the site
of observation and on the sea levtel.

The determination of the third order derivatives by torsion
balance mfeasurements iu the case of fiat areas is resolved by T. Olczak.*

‘ Tlie first steps to determine the third order derivatives are taken already
by Eötvös, (R. Eötvös: Bestiirummg dér Gradienten dér Schwerkraft und ihrer
Niveauflachen mit Hülfe dér Drehwage. Abh. d. alig. Konf. d. Erdm. in Budapest,
Htüö.) The formuláé derived are alsó experimentally denVonstrated by him, obser-
ving with torsion balance in two different levels with an elevaldon difference of a
few cm-s, The observed and calculated values agreed within the accuracy of
oibservations.

The question of third order derivatdves was examined in details by T. Olczak.
(T. Olczak: The measurements with the Eötvös torsion balance and the problem
of determining the higher normál denivatives of the extemal gravity potential.

Folish, with an english abstract, [Inst. Géol. de Pologne. Bull. 45. Série Géoph.
War-szawa, 1948. J)

7*
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T. Olczak received fór the piacé of observation the fcllowing
formuláé

dG. dH^ dH^y
dz Sx dy

'

^ dHxy
,

dll^
'

dz ' dx '' dy

dH/i ^ dG^ , dGy
dz dx dy

dHj;y
g dGx ^ dGy

dz “ dy ~ dx

Thus the third order derivativtes in fiat regions may be determi-
ned from the gradient and curvatiu-e sections obtained from toríion

balance measuremtents executed in a dense net.

If the layers lying near to the surface are nt disturbed by inho-

mogeneitifes uninterested from geological, geophysical, or geodesical point

of view, the third ordter derivatives referred to the sea level or .the leve)

of observation may be determined by a successive approximation in the

foUowing way: it is supposed in the first approximation, that all obster-

vational data are in the same elevation, and on the ground of this. sup-

position we compute the approximative values of third order derivatives.

These approximative values render us possible to determine the approxi-

mative gradient and cui’vatui'e components referring to the sea level by
the aid of the formula:

in first approximation with the supposition, that:

and on the same way the values referring to the level of observation.

and
[~^ji

with a beftter approximation. We continue the approximation in this man-
ner, till it has a practical sense.

3. The value of .^gr-anomalv observed by the aid of gravity meters
or pendulums is on the sea level theoretically

:

( ‘j ( STJg t
I

( d-TJ \

I dz jo~ V dz j/, \ dz- )„

Pi'actically the terms of third and higher order may be mostly neglected.

These are shown on the figures 3 a, b, c and 4 a. b, c, where the effects

of the structures represented in the figures 2 are drawm in .the ground
levets lying 200—600—1000 m respec'tively above the top of the struc-

tures. The thicker Hnes represent the theoretical values, the thinner ones,

that of calculated from the values on thte level noted on the curves and
with the supposition, that the terms higher as the second order are

neglected. The density-difference bet^geen the structure and the sorround-

ing sediments is supposed to be 0,5 cgs. The differences between the

thteoretical and ’cbmpu.ted values as they are shown by the diagrams are

of no import ance.

T. ülczak, 1. c. p. 37.
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Thus the question of elevation reduction of

d^U
determination of the vertical gradient Gz =

zJ flí-values require the

SGz

dz^
and that of the

dz

d^TJ

dz^
which may be called the „veiiical gradient of seeond order”

The values of vertical gradients of seeond order may be computed
from the i’esults of torsion balance measurements,- using the dérived

Laplace equation. This is .3

where
dGx

and
dGy

dz^

^
(SGx

I

SGy \

J

may be deduced without difficulty from the sections
Sx dy

of gradient values.

Bút in fiat areas we can very easily obtain the change of vertical

gradients between two points alsó by the formula.^

dGz = dx+ dy
dz

or moi'e generally by the finite formula:

dGÍ

dz

dz

.

dGx dGy
areIf similarly to the gradient ,components the values and

regarded as veötor components, this vector may be called „gradient of

3 T. Olezak. 1. c. p. 36.
* T. Olezak, 1, c. p. 38.
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second order”, then by -the aid of tbese second order gradients the

„isogams of second order” can be computted per analógiám of isogams
calculated from the gradient values. If the values of vertical gradient G
in somé points of the area are known, connecting and adjusting to these

the second order isogams, thte values of vertical gradients to all points

of the area can be obtained.

The question is only, how to detennine thte absolute value of verti-

cal gradient of anomaly by the aid of gravity instrument now available,

i. e. with thte gravity meter and the torsion haíance.

In the folJowings — and this is thé main result of the present
contribution — a method will be given fór the determination of vertical

gradient of anomaly by connecting the torsion balance and gravity meter
observation in an area with different televations.

4. In the points Pi and Pn (see fig. 5.) The foHowing values are
supposed to be known:

I. The Bouguer-anomaly determined by the gravity meter:

II. The gradient components determined by the torsion balanöe

:

Gz
dydz

III. The third order derivatives of the potential function dtetermined

by the aid of torsion balance measurements executed on .the area:

Jjx
8Gx
dx

dGx

TJxuz
dGx 8G,

8z
U.

8x
dGy

yye-

which are connected with the formula:

8Gz +
8Gt

8z

8Gz

zz

_ 8Gy

8y

8Gz

8z

8x 8y
derived from the Laplace-equation.

8z

Fig. 5.

If the derivatives of the potential function are known in the point

Pl inclusive the forth order terms, the value oi zig in the point Pn may
be deduced by the aid of the Taylor series, using these derivatives in the

following manner:
Í7“= U\+Ul .x+U\,.y^ Vl-z+

-\--Y*^^^^=rzz-x''+ ^Uly,xy->fUly,.y^+ 2 Vl^,xz-{-2 Ü\,,.yz->rV^^,.z^)

+^ iUl^^ ac» -f- 3 x'^y + 3 Ulyy^ xy'^-\- U\yy, . + 3 x^z+
-f-6 V\y,^xyz-{~^Ul,,^.xz^-\-^V\y,,,y-^z-{-% U\,,^'yz--\~U\„^^.z^)

This formula by arranging the terms may be written alsó in the

following form:
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- U\ =
“

-2
I

4- 4- (ül^. X+ uly, y -h Ul.. z)-{--^ -f- 2 Ulj,j^ xy -1-

4- TJ\^,r. if 4 2 Í/L. 4 2 ülj,, y.z-{- • ^4]
}

• .x- +

~^~2 |^|/í4[t^^j4(4l,,íX4 ülj,y-\- Ul,z)-\- }^{Ul.,j,x--\-2 ul.yy,xy+

4 ulyy, y--\-2 ulj,, xz-{-2U yz -j- ü]j„, .

|

• y+

4-f jr/L4[t/L-4(4Lx+ f/U 2/4 ^'L-44 j-(t/L«*^42í/U„ X2/4

4 Vly„ y- 4- 2 ül,, ÍC^4 2 ül„, yz 4- ül„ . z^S\\^-z -

“
-J2

4 f/Ur.- X4 ü]„y,y 4- ü\,.,,z) — Z/U-] X* 4-

4 2 [(C/,lv;4 ü\.„y,x 4- üljy,y 4- ü\y:^)— ülj,] xy 4-

4 [(Í/yy-4 ülyy,X-{-U]jyy,y 4*
^^J

>^ )
“ f/^yj ^^ 4

42 [(C/U 4 Ul„x+ üly,,y-{- ül,„z) - í/LJ x^ +
4 2 ((Í/U 4 ülj„x 4- üly„y-h ül„,z) - ül„] yz 4-

4 2 ml, 4- ül,, X 4- ül„ y4 ül„z) - ül, I 2^}

Bút the oomponents of the gradients are

ul= ül 4- {ül,x 4- üly,y4 ül,z)+ } ( ül„x-^ 4- •

)

Ul=- ül^iüly,x + ülj,y+ Z7U4 4|(C/Ly.-x--'4- )

Ul = ül,4 (ül,x + ülj„y4 ül,z)+y (r/U=x'^ 4-

)

and it is alsó

UL = ül, -l-'ul^x 4- üly,y + Í7,U4

and the öther expressions can be devteloped in simüar way.

Using these and the fonner abbreviations, our equation bétomes:

^17 ~ 4 gI) x-\- -^{g]j-\- g^) 2/4 -

9
- (G\4 gI) z —

The quantities occuring in this expression, except thfe value -^(G*4"G'Í^)

may be detenninfed by gravity meter, or torsion balance measurements.

Namely the value zig=z/^g — zíg is obtained by gravity meter measur-
ements executed at the points Pj and Pu . The two gradient components in

Pl and Pu : G\ , G]j resp. , Glj are determined by torsion balance

measurements.
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The value

^G'l -H Gi‘).ar+ ]
(&' + = fí^gy.

is essential'ly the variation of -J

g

between the pointsPr and P\\ compu- .

ted írom the gradient values in accordance with Eötvös computation
mfethod.

At last the correction term:

contains only second order tez’ms and the values are attained by the aid

of torsion balance sections obtained from the measurements made on
the areá.

Using the above abbreviations, the average value bf vertical

gradient, referring to the two obsei'vation sittes, may be given by the

following formula;

G \ -h Gy 1 r 1 1

' 2"
^'J

The validity of this formula is demonstrated on the multiple used
two-dimensional structure, characteristic fór anomalies in figures 6 a,b,c

;

7 a,b,c; 8 a,b,c resp. 9 a,b,c. In .these diagrams the thicík continous 'lines

represent the theoretical average values of the vertical gradients belonging
to two neighbouring points with an elevation difference of 100 m. The
thin continous lines represent the same values, calculated from the above
formula, bút neglecting the value of the correction 'term D, while the döf-

ted lines give the values calculated by using this correction term. Where
this dotted line is nt visible, it coincides with the theoretical value.

The figures 6 and 7 represent the differences between the thteo-

retical and computed average-values of vertical gradient by a station

distance of 200 m, the figures 8 and 9 by a distance of 400 m. The
number written beside the sections give the distance between the top of

the structure and the lower of the two obsei'vation levet

The effects are calculated by the supposition that the ^ g-values

may be determjned to 0,01 milligal, while the gradient-values to an
accurac>v of 1 E.

As the term D is mostíy negligible, omitting it, the result can be

summarized as foUows

;

The average value of vertical gradients referring to two in diffe-

rent elevation lying observation stdtions mag be obtained by dividing the

deviation resulting from the cormpariscni of J g-differences observed by
the gravity meter, with the g-diffei'enees calcvMted from the gradient

values in accordance with Eötvös’ method ,by the elevation difference of
two observation stations.

The aboVe formula in the case of z = 0, i. e. when the two points

cf obsei'vation ai'fe in the same level, becomes

ÖJg = SJgy^ —
dG\.

Sy
xy

This formula shows that in an area, where great voj'iations of gradients

are enconntered^ the calcuLation of isogams from the gradient values may
be executed only with the aid of third order derivaUves, Therefore in a
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fiat area thfe gravity meter data are more reliable ooncerning the isogams
values, than .those calculated on the ground of torsion balance measu-
rements.

Bt the results obtained enables us to get the true values of verti-

cal gradien'ts instead of the average values. Namely from the observations

made in three points in different ievels the following values can be

calculated

:

and

Using these values

Gl = -~ G“)+y IG" + Gl^^)
- y (G“ + Gl

and likewise may be obtained alsó the values G\^ and •

Having only one observation in different level, then by the aid

of the above method the value is obtained. Bút comparing the

formula of Gz -variations •

3 \ Sí + & / + 2 \ + Sí /*'+ 2 t Sí + Sí /

\vith the former quantity, then

G“ = y(Í^I + G”)-l-y(í?^-(?“)

and in similar way the other values .

To obtain reliable data fór thte vertical gradient it is necessary to

Work with an accuracy of 0,01 milligal in gravity meter data and lE in

torsion balance data .The accuracy of vertical gradient is greater, than
that of the curvature.

5."At last an applieation of the obtained results is given to depth

estimation concerning vertical and cylindric masses (see fig. 10.).

Fig. 10.

In the case of a vertical cylindric body (a salt dóm is good
approximation fór such a body) the gravity effect on the surface,
observed in axis is

SU 00

dz^

o h 0

H 27t

0 h 0

dvdtdq— 2

\
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Fonning ithe quotient of thes€ two values, the foUowing formula is

received

;

dU
•

>i
=Z yR^- where =

~^JJ~
h= ]ív^-~ R'^ ;

dz^

a form, wherte the density, which m.akes the most difficulties, is absent.

From the derivatives and the knowledge of R, the value of h can be

calcuLated, independent of the density differences between the two mas-
ses. The value of R may be obtained generally from the gradient values,

because these indicate the edge of the structure with a good approxi-

mation.

UJ BALANIDÁK A HAZAI HARMADKOKBÓL
Irta: KOLOSVÁRY GÁBOR

7 áf/rával

Hazai fosszilis faunánkból eddig a korallokban lakó kacslábú rákok
közül csak a VADÁSZ ELEMÉR által elször megtalált „Pyrgoma multi-
costatum SEGUENZA” volt ismeretes. (Lásd utalást: „Földt. Közi.” Cen-
tennáris kötet p. 102—112.) E faj helyes neve: Creiisia RangU (DES-'
MOUL.), synonimái: Pgrgomu Rangii DES MOULINS, Pyrgoma multi-

costatum SEGUENZA, Pyrgoma costatwm GORJANOVIC-KRAMBER-
GER és Creusia Fuwhi PROCHASKA (lásd utalást: T. H. WITHERS:
The phylogeny of the Cirripeds in „Ann. Mag. Nat. Hist.” 10, Vol. IV.

1929 p 559—566.). Ez a faj azonban nem azonos az ÁBEL által leírt

Paracreusia Trolli nev fajjal (lásd: 0. ÁBEL: Vorzeitliche Lebensspu-
ren, Veri. Fischer, Jena, 1935.) — A Creusia R<mgii (DESMOUL.) eddig
elkerült francia, olasz, osztrák, horvát, erdélyi és magyarországi miocén
rétegekbl Orbiceüa (Heliaetraea) és Isastraea korallokban.

A Creusiák abban különböznek a Pyrgomáktól, hogy héjuk négy
lemtezbl áll, a Pyrgómáké ellenben egységes lemezzé olvad össze. Az
összetévesztés ennek a bélyegnek félreismerésébl ered. — Él Creusia-
faj a: Creusia spinidosa LEACH 1824, mtely 13 formára bomlik, s

valamennyi ma is kizárólagosan korallokban él.

VADÁSZ ELEMÉR felfedezése óta a következ új adatokról

számolhatok be

:

a) Creusia spinulosa forma cladangiae n. f. foss, Sámsonháza, a

Halastó-hegy nyugati öble. Miocénkorú alaprétegek andezittufa felett.

Osztrigás agyagpadból gyjtötte LEGÁNYI FERENC. A példányok égy
CJadangia conferta REUSS nev korall törzstöredékébl valók. Leírása
az angolnyelv szövegben (1. ábra).

b) Creusia spinulosa forma praespintdosa n. f. fo'ss. Pécsbudafa,
temet alatti régi mély út rétegeibl Ostrea gingensis-padhól. Középs
miocén torton-emelet. Lajtamészkben ostreás kavicspad. A példányok
korallon -kívül kavicsos homokkben vannak, a kzet vasas oldattal és

ers kalcitosodással. Két példány az Ostrea gingensis héjára megtelepült

(lásd 5. ábrát). A kzetben különben még Pholas s egyéb molluszka-

nyomok is vannak.
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Szükséges e helyen megemlítenünk azt, hogy ezek a Cirripediák

korallon kívül találtattak, ami azt igazolta, hogy a korall utólag pusz-

tult el s a Creusiák szabadon maradtak fenn. Leírása az angolnyelv
részben (2. és 3. ábra).

c) Andi'omacheiu Noszkyi n. gén. n. sp. foss. Mag>arszék, Baranya
m. Vasúti állomástól északra az épület mógöíti feltárás szarmatakorú
agyagos rétegsorából! Iszapoláskor, az iszapolási maradékból került el.

Eg3"etlen piciny példány, átmérje 1

—

O.y^ mm, magassága I .14 rotn.

Korall nem volt a közelben, már az anj'ag 'összetétele miatt sem. Való-

szín, hogy a szarmata elegyes vízben degenerálódott Creíisia-péláány.

A szarmatából az els világirodalmi adat. Leírása az angolnyelv részben

(4. ábra).

Ezek szerint a hazai eddig ismert Creusiák a következk:
1. Creusia Rangú (DESMOULINS). Ribice, MátraVerebély, Sop-

ron-Rákos, Mánestet a Mátrában; torton-emelet. Gvüjtk: VADÁSZ
ELEMÉR és ID. NOSZKY JEN. Gazdaállat; OrbiceOa (Heliastraea).

korall.

2. Creusia spúiulosa forma cUtdangiae n. f. foss. Sámsonháza, II.

mediterrán, gyjtötte LEGÁNYI FERENC Gazdaállat: Clndangia con^-

ferta REUSS.
3. Creusia spinvlosa forma praespuiulosa n. f. foss. Pécsbudafa,

középs miocén, gj-üjtötte IFJ. NOSZKY JEN. Gazdaállat nincs, illetve:

Ostrea gingensis.

4. Andromackeia Noszkyi n. gén. n. sp. Magyarszék, Baranya m„
szaraiata agyagból Gyjtötte IFJ. NOSZKY JEN. Gazdaállat nincs.

A Creusiákon kívül elkerült még két újdonság éspedig:

Balo.nus amphitiite Helenae n. ssp. foss. a budafoki Pacsirtahegy

alsó miocénkorú bányájából Osíreoe-héjról. Gyjtötték: KOLOSVÁRY
GÁBOR és felesége. 1948.

Balonus Vadászi n. sp a felstárkánvi alsó miocén rétegekbl,

gyjtötte LEGÁNYI FERENC.

KEW BALANIDS FKOM THE HUMGARIAK TARTIARY AGE
EY GÁBRIEL KOLOSVÁRY.

(Budapest, Hungárián National-Museum.)

(With 7 figures in the text.)

In the collections of the Palaeontological Department of the Hun-
gárián National-Museum there are somé new fossil species of miocéné

Cirripedös they are as follows: 3 new forms of Creusias and two new
fonns of Baíanids.

Creusia spinulosa forma cladangiae 11
. f. foss.

The four compartments (shell) is circular and fiat, with weak
ridges radiating from the orifice. The orifice is óval, or diamond-shaped.

The four compartments are quite distinct, the radii with transverse

striae, by the orifice with two spines. The colour is white. The portion

of circumference of shell is lobular. Height of shell 2 mm, diameter 6

mm. The margin of the orifice is rather prominent. — The walls are

iTv^ernally ribbed. The interspaces between these internál ribs have nt
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laminae deposited. Basis (pseudomorphosa) cup-shaped, short and exter-

nally longitudinally ribbed. Nt permeated by poi’es.

Our new form differ from the recent Creusia spinidosa LEACH
and from the fossil Creusia Rangii (DES MOULINS) in the circular

form of the shell, in the irregular radial-ribs. Compartments with 10—12

ridges. Pseudomorphosa internally weakly longitudinally ribbed (Fig. 1.).

Locality: Sámsonháza, mount Halastó in Hungary; time: upper

horizont of the middle-miocene (torton-age, Leitha-limestone). Attached

>to Cladungin confertn REUSS in a Ostrea-h&nV. Collector FERENC
LEGÁNYI.

Creusia spinidosa forma, praespinulosa n. f. foss.

Shell fiat and consisting of four compartments. Shell óval, or circu-

lar with ridges radiating from the orifice. The ridges are sometimes
distant from each other (fig. 5 and 2. e.) and c*onsiderably promine-nt,

projecting round the hasal bordér (fig. 5.,). The four compartments are
quite distinct, or nt (fig. 5. d.). Radii present. The colour is browm, thte

specimens are secondary coloured from the ferrihydroxyd. The margin
of the orifice is prominent, orifice óval, or diamond-«haped. Shell 1—2,5

mm high, the largest specimen has a diameter 9 X 11 mm. The walls are

8



initernally ribbed. Basis (pseudomorphosa) long, cylindrical-cup-shaped

with longitudinal ribs, the interspaces with transverse striae (fig. 5.c.).

Height of the pseudomorphosa 4— 13 mm.
Scutum and tergum separate. The scutum is marked externaHy

with transverse striae. On the internál surface is the adductor ridge
weíl developed, better than in the lecent form of this species (fig. 3.).''

Our fossil fm ..attached nt to corals”. Just because the coral

is nt preseiwed it does nt mean that Creusia did nt grow embedded
in a coral originally, fór the shape of the shell (Fig. 4. b.) is sufficient

proof of this. Our specimens are imbedded int the sandstones on a

OsÍKca-bank (Leitha-kalk). In the sandstones are alsó found Pholas and
other Lamellibrancs, Biwozoas. Two specimen are attached to the shell

of Ostrea gingensis (Fig. 5.). they are little and their ps'eudomoi-phosa

are only 4—5 mm. Bút this only means that in somé' instances the coral

originally surrounding them had become powdeiy and had fallen away,

or had been otherwise decomposed. fór the same species Paracreusui

Trolli ÁBEL, is generally found in coral, or isolated.

Our new form differ from the recent Creusia spinulosa, and from

the fossil Creusia RangU and Creusia spinulosa forma cladangiae.

Locality: Pécsbudafa in Mount Mecsek in South Hungary: time:

upper horizont of the middle miocéné, collector; EUGEN NOSZKY
junior, year : 1948.

Height of the pseudomorphosa 1.1/4 mm. Surface longitudinally

ribbed. The interspac'es of these ribs are transversally striated. The form

of the pseudomorphosa like the genus Creusia. The end of the basis is

broken. Basis nt porous. The inner surface with irregular (secondary

calcified?) ribs, bút the internál surface of this pseudomoi*phosa is

uncertain.

Andromacheia Noszk)ji n. gén. n. sp. fóss.



Shell fiat. The four compavtments are veiy uncertain, bút are

visible and irreguLar developed. Radii and alae 1 can nt obs'ei’ve.

The margin of the orific*e is broken, of the diameter' of :the shell.

The diameter of the shell is 1 X 0.5 mm. The surface is furnished with

scales (squamulae) like the periphery (circumference) of the shfell of the

Creusia spinulsa fonna cUulangiae mihK The scales are in three rows
disposed, bút nt so as in the Catophragmus! Thfe surface has 5—

6

dimples or secondary perforations. The form of the scales is variable,

angular or irregular. The colour of the shell and básis is white and

polished.

The singular specimen of this provisorical fim (n. gén. n. sp. ?)

is probably a reduced or obsoleted Cirripedte, like to the Cteusia, they
have in the brakish water of the hungarian saimatic age in the sarmatic sea

to live. — Corals are nt found in the vicinity of this „Cirripede”. —
They were to be found in sarmatic clay-bed.

Locality; Magyarszék in comitat Baranya in south Hungary, col-

lector EUGEN NOSZKY junior, year: 1948, Október.
I name this Cirripede to honour of the collector Mr. Dr. EUGEN

NOSZKY JUNIOR and his father: Dr. EUGEN NOSZKY AD. fór they
were so kind to send me this specimen.
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ÁBRÁK — FTaUBES:

1. Creusio. spimdosa tiadangiae.

a. = Két héjleniez felUliiézetbeii Tivo compartments.

b. = Két héjlemez bels feUi'ete The internál Síoface of the tivo com-
pártments.

2. Creusia spinulosa f. praespinulosa.

a. — Néhány példány korallou kívlil a k-
zetben (e) Somé specimen-9 embeddet in the sand-

stones (c)'.

m *•

b. = Izolált példány A isolated 'specimen.

c. = Példányok elhelyezkedése a kzetben Specimens in the sandstones.

d. = Szk rádiustí példány Specimen with narrou: radii.

e. = Szélesebb rádiusu példány Specimen with largest radii.

8. Scutíon (Crettsia spin. f. praespin.)

a. = Küls felület External surface.

b. = Bels felület Internál surface.

d. Andrcmncheia Koszhji.

a. = Héj felül nézetben Shell-

x-v, x-xx, XX-vv, y-yy, - A né^y lemez

határai Limits of four compatimenis.

b. = Basis vagy pseudomorphosa Basis or pseudomorphosa- ( Bm).

. y-xx = A héj The shell.
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5. Cm/sta spÍHulosa f. praespinalosa.

a. = Példány egy Ostrca liéjról. b. = Bázis Sper.imen from a (Jstrea. h. = Basis.
•* = A lemezek határai Liniits of coynpartments-

0. = A pseiidomorphüsa hordák és közti

terllletllk harántárkai Interspaces of costne and the trans-

verse striae.

d. = Második példány az Ostreáiól ... The amther specimen from Ostrea.

Balaims amphitrite Helenae ti. ssp. foss.

Bulanus amphitiite DARWIN has been found as a fossil in Francé,

Italy, Hungary, Haiti and New-Zealand (tertiaiy age). Probably alsó in

England, Germany (tertiary) and Sicily (tertiary and qiiáternaiT) under

the names Balanus dolosus, b'ilaaoides RANZANI, stellaris, miser, pústu-

lariüf?), compressios, PUmcianus and virgatus (Synonyms).
Shell of the new subsp'ecies short, cj’lindrical : 3 mm high, dia-

meter 6 mm. Colour grey-blue, without ribs ! Orifice large. Upper margin
of the radii sloping and serrulate, with : transversae striae. Alae large.

Carina a little concave (Fig. 6. a.). Two scuta and 1 tergum are found.
Scuta equatly large and high; adductor ridge short and strong; articular-

furrow broad (Fig, 6. b, c, e). Tergum with á long spur, articular-furrow

alsó broad. (Fig. 6. d.)

The fossil subspecites has no lo'ngitudinal ribs in the compartments

!

Locality: Budafok (Gap Buda), Mount Pacsiiia (Hungary); time;
lower miocéné (I. mediterranean) in Ostrea and Molluscs-bank. The
specimens are attached to Osfrecí-shell. Collectors; G. KOLOSVÁRY and
his wife HELENE VEREB 1948.
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Balanm Vadászi n. sp. foss.

Shell of the new species cylindro-conic (Fig. 7. a.); 20 mm. high,

diameter 18 mm. Cotour grey-white. Compartments with coarse white
ridges. The ridges are straight. Orifice and radii narrow, the upper
margin of the radii nt paralell with the hasis, bút sloping. The scutum
triangular, 1 cm high, length cf the hasis 8 mm; external surface

without longitudinal striae fór only transverse striae are present. Internál

6ide (Fig. 7. b.) with charactfers like to the Balo.nus' eoneavus BRONN.
The hasal margin of th,e scutum is peculiarly shaped and is quite different

to the regularly convex hasal margin of any form of Balamis conca.vvs

that has so far been described.

The present species has a shell very like Balmius cancavus proteus

CONRAD (1916, p. 103). bút it cannot be identified with that form since

the scutum has no longitudinal s'triae.

Locality: Felstái'kány (Hungary) in balanid-bank, time: lowev

miocéné (I. mediterranean). Collector FERENC LEGÁNYI.
I name this Cirripede to honour of the Professor Dr. ELEMÉR

VADÁSZ in Budapest.

ÁBRÁK — FIGURES:

6. Balanus amphitrite Helenae n. ssp: foss.

a. Héj — Shell

b-c-e. Scutum

d. Tergum.

7. Balamis Vadászi n sp. foss.

a. Héj — Shell

b. Scutum.
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ÓRIÁSHÖVÉSÚ PYRGUIIFERA-FAJ AJKÁRÓl
Irta: J A K L C S ,\ É NEIBRANOT ERZSÉBET

2* ábrával.

Az ajkai fels-kréta édesvízi csigás rétegekbl különösen nagy Pyrguli-

ferák kerültek el, amelyekrl KUTASSY és VITÁLIS I. az irodalomban is

említést tettek. A vizsgálat során ezek az alakok újaknak bizonyultak, miért

is szükségesnek látszik azok közelebbi ismertetése.

Az ajkai fels-kréta rétegekkel HANTKEN, OPPENHELM és TAUSCH
óta újabban ROZLOZSNIK foglalkozott összefoglaló módon. ROZLOZSNIK
fként bányászati és rétegtani vonatkozásban tárgyalta az ajkai élöfordu-

lást, slénytani tekintetben csak a régebbi leírásokra vagyunk utalva. Az
édesvízi rétegcsoportból 9 Pyrguüfera fajt ismertettek a fent emlLtett

szerzk és egy új szubgebuszt is leírtak. Mindegyik kutató, megjegyzi azon-

ban, hogy a változatos alakok igen sok átmeneti formát mutatnak, úgy-

annyiia, hogy sok példányt nem lehet egyik fajjal sem teljesen azonosítani.

Így vagy azt az utat választjuk, hegy számtalan varietás bevezetésével még
csak növeljük a zürzavant, vagy a két faj jellegeit magában egyesít alakot

átmeneti fajként jelöljük meg.

A közismert alakgazdagságban néhány jellemz típus elkülönítésével

áttekinthetbbé tehetjük az ajkai Pyrguüfera együttest.

Két szélsséges csoportot jelenthet a Pijiyidiferu acinosa Zek. és

a Pyrgvíifera humerosa Meek típusa, a többi faj átmeneti csoportként

középre helyezhet. Ez az átmeneti csoport azonban még igen változatos

formákat foglal magában.

Az elkülönítés természetesen pusztán alaki megkülönböztetés lehet,

mert a fejldésmenet vizsgálatára nagyobb anyagra volna szükség. A fejl-

dési sor megállapítása azért sem lehetséges, mert egyrészt az élettér olyan

változásoknak lehetett kitéve, amelyek a küls formát ersen befolyásolták,

másrészt a különböz változatok idbeli különbség nélkül, egy rétegben
találhatók.

Morfológiai megkülönböztetésnél és csoportosításnál a díszítés vehet
alapul. A legdíszesebb alak a Pyrgulifera adnasa Zek. Hosszanti és haránt-
barázdák egyaránt ersen tagolják s az egész felületnek gyöngyözött jelle-

get kölcsönöznek. A középs, átmeneti csoportnál mindkét díszítésmód meg-
van, néha a spirális, máskor a harántc^íszítések jutnak túlsúlyra. Az utolsó

kanyarulaton általában a spirális csíkozottság egészen alárendelt, a haránt-
bordák pedig éles, tüskesz'erü tarajokká, alakulnak át, a Pyrgulifera acinosa
Zek. legömbölytíett bordáival szemben. Ilyen általános elkülönítés mellett

a csoporton belül két díszítési mód mutatkozik: 1. A fiatal kanyarulatok
ersen díszítettek, az utolsó kanyarulat tüskés, spirális díszítése alárendelt.

2. A fiatal kanyarulatok általában egyszerek, spirálisan tagoltak, az utolsó

kanyarulat szintén gyenge díszítés. Mindkét típuson egyszersöd irány-
zatot látunk s mindegyik átmenetekkél kapcsolódik a síma típusokhoz.

Végül a Pyrgulifera humerosa Meek típusa, másik végletként . csaik

harántdíszítéseket visel. A haránt tagolóelemek ennél a típusnál lehetnek
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többé-kie.vésbbé legömbölyített barázdák, vagy a varratoknál kihegyesedö
tüskeszerü képzdések. Azonban mindenkor jellemz a tagoltság nagyvonalú-
eága, azaz a 'tagolóelemek egyszer volta (lásd: 1. ábra).

1. ábra. Az ajkai PyrguHleriv moiíologiai csopoiiosílása.

A nyilak a díszítés egj'szerüsödö irányát jelzik.

(.\ természetes nagyság %-a.)

Dáe inophologiscihe Gruppierung der'AJkaer Pyrgiildferen.

Die Pfeile zeigen die Verednfacliung dér .Skulplur.
} dér nalürliohen Grösse.)

Pyf~pL//ííera humerosa /"^eeJc,
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Ebbl a csoportosításból kiüt, illetve annak folytatását képviseli egy
feltnen nagy, sima Pyrgulifera-alak, amely a Pyrgulifera-tartalmú réte-

gekbl több példányban került el, meglehetsen jó megtantásban is. A ren-

delkezésre álló 10—12 jó megtartású példányon csak a szájnyílás hiányos

kissé. Különbözsége a többi ismert fajtól oly nagy, hogy szükségesnek lát-

szik új fajként elkülöníteni P>n (julifera pannonica néven.

A prototípus zömök, vaskos, vastaghéjú alak. Díszítése egyszer:
vékony, finom, srn egymás mellett következ növekedési vonalakból és

egyenletes, gyenge spirális vonalazottságból áll. Az elbbi morfológiai be-

osztásnak megfelelen itt a harántdíszítések is alárendeltek. Hat, illetve

hét legömbölyített, többé-kevésbbé egyenletesen nagyobbodó kanyarulatból

áll. A Pyrguliferáknál észrevehet ers bütykük vagy tüskék itt dudorok
alakjában jelentkeznek, de csak az utolsó kanyarulaton. A szájnyílás ovális

alakú, az alsó és fek részén kissé elkeskehyed, teljésen épszél. A bels
ajak kiszélesedik s fényes gyöngyházréteg borítja Hásd: 2 ábra").

2. ábra. Pyrgulifera pannonica n. sp.

(A lermc.szcles nagy.ság %-a.)

(%. (ler nai. Grös.se).'

Az eddig ismert Pyrguliferák között feltn a nagysága. Az öt leg-

jobb megtartású példány adatainak középértékei a következk: magasság
48—68 mm, szélesség 26—45 mm. az orsó magassága 26—45 mm, az utolsó

kanyarulat magassága 27—45 mm. A szájnyílás magassága 31—42 mm-nek
adódott. A szélesség a házmagasság 58%-át teszi ki. Ezzel szemben a leg-

kisebb alak. a Pyrgidifera adnosa Zek, magassága mindössze 11 mm., szé-

lessége 9 mm. Az átmeneti csoport nagysága 25—28 mm magasságot. 15

—

18 mm szélességet mutat. A Purqnlifexí hiimerosn Meek típus átlagos

magassága 32—40 mm, szélessége 18—24 mm. Arányuk közelítleg azonos,
azaz a házmagasságnak több mint a felét teszi ki az utolsó kanyarulat
magassága és a szélesség is meghaladja a házraagasság 50%-át.

A Pyrgulifera pannonica díszítése arra utal, hogy n'em lehet

valamelyik már ismert faj különleges körülmények, egyéni, esetleg faji

elöregedés folytán nagyranövekedett példánya. Legközelebb áll a sima típu-

sokhoz, mint a Pyrgulifera ajkaensis Tausch. vagy a Pyrguli-
fera glabra Hantk. azonban 'ezeknek az alakoknak kanvarulatai és az

utolsó eltti kanyarulata is hosszanti irán.vban, spirálisan jól és határozet-
.tan tagoltak. Kisebb-nagyobb srség, ersebb-gyengébb vonalak díszítik,

pémely példánynál a kanyarulat határozott peremet formál. Ezzel szemben
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a P y r g u 1 i f e r a p a n n o n i c a díszítése elmosódott, éppen csak annyira
látható, hogy még beleillik a Pyrgulifera nem leírásába. Ez a jelleg lénye-
ges különbséget jelent a növekedésben és a vázkialakításban.

Díszítésben a IMelania- és Pseudomelania-félékkel mutat hasonlóságot.
A szájnyílás hiányos volta miatt közelebbrl nem hasonlítható össze, egyéb
jellegekben azonban határozottan eltér tlük. A Melániák az utolsó kanya-
rulat legalsó részének kivételével, még gyenge spirális vonalozottságct sem
mutatnak, míg ez a Pyrgulifera pannonica összes kanyarulatain
észlelhet. Melániákon nem figyelhet meg a kanyarulatok domborúsága és
a varratok oly határozott volta, mint ennél a fajnál. A Melániák kivétel
nélkül hosszú, tornyos alakok, a Pyrgulifera pannonica pedig zömök, vasta-
gabb héjú. Termetben az Ampullaria- és Natica-félékkel hasonlítható össze,
de díszítése, szájnyílása és a köldök teljes hiánya kizárja a közelebbi rokon-
ságot. Más csigafélékkel, ilyan fokú hasonlatosságot nem mutat. Szükség-
sz'erüleg a Pyrguliférákhoz kell tehát sorolnunk és az elbbiek alapján új
fajként kezelnünk.

A Pyrgulifeiák nagy változatossága valószínleg az életmóddal függ
össze. Állóvízben, beltavakban, mocsarakban a viszonyok idben és térben
egyaránt változhatnak. A hmérséklet a napszakok szerint és az évszakok-
kal is változik. De változnak a víz kémiai viszonyai is. Elmocsarasodó,
lápcsodó területrl lévén szó, különösén a szerves — anyagtartalom jön itt

számításba.

Meg kell említenünk egy érdekes összefüggést, mely további vizsgá-

latokat igényel. A nagy, sima alakokat bezáró kzetanj-ag márgás, alig tar-

talmaz organikus anyagokat, tehát tiszta, oxigénds vízben történt ülepedésre
utal. Ezzel szemben az apró alakok szenes'ebb, oxigénben szegényebb vízre

utaló rétegekbl kerüUisk ki. amint a házat kitölt és a vázakhoz tapadó
kzetanyag s néhány rendelkezésre álló kzetminta bizonyítja. Az ajkai

kszénképzdés medencéjének édesvízi faunájában a változó viszonyok
között sok foi’ma egyéni jellegnek tekinthet. Jóformán minden példán.v

más-más változat. Ezért nincs értelme annak, hogy a meglev fajleírá-

sokba nem ill alakokat új fajokként kezeljük. A fajok nem itt alakulhat-

tak ki, mert az alpesi gosau-képzdésekben, a franciaországi fels-krétá-

ban és az amerikai laramie-rétegekben egyaránt képviselve vannak a
Pyrguliferák, mégpedig sok közös fajjal.

Föltn, hogy az ersen díszített alakok általában 'kis termetek, a
nagyok pedig sírnák. A Piirgulifera ucinom Zek. faj, amely az elbbi
csoportosításban a legdíszesebb formát képviseli, a legkisebb tei’met
a Pyrguliferák között.

A középs csoport ebben a tekintetben is átmenetet jelent: közép-
termet és dísz:esebb (mint pl. a P>j)'gulifera Inra M a t h., Pijrgvlifera
pichleri Hoe r n., Pnrguliferi armata Math.), de simább pl. Pgrgulifera
gkthra H a n t k., Pyrgvlifera stnata Taulsch, Pyrgulifera rückeri
T a u s c h, Pyrgulifera o.jkaensis Tausch) tagokat is foglal magában.

A Pyrgulifera hmet os(i Meek típusa azonban nagyobb termet
és csak nagy vonalakban tagolható. Ennek a jelenségnek a magyarázatát
az eddigi irodalomban nem találjuk meg. A díszítettséget ugyanis eddig

két okkal magyarázták: hideghez és mechanikai hatásokhoz való alkalmaz-

kodással. A mi esetünkben nem gondolhatunk ezekre az okokra, mert az

ajkai rétegekben sima és díszített típusok együtt fordulnak el. Az éleittér

szintén kizárja mindkét lehetséget, a kréta-idszak éghajlata meleg volt.

másrészt pedig csendesvízi, nyugodt, mocsaras üledékgyüjtkben történt
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lerakodásokkal van dolgunk, melyek mechanikai hatások jelenlétét kizárják.

Az eddigi ismereteink szerint tehát nem tudjuk megmagyarázni a díszített

és díszítetlen alakok együttesét, még kevésbbé a díszítettség és a nagyság
fordított viszonyát. Mint láttuk, a P]i> yvUfera pannonica nagysága fel-

tn, kirívó, nincs átmenetekkel kapcsolva a többi fajokhoz. Esetünkben
a nagyalakúság esetleg elöregedési jellegnek tekinthet. Ez a kihalt állat-

világban egyáltalában nem rkka jelenség. Faji szenilis nagyalakúságra
egyaránt találunk példát az Ammoniták, csigák, fleg pedig a gerincesek
csoportjainál. Az ilyen elöregedési nagyalakúságnak kísér jelenségei a

díszítés redukált volta, a varratok ellazulása, végs fokon a kicsavarodás.

A hirtelen fellép óriásnövekedés után a faj. vagy az állatcsoport mindig
eltnik a földtörténet színpadáról.

A Pyrguliferák még a kréta végén általános elterjedések, nagy

egyed-, és fajszámmal szerepelnek, a harmadidöszakba azonban alig

mennek át. Csupán az eocén aljáról ismerünk néhány kicsiny, síma alakot.

Annál csodálatosabb, érdekesebb és megmagyarázhaitatlanabb tehát, hogy

a Tanganyíka-tó ma él faunájából kréta-típusú Pyrgulifera került ki,

bár a földtörténetben az eocéntl máig a Pyrguliferák nem szerepelnek.

A varratok lazulása és a díszítés egyszersége is egybevág az elöregedési

és kihalási bélyegekkel. Öregségi nagyalakúság esetén meg kellene talál-

nunk a mélyebb rétegekben, vagy a nagyalakú egyedek társaságában, az

azonos fajúnak bizonyuló kis alakokat is. A Pij) gulifera pannonica azon-

ban nem azonosítható egyik kisalakú ismert fajjal sem.

Összefoglalva az ajkai Pyrguliferákon végzett vizsgálatokat, az

eredményeket abban összegezhetjük, hogy az igen nagy alakgazdagság és

változatosság indokolttá teszi egyes típusok elkülönítését. Ezek természe-

tesen csak alaki típusok lehetnek és a díszítettség alapján választhatók ki.

Legdíszesebb a Pyrgulifera adnosa Z e k. haránt és hosszanti díszítéssel,

átmeneti csoportot alkot a Pyrgulifera lyru Mát h„ P. pichleri H o e r n.,

P. grniata M a t h. s a simább P. glab^v. H a n>t k., a P. striata T a u sch,
P. rüclceri T a u s c h, P. ajkaensis T a u s c h társasága. Ezeknél az egyik

díszítési elem alárendeltebb, a másik kiütközbb. A Pyrgulifera humerosa
M e e k csak hosszanti díszítelemeket mutat nagyvonalú tagoltsággal.

A csopor.tok folytatását képezheti a Pyrgulifera pannonica n. sp. síma
alakjával, alárendelt haránt és még alárendeltebb hosszanti vonalkázott-

ságával. Az alakgazdagság magyarázata a változékony életvszinyokból
adódik. A díszítettség és a nagyság fordított viszonyát azonban nem tudjuk
megmagyarázni. A Pyi gulifera pannonica esetében különleges nagyalakú-
sággal kell számolni, amely esetleg faji elöregedési jellegnek tekinthet.
Ennek valószínségét azonban csökkenti, hogy a kis alakok közül egyikkel

sem mutatható ki szorosabb rendszertani kapcsolat.

GIGANTÍSCH GEWACHSENE PYRGULI FERA SPECIES AUS AJKA

von E. NEUBRAXOT

Aus den Ajkaer oberkretazischen Süsswasserschichten kamen
besondfers grosse Pyrguliferen hervor, die als neue Fofmen zu betrachten
sind. Die Untersuchung dieser Fimen warf mehrere interessante
Probleme auf. Es war daher dér Mühe wert, sich eingehender mit dér
Ajkaer Pyrguliferengemeinschaft zu befassen.

Die Ubersicht derselben kann du»ch die Abtrennung einiger

morphologischer Gruppén verleichtert w'erden. Um eine genauere Unter-
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ícheidung des Entwicklungsganges erzielen zu kimen, wáie ein r'eicheres

Matéria! erwünscht, als 'es jeiízt zu Verfügung steht. Die klare Fest-

fíetzung des Entwicklungsganges ist auch darum nicht möglich, weil die

verschiedenen Formen sich ohne Zéitdifferenz in derselben Schicht befinden

und auch die Ausbildung dér morphologisehen Formen durch verschiedene
Leber.sumstandö beeinflusst werden konnte. Dér morphologisehen Gruppie-
rung kann die Skulptur als Grundlage dienen.

Am reichsten verziert irí Pyrgulifera acinosa, Zekeli mit einer

Quer- und Langsverzierung. Eine Übergangsgruppe bilden Pyt gidifera

bj-iü Math., P. pichhri H o e r n., P. arnuLtü'' M a th., sowie die glatter

sikulpierten Arten: P. ghibra H a n t k., P. sb iata T a u s c h. P, rückeri

T a a s c h, P. ajkaensis T a u s c h. Bei diesen Formen ist das eine

Skulpturelement untergeordneter, das andere dagegen mehr hervorragend.
Pin guliierü humerosa Meek weist eine feine Querskulptur auf, die durch

Doinen gegliedert ist. Eine Fortsetzung dér Reihe vertritt Pyrgulifem
pannomea n. sp. miit ihrem glatten Geháuse und dfen untergeordneten
Quer- und Lángstreifen, (siehe: Abb 1. auf d. Seite 118.)

Purgulifera punnnnica ist eine gedrungene Form mit dickem Geháuse.

Das Geháuse wird ven schmalen, feinen dichtstehenden Wachstumslinien

bedeckt. Die Lángsstreifen sind ganz schwach entwickelt. Die für die

Pyrguliferen charakteristischen Knciten und Dornen sind nur am letzten

Umgang vorhanden in dér Form von kleinen Knoten. Die INIündung ist

óval, hchstwahrscheinclich holo^tom, Die ausgestreckte ^Innenlippe wird

von leiner glánzenden Perlmutterschicht bedeckt (siehe; Abb. 2. auf d.

Seite 119.) Die Form weicht von allén bis jetzt bekannten Pyrguliferen

hauptsáchlich dui'ch ihie Grösse ab. Die Skulptur weist darauf hin, dass

diese Form kein unter besonderen Umstánden grossgewachsenes Exemplar
irgendeiner bereits bekannten Pyrgulifeven-Art darstellt. Die Umgánge dér

hier am náchst'en stehenden glatten Typen sind námlich spirál gestreift

und gegliedert und die Umgánge weisen manchmal einen ausgesprochenen

Rand auf. Dieses. Merkmal fehlt bei Pyrguüfera panncnica.

Die Skulptur ist dér dér IMelanien áhnlich. Aber durch die Gestalt,

die Wölbung dér Windungen, die evoluten Náhte und die schwachen, doch

vorhandenen spirálén Streifen unterscheiden sie sich von diesen. In dér

Gestalt weisen sie eine gewisse Ahnlich/keit mit Natica und Ampullaria
auf, die Skulptur, die Ausbildung dér Mündung, sowie das vollkommene
Fehlen des Xabels schliesst jedoch eine náhere Verwandtschaft aus. Die
Form rmiss alsó zu den Pyrguliferen gerechnet und als eine neue Art
betrachtet werden.

Die Grosse Variabilitát dér Pyrguliferen lásst sich wahrscheinlich

auf die Lebensverháltnisse jn den Sümpf'en zurückführen. Es ist interes-

sant, dass die stark skulpierten Formen im allgemeinen von kleiner

Gestalt sind. wáhrend die gressen Exemplare glatt’e Geháuse besitzen.

Das Gesiteinsmaterial, in welchem die grossen glatten Fonnen géfunden
worden sind. ist mérgeiig, es kam daher in einbm klaren, oxygenreichen
Wasser zr Ablagerung. Dagegen kamen die kleine. reicher verzierten

Formen aus Schichten mit einem grösseren Kohlengehalt zum Vorseheín.

In diesem Falle könnte die auffall'ende Grösse von Pyrguüfera

pannonica als ein Anzeichen dér Senilitát dér Gruppé aufgefasst w'ei'den.

Diese Annahme wird auch Murch in áhnlicher Weise bei anderen Tier-

gruppen erscheinende Merkiflale bestátigt; eine Reduktion dér Skulptur,

eine Tendenz zum evoluten Geháuse, sowie das Aussterben dér Art, ja
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sogar dér Gattung Pyrgulifera am Ende dér Kreide. Gégén eine Senilitát

dér Art spricht aber die Tatsache, daes mán keine Verti'eter dieser Art
von kleiner Gestalt kennt. Pyrgulifera pannonica kann mit keiner bisher
bekannten kleineren Pyvguliferen Form identifiziert werden.

IRODALOM.

I. HANTKEN: Uj adatok a dcH Bakony föld- és slénytani ásínercféhez. (l'öldlani

Intézet Évkönyve, HL kt.

(NTír ungarisch.)

‘2. HANTKEN: A magyar Korona Országainak széntelepei és szénbányászata,
Budapest, 1878.—

' Die Kohlenflötze und dér Koldenliergbau in (len Landern dér ungarisclien

Krone, Budapest, 1878.

8. OPPENHEIM; Ueber einige Braekwasser- und Binnenmollusken aus dér Kreide

und (lem Eocán Ungarns.
(Zentschr. d. Deulschen Geologischen Gesellschaft, Bd. XLH'. 1892. S. (197.

1. KOZLOZ.SNTK: A csingervölgyi bányászat iinultja, jelene és jövje.
\'ergangenheit. Gcgcnwart und Zukunft des Berghaues im (isiingertale. Jabresber

d. kgl. ged. Ansl. über, 19;$3—35. IH. .S. 1179. 1231.

5. T.AUSGH; Über die Fauna dér Niclit-Marinen .Alilagerungen dér obereii Kreide
Gsirigerthalea bei Ajka im Bakony í^'eszpremer Comital Ungarn) und über
einige Conohylien dér Gosaumergel von .Aigen bei Salzburg.
(Abh. d. k. . geol. Reicilisanstalt, Bd. XH. No. 1. 188(1.)

T



Szemle

A FÖLDTAN ALSÓ ÉS KÖZÉPFOKÚ TANÍTÁSÁNAK KÉRDÉSE

A Magyar TermészeUudományi Társulat löldlani szakosztályának febr, 25-én
tartott ülésén Koch Nándor eladást tartott a földtan általános iskolai és (jininá-

ziumi tanításáról. Elbb rövid tiulománytörténetá áttekintést adott a földtan fejldé-
sérl, majd rániiUatott arra, hogy tudományos tárgykörének kialakulásával a földtan

alkalmassá vált ugyan a középiskolai tanításra is. a tantervben mégsem kapott
didaktikái- és nevelöértékének megfelel teret. Ennek egyrészt az volt az oka, hogy
a természettudományos mveltséget a múltban lebecsülték és ezzel összefüggésben
a természetismereli lanlárgyakat a humaniórákkal szemben háttérbe szorították, más^
részt oka volt az is, hogy a leíró és rendszerez ,.természetrajzá‘’ tanítási niódózer
mellett a földtan, a maga oknyomozó és fejlödéslörténeli módszerével nem érvénye-

sülhetett. A tantervek a földtani alapismeretekei hol az ásványtan, hol a vegytan
tanítási anyagához kapcsolták, de mindig függelékként és didaktikailag lazán, a

tanításuk pedig többnyire elsietve történt, ha ugyan a tanév végén egyáltalán sor

került reá.

Az új, demokratikus rendszer és szellem tanításban a természetisméreli
tárgyak nagyobb teret nyertek, annak belátása alapján, hogy a természettudományos
mveltség eiengedbetetlen kelléke a népi mveltségnek, s hogy a demokratikus
nevelés szempontjából nagyon fontos az ifjiiság tudatos természetszeretetének és

egységes természetszemléletének kialakítása. .\ természettudománjms oktatás jelent-'i-

ségének felimerése ellenére a földtan egyelre még nem jutott megfelel szerephez

n természetismeretek tanításának új rendszerében, holott nagyon alkalmas arra,

hogy összefogja a tanulóknak a töblú természettudomány területérl gyjtött isme-

reteit és betetzje legyen a természettudományos oktatásnak.

Az általános iskola Vili. osztályának vegytani tanílási anyagában szeroi>l
kzettani -ismereteket a fontosabb kzetek keletkezése és a föld szilárd kérgének

telepítésében való szerepe szerint, tehát földtani beállításban kell tanítani. A gim-

názium most készül tantervében pedig a földtannak külön tárgyként okvetlenül

helyet kell biztosítaná, még pedig mind az ipari, mind a mezögazdasíigi tagozatban,

•a fels osztályok s'alamelyikében. legalább heti két órában. Ez a kívánalom egy-

fell a földtannak a gyakorlati élethez való sokágú kapcsolatával, másrészt a í els-

lekéi természettudománvi oktatás .igényeivel indokolható. Külömisen a iudomány-

i'gyetemi, természettudományi learok szakképziésre beállított új szervezete és iamil-

mányi rendje követeli meg, hogy a különféle szakokon természettudományi tanul-

mányokat végz hallgatóság megfelel földtani alapi.simcretekct és gondolkodást

vigyen magával a középiskolából. Az eladó véleménye szerint a földtan ismeret-

nyújtó és nevel értéke a gimnáziumban leginkább akkor érvényesülne, ha a taní-

tási anyagot földtörténeti beállításban tárgyalnák, mert így kelthet kell érdekldést

a tanulókban és így felelhet meg Jegjobban a természetisimereti tanulmányokaf

(összefogó és betetz szerepének.

Az eladáshoz fzött vitában Vadász Elemér és Schréter Zoltán szólt iiozzá,

hangoztatva a földtan alsó és középfokú tanításának szükse,gességét és elodáz-

hatatlanságát.

.\ Magyar Természettudományi 'Társulat és a .Magyarhoni Földtani Társulat

ebben a kérdésben és ilyen értelemben felterjeszté.st is telt a l’allás és Közoktatás-

ügyi Miniszterhez.
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GEOLOGUSKÉPZÉS ÉS FÖLDTANOKTATÁS NÉMETORSZÁGI RENDEZÉSE

A német Geologiische Vcreinigiing lt»48 áprilisban tartolt nagygylésével kap-
rsolatban a földtan tVídskolai tanárai és a földtani intézetek képviseli foglalkoztak

a geológiisképzés és vizsgarend újrarendezésével. Tudvalevleg 1941-ben szabályoz-

ták Németországban a geolé)giisképzést hittleri szellenilren, egységesen hét félévi

tanulmányi idölRMi. A mostani újjészervezés rugalmas kerelekben széles tudománvos
alapozott-sággal kívánja a geológusképzés tanulmányi rendjét és vizsgarendjét meg-
állapítani. aminek kidolgozására háromtagú bizottságot küldtek ki. Ez a bizottság

egyidejleg foglalkozik a földtannak és az. slénytannak a tanárképzésben kötelez
vizsgatárgyként való fölvételével. T. E.

MAGMA ÉS TEKTONIKA
Klpfel áV., a marhurgi egyetem geológia tanára koriratol küldött társula-

tunk Elnök.ségéhez és abban a „maynm és tektonika“ kérdéseirl, évtizedes kuta-

tásai és tanulmányai alapján kialakult felfogását és megállapításait rögzíti le. A kér-

dések földtani fontosságára, általános érdek voltára való tekintettel a szakembe-
reket nyilvános vitára hívja fel. Kéri, hogy ezekkel a kiérdésekkel kapcsolatos meg-
ligj'éléseiket, a hely megjelölésével, esetleges új vizsgálat céljából, küldjék el neki.

lieérkez, megegyez, vagy ellentétes megfigyek'-seket összegyjti és saját állás-

fogtatásával együtt, külön kötetben kiadni kívánja.

A körirat és abban leszögezett 16 kérdés a társulat irattárában, az Egyetemi
I'T)ldtani Intézetben, betekintés végett rendelkezésre áll. ./. L.

T Á R S U L A T I - Ü G Y E K

Magyarhoni Földtani Társulat 1949. évi rendes és 11. centennáris közgyíiié-

•>ét 1949. február 16-án tartotta, melyen az egyetemek, különféle tudományos testüle-

tek és egyesületeik 16 képviseljén kívül ö8 társulati tag vett részt.

Elnök megnyitó beszéde után Szurovy Géza titkár vázolta a Társulat 1948.

évi munkáját. Felsorolta az elhangzott eladásokat és méltányolta a Társulat szín-

vonalának, az elmúlt évi fölé emelkedését. Bejelentette a Társulatnak a Mszaki és

T ermészettudoniánvii Egye.sületek Szövetségéhez való csatlakozását, megjelölve azo-

kat az új lehetségeket, melyek ezen változással adódnak.
Titkár ismerteti a Hidrológiai Szakosztály jelentését az 1948. évi mködésé-

rl. Majd bemutatja a szakosztálynak bejelentését, hogy önállósítja magát és meg-

alakítják a Magyar Hidrológiai Társaságot.

számvizsgáló bizottság jelentésiét .\scher Kálmán pénztáros olvassa tel,

melyet a Közgylés jóváhagyott és a pénztárosnak a felmentvényt megadja. Ehmk
ezzel kapcsolatban ja\asolja. hogy az 1949. évi számvizsgáló bizottság tagjaiiiil:

Hegeds Gyula. Ferencz Károly és Szehényiné Nagy Emke kartársakat válassza

meg. \ Közgylés a jelölteket elfogadja és megválasztja.

.\ választmány által javasolt 1949. évi költségvetést .\scher Kálmán pénztáros
ismerteti, melyet a Közgyls elfogad.

Elnök bejelenti, hogy a Társulatnak a Mszaki és Természettudományi Egj’e-

sületek Szövetségiéhez való csatlakozása következtében az alapszabályaink bizonyos-
fokú módosítása vált szükségessé. Felkéri a Titkárt, hogy a választmánytól, e célra

kiküldött Bizottság által átdolgozott és méHlosítoll alapszabályokat ismertesse.
\z ismertetés után a Közgylés az alatiszabályokat elfogadja. .\z alapszabályo-
kat a belügyminiszteri jóváhagyás után a Földtani Közlönyben telje.s egészében
közöljük.

Elnök a ^’álaszt•mány javaslata alapján Fávai V’ajna Ferencet, a geológia
terén hosszú idn át folytatott buzgó munkásságáért és a szakléseken oly .sokszor

liangoztatott. é|íít kritikád hozzászólásaiért tiszteleti tagnak ajánlja. Közgylés a
javaslatot egyhangúlag elfogadja és Pávai Vájná Ferencet a Társulat tiszteleti tag-

jául választja. Elnök közvetlen hangú beszéd kíséretében nyújtja át Pávainak a
díszoklevelet.

Ezután a Vezetség és a V’álasztmány megválasztására kerül a sor. Titkár
ftdolvassa a Választmánytól kiküldött jelöl Bizottság javaslatát. Vitális Sándor fel-



szólal és megemlílii, liojíy a Bizoltsá** által javasolt jegyzék, azt bizonyítja, hogy azt

lelkiismeretes körültekintéssel állították össze, ezért azt ajánlja a Közgylésnek, hogy
Icgadja el szavazás nélkül az ajánlott névsort. Közgylés egyhangúlag elfogadja a

jelöl Bizottság javaslatát, melyet a lelép Választmány is elfogadásra ajánlót;.

Kzek alapján a Magyarhoni Földtani Társulat tisztikara :

Elnök: Vadász Elemér

Társelnökök: Szálai Tibor, Szádcczky K. Elemér

Titkár; Szurovy Géza

Ellenr; Sümeghy József

Szerkeszt: Jugoviics Lajos

Jegyz: Meisel Jánosné

Pénztáros: Ascher Kálmán

\álasztmány tagjai

;

Balogh Kálmán Renner János
Bartkó Lajos Scherf Emil
Bendefy László Schmidt E. Róbert
Bogsch László Szentes Ferenc
Bulla Béla 25. Székáné Fux A'ilma

Csajághy Gábor Strausz lAszló

Egyed László Szöi'ényi Erzsébet

Földvári Aladár Sztrokay Kálmán
liorusitzky Ferenc Takáts Tibor

Jaskó Sándor 50. Tasnácli Kubacska Andrá
Káposztás Pál Telegdi Roth Károly

Kertaá György Tokod}' László

Kodi Sándor Vendel Miklós

Körössy László N'igh Gyula
Mazalán Pál 55. Vitális Sándor
-Majzon László Zsivny Viktor

Meisel János Kretzoi Miklós

Noszky Jen ifj. Reich Lajos

Oszlaczki Szilárd Nemecz Ern
Papp Ferenc 40. Pantó Gábor

.
Pénztárvizsgálók: Hegeds Gyula, Ferencz Károly, Szeboayiae Nagy Emke.

Szerkeszt bizottság tagjai;

ásvánvtanra; Tokod}' László

kzettanra: Földvári .Vladár

Jugovics Lajos

teleptanra: Sztrokay Kálmán

földtanra: Balogh Kálmán
Reioli Lajos
Szentes Ferenc

slénytanra: Bogsch László

Strausz László

alkalmazott földtanra: Káposztás Pál

geofizikára: Egyed László

Vadász Elemér elnök az egész tisztikar és VálaszUnány nev61>cn megköszöni

a bizalmat s hangsúlyozza, hogy mint eddig ás, a következ idben is fokozott mér-

tékben fogják a Társulatot az új idk szellemében, régi deimokráciánk szolgá-

latában vezetni.

Elnök javaslatára a Közgylés MTESz kiküldötteknek Szalui Tibor és

Szlrokav Kálmán tagtársakat választja meg.
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S Z A K Ü LESEK
1ÍM9. év els három hónapj:'»ban négy szakiilésl tartottunk 12 eladással.

A szakülések tárgysora a következ volt.

1949. január 12-én d. u. 5 órakor.

Eladtak: Szöts Endre: \ nagykovácsi eocén-medence föltariji viszonyai.

.\jtai Zoltán: A pilisi bányászat fejldése.

Eladásokhoz hozzászóltak: Honisitzy Ferenc, Vadász Elemér
Bartkó Lajos, Vitális Sándor, .Schmádt E. R., Babarczy Károly,

Kerényi István.

1949. február I2-én tartott szakülésen eladtak:

Renner János: .\z osloi geodéziai és geofizikai kongresszus és a

londoni geológiád kongresszus geofizikai vonatkozásai.

Boros Adóm: A timári diluviális tzeg.
Eladásokhoz hozzászóltak: Vadász Elemér, Scherf Emil.

1949. évi március 2-án tartott szakülésen eladtak: ,

Jaskó Sándor: Adatok a palócföldi oligooén rétegtanához.
Hegeds Gyula: A kaltiai emelet szintézise’ Ózd és Pétervására
között.

Hegeds Gyula: Kattiai korallok.

Greguss P. és Szalai L: A solymári barlang faszénmarad ványai.
’

Jakucs László: Adatok a dolomitporlódás kérdéséhez.
Eladásokhoz hozzászóltak: Szurovy G., Pávai Vájná F., Schréter
Z., Vitális S., Szentes F., Jugovics L., Bartkó L., Vadász E.,

' Scherf E., Fekete Z., Mauritz B., Sztro.kay K., Székiné Fux V.

1949. évi március 16-án tartott szakülésen eladtak:

Bartkó Lajos: Ipoljdarnóc—Nógrádszakál környékének föltani

viszonyai.
^

Balogh Kálmán: Földtani adatok a Borsodi medencébl.
I Jakucsné, Neubrandt E.: Oriásnövés Pyrgulifera-faj Ajkáról.

Eladáshoz hozzászóltak: Reioh Lajos, Strausz László, Kretzoi
Miklós, Vadász Elemér, Schréter Zoltán. .

VÁLASZTMÁNYI ÜLÉSEK.

Havonta, rendesen az els szakülés után, tehát 1949. január 12-én, 1949. feb-

ruár 12-én, 1949. március 2-án tartottunk választmányi ülést. A válaszlnányi ülése-

ken a Társulat tudományos munkája nyomán kialakult kérdéseket és adminisztra-
tív ügyeket intézte el a Választmány.
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IRODALOM
Markov: A GEOMORFOLüGIA ALAPVET KÉRDÉSÉI.
MapKOB: OcHOBBbie npoöJieMw reoMopcpojiornH.

A szerz hat fejezetl>en foglalkozük a geomorfologia legfontosabb kérdéseivel.
Az els fejezetben a geomorfologia tudományának fejldését ismerteti, külön-
választva a külföldi és az orosz tudomány fejldését. A második fejezetben a föld
alakjával foglalkozik. Majd az izosztázia és a kontinenseket kialakító folyamatok
tárgyalása következik. A harmadik fejezet részletesen tárgyalja a felszín forma-
kinézését kialakító küls erket. A negyedik fejezet a felszíni formák kialakulásá-
nak során lismerleti a felszíni formák korának megállapításait. Az ötödik fejezetben
a Szovjetunió geomorfologiai kérdéseivel foglalkozik. Ismerteti a geomorfologia
szerepét a szovjet nyersanyagkutatásokban és egyéb felhasználási területeit. Az utolsó
fejezet Davis és Penk módszertanát vizsgálja. m végén az idevágó szakirodalom
igen b felsorolását találjuk.

A SZOV.7ET TUDOMÁNYOS AKADÉMIA BIOGEOKÉMIAI L.ARORÁTüRIUMANÁK
MUNKAI.

Moszkva, 1944. (270 oldal.)

A kiadvány Vinogradov: A tengeri szervezetek vegyi összetétele. (11. rész.)

Tpyflbi öHoreoxHMHqecKOH JiaöopaiopHH aKaaeMHH nayK CCCP. MocKBa — 1944.

A tengeri szervezetek vázrészeinek ásványi összetételének ismertetése után a

gerinctelen tengeri szervezetek kémiai összetételével, az egyes rendszertani csoportok
szerint foglalkozik, majd a halak vegyi felépítéséi tárgyalja. Az egyes elemek részt-

vételét a szer\’ezetben külön-külön ismerteti. Végül az elemzésekbl adódó következ-
tetéseket a rendí^ertani csoportok szerint ismerteti. .\z utolsó fejezetben röviden
foglalkozik a tengeri szervezetek vegyi ö.sszetételében beállott változásokkal a föld-

tani korok folyamán. A könyv végén lnibliografiai felsorolás következik 4.3 oldalon

át, ahol az idevágó szakirodalom páratlan tömegét sorolja fel.

AZ ELMÉLETI GEOFIZIKAI INTÉZET MUNKAI.
\ szovjet Tudományos .Akadémia kiadása. (100 oldal.)

Tpyflbi HHCTHTyra TeopeTmecKOH reo^HSHKH aKa.neMHH najTC CCCP.
MocKBa—JleHHHrpaA 1947.

.Az intézet jelen kiadványa öt szerz tudományos értekezését tartalmazza.

Ljusztik a nehézségi anomáliák különböz kiszámítási mód'i/.ereinek földtani

értelmezésével foglalkozik. Különö.sen részletesen tárgyalja az izosztatikus redukciók

kérdését.

Beloiinow idiomorf redözések kialakulásának feltételeit ismerteti.

Konov a Volga-vidék paleo-hidrogeologiájával foglalkozik, kapcsolatlm állítva

a beállott változásokat a földkéreg ingadozásaival.

Kirillovo. a gj’ürödések folyamataival foglalkozik. Vizsgálja az anyagok moz-

gását és elváltozását a folj'ainatok következtében.
Sneonon a hasonlóság elméletének felhasználását ismertelii a földtani jelen-

ségek vizsgálatánál.

Furmnn: FÖLDTANI SZERKESZTÉ.SEK A FÜR.VSOK ADATAI AL.XPJAN.

Baku—Leningrád. 1948. (196 oldal.)

H. íl. tPypMan: Peo.TOrHqecKHe nocxpoenHH no aaHHbiM öypeHHH.

.A szerz három részre osztva tárgyalja a problémát. Az els részben a fúró-

lyukak valóságos helyzetének meghatározására szolgáló módszereket tárgyalja.
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RészletescMi foglalkozik a fúrósok dgörbiilésével s annak kiértókelésóre szolgáló

vetítési eljárásokkal. A második részben néhány alapvelö bánya-geometriai feladat

megoldásával foglalkozik, fúrási adafok alapján. Így pl. a rétegek helyzetének meg-
határozása, a rétegvastagság megállapítása és az evvel kapcsolatos vetítési mód-
szerek. .V harmadik részben a fúrási adatok föltllani kiértékeléséi ismerteti. Klöször
a földtani szelvények megszcrkoszlését tárgyalja, majd a szerkezeti térképek össze-

állítását. Végül különböz lömbszelvények és sztereogrammok megszerkeszlésének
módjával foglalkozik.

Jekctiiis:

.Sarmat und I’onl von Soceni Illánál). Nem. Inst. Geol. Román, vol V, 1944.

Hatalmas monográfiában tárgyalja Jekelius a híres szocsáni (bánáti) lelhely
szarmala és pontusi faunáját. Megerosítii, hogy díszkordánsan települ a szarmati-

kmnra a .,ponliikum“ (alsópannónikum). .Akadnak a pontusi rétegekben olyan mol-
luszkák maradványai is, amelyek a szarmatikumban és a pontikumban egyaránt
éltek, valamint vannak másodlagosan a pontusi üledékbe átmosódott, sz*armata

csiga- és kagyló-héjak is, — de „álmenetd’' rétegek és átmeneti jelleg fauna a

szamiatikum és politikum közt nincsen. Ilyen ,yátmenct‘‘ bizonyítására hibásan
idézték régebben ismételten a szocst'ini elfordulást.

160 oldal ((juart) szöveg mellett 65 remek táblát tartalmaz e m; 100 ismert

és 148 új fajt és változatot, valamint 6 új genust (Tnmisia, Politioana, Socertia,

Carasia, Moesda, Prophyllicardium) és egy új subgenust (Replidacna) ír le. Egy faj-

ról néha tucatjával adja a fényképeket, lehetleg különböz fejlettség példányok-
ról is. Régi fajok némelyikénél az ábrák mulat,iák a variabiliüíst ds; az új fajok

változékony.ságát kevésbé látjuk, jóllehet ezek némelyüké is óriási példányszámok-
ban fordul el. A'ariációs mérés és staldsztika nem készült. Magyarországi szarmata
és alsópannóniai kord faunák határozásánál e m nélkülözhetetlen.

Strausz László.

riilmhe. Hermán, I- romiéi: DANA’S SYSTEM OF MINEROLOGY.
Vol. 1. N'ew York, 1946. (834 oldal.)

James Dwigbt Dana 1837-bén megjelent The system of mineralogy cím
munkája az ásványtani irodalomban páratlan sikert aratott, 1868-ban már az ötödik
kiadás került könyvpiacra. A hatodik kiadást 1892-ben a .szerz fia, Edward
Salisbury Dana bocsátotta közre, de már 1898-ban újra kellett nyomatni. E munka
a világ minden részén elterjedt, minden mineralogus használta és végül már minden
közelebbi megjelölés nélkül; a Dana néven emlegették.

Az ásványtan fejldése ,az új adatok, új ásványok, új felfogások és új ered-

mények Szinte megkövetelték a Dana korszer átdolgozását, ami hatalmas munkát
jelenteit. .A nagy feladat megoldása Ch. Palacké, a Harward-egyetem tanárának
érdeme, aki H. Hermán és C. Frondel közremködésével 1944-ben megjelentette az

új Danát, ami rövidesen elfogyott és már 1946-ban második nyomást kellett kiadni.

-Az említett szerzkön kívül számtalan szakember vett részt a munkában. Az ered-

mény: az új Dana els kötete, az elemek, szulfidok, szulfosók és oxidok ásvány-

tanait foglalja magába és 834 oldalra terjed. Az 1898. évi Dana-kiadás csak egy kötet

volt 1134 oldal terjedelemben három Appendix-szel (75 114 -F 87 oldal).

A Dana kiadásának szükségességét fentebb érintettük. Palacké pedig a követ-
kezkben jelölte meg: Üj ásványrendszer felállítása kristálykémiai alapon, az ásvány-
fajok rendszerének számozása, az alaktani elemek revíziója a kristályszerkezet

alapján, az új kristályalakok közlése, a kristályszerkezeti adatok (elemi cella,, tér-

cíoport, stb.) felvétele, a fajsúly megállapítása új megfigyelések alapján, az átnem-
látszó (opak) ásványok optikai sajátságai, új kémiai elemzések adatai és az össze-

tételt helyesen kdfe'ez kémiai képletek, az irodalom bvítése, transformációs kép-
letek, ritka alakok közlése.

E széles kör feladatnak megvalósításálxil következett a Dana terjedelmé-
nek lényeges megnövekedése. .Az els kötetet követni fogja az elkészületben lev
második, ami a haloidokaf. karbonátokat, szulfátokat, bórátokat, foszfátokat.

9*
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arzenálokat, sll). lo{ílalja maííaban és végül a liarina<lik kötet laiialjnazza iiiajö a
szilikálokal.

Az els kötet J)evezelésk.éut 8ó oldalon, la fejezetben iárgyalja azokiil az
elveket, jiielyeken a könyv felépül és az általános ásványtan alapvet fogalmait.

88—808. oldalak a rendszertani részt ölelik fel. 80Í1—881. oldalon a részletf's,

a szinonimákat is magábanfoglaló tárgymulató lalálbaló.

Az általános bevezet rész a rendszerezés elvét, az alaklani sajal.ságok,
lüntgen-adatok (elemi cella mérete, tércsoport, sl-b.), babiliis, fiziikai és optikai
tulajdonságok, kémiai sajátságok, elfordulás átalakulási termékek, pseudomorfo-
zák, összenövések, mesterséges elállítás, az ásvány nevének eredete, a ^onatkozó
irodalom, szinonimák, és a használt rövidítések ismertetését foglalja magában.
E fejezetek közül röviden a következkre kell utalnom.

•\z újabb Dana-rendszer kristálykémiai alapon épül fel. .\ vezérelv a jiositiv

és negatív ion, kation és anion rádiuszának bányadosa. az ll.\ : Hy viszony és a
koordinációs szám. E tényezk figyelembevételével az els ktel nyolc ásvány-
osztályt tárgyal: 1. termés-elemek, 2. .S'zulfidok, 3. szulfosók, 4. egyszer oxidok,
,1 . urán-, tórinm- és cirkon-oxidok. (>. bidroxidok, 7. összetett oxidok, 8 koluin-
hium, tantál és titán összetett oxidjai.

A rendszerben mintjen ásvány számor kapott. .\ számozás lényegélzen a
könyvtári decimális rendszert követi. Az els kél szám a kristály-kémiai típus a

harmadik a vezér-ásvány, a negyedik a csoportba tartozó ásvány száma. Például

261 galenil csoport. 2611 galenii, 2612 claustalit, 2613 altait. 2614 alabandit. 2615
cddhaiinil. Vagy az .\aX típusban 41 .Vi-X-típas, 411 ku])rit, 412 víz.

Az alaklani ívsz behatóan ismerteti az elemi cella és a tércsoiiorl tárgyalás

sóban követett elvet. ,\z egyes ásványok lércsoportjának jelölésélxMi a ncrnuuin—
.Vagruin-féle jelölési módot követik, de az általános részben a nekik megfelel
.Sc/iön//íí>.s'-téle jeleket is' iközlik. A kristályosztályok elnevezése Gioth szerint tör-

ténik, de az 1937-ben ajánlott /foj/cr.s-féle módosítással. Az elemeket a lineáris

tengelyaránnyal, a : b : c és a ])oláris aránnyal, i)«:qo'.ro adják meg. szögada-

tokat a ? és y értékkel fejezik ki. Az elemek és szgadalok számításánál Gohl-
sclimidt, Palache, Peacock és Wolfc eljárását alkalmazzák. Az egyes rendszerek

geomelriai-kristálylani tárgyalásakor a stereografikus és gnoinonikus projekciói

egyaránt használják, az utóbbit inkább az amerikai irodalomban szokásos módon.
,\ számításokhoz 110 képletet és 12 táblázatot közölnek.

Az általános rész többi fejezete inkább csak a könyvben követelt rendszere-

zési eljárások magyarázala.
A rendszertani rész a fent részletezeti elvek szerint épül fel. Talán nem

érdektelen az eljárást legaláiib egy példával megvilágítani. A 261 galenit-csoport

izoinetrikus hexoktaéderes. Izomorf tagjai ; 2611 galenil, 2612 claustalit, 2613 altait,

2614 alabandit, 2615 oldliamlt: ezek összetét.ele, rácsállandója és fajsúlya. Ezeket

adatoikat követi a galenit leírása. .V galenil összetétele és különböz nevei

I*linius-tó\ (Kr. e. 77) kezdve a A'err-féle ü—galenitig (1935). Kristályrendszere,

osztálya, tércsoiiortja, gyakoribb alakjai. Elemi cella tulajdonságai. Habitusa. Iker-

képzdés. Siklatás. Hasadás. Kemény.ség. Fajsúly, Olvadáspont, Szin és fény,

Fényátbocsálókéiiesség. Heflexióképesség. Kémiai sajátságok. Elfordulás: európai
és részletesebben az amerikai lelhelyek. Átalakulás, pszeudomorfozák. Mesterséges

elállítás. Név eredete. Irodalom; ebben a ritka alakok felsorolása és a nem sza-

!)ályos rendszer ásványoknál az elemek és kristálvalakok esetleges transfonnációja

mind gi ometriai, mind szerkezeti vonatkozásban. — ICbbl az egyetlen jiéldából'

kiviláglik a szerzk gondossága és figyelme, mellyel az. adatokat összeállították.

A könyv kiválóságát dicsérni felesleges! Korszer fejldését biztosították

szerzi. .V könyv önmagáért beszél. Kiállítása elsrend. Kitn jKqiíron kiváló

tipográfiával készült.

Egy ilyen nagy vállalkozásnál természetes, hogy hibák és hiányok felisiner-

betök. Ezek azonban nem súlyosak és nem félrevezetk. Tibbl a szempontból
minket elssorban a magyar vonatkozások érdekelnek. Es itt ismét azzal a nagyon
.sajnálatos, de szinte ki'])nszlíthatallaii hibával lalálkoznnk, anri minden magyar
vonatkozású idegen nyelv munkában megtalálható: a magyar nevek helytelen

írásmódja. Ha a különböz népi'k igen változatos írásmódjára ífraneia, cseb.
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spanyol, slh.) az idi't>en iiyi-lvii munkák szerzi ;>on(l()t ror<lílaiiak, jofíf^al elvárható
é-s mefíkövotellvel ez a magyar nevekre is. Az új Dana-han a magyar lelhelyek leg-

nagyohh része vagy német néven vagy helytelenül szerepelnek (.Scheinnitz, Offen-
hánya. Felsbánya, slh.). Tgyanez tapasztalliató a szoniélyneveknél is, de szeren-

csére nem oly nagy mértékben (Kotvs Lorand). .Az irodalmi összeállításból hiány-
zik a Természetrajzi Füzetek és .Vnnales Mus. Nalion Hiing.; igaz, hogy a régebbi

kiadásoikban sem volt meg. Fppen így hiányoznak Ackner, Koch Antal, Tóth M.
régúonális niiinkái. Feltn, hogy Zcpharovicli

:

Min. Lexicon-nak c.sak két kötetéi

tinliUk. Meglep továbbá, hogy a sohal'arzikit kimaradt a kötetbl. F hibákat rész-

letesen összeállítva közöltem Pnlachc professorral. Ismerve az gondosságát, meg-
gyzdésem szerint e hibákat a kvetkez kötetekl>en javítanii és i)ótolni fogja. Ne
felejtsük el, hogy olyan hatalmas adathalmaz feldolgozása, amilyent az új Dana
k-adása megkívánt, el sem képzelhet hiba nélkül!

Ismételten örömünknek kell kifejezést adni, hogy az új Dana megjelent é's

ízzel az ásványtan tudományának nagy szolgálatot tett.

Tokodif ÍMitzló

(iiiiniaraens: CALOGERSII'A, UM NOVO .MINFK.AL DA FAMÍLIA
DO.S TANTALOS. — ANALS DA ACADEMIA BRA.SILIERA DE CIENCIA.S.

Rio de .laneiro. 16. 19A4. (255—^260.)

-Az új ásvány a hatszges rendszerbe tartozik. Kristályalakjai (0001), (lOlOl,

(1120); o tonnákra szerz szögadatokat és tengelyarányt nem közöl. Habitusa
prjzmás. Keménység: 0,5—7. Fajsúl5’: 7,10— 7,20. Hasad a bázis szerint. Törése
egyenetlen. Színtelen, l^gyoptikai tengely, negatív. Kettstörés: 0,042. Összetétele;

o-Al20s.2Ta205. Ia?löhelye: Giz, Equador város mellett Brazília Rio Grande do Norte
államában. Tantálatokat és berillt tartalmazó pegmatilban található. Elnevezése
.loao Pandia Galogcras (1870— I9S5) tiszteletére.

Tokoclii László

Poitijh, Hemterson: BR.ASILIAN ITE, A NEW PHOSH.ATE MINERAL.
— ANALS DA ACADEMIA BRASILIERA DE CIENCIAS.

Rio de .laneiro. 17. 1945. 13— 14.

Szerzk elzetes jelentésben számolnak Ix; az új ásványról. .A braziliauii

prizmás kristályokban jelenik meg, melyek hossza a 13 em-t is eléri. .Az egybaj-
lású rendszerben kristályosodik; kristályformákat szerzk nem közöltek. Kemény
sége 5,2. Fajsúlya 3,0. (010) szerint jól hasad. Törése kagylós. .Színe sárgászöld

átlátszó. Optikailag pozitív. 2V= 00— 70'’. a =1,598, /4 = 1,605, 7= 1,017. Össze-

tétele: Na20.3.Al203.2P2Ög.4H-.>0. Lelhelye: Arassuai környékén (Mina.b állam) talál-

ható fenaikit-csillám pegmatil; kísér ásványai álhit, zöld tnrmalin és muszkovit.
Elnevezése Brazília után

Tokodfi László

CHAMBER’S .MINERALOGICAL DK'.TIO.VARY.

AV. & R. Cbambers. Ltd. London and Edinburgit.

.A könyv 47 oldalon röviden közel 1400 kristály- és ásványtani .szakki fejezé.'*'

és ásványt ismertet. 40 táblán 425 ásvány szines rajzát tünteti fel.

.A .szövegrész rövid, világos, könnyen érthet. .A lénj'eget helyesen emeli kii.

.V lexikonszer szövegrész általában tartalmilag helyes; egyes elírások azonban el-
fordulnak, ])1. „alsonit. Whiiterit.“,

, essonile. .A variety of Hessonite.‘‘

.A szines táblák a könyvnek lényeges részei. Már régi törekvés; az ásványo-

kat eredeti színében nyomtatásban visszaadni. E feladat megoldása — a nyoimla-

lechniika mai fejlettségi fokán — sem .sikerült. .A 40 tábla szines ásványrajzai egy
lépéssel elbbre jutottak. Bven találunk igen jól .sikerült, ;,.szính“ ásványrajzokat
(kén, realgár, pirít, fluorit, kvarc, acbat, jáspis, aragonit, azurit, malac.hil.

ortoklász, berill, cianit, tnrmalin, staurolit, muszkovit); ezek nagy mértékben eme-
lik a könyv értékéi.
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Mind íi röviíJ és helyes szövegrész, mind a jól sikerült színes ásványrajzok

elnyösen segítik el a könyv használaliát és az ásványok tanulmányozását. A könyv
sikerült voltát házonyílja, hogy els kiadása 1945-iben, újahh kiadása 1948-ban

jelent meg.
Örvendetes lenne, ha hasonló könyveeske magyar nyelveTi is megjelenhetne.

Tohodt] László

Shrock: SEQUENtil-: l.\ LAYEREl) ROCK.S.

{A study ot l'eatures and structures iiseful fór deternijining top and boltmn oi order’

of succession in bedded and tabular rock bodies.) McGraw-Hill Book Co, Inc.

New York. 1948. 507 oldal, 397 szövegközti áltra.

Évtizedes adatgyjtés eredményét adja jól átgondolt és áttekinllieto csopor-

tosításban ez a rendkívül tanulságos kézikönyv. Rétegek egj'másrarakodásána'k
—

• még vulkáni és metamorí kzetekben is — minden elképzelhet vonását, jelen-

ségét nionografiiku.san tárgyalja a fogalmak pontos definíciójával, a jelenségek

magyrázatával, igen világos ábrák szemléltetésével.

Az egymásrarétegezödés általános szabályainak (üledékképzdési ritmusok,
diszkordanciák, vulkáni jelenségek) általános vázolása után a jelenségek gazdag
változatosságát mutatja be példákon. Üledékes kzetekkel három fejezet foglal-

kozik. A kzettani-szöveli-ásvánijtani léteyzdés érdekes jelenségei az endosztra-

iikus breccsák. a ritmikusan váltakozó és ciklusonként felfelé fokozatosan finomodó
szemcsenagyság (graded bedding), évgyürüs iiledékelc I varved sediments). A rétegek

fels és (dsó felíiletének (dakulása tárgyköiBöl a szél- és tengerokozla hulhVin-

barázdák, parti kimosási formák, parti buborékjáratok (pipe-rock), es és jéges
nyomok gazdag formaváltozalai érdekesek. képzd üledék felszínére került vagy

hullott idegen tárgyak benyoinatai és környezetük alakulása, fagyjelen.ségek, él-

lények járatai és lábnyomai, száradásii repedések és felleveledzés nyomai, kivájt-

lijratöltöd mélyedé.sek (sconr and fill slruclures) analízise mind az egykori fel-

szín megállapítására alkalmas és az üledékképzödés köriilményeil tisztázza. Az üle-

dékek bels szerkezeti formái között a keresztrétegzések változatai, az üledékkép-

zödés közben fellépett tektonikus deformációk jelenségei, a különféle kitöltés

geodák, állattelepek és kövülethéjak elhelyezkedésének szabályszerségei kerülnek

bemutatásra.

A vulkáni kzeteknél a kihlési felületek formái, összetétele, zárványai, hólya-

gok és üregek elhelyezkedése, szerkezete felszínjelzö. lepeliképzdménvek között

a hamurétegek, iszapbombák és iszapárak riznek meg az egykori leiszínre jel-

lemz tonnákat.

Az „öröklött szerkezetek*' Jiiegjelcnési formáit termál és dinamo-nielamorio

zis különböz fokain és redözödés, összetörés különböz fázisain érdekes példákon

mutatja be, melyek sok esetben .járultak hozzá a nagytektonika helyes értchne/é-

séhez Ipl. Dalradia'n-palák Skóciában).

.V kimerít (737 munka) irodalomjegyzéik a kötet nagy értéke.

Pnntó Gábor

Structurcd Geoloyg of Canudian re Deposits (.V Sym|)osiuin arranged hy a

tiommittee of the Geology Division Canadian Institute ol Mining and Metallurgyl

948 oldal, 364 szövegközti ábra + 6 melléklet. Montreal 1948.

A Kanadai Bányászati és Kohászati Intézet ötvenéves juhileuinara az Intézel

földtani .szakosztálya szimpóziumot állílott össze az amerikai bányageológusokal

napjainkban leginkább foglalkoztató ])roblémakörnek, az érctelepek keletkezésének

szerkezeti adottságni (structural control) illusztrálásara. 120 szerz tollából 1.1! cik-

ket tartalmaz a kötet.
. .. .

A Newhouse összeállításában megjeleni ,,Structural (.untról szimpóziumot,

mely az lígyesült .\lhiinok ércelfordulásainak példáit mutatja he, igen jól egészíti

ki ez a kanadai viszonyokat kimeríten tárgyaló kötet. Az óriá.si adallömegel tar-

talmazó kötet, melv a legváltozato.sabb teleptani típusoknak a legkülönhözbh tek-

tonikai formáktól függését nnitat.ja be közel 200 ércelfordnláson, regionális beosz-

tása miatt nehezen áttekinthet.
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Az els fejezel nagyobb területegységeket tárgyaló cikkei általánosabb érde-

küek és a szerkezeti összefüggéseket is nagyvonalúbban nintatják. A három fejezet-

ben tárgyalt (Korclillerák, Prekainbri i>ajzs, Api>alach) egyes bányák vagy bánya-
kerületek szerkezeti leírása igen érdekes példákat nyiijt arra, hogy liquidniagma-

tikus-peginatit-hidrotermáli.s ércesedések lokalizációjánál regionális méretekben és

érceloszlásánál — egészen mikroszkópos méretekig — a szerkezeti viszonyoknak

kimutatható befolyása van. Töréses szerkezettel gyakoribb és közvetlenebb az összc-

íüggés, de számos példa van gyrt formákkal kapcsolatban megjelen, fleg tömzs-

szerü ércesedésre is. világos szerkezeti képet nynjtó térképek, szelvények és tömb-

szelvények alapján az ércesedés eltti és utáni mozgásoik élesen szétválaszthatók.

A kötet niozaik-jellegébl következik, hogy a rengeteg példát rendszerbe nem
foglalja és a fleg gyakorlati szakemberek által nyújtott leírások sem mennek túl

a tények megállaiiílásán. Kzetek különböz áleresztöképcsségének a szerkezettel

l>árosuló hatására is alig van utalás. Panfó Gábor.

Weutherhead

:

PETROGRAPHIC MICRO-TIXH NlQUi:.

London, 1947. 98 oldal.

kzettani kutatás nélkülözhetetlen segédeszköze a mikroszkopi vékony-
c-sdszolat.

Az ügyesen összeállított kis munka a vékonycsiszolat-készítés aprólékos és

nagy gondos'ságot kívánó minden mozzanatát ismerteti. A közetpéldányról való le-

vágás és lepattintástól kezdve, a felragasztás, a csiszolás különböz fokozatain át'

a csiszolat végleges lezárásáig végzend mveletek leínisa és fénvképekkel történ
szemléltetése útján vezeti az olvasót feladatának megoldásához. Mimi a tzeredés,
mind az üledékes és átalakult kzetek vékonycsiszolalainak készítésében igyekszik

vezérfonalat nyújtani. Különösen az üledékes kzetek különbözfcleségeiböl — oly-

kor nehezen — elállítható készítményeknél követend csiszolási módszereket írja

le. \ kövületek vékonycsiszolatainak készítésekor alkalmazott eljái'ásokat behatóan
ismerteti.

A szokásos csiszolóanyagokon kívül részletesen foglalkozik a. nagykemény-
ség „norbld“, Norton-féle borkarbid (B^Cl tulajdonságával és alkalmazásával.

Rövid összefoglalásban tárgyalja a különböz szeparációs eljárásokat (bromo-

fonnos, mágneses, stb. elkülönítés).

A könyvecske utolsó fejezete a vékonycsiszolatok fényképezé.sével, a mikro-

fotografiai módszerekkel foglalkozik.

\V eatherheml kis munkája mindenkinek, aki a kzetcsiszolatok készítésével

óhajt foglalkozni, ha.sznos útmutatásokkal szolgál, melyeket követve — de fleg
türelem és gj'akorlat révén — a vékonycsiszolatok készítése elsajálíth.ató.

Tokod fi
László.

Jardetzky: BEWEGUNGSMECH.ANISMUS DÉR ERDKRU.STE.
Denkschritften d. österr. Akademie d. Wi.ssensch. ,— Maliiéin. Klasse. Bd. 108. 1948.

.\ kontinensek kialakulásának Weyener szerinti magyarázata a lények egy
szerségének a szuggesztív hatásával nagyon sok kutató képzeletét megfogta. De az
elmélet nagy nehézségeikbe ütközött, amikor a mozgásokat létrehozó erk eredete
került eltérbe. Az eddig számításba vehet erk mind jelentékteleneknek mond-
hatók. Szerz a kontinensek keletkezésének, valamint a lánchegységek kialakulásá-
nak egeszen új magyarázatát adja. .\bból a tapasztalatból indul ki, hogy a Napon
(ile a Jujiiteren meg a Saturnuson is) az egyenlíti zónák szögsebessége nagyobb,
mint a pólusok felé es övéké s ennek alapján felteszi, hogy ugyanez a Föld eseté-

ben is fennállott. Eleinte ez a szélességi övék szerinti szögseliességeloszlás meg
akad.ilyozta a szárazulattömbök kialakulását, mindaddig, míg a kivált szilárd anj'a-

gok kivastagodása folytán a sebes.ségkülönbségekbl fellép feszültségek már nem
voltak elegendek a kialakult tömb szétmorzsolására. Természetesen a vastagság-
nak megfelelen a tömbök terjedelme olyan kellett legyen, hogy a fellép feszült-

ségek eredje is kisebb volt egy határfeszüt.ségnél. Így a földtani megfigyelésnek
megfelelen, egymástól függetlenül kialakultak a kontinenseik si magjai, majd ezek
az spajzsok a karbon idszakra egyetlen egésszé torlódtak össze, kialakítván a
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Wegener-l'ék* Pangeál. De a Pangeára az üvek szeriiil vállozó szögselwsségek halasa
olj'an húzó, Hl. nyomó és részben nyírófeszültségeket eredinényezell, hogy ezek a
henne fellép feszültségek túllépték a kzetek szakító, nyíró, Hl. nyoinósziiárd.ságál

mélyebben pedig a folyási határt, úgyhogy ennek következtében szétvált az amerikai
kí'nlinens és létrejött a többi kontinensek mai nagybani széttagollsága.

Ha alkalmas sebességelosztást fogadunk el az egyes s/jélességi vekre, akkor az

elméleti meggondolásokból is adódik az észak- és délamerikai kontinens kialakulása.

De hogy a kontinensek Wegener szerinti széltagoltsága következménye lehel a
magma övék szerint változó szögsebességgel való forgásának, arra nézve a szerz
modelkísérleteket végzett. A modellben' az egyes övekei egymással i)árhiizamosan
futó és egymással érintkez lécek kéj)vi'Sellék. Ezeket vállo.zó álmérjü orsóra csa-

varodó fonálsereg húzta úgy, hogy az egyenlíti részek nagyobb sebességgel, az ettl
szimmetrikusan fekv övék ])edig iuíikÍ kisebb ést^ kisebb sebességgel mozogtak a

fonalak egyenletes felcsavarodása alatt. A lécek fölé vékony szurok alapot kent fel,

amely a kontinensekkel közvetlenül érintkez magmát volt hivatva képviselni. Erre
a szurokalapra gii)szbl képezte ki a lehetleg egyenletes vastagságú ,,pangea“-t.

Hogy a magma j)asztikus állapotának megfelel körülményeket állítson el a szn-

rí>kí)an, az egész szerkezetet egy 28—.'10 E° ki')rüli hmérsékleten tartott szekrényiie

helyezte.

A.-dolgozal c modellkísérleteinek 7 különb(')zö eredményéi mutatja be, amelyek
elgondolását igazolni látszanak. Egyik-másik kísérlet eredménye nemcisak a konti-

nensek számát és közelít alakját adja egészen jól vissza a ,.j)angea“ szétszakadása

után, de kiadódik még az „Azsia“ keleti sziédén lév szigetkoszorú is. Tapasztalaiig

szerint akkor alakulnak a valósághoz ki')zelebb a kísérletek eredményei, ha a gii>sz-

böl alkotott ,,skonlinens“ az egyenlíthöz kéjiest nem fekszik egészen szimmetri-

kusan. De akkor is ez a helyzet adódott, ha az skonlinens magjait, az spajzsokal

csekély mértékben kivastagította.

karbon utáni hegységképzdés magyarázata ebbl a képbl a k(')vetk.-z-

képen atlódik: ,\z eredetileg egybenlév Pangea alatt az egyenlíti-öv fáján a magma
gyorsabban háladi mint maga ez az öskontinens, míg a kontinensnek a [jólusok

felé es szélei alall a kontinens haladt gyorsabban a magmánál. Ennek a következ-

mény, az volt, hogy a Pangea nyugati szélének k(')zei)c táján, ez felel meg .\merika

nyugati egyenlíti Iájának, láncliegységbe torlódott fel. l'gyanez t(')rtént a Pangea

keleti szélének északi és déli részén. Ugyancsak a magma zonális seln-sség-

viszonyai következtében a szétszakadás folylán az amerikai kontinens északi része

aZ é)ranuitaló járásával ellent'tes, mig a déli része azzal egyez elfordulé) mozgást

volt kénytelen végezni s az így fiHlép vízszintes nyomóerk halásaképen lélre-

löftek a Kordillerák és az .Didók. Az afrikai kontinens ugyancsak az óramutató

járásával egyez elfordulást végzett. Ennek lelt következménye az európai és elö-

ázsiai hegységképzdés aljii fázisa, míg ugyanakkor az indiai félsziget az óramulató

járásával ellentétes irányú elfordulási volt kénytelen elszenvedni, mivel az egyenlíti

nagyobb sebesség magma ilyen erbehalásl liozott létre. Eblil a mozgsisbol szár-

mazó vízszintes erk hozták azután létre a Himalá,gil.

Elméletének alátámasztéisára becsülni |)ré)hálja a tcllép és a föld arculatát

kialakító erket s arra a megálapításra jut, hogy az általa f(")ltélelezelt erk, meg-

felel szögsebc.sségeloszlás mellett elegendk a jelenségek magyarázatára.

Szerinte, ez az elképzelés, a többi elméletekkel szemben, csaknem minden

jelenségei meg Ind magyarázni a Eöld arculatának kialakulásával kaiicsolalban,

tisztán a 'magmának a zónák szerinti sz(">gs(d)esség eloszlásábé)!.

E(j;ic<l László.

.Uee: Plivsical ehemistry. London. I'hird edilion 1947. 1—782.

.V. .1. Mee könyvét elssorban az egyetemi hallgaléjk részére írta, azonban

kézikönyvnek is használható. \ fizikai kémia egé^sz területét széles alajiokra he-

lyezve, a legújabb eredménj'ek tekintetbevételével korszeren tárgsalja.

A könyv 20 fejezetre tagohVdik. A fizikai kémia alaptörvényeinek ismertetése

után az alom-szerkezetre vonatkozó megállaiiílásokat tárgyalja, mint a Dzikai és

általában a fizikai-kémiai jelenségek magyarázatánál nélkülözhetetlen' alapot.

E tárgykörhöz szorosan illeszkedik a vegyérték fogalmának minden részletre kitér-
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jedö 6s az újabb fellbgásnak inegtflelö feldolgozása. Az elzek alapján a külön-
böz halniazállapolú leslek fizikokéiniájával foglalkozik, gázok, folyadékok és szi-

lárd te.stek sajálsiigaúl írva le. Nagyon helyesen azonban nem szilárd testekrl,
hanem kristályos állapotról szól, mert mai ismereteink szerint az amorf testek
mezomorf állapota tulajdonképiien bizonyos mértékben rendezetlen kristályos el-

rendezdésnek felel meg. K fejezellH' iktatja be a röntgenometria fizikai-kémiai
vonatkozásait, .4tténe a fizikokémiai folyamatok kinetikájára és az egyensúlyi
állapot ismertetésére, majd a fázis-trvémy beható tárgyalására, könyvének anya-
gát az oldatok és folyadékok rendszeres feldolgozásával folytatja. Kisebb terjede-

lemben, jó összefoglalásban a sav, bázis és só fizikai-kémiáját dolgozza fel.

A termokémiai és a kémiai reakcióik áttekintése után a kolloidkémia alap-

ismeretéit tekinti át. katalízis gondos feldolgozását a fotokémia nagyon fontos
fejezete követi, majd az egyszer molekulák szerkezetének ismertetése. könyvet a

legfontosabb számadatok tábbizata zárja.

.V tárgyalt anyagot összefoglalja, 'kérdésekben is fe.ldogozza és a legfontosabb
legújabb irodalmat is közli.

.V. J. M e e könyve könnyen érthet. Tárgyalási 'módja világos. .ló és célszer
ábrák könnyítik meg a fogalmak tisztázó<lását. Mee a fizikokémia hatalmas terü-

lete felett bizlo.san uralkodik, az újabb eredménv'oket gondosan figyelembe vészi és

ügj'esen illeszti be a régen megalapozott ismeretek keretébe. -Az anyag feldolgozása
kitünen sikerült. \ könyv értékérl ömnaga beszél, de bizonyítja kiválóságát az

IS, hog\- els kiadása, 194 óta nemcsak a harmadik kiadást érte meg, de valójában
minden évben újabb, összesen 10 alkalommal újra kellett nyomtatni.

Tokodii Ltiszló.

liooth: FOI RIF.K TKCHMQUf: IN X-KAY ÜRGAMC STRI CTURF ANALV.SÍ.S.

Cambridge. 1948. (1—106.)

A kirstályszerkezclek fizikai és analitikai geometriai meghatározásakor a

szerkezetben szerepl elemi alkotórészek (atomok, ionok, molekulák (súlypontjának)
közép])ontjának helyzetét határozzuk meg és fejezzük ki az összetartozó koordiná-
tákkal. E feladat megoldását akár Latue, akár Brngg értelmezése szerint végezhet-

jük. Megkapjuk az elemi cella nagy.ságát, a benne foglalt molekulák számát, a kris-

tályos test szimmetriáját (tércsoportjál) és az alkolócészek térbeli helyzetét. Ezekhez
az eredményekhez annak a kísérleti eljárásnak a felhasztálásával jutunk, hogy a
röntgensugarak az atomok elektronhéjaiban lév elektronokon szóródnak. Az elelc-

Ironok a rácspontok közti hézagok közötti térben helyezkednek el. Ha a kristályos

test elemi cellájának csak a fentebb vázolt adatait akarjuk megállapítani, akkor
a szóródás következtében létrejött interferenciák intenzitásának a strukturfaktor

tekintelbevételével végzett .számításával feladatunkat megoldottük. de nem tudunk
semmit sem arról, hogy az elektronok a rácspontok közti teret miképpen töltik ki.

tv. H. Brayg már 191.>-ben B. S. Epstein és P. Ehrenfest 1924-ben felvetette

az elektron-eloszlás, az elektron-srség meghatároz.sának lehetségét és fonlossá-

gál. IV. L. Bnigy 1929-ben az interferenciákat Fourier-sorban ábrázolta. Az elhajlító

reszec.skék térbeli elrendezdését a reflexiók intenzitásából meghatározhatjuk. TV. H.
Bruyy, H. Dunne és B. J. Ilnoighurst számításai szerint az egyes rácspontok körül

az elektronok térbeli srsége olyan, mintha több kiilönböz rácsállandójú kritály

lenne egymásba helyezve. reflexiót az elektronsrség létesíti, ez Fourier-sorok-

kal számítható és grafikusan ábrázolható. grafikus képbl a rácspontok helyzete

rögzíthet, illetve a más eljárásokkal nyert ponthelyzettel azonosítható. .Az összetett

rác-s az egyszer rácsnak többszöröse, úgyszintén az elektronok száma is többszörös,

I* ténvezk a strklurafaktorban szerepelnek. .Az összetett rács valódi szerkezetét meg-
kapjuk. ha minden összetev rács-srséget a tér mindtn pontjában összegezzük.

E mvelet a térbeli Fourier-analizis; végtelen trigonometrikus sorok kifejtése.

Háronj dhuenziós rácsban egy hkl-index rács-sík interferenciájának erös.sége egye-

ne.sen arányos a hkl-számhármashoz tarozó strukturafaklor négyzetével. ,

-A három dimenziós rács Fournier-analizise hosszú számításokat igényel; egy

kristályfelvétel kiszámítása egy évet is igénybe vesz. Ennek oka, hogy a szóró-

képesség eljelét minden reflexióra ismerni kell és miként Iá link, az intenzitások a



syóróképesség négyzetével arányt)sak, a gyük vagy pozitív vagy negatív. Kzen az
igen nagy nehézségen igyekszik javítani a Patterson-analizis — lényegében az elbbi
módszerrel azonos — de nem a szóróképesség értékeit, hanem közvetlenül az inten-
zitásokat használja fel, akkor azonban csak a rácsban lév távolságokat és ezek
szögét határozhatjuk meg. Sok esetben csak az egy- vagy kétdimenziós rácsok
elektron-srségét sikerült megállapítani. A Fourier-analizis nemcsak a szervetlen
anyagok, ásványok, de a szerves vegyületek kristályszerkezetének meghatározására
as felhasználható és legtöbbször az utóbbi esetben fontossága jelentsebb.

Hooth könyve a Fourier-analiizist, matematikáját és fizikáját behatóan tár-

gyalja. Foglalkozik az eljárás módosításaival. Részletesen ismerteti azokat a készü-
lékeket, számológépelvet és különböz más technikai berendezéseket, melyekkel az
elektron-srség megállapítása könnyebbé tehet, s mint ilyen, jól használható
összefoglalás. Tokodíj László.

-S. TolansLti. MULTIPLF-RFAM INTFRFEROMETRY OF .SrRF.UilkS AND FII.MS.

O.xford. 194-8, (1—187.)
.Szer interferencia-jelenségek tanulmányozására szolgáló módszei;eknek a

különböz kutatási területeken elért újabb és a szerz .saját vizsgálatainak fontosabb
eredményeit ismerteti.

Részletesen foglalkozik az interferenciával. Egy sokszorosan visszavert fény-

nyaláb megfelel alkalmazásával sikerült a csiszolt felületek sajátságait pontosan
megismerni. Szerz különleges optikai eljárá.sa olyan részletekéi is feltárt, melyeket^
az elektromikroszkóp ú. n. „Shadow-cast“ módszerével sem lehetett eddig meg-
ismerni. A különleges eljárás könnyebb megértése céljából szerz a klasszikus opti-

kai interferomelria rövid áttekintését adja. Ismerteti a Newton- és Fizeau-gyürükel,

n F(ihr;i—Pc/ot-féle inlerferométert és behatóan tárgyalja az ezüstözés technikáját.

behatóan foglalkozik a sokszorosan visszavert fénynj’aláhok segélyével létre-

hozott jelemségekkel és alkalmazásukkal a kémia, kristálytan, krislályfizika és

metallurgia területén. .Számos interferogrammol mutat be. Mineralogusok szempont-

jából különö.sen érdekesek a gipsz és kalcit hasadási lapjairól készült interfero-

grammok, továbbá azok a vizsgálatok, melyek a gyémántra és csillámra vonatkoz-
n;ik, melyek megértését gazdag képanyag közlésével könnyíti meg.

•\z átnemlálszó (opak) .anyagok és fémek tanulmányozásából nyert ered-

ményeket részletesen feldolgozza.

\z. interferometria ez újabb eredményei határozottan érdekldést keltenek és

> területen végzend további vizsgálatokhoz Tolansky könyve jó útmutató.

Tokodíj László.

Hatcman: EGONOMIG MlNERAL DEPOSITS. New York, 1948.

A yale-i egyetem tanárának ez a kitn könyve 1942-ben jelent meg .s ötödik

kiadása mutatja értékes voltát. Kitn átlekinUielséggel, világos, érthet fogalma-

zásban adja a hasznosítható ásvány-kzeílelepek teljes ismeretanyagát. Három f-
részre oszlik. ,\z els rész a leleptan alapelveivel és az ásványtelepek keletkezési

módjaival, osztályozásával, kutatási módjaival és termelési viszonyaival foglalkozik.

.\ második részben az érclelcpek, a harmadik részben a nemfémes telepek ismer-;

telését találjuk. Természetesen mindhárom részben az amerikai példák túlsúlyban

vannak, de ö.sszehasonlító áttekintést ad a Föld összes többi, föbl) elfordulásairól

IS. Nem kiimerítö adathalmaz, hanem igen kitn tankönyv, melynek korszer tár-

gyalási módja, megfelel kiegészítésekkel, ennek a tárgykörnek ill'honi lanitásában

is 'mintául vehet. v.

Loveriny T. S.: MINERALS IN WORLD AFFAIRS. New York. 1944.

.\ hasznosítható ásványos anyagok gazdaságpolitikai fárgyalása. Revezetjé-

ben érdekes áttekintést ad a népek sor.sál és a világpolitikát befolyásoló nyers-'

anyag-kérdésekrl, az ásványok szere])éröl az emberi mveldésben, világkereske-

deíemben, és a haoi gazdálkodásban. Röviden tárgyalja a hasznosílhatóiág gazda-

sági elfeltételeit, majd az ásványos nyersanyagok fölhasználásának történeti fejl-
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flését az iparosodási idszak eltt és azóta. Véf'iil a földtani alapfogalmak ismerte-

tf'isét adja. A második rész fl kszén és olaj, a harmadik a vas és vasölvözö fémeket:

vas és acél, mangán, króm, nikkel, wolfram, molibdén, vanadium, a negyedik a

töblii fémeket: réz, aliunínium, ólom, cink, ón, higany, antimon, tárgyalja. Az irány*-

elvet mindenütt a fölhasználá.S'i módok és a termelési adatok ismertetése adja,

melyeket térképi és statisztikai adatokkal, törrténeti aláfestéssel tárgyal. A k/önyv
nem szakemberek számára, hanem kereskedelmi tájékoztatásul készült s ebben

a tekintetben érdekes és kitn áttekinté.st is nyújt; statiisztikai adatai 1940-ig

terjednek. v.

Dzsida J.: A tözegkiitató Intézet szervezete, elvégzett és megoldandó feladatai. —
Bányászati és Kohászati Lapok. 1949. p. 107—110.

Dyyed L.; Topografikus korrekció a graviméteres és ingamérések esetében. — Bá-

nyászati és Kohászati Lapok. 1948.

Facsinay L.: Isostatic anomalies of Transdanubia (Hungary) according to the gravi-

meter measurements. — Geofisáca Púra e applicata. Milano, vol. XIII. 1948.

Felföldi F.: Ctügyi problémák. — Magyar Közlekedés, mély- és vízépítés. 1949.

(Jraselly J.: Analyses of somé bismuth minerals. — .Acta Universdtatis Szegediensis.

— Miner. petrogr. Tonnis II. 1948..

Hauser L.; Geologiai-hidrologiad szempontokat alapul véve lehet-e földutak építésé-

rl beszélni a magyar Nagy .\Ifötdön? — Magyar Közlekedés, mély- és víz-

építés. — 1949. II.

Fach S.: Bizrautásványok a Kárpátmedencéböl. — -\cla Universdtatis Szegediensis.

— Miner. petrogr. Tomus II. 1948.
Mezsi J.: Rézérc elfordulás a Zempléni Szigehegységben. — Acta Universitatis.

Szt'gediensis. — Miner. petrogr. Tomus II. 1948.

Mezsi J.: Rézérc elfordulás a Zempléni Szigethegységljen. — Acta Undversátatis.

Miner. petrogr. Tomus II. 1948.
Mosonyi E.: A vizieröhaszaiosítás helyzete Svédországban. — Magyar Közlekedés,

mély- és vízépítés. 1949. H.
Fnnlá (». ; Beispiele von .Strukturánderungen sulfidische Erze. — Mikroskopie.

1948. Bd. 3. .

"
'

Fapp F.: Magyarország eruptív kzeteirl.’ — Magyar Közlekedés, mély- és víz--

építés. 1949. I.

í>alamin P.: Francia hidrauldkai központok. — Közlekedés, mély- és vízépítés.

1949. 1. és II.
*

Sclimidt E. R.: \ barlangi kürtök és a gleccserüstök képzdésének geomechanikája.
— Bányászati és Kohászati Lapok. 1949.

/.siytnond R.: tudományos tözegkulatás nemzetgazdasági jelentsége. — Bányá-
szati és Kohászati Lapok. 1949.

Wein Gy.: \ magyar tzeglapok geológiád megkutatása. — Bányászati és Kohászati
Lapok. 1949. p. 14.3—146.

j

. PÓTLÁS ÉS FOLYTATÁS 1940-A948. ÉVEKRL.

I

Bátyi K.: \ kristálykeménység mérések módszerei. — A jászóvári premontrei
! kanonokrend gödölli szent Norbert gimnáziumának 1941—12. évkönyvébl.

I

Balyi K.: A lengéscsillapodás mint keménységmérték. — A jászóvári premontrei

j

kanonokrend gödölli szent Norbert gimnáziumának 1942—3. évkönyvébl.
Balyi K.: A keinénységmér inga lengéseinek fényképezése. — A jászóvári pre-

[

inontrei kanonokrend Szt. Norbert gimnáziumának 1943—44. évkönyvébl.
1

boros A.: A földtani múlt és a Magyar Középhegység mai képe. — Természet-
ludoinán}'! Közi. Pótfüzetek. 1942.

Boros .4.; Az érdi inagaspart. — Természettudományi Közi. Pótfüzetek. 1944.

Meznerics I.: Die Brachiopoden <les iingarischen TertiárSr — .Xnnales Musei Natio;
I nalis Hungarici. Vol. 36. H443.

I

Meznerics /. ; Dirui>a-Resté aus Ungarn. — .Annales Muséd Nationalis Hungarici.
I Vol. 47 1944.
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