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Widerristhöhe, alsó noch schwácher gebauten Vorderkörper spricht
(schwache Scapula). Aus diesen AlerkmaLen geht es unzweideutig
bervor, dass unser Tier, in Gegensatz zum typisehen Mammut und
seinen Verwandten, oder z. T. dem afrikanischen Elephantcn, kein

Steppentier ivar, sondern ein ivaldbeivohnendes Leben geführt ha-

bén konnte.

Eine zweite wichtige Tatsac-he, die aus dér Tabelle hervor-
geht, ist die bedeutende Kürze von Tibia und Radius beim ungari-
sehen Tier, ein Merkmal, das bei keinem zum Vergleich herangezo-
genen so scharf hervortritt. Diese relatíve Kürze des distalen Ab-
sehnittes dér Extremitaten, ebenso wie die daraus folgende Kurz-
beinigkeit spechen wieder für Tiere, die das sumpfig-ivaldige Mil-

lieu bevorzugten.

Alles zusammenfassend kann festgestellt werden, dass unser
Mammut in Gegensatz zu einem hoehschulterigen, langbeinigen,
steppenbevohnenden mitteleuropaischen Verwandten ein k rzbeini-

ges Waldtier war mit verhaltnismassig peringer Widerristhöhe. In
dleser Hinsicht steht es dem indischen Elephnníen noeh naher als

diesem. Dass ich das Tier trotz dem in die njihere Verwandtschaft
des Mammut stelle, ist durch den Umstand, dass es im Schadelbau
(Abb. 1) soAvie im Gebiss typische Mammonteus-Merkmale aufweist,
zu erklíiren. Demnach muss diese Fönn trotz den Abweichungen in

den Körper- und Gliedmassen-Proportioneu als eine Mammuíform
angesehen werden. doch als typisches Waldmammut.

(Geologisehe und Palaontologische Abteilung des Magyar
Xemzeti Muzeum.)

SIEBEXBÜRGISCHE ELOTHERIIDEX.

Von M. Kretzoi.

Altweltliehe Elotheriiden-Funde sind ziemlich selten. Abge-
•sehen von unsicheren Funden aus Innerasien (M a 1 1 h e w et

Granger, 1) und Indien (Bugtitherium. 2; Hemimastodonf, 3—4)

kennen wir nur einige westeuropaische (französiche, deutsehe und
englisehe) ^ orkommen. sowie die Reste von Bánffyhunyad (Kom.
Kolozs) in Siebenbiirgen (5. 549), die in dér kgl. Ungarischen Geo-
logischen Anstalt aufbewahrt sind. Diesen und eineu weiteren,
ebenfalls aus Siebenbiirgen, von Merisor (Kom. Hunyad) stammen-
den Fund, ebenfalls in dér Geologischen Anstalt. dér in dér Litera-
tur als Listriodon splendens figuriert (5. 549), möchte ieh in diesem
Aufsatz kurz bekannt machen.
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1. Elotherium hungaricum n. sp.

Hölotypus: F. I. Ob./59, Maxiilafragment dér linken Seite-

mit M1 und Fragment des INF.

Weiteres Matériái: Abgesehen von einigen Extremi-
tatenknoehen verpackt im Luftscliutzraum dér Geologischen Anstalt,
daher nieht zugánglich.

Fun dórt: Bánffyhunyad, Kom. Kolozs.

Geologisches Altér: Oligoziin.

Difi gnose: Abgesehen von geringer Grössendiferenz (un-

ser Exemplar ist 10 % stárker) unterscheidet sich dicse Form von

Abb. 1. Elotherium hungaricum n. sp., Oberkieferbruelistiick nrit M1—
M- von Bánffyhunyad.

E. magnum besonders dureh die geringere Breite dér Baekenzalme,

sorvie vielleicht dureh die Hbe dér Zahnkronen, die beim E. mag-
itmn mehr brachyodont zu sein scheinen.

Beim Vergleich kimen amerikanisehe Formai nieht heran-

gezogen werden, weil diese ausser Archaeoth rium, dessen brachy-

odonter Zahnbau aber jeden Vergleich sofort ausschliesst, Backen-

zahne besitzen, die im Querschnitt immer deutlieh breiter als láng

sind. So 1 leibt uns nur Elotherium iibriu.

Elotherium ronzonii (Aymard) fal It ohne weiteres aus, da
es ncch kleiner ist als E. magnum und entschieden mehr brachy-

odont.

Vergleichen v i r die Dimensionen des Elotheriidcn von
Bánffyhunyad mit solchen von Elotherium magnum (Aymard)
und anderen Elotheriidcn, so ergibt sich, besonders auf Grund dér
\ erhiiltniszahl Lange-Breite des betreffenden Zahnes, folgcndes
Résültat:
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Art
M 1 M2

Lángé Breite Verh. Lángé Breite Verh.

Elotherium hungaricum n. sp, 34 34 100 (39) (38) 97

Elotherium magnum (Aymard) 30 32 107 35 36 103

Archaeotherium clavus (Marsh) 243 247 102

Archaeotherium darbyi (Troxell) 24-0 25-3 106

Archaeotherium marshi (Troxell) 293 32-3 110

Meguchoeru< zygomnticus Troxell 40-0 42-5 106

Megachoerus latidens Troxell 422 450 107

Choerodon caninus Troxell 31.0 430 119

Dinohyus hollandi (Peterson) 42 0 44-0 105 450 48-0 107

Elotherium hungaricum übertrifft in seinen Dimensionen
sámtliche Archaeotherium-Ayten, ebenso wie die sicberen Elotheri-

íím-Pcmen und erreicht mehr-weniger die Gi’össe von Choerodon
und Megachoerus (7), wird alsó nur von den miozanen Riesenfor-

men Amerikas (7—9) bedeutender übertroffen. In den Proportio-

nen dér Backenzáhne vveieht es aber von sámtlichen bekannten

Elotheriiden seharf ab, am meisten eben ven denen. die ihm di-

mensionell am nachsten stehen.

2. Elodon transsilvanicus n. g. n. sp.

Holotypus: F. I. Ob./21. oder M 2
sin.

Fun dórt: Merisor-Krivádia, Gyalu Mendru, Kom. Hunyad,
aus Konglomerat.

Geologisehes Altér: Umstritten (10—l), höchstwahr-
scheinlieh oberes Oligozán (ÁquivTalent dér Zsiltaler Lignité mit
Anthracotherium magnum).

Diagnose: Gegenüber Elotherium magnum kleinere Elo-

theriidenform mit entschieden hypsodonten und mehr lophodonten
Backenzahnen.

Dimensionen: Lángé des Zahne 29 mm, Breite vorne
22, hinten 21,6 mm. Die Verhaltniszahl Lánge-Breite betrágt 76 ge-

genüber 69 bei M, (bei einer Lángé von 32 und Breite von 22 mm
und 80 bei M, (Lángé 30, Breite 24 mm) von Elotherium magnum.

Auf Grund dér Dimensionen war unser Tier etvvas kleiner als

Elotherium magnum, konnte alsó annáhernd die Grösse von Elo-
therium ronzonii besessen habén. Doeh besitz/t diese Form, wie auch
Aymard betont (16.22): „une hauteur proportionellement moindre
de la couronne” (gegenüber E. magnum), vvogegen unsere Form
auch E. magnum in dieser Hinsicht an Zahnkronenhöhe entschie-

den übertrifft, geschvveige dem, dass sie im mehr lophodonten
Bauplan dér Backenzáhne von beiden Arten gut abweicht. Ameri-
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kanische Formen gibt es zwar, die durch ihre Zalmkronenhöhe an
unsere Form von Merisor erinnern, doek sind diese ausnahmslos
deutlick bunodont.

Auf Grund dieser Merkmale glaube ich im Elotheriiden von
Merisor einen isolierten Seitenzveig dér europaischen Elotherii-

den diesen gegenüberzustellen, die eine dem Elotherium nieht ganz
parallelé Entwicklung durchgemaeht und diesen überlebt zu liaben

scheint, indem er nur an dér Wende Oligozan-Miozan, gemeinsam

Abb. 2. Obenansicht und labiale Seitenansicht des M, von Elodon trans-

silvanicus n. g. n. sp. von Merisor (1) und Elotherium magnum (Ay-
m a r d) von Ronzon (2).

mit Anthracotherium magnum ausgestorben war. Diese liypselo-

donte, kleine Elotheriidenform des europaischen Oberoligozans mit

lophcdonter Tendena unterscheide ich von Elotherium als Elodon
n. g.

(Geologische und Palaontologische Abteilung des Magyar
Nemzeti Muzeum.)
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