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HORUSITZKY FERENC

A feladat, amely Vadéasz Blemér Magyarorszadg Foldtana c. kényvének targyi
ismertetésével kapcsolatban eléttem 4ll, nem konny{i. Nehézzé teszi az attekintendd
anyag rendkiviil széles klaviattirdja, s az a téuy, hogy a konyv a maga targyilagos kritikai
szemléletével maga is targyilagos és érdemleges méltatast kivanna, ami a rendelkezé-
semre 4ll6 sziik keretben alig oldhat6 meg kielégitéen. Freztetniink kell mégis az olvasé-
val a munka stilyat és értékét, s a 'szerzovel azt, hogy bator és nemes véllalkozasidnak
elhintett magvai j6 talajra hullottak, s tovdbb fognak sarjadzani a magyar féldtani tudo-
many talajan,

Nem a biralé hibaja, hanem a kényv érdeme, hogy a méltatast azzal kell kezdeni
— ami mar szinte kézhely — hogy a kényv megjelenése tudomanytorténeti fordulépont-
nak tekintheté a magyar geologia térténetében. Ez a mondat éppen azért valt maris koz-
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hellyé, mert tudomanyunk munkésainak nyomban fel kellett ismerniok a munka jelentd-
ségét és értéke egyértelmiien ilyen megvildgitdsban ment 4t tudoményos kozvélemé-
nyinkbe.

7 Mtivének célkitlizését és jellegét a szerzd eldszavdban és bevezetdjében vildgosan
adja meg. Célja volt egységes foldtani szemlélettel bsszefoglald és kiértékel$ szintézis-
ban dsszesiteni mindazt a szétszort tudoményos anyagot, mely dttekinthetetleniil hevert
szanaszét 100 év szakirodalmi termésének, talan tartalmanal is boségesebb tomegéberi.
Célja volt ezenkiviil, hogy ramutatva az 6sszképbdl kirivé hidnyokra és kibontakozd

roblémakra, ezek pétlasara és megolddsara serkentsen s a megoldas tekintetében a maga
kritikai 4ll4sfoglalasaval helyes utat is mutasson. Ezzel elébemegy a birdlatnak s helytele-
nill jarna el az, aki a konyvben ennél tobbet vagy kevesebbet keresne. Nem kivint
részletekbe mend leiré foldtant nydjtani, e helyett bemutatja Magyarorszag foldtana-
nak egész problematikajat. i

kényv beosztasa logikus és dttekinthetd, megkénnyiti a foldtani tények egymds
mellé és egymassal szembe allitasat, midon kiilon targyalja az alaphegységek, feddhegy-
ségek, a medencealakulatok és a medencealjzat egymast6l eltérd, de dialektikusan dssze-
fiiggd f6ldtani képét. Kérdés lehet, hogy elényére valt-e a konyvnek a szerkezeti fejezatek-
nek a foldtorténeti fejezetektdl valé kiilonvalasztdsa olymédon, hogy a szerkezeti szem-
1é18dések a konyv végére tolédtak. Mivel a foldtorténetet is a diasztrofikus fejlédés
Osszefliggésében targyalja, ez a szerkezeti térgyaldshan szitkségszeriien ismétlédeésekre
vezet, ami elkertilhetd volna, ha a paleozbos alaphegység szerkezeti elemzése a paleozbos
foldtorténetet, a mezozéos alaphegységé a mezozdos foldtorténetet, a feddhegységek és a
medencék szerkezeti elemzése pedig a harmadkori foldtorténetet kdvetné. A fiatalabb
mozgasoknak az idésebb képzédményekre gyakorolt szerkezetformalé hatasat a regiona-
lis tektomnikai szintézis tiikroztethetné vissza. Lényeges nehézséget a targyban jartas
olvas6 szamara azonban a szerzé megold4sa sem okozhat.

Az alaphegységek foldtorténetének targyaldst a paleozbos alaphegységgel kezdi
meg. F, fejezet sem nélkiilozi egyetlen ponton sem a szerzé problémaldtdsat és személyes
allasfoglaldsat. A Kdszegi-hegység paleozdos rétegsorat kiilon vilasztja a rétegtanilag is
magasabbra felnytilé pennini faciestdl s rimutat az alsé keletalpi és kozépsd keletalpi ele-
mek taldlkozdsara. A Velencei-hegységben, J ant s k y megallapitdsait fogadva el, ramu-
tat az intrizi6 kétiitemfiségére, s sokaig nyilt kérdéseket zar le, midén a pluton 4talakult
pala- és mészkSkdpsnyének korat a viséi emeletbe rogziti s autochton helyzetét, az int-
rizié variszkuszi, permelStti korat éslényegében a Keleti Alpok kristalyos masszivumaval
val6 megegyezését leszbgezi. A Mecsek—Zengdi vonulat déli eldterénekkristalyos alaphegy-
ségével kapcsolatban is rogziti az intrizié permel6tti korét s alldst-foglal a granit karbon
kora, s a metamorf palaburok devon-alstkarbon kora mellett. A legfontosabb problémékat
az anyaghbdl kiemelve, az els6 feladatot a tovabbi kutatds szdmdra a granit kézetprovin-
ciabeli hovatartozdsanak tisztdzasdban jeloli meg. Probléméiban mindig a foldtani
felépités egészét nézi, a mecseki feddsorozat iiledékkézettani Osszetételére is tdmasz-
kodva.

A Biikkhegység és az BK-i hatdrrogok tagjait osszefoglalé fejezetben élesen
vilagit r4 e hegységrésziink idegenszerti és ink4bb karpati vondsokat mutat6 felépitésé-
ben rejld problémakra, melyek a Biikkhegységet Magyarorszdg foldtandnak legizgatobb
és leghaldsabb targydva avatjdk. Az Osszesités inditékot ad a biikki alaphegységnek
és a legdélibb. karpati dvek, s6t a variszkuszi 6vek parhuzamositdsdnak megkisériésére is.
A magyarorszagi karbon 4ttekintése jé példdja annak, hogy a szintetikus egymds-
mellé-allitds fényében milyen élesen jelennek meg a problémak, irdnyt adva a tovabpi
kutatdsnak. A szabadbattyani, Szepes-Gomori-hegységi s a Vily-Vitany - Felsé-Regmec-
kornyéki karbon telepiilési, rétegtani és faciesbeli eltérései szamos Osfoldrajzi kérdést
vetnek fel atovabbi kutatas szaméara. A Bitkkhegység kiilonleges helyzete itt f8leg az
egész karbon kereteit kitolteni latszé iiledékképzédés folytonossagaban jelentkezik. Még
élesebben jelentkezik a Biikk hegység kiilondlldsa hazai perm képzédményeink egymas
mellé 4llitdsabol. Itt a biikki tengeri és a Ny-i kozéphegységi szdrazfoldi perm &sfold-
rajzi viszonya var még tisztdzasra. A Ny-i fdcies logikus kiértékelésének kovetkezmé-
nye volt a Ny-i koézéphegységi perm és a tengeri permhez kapcsolodé grédeni ho-
mokk$ parhuzamositasanak elejtése. Dunantili permiink tekintetében a balatonmenti
perm és’a mecseki perm méreteinek, az illedékképzddés szakaszossdgénak és természe-
tének s a tridszhoz vald viszonyuknak a kiilonbségére mutat ra, az elsé esetben a tridsz
diaszkordans telepiilését, a Mecsekben viszont a tridszba vald atmenet iledékképzdédési
folyamatossdgét emelve ki. Revidedlja a mecseki perm alsé tagozatdnak bizonyos
fitopaleontolégiai formalizmusra tAmaszkodva tulajdonitott felséperm kordt, a permj
iiledékképz8dés meginduldsat a kozépsé permbe tolva vissza. A két kozeli facies Gssze-
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hasonlité kritikai szembedllitsa itt is tovabbi iiledékképzddési, foldtdrténeti és 6sfold-
rajzi kutatdsokra serkent.

Hasonlé &sszehasonlité kritikai szemlélettel tédrgyalja konyviink a mezozbos
alaphegység foldtorténetét, illetve rétegtanat is. BAr balatonvidéki tridszunk taglaldsahoz
L 6czy lényegében lezart rétegtani vadzat nydjtotr, nem elégszik meg a rétegtani viz
és faunaeloszlds bemutatasaval, hanem nem annyira rétegtani, mint pragmatikus fold-
torténeti szemlélettel kisér nyomon minden rétegtani valtozéast, megfeleld értékiikben
Allitva be a sokszor tilzott szintezési torekvéseket. Részletes foldtdrténeti elemzéssel
iparkodik a ridegsztratigrafiai vdzat eleven torténéssé éleszteni. A szakirodalom ellent-
mond4sai sohasem keriilik el a figyelmét, hogy csak a werfeni rétegsorhol diszkordéns-
nak, hol konkordansnak emlitett telepiilésével kapesolatos ellentmondasokra mutassak ra.
Felhiva a figyelmet az ellentmondésok kiilonbdz6 értelmezésének lehetéségeire, ezzel is a
tovabbi kutatdsok szdméra késziti eld a feladatokat.

A Vérteshegység tridsz facieseinek regiondlis elkiildnitésében, illetve az esetleg
levonhaté kovetkeztetések terén, az alig féloldalra terjedd dsszesitésen ttilmend feladato-
kat 1at. A Bakony és a Balatonfelvidék két faciesovre valo elkiilonitésében, mely ~ dgylat-
szik — egész Ny-i kozéphegységiinkon 4t folytatédik, ami az Eszaki Bakonyban a fédolo-
mitbol kifejlédé dachsteini mészkd uralmabéls a Déli Vértesben — a dachsteini mészkd-
vel jellemzett tridsz-rétegsorban a Budai-hegységben is idegen — szarukdves dolomit meg-
jelenésébdl latszik valdszintinek. A werfeni rétegek megjelenése a Vérteshegység deli
eléterében a déli vértesi rétegsor és a déli bakonyi rétegsorok parhuzamositdsanak lehetd-
ségét teszi teljesebbé. Az iiledékképzédési viszonyokra vonatkozolag a Bakony-, a Véftes-
és a Gerecsehegységgel kapcsolatban éleslatéan felvetett iiledékképzddést kérdéseket
véleményem szerint a Ny-i Kozéphegységben egységesen kell majd megoldani.

A Budai-hegység targyaldsa sordn, mint sajnalattal 1attam, csak félreértés kovet-
kezménye lehet, hogy a hegység két tridsz fAciessordnak altalam megkisérelt elkiildnitését
nem latja alapulvehetSnek, sét helytdllénak sem. Szerinte ez az elgondolds a dachsteini
mészkd és a f6dolomit egymast helyettesité voltara tAmaszkodik. A valésagban azonban a
két ov elkiilénitése kordntsem tamaszkodott e két képzédmény egymist helyettesitd
voltara, s6t a dachsteini mészkdvet mindeniitt a dolomit folé helyeztem és az elkiilonités
a tridsz-szelvények egészének eltérésére tdmaszkodott.

A Mecsekhegységben Vadasz uttord munkijdval szemben is tobbletet ad a
tridsz {iledékképzddési ciklus egységes foldtorténeti jellemzése s a germén faunaelemek-
nek, a Dunantdli Kozéphegység oceanikus kifejlédésével szemben, a tenger epikontinen-
talis jellegével valé értelmezése, mely nem okoz nehézséget néhany alpi vonatkozasi
ammmonita megjelenésének magyardzatdban sem. A mecseki karni és nori emeletek
hiédnyaval kapcsolatban nem eclégszik meg ennek a hidnynak egyszerii leszogezésével,
hanem a m4r a ladinban megindulé és a karni emeletben teljessé valé kiemelkedést az
Skimmeériai szinorogén mozgasok keretében elhelyezve e hegység tridszkori torténetét
az 4ltal4nos eurépai foldtorténeti fejlédés diasztofikus rendszerével Hozza dsszhangba.

A biikki, rudabanyai-bbédvai és a hatdrmenti régok tridszanak bemutatédsa sordn
tjra kidomborodik e hegységrészek idegenszerti helyzete a permbdl folyamatos iledék-
képzddéssel kinovd s a felsOtriaszig' kovethetd rétegsordval, evaporitjaval, s bézisos
eruptivumaival. A kifejlédés délialpijellegének kimutatasaval, a himalajai tridsszal rokon
vonésokra val6 utaldssal, az egyes vonulatrészek szerkezeti kiilonalladsanak s a hatdrmenti
kifejlédés és a Gemeridak kapcsolatdnak hangsiilyozédsdval nemcsak kiemeli ezt a hegység-
résziinket kozéphegységeink idehaza gyokeredzo problémakat rejtd keretébél, hanem a
nagy, globalis dsszefiiggéseket megldté szakember biztos szemével irdnyokat is jelol e
kivételes érdekességli kérdés kutatdi szamdara. A jira legkedvesebb témaja konyviink
szerz8jének. Ennek a megkiilonboztetett. lelkesedésnek maris komoly eredményei mutat-
koznak, midén a legiijabb kutatdsok, melyeknek tevékeny részese, a manganosszlet
genezisét tisztdztdk s a tengeri iiledékes mangdnosodds folyamatainak vizsgilatdval
vilagviszonylatban is élen jaré eredményeket értek el, 1ij érckinccsel ajandékoztik meg
népgazdasagunkat, Szakirodalmunk egészét Osszefoglald taglalasdbél kivildglanak azok
a hézagok, melyek Ny-i kozéphegységink jurdjinak ismeretében mindmdig jelentkeznek.
A komplex kutatas, amelyet Vadasz Elemér a jurakérdéssel kapesolatban 4llandéan
szorgalmaz, ezeket a hézagokat is bizonyara ki fogja télteni.

Nagy részletességgel tarul elénk a kényvben a Mecsek jéval teljesebb jurédja,
melyre vonatkozolag a szerzé sajat alapvetd kutatdsainak eredményeit nynjthatta.

Ismereteink szdmos ponton kiegészitésre varnak kozéphegységiink kréta-képzéd-
ményeinek tekintetében is. Vaddsz Elemér hazai kutatéink még nem publikdlt
eredményeit is értékesitve el6szor kiséreli meg konyvében a bakonyi krétakérdés adatai-
nak kritikai Osszesitését. Telegdi-Roth Karoly ésifj. Noszky Jend kutatdsai
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a szétszortan is teljes sorozatot képvisel6 bakonyi kréta ismeretét nagymértékben elére-
vitték. A még nyilt kérdésekre rdmutatva s az eltéré véleményeket szembeéllitva most
a szintetikus feldolgozashoz Vadédsz adja meg az értékes és eddig hidnyzé végsé
lokést.

A gazdag faundjéval kutatasra csabité gerecsei krétakérdés teljes kibontakozésat
a hegység tijrafelvétele sordan Vadé4sz professzor intézeti kollektivajatol vérhatfjuk.

A mecseki krétara vonatkozé eddigi képiinket lényegesen kikerekitik azok a f6ld-
torténeti szemlélédések, melyeket a lényegében a hauterivis-emeletre s esetleg a barremre
szoritkoz6 filedékek telepiiléséhez, a trachidoleriterupciok, a legalsé krétahézag és a mecse-
ki juravégi torténések sszefiggéséhez fliz. Ramutat itt hazank egyediilallo alkédli kézetei-
nek délalpi, illetve dinéri vonatkozésaira is, 1jra korszert kutatasi szempontokat jelolve
meg. Talan tovabbi részletvizsgilatokt6l var megvildgitist a délbaranyai szigetrogok
krétaképzédményeinek a mecsekitdl merdben eltéré alsékréta kifejlédése s még rejté.
lyesebbnek latszik az upponyi litordlis szenon jelenléte, mely parthoz a tengert még meg
kellene keresniink.

A fedSrétegek rétegtani tagoldsa soran mindenekeldtt eocén-képzédményeink alap-
vet8 8sfoldrajzi elrendezédésén tekint végig. Ramutat arra, hogy a mezozoikumnal
idésebb alaphegységrogéket csak a fclsb-eocén transzgresszibja érte el, mig a tridsz alap-
hegységbazison az eocén-illedékek mar az alsé-eocéntél kezdve megjelennek. Plasztiku-
san kidomborodik a targyalds sordm, hogy .kozéphegységeink elrendezddése a kréta
mozghs folyaméan mar lényegében kialakult. Az ﬁledékké{zé’vdés parti, vagy part-
kozeli jelleggel a mezozdos alaphegység északi peremi dveire korladtozédott., Az eocén-
iiledékeket j6l attekinthetden taglalja. Az eocén legaljéra e régebbi elgondolésokkal szem-
ben az eocénnel kozvetleniil fedett bauxitjainkat helyezi, mint dthalmozott iiledékeket.
A paleogén legals6 szakasza mint paleocén nem szerepel a rétegtani ismertetésben. Ez
azonban részben csak nevezéktani kérdés s a foldtorténeti fejlédés logikus kiértékelésé-
nek a kovetkezménye. Az idékeret flymédon is ki van toltve a bauxittal és az azt kovetd
szarazfoldi-édesvizi képzédmeényekkel. A medence siillyedése a felszinnek a karsztviz-
szint ald keriilését és az eocén-ingresszidkkal egyiitt lJdpmedencék kialakuldsdt eredmé-
nyezték, készénképzOdéssel. Ennek a folyamatnak az ismertetése is részletekbemenden
torténeti, s Szadeczky FElemér vizsgalatait felhasznadlva boncolja az egyes lap-
tipusok keletkezésének a csokkeut sésvizi rétegeknek, st Urkuton a tisztan tengeri
fauna megjelenésének kérdéseit. Az eocén-fejezet nemcsak az eocén-iiledékeink réteg-
tanarél, hanem 8sfoldrajzi kifejlédésérdl, sét klimatolégidjardl is vildgos képet fest elénk,

Otigocéniink képét részben a budapesti FAV-feltdrdsok és egyéb kutatédsok kap -
csan felmeriilt 4j adatok az oligocén mélyebb szintjeire vonatkozolag néhany részleté-
ben médositani fogjdk, éppenugy, mint a fels-oligocén f6varosi elterjedésére vonatkozé-
lag is, tekintettel a fvaros altalajabol elSkeriilt gazdag felsé-oligocén faundkra.

Szénhidrogéakutatdsunk szempontjaboél is fontos ésféldrajzi rekonstrukciéra is
alkalmas alapos és részletes dsszefoglalasban és a faciesteriiletek éles szembeallitdsaval
ismerjiik meg keleti teriileteink oligocén kifejlédését, melyben a ruppeli-katti iiledék-
sorunk egységes iiledékképzddési ciklusa talan a legviligosabban tikroézédik vissza.
Az eltérés a budapestvidéki kifejlédéssel szemben a hatalmas glaukonitos homokké-
komplexumban mutatkozik. Meg kell itt jegyeznem, hogy én, az egységes rupéli-katti
iiledékképzddési ciklust vontam csak annakidején Gignoux értelmezésében a stampi
emeletbe s Vadész professzor nyilvan félreértett, midén ebbe a keretbe szerinte a
lattorfi emeletet is beolvasztandénak véltem.

A neogén mozgalmas és tarka foldtani szakaszdra vonatkozd gazdag anyagot
alig tudndm itt részletezni. Csak néhdny olyan momentumot emelek ki ezért munk4ja-
bal, mellyel a szerzd irdnyt mutat. Eszakkeleti Kozéphegységiink miocén rétegsoranak
‘értékelésekor foldtorténeti szemléletét mindig jellemzdé moédon az iiledékciklusok vAlto-
z4s4ra helyezi a f8stlyt, a faunisztikai formalizmust elkeriilve. RAmutat a Dunantili és

K-i Kozéphegységiink miocénje kozotti szembettld ellentétekre. Sopron vidékén a
koézépsS miocén transzgresszibé kétiitemtiiségére mutat rd, ami Brennberg és Hidas kér-
nyékén is kimutathat6. Szarmatdnkban a szarmata egészét képviselve [atja, kiilondsen
utalva a Vitalis Istvan 4ltal Sopron kérnyékérdl kozolt gazdag felsb-szarmata édes-
vizi faundkra. A prepontusi er6zi6 is csak a peremekre szoritkozik. Uj 1épést jelen ' miocén-
‘kutatdsunkban a bakonyi kavicskérdés éleslatd tisztdzasa. Sajnos nincs teriink a neogén
regionélisan is részletezett rétegtani képének bemutatdsira, mellyel a pliocén végéig eld-
sz6t vézolja fel elSttiink dsszefoglaléan neogéniink rétegtani képét, 8sfoldrajzi vonatkoza-
sait és neogénkérdésiink mai allasat. E fejezetben kiilonésen kivilaglik a szerzének elss-
sorban a torténéseket és folyamatokat és nem’a merev rendszerezési sablonokat el6térbe-
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helyez6 szemlélési és targyalasi médszere. A neogén foldtorténeti fejlédésgorbéit didakti-
kailag is korszerli moédon, grafikusan is bemutatja. )

Rendkiviilj szolgalatot tett Vaddsz professzor kényvében a magyar geologiai
kutat4dsnak, midén a medenceiiledékek kifejlddésére vonatkozd szétszért és nehezen
hozzaférhet$ adatokat csokorba szedte és Osszefiiggésbe allitotta. Hzzel elsS alapfel-
tételét teremtette meg az &sfoldrajzi és a medencefenékreis kiterjedd tektonikai rekon-
strukcidknak. Nyomban feltiint kritikusan vizsgalédd szemének a medenceiiledékekben
az als6-oligocén durva detritikus iiledékeinek kimaraddsa s a medence belseje felé a felsé-
oligocénnek meghatarozhat6 iiledékek hidnya. Onként értetddé ez, ha tekintetbe vessziik,
hogy mindkét facies a parthoz vagy partkozelhez van kotve, Megallapitja, hogy a mély-
farasok oligocén szelvényei és a madenceperem oligocénje azonos problémakkal szolgal-
nak, Mar ennek a tételnek vildgos expondldsa is jelentds 1épés oligocén probléméaink
megolddsa felé, HasonlOképpen azonosak a medence és a fedShegység alsd és kozépsd-
miocénjének problémai is. Medenceiiledékeink, legalabb is a Dundntilon, csak a kézépss-
miocéntdl kezdve jelennek meg s a kozépsé miocén tenger is csak sekély szigettenger
lehetett, Ezzel a szemiiveggel nézve miocén &sfoldrajzi térképeink is wj korvonalakat
fognak kapni.

Egészen mas a helyzet a beltengeri szarmata iiledékeinkkel kapcsolatban, melyek
kozt a fedShegység peremificiese és a medenceficies jOl megkiilonbodztethet6 médon
jelentkezik., A mez=dence iiledékképzédési viszonyainak allandosiga érthetévé teszi a
pannon- és a szarmata-képzédmények csak faunisztikai, tehat esetleges adatokra tdmasz-
kod6 elvilasztdsanak nehézségeit. A szarmata, tartalmat tekintve, a tartdsan siillyedd
iiledékképz8dési térben valéban nem volna elképzelhetd, hogy a szarmata csak hézago-
san legyen képviselve. Yirdekesen megvildgitdst kap az alildi medencerész kiilonalld
helyzete, melyben szarmata- iiledékek a peremi részektdl eltekintve csupan a K-i és EK-i
részekre korlatozédnak, dacdra a pannodn 4ltaldnos jelenlétének. Részletes Osszeallitas-
ban kapjuk pannén madenceiiledékeink eddig kialakult rétegtanat. Levezeti a szerzd
a szegélytdrésekkel harantolt siillyedé medence kialakuldsédnak iitemeit a kézépsS-miocén,
alaphegységrészletekkel megszakitott sekélytengertdl a szarmata szigettengeren 4t s az
als6-pannén beltengeren keresztiil a fels6-pannoén feltsltédés kovetkezményeként kialakult
t6, majd folyérendszerig. Nyomon kéveti az iiledékképzddés sordn bekovetkezett facies-
valtozasokat s ravilagit szarmata-pannén-problémaink 6nallésdgira a Ny-i és arali kaspi
kifejlédés kozott.

Orémmel vehetjiik azt a j6 attekintést is, melyet a medencék pleisztocén kialakuld-
séval foglalkoz6 legkorszeriibb 1ijabb kutatdsokra vonatkozélag nyujt.

S:erkentéleg hathat a féldtani szintézis szdméra a medencealjzat ftirdsi adatainak
osszefoglaldsa, melyek egyre tokéletesitik hazai foldtanunk legstlyosabb kérdéseire
vonatkoz6 adattarunkat.

A rétegtani fejezetet hézagpétléan egésziti ki a vulkanizmus hazai féldtorténeti
szerepének ismertetése. A hangsily e fejezetben is a foldtorténeti szerepen van és nem a
kézettani részletezésen. Korrol-korra koveti nyomon a vulkanizmus szakaszossagat. Mag-
mafejlédés tekintetében Quervin tipusait latja igazoltnak a magmaprovincidk s a mag-
matizmus térbali és id8bali foldtorténeti dsszefliggései tekintetében. Kiemzli vulkanossa-
gunk kratogén jellegét. Nyitvahagyott kérdései az azonos magmék szakaszos differencia-
cidjaval kapesolatban, a magmafészkek és a vulkani fészek Osszefiiggésére vonatkozolag,
s a magmaprovincidk egymasmellé 4llitdsa hoséges és részben geotektonikailag is értéke-
sithetd problémakat nynjt petrografusaink felé.

Nem lett volna teljes Magyarorszag foldtana, ha hazank fsldtani képét nem vette
volna hegységszerkezeti oldalr6l megvilagitva is szemiigyre. A szerkezeti fejezet bevezetd-
jében régen esedékes eklektikus fogalomtisztazassal kénnyiti meg a sokdig mereven egy-
méssal szembendlld tektonikai alapszemléletek egyeztetését. Hangstilyozza Hazank
féldjének mindmaig tecjedd részvételet az Alpiddk minden orogén mozgasaban a hegység-
képzddési idtorvény érvényességének 4ltaldnos keretei kozott, és ramutat a mozgas-
mechanikai kiilénbségekre a geoszinklindlis jellegli mozgékony o6vekre korlatozédd
orogén tektonika és a Magyar Fold kratogén tektonizmusa kozott, Nem lehet terem
itt ahhoz, hogy tartalmilag és részleteiben ismertessem hegységeinknek a tektonikai
fejezetben dsszefoglalt elemeit. Az elénk tart anyag mindig egységes, osszefogéan foldtani
és mozgAsmechanikai szemlélédést tiikrdz vissza, melyben a szerkezetet kialakité moz-
gésok iddbeli lefolyasa, fazisai s a mozgéisok eredménye egységes eleven képbe fondédnak
Gssze. Kritikai megvilagitdsban e fejezetben is sok probléma rajzolédik ki az eddiginél
élesebben. Hogy csak egy néhdny példat emlitsek, kényviinkben olvassuk talan elészor
hangstilyozottan, hogy a Bakony északi és déli egysége niemcsak szerkezeti feltolodést,
hanem két ficiesdvnek északi és déli alpi vonatkozasd faciessoroknak az Ssszetorloddsat
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is jelenti. Az a koriilmény, hogy ezt a tényt a Buda-pilisi-hegységben is sikeriilt kimutat-
nom, valdsziniivé teszi, hogy e tekintetben Dundntdli Koézéphegységiink dltaldnos
vondsdval allunk szemben. A Mecsekhegység ismert toréses gytlirthegység-jellegének
bemutatdsa mellett kiilondsen a fiatal mozgasok azok, melyekrdl el8szér kapunk itt
osszefoglal6 képet. Kozelebb jutunk a Bitkkhegység szerkezeti megértéséhez is. Vildgosan
elkiilénil eléttiink -az Upponyi-hegység, a Biikk- és a Rudabényai-hegység egymastol
eltér$ szerkezeti szabdsa s kidomborodik a Biikknek, mint a legbelsé karpati ov tagja-
nak a Magyar kozéphegységhdl kiiité egyéni jollege. A szerkezeti fejezetet a fedShegység
tektonik4janak bemutatdsa egésziti ki, a tektonikai irdnyoknak a kézetrésekig mend
korszerii elemzésével s diasztrofikus torténetének bemutatdsdval. A mecseki foldkéreg-
rész nagyobb mobilitdsa a mecseki fedShegység plasztikusan bemutatott hegységszerke-
zeti képében is megmutatkozik.

A medencealakulatok tektonikdjinak szintézise, valamennyi hozz4férhet$ adat,
a mélyfurdsi és goofizikai adatok, a szintviltozdsok és az iiledékképzddés odsszefogd
értékelése a legnehezebben hozzéférhetd tektonikai problémacsoportunk felsl is nagy-
mértékbhen eloszlatja az elméleti, egyoldali spekuldcidknak a kérdést sokdig megiild kodét.

sféldrajzi és hegységszerkezeti dsszesitésbdl mar kicsillannak kovetkeztetésként
a magyar kraton nagytektonikai problémadi, viligosan éllitva elénk hazank foldjének
sajatos, atmeneti jellegii internid kulcshelyzetét s a f6ldtorténeti fejlédés torvényszerti-
ségeit és logikajat. .

Munkéjit Magyarorszdg foldjének nagyszerkezeti keretbe valé elhelyezésével
betetdzve, az egész Oridsi anyag valéban egységes, nagyszabasi gondolatépiiletként
emelkedik ki elSttiink. N

A problémak élesen megvildgitott anyaga Magyarorszdg foldtandban most mar
elfttiink 4ll, s munkara és gondolkodésra serkent, Koszonettel és elismeréssel kall adéz-
nunk a szerzének, amiért foldtani tudomanyunknak gondolatokkal, problémafelvetéssel
és iranytmutatdssal béségesen megtermékenyitett ijabb szakaszat kényvével megnyitotta.

A Magyar Foldtani Tarsulat 1954. majus 3-an tartott kizgyiilése

ELNOKI MEGNYITO BESZED
FOLDVARI ALADAR

Tisztelt Kozgytilés! Kedves Kartarsak!

A fsldtan ma rohamosan fejlédik. A tektonikus szavaval élve a mostani éveke-
sorogenetikus«, forradalmi kormak nevezhetjiitk a magyar foldtan fejlédésében. A Fold--
tani Kozlonyben a f6ldtan minden 4gabol taldlunk dolgozatokat. Valamikor ez nem volt
igy. Egy-két specialistanak mindig azonos témakorbél vett frdsai toltotték meg a Fold-
tani Kozlény hassbjait. Ma viszont a kristalytantél kezdve dsvanytani, kézettani, fld-
tani és Sslénytani dolgezatokat, tehét az egész foldtan egyenletes fejlédésének spektru-
mét tikrozik vissza a Kozlony oldalai. Kilonosen orvendetes, hogy mindig 1] nevek
tiinnek fel a dolgozatok szerzdiként, vilagos jelétil az ifju gadrda tudoményos fejlédésének.

Egyre nagyobb szerepet ja*szik a fizikai és kémiai exak* moédszerék alkalmazasa
a foldtani kutatdsban. Az anyagkutatdsban a belsészerkezet vizsgalata, termikus elemt
zés, geokémiai, geofizikai és radiolégiai médszerek alkalmazisa mindennapivi lett.

Ha a foldtani fejlédés irdnyat egy mondatban akarjuk ésszefoglalni: azt mond-
hatjuk, hogy a horizontalis féldtan korat, vagyis a felszinen torténd kutatést felvéltja
a vertikalis foldtan, vagy mélység felé irdnyulé kutatds kora. Eddig a geolégus munka-
jelvénye a kalapacs volt, napjainkban a kalapics mellé odakeriil a fiiré is.

A vertikalis kutatasok még alig indultak meg, maris nagyon komoly tudoményos
és gyakorlati eredménnyel jartak. Elég itt megemliteni a bakonyi manganérc tengeri
iiledékképzddésének folismerése alapjan Sikabonyi L. ésNoszky J. kartdrsunk-
t6l felfedezett 1j bakonyi manganércforméciét, Pant6é G. és Balogh K. kartar-
suhtk munk4ssiga nyoman felfedezett gipszes-sos fcrmaciét, Jantsky B.és Kiss J.
kartarsunk vezetésével egyre jobban kibontakozé érces telérfeltdrdsokat a Velencei-
hegységben, hogy a vertikélis kutaté moédszerek gyakorlati értékét igazoljuk.

Ez a kutatési irAny megkivanja a geofizikus- és a bany4iszkartarsakkal valé szoro-
sabb egyiittmiiksdést, ennek az egyiittmiikodésnek elSsegitése mindnydjunk elsérendit
kotelessége. A tisztdn gyakorlati célt szolgdléo mélyfirdsokon kiviil meg kell inditani
egyre fokoz6db mértékben az elméleti kérdések tisztdzdsira szalgdld furdsokat is. Sok
magyarorszdgi medencerészlet felépitésérél semmit sem tudunk. Ezek rétegsordnak
feltardsa mélyfurasok 1itjén a gyakorlati életben is fontos eredményeket fog hozni.
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A MASZOLA]J foldtani alap-fiirdsai utat tortek ezen a téren is és ezeket folytat-
nunk kell az olajvallalat érdeklédési korén kiviil esé teriileteken is.

Az alfoldi varosok ipari és kulturélis fejlédése az j és 1uj mélyftirdsokkar feltart
mélységi vizektdl fiigg. Ennek a vizfeltdré munkanak fokozott fontossagot ad a magyar
kormany 1j, a mezogazdasdgot fejleszté programmja. Szaraz klimank alatt kiegyen-
siilyozott mezdgazdasagi termelés csak ontdzéssel échets el. Nem minden teriileten lehet
az ontdzést nagy folyoink vizével megoldauni. A vizimérmnoksk munk4jat kiegésziti a
mélyfurasok ntjan feltart ontoz6viz. Az 1953. évi algiri nemzetkézi geologus kongresz-
szus kiadvanyaiban lathatjuk, hogy milyen gazdag termést lehet elérni az északafrikai
sivatagokban is artézi viz segitségével.

Nagy szomszédunk, a Szovjetunié tervmunkai kozill egyik legnagyobb jelent8ségii
a sivatagos és szdraz teriileteknek ontdzécsatornikkal vald ellatdsa. Legnagyobb hatds-
fokkal ezek a csatorndk biztositjik az 4zsiai és eurdpai teriileteken sok nemzedék millids
embertdmegeinek jolétét. Az ontdzéses gazdalkodds a torténelem tantisdga szerint sza-
mos kulttira felvirdgzasdhoz s az ontozés megsziinése annak lehanyatlasdhoz vezetett.

Hazank, népink boldoguldsa mindannyiunk egyiittes munkajitol fiigg.

A Dbecsiiletes munkaval, helyesen megéllapitott legkisebb adatot éppen tigy meg kell
becsiilni, mint a ragyogd 1j elméleteket, melyek vildganal ugrasszertien tdgul ki tudoma-
nyos latékériink. A tudomanyos erkéles megkivanja azt, hogy az irodalomban masok
eredményeit ne hallgassuk el. Sz&tében elterjedt szokds, hogy az élészoval adott tudoméa-
nyos adatokat, nézeteket szabad prédinak tekintik a szerzdk ; kiilonosen ha azok ered-
ményre vezetnek, akkor nem torténik hivatkozas a gondolat eredeti szerzdjére.

Misik oldalon latjuk a laboratériumi scsendes munkatdcsake, vegyészek, vagy
anyagfeldolgozdk sokszor hénapokig tarté munkéjinak felhasznidlasat, de a munka vég-
z8jér8] emlités nem tortéunik. Ezek a jelenségek nem egyeztethetSk 6ssze a munka meg-
becsiilésével, a munkaerkéleesel. Ez cllen mindannyiunknak kiizdeni kell, a tanédrnak,
a szerkesztének, tudoményos intézetek vezetSinek. A mai kollektiv munkamoédszerek
koraban, amikor minden paranyi adatnak, fédrdsmintavizsgilatnak a helyes megéllapi-
tasa alapkdvé valhat a jov8 nagy eredményeinek  elérésénél, a munka nyilvinos meg-
becsiilésével adjunk arra osztonzést, hogy mindenki tuddsa legjavat fektesse bele a rabi-
zott részlet megoldédsdba.

A ma tudoményos munkaja egy nagy zenekar teljesitményéhez hasoniit, melyet
egyetlen disszondns hang is elronthat.

A magyar tudomany torténetében, koriilbelil 100 évvel ezelétt, a szabadsagharc
idején kezdddstt a torekvés, hogy magyamyelvii szakkdnyvek szolgaljék a kultira
halad4sat. A nagy tttérd generscio utan a magyar szakkényvek kiaddsa lassan, de anndl
halélosabb biztonsaggal, »tizletic okokbél megsziint. Napjainkban érémmel latjuk a kor-
manyunk kulturdlis programmja kovetkeztében 6ridsi ardnyban megndtt kényvkiadast.
A fsldtan teriiletén kimagasl6 jelentdségli Vadasz E.: »Magyarorszadg foldtanac c.
miivének megjelenése, amire még visszatérimk. De mds fontos miivek megjelenése is
erdsitette a magyar foldtani kulturdt, igy: Vendl A, Geologidjanak II. kiadasa,
Telegdi-Roth K.: Oslénytana, a foldrajzkutaték 2 kotetes »Altalanos természeti-
f5ldrajza« és sok mas kisebb terjedelmti tan- és kézikényv. A még készills ujabb miivek,
amelyek a kdvetkezd par év alatt fognak megjelenni, lehet6vé teszik, hogy a szakemberek
és a tanuldk tudoméanyunk minden részletével, erépazarlas nélkiil, anyanyelvitkon ismer-
kedjenek meg. Sajnélatos, hogy Mauritz B.: »Az eruptivumok leiré kézettana« c
miive kiilénbozd akadédlyok miatt nem jelenhetett meg. Frre atdrgyra vonatkozé sok-
évtizedes jsmereteinek és tapasztalatdnak megjelentetése nagy nyereség lenne foldtani
jrodalmunk részére.

A magyar konyvkiadas tjjasziiletésében a haladé szellemii irck el6torésén kiviil
nagy szerepe van a szovjet szakirodalomnak. Evtizedes elzark6z4s utan, lekiizdve a nyelvi
nehézségeket, friss gondolatok, 1j alkotdsi irdnyok jutottak el hozzédnk.Ezen a téreqa még
fokozhaté a hatés, ha két feltételnek eleget teszink. Elészor is fokozni kellene a maga-
sabb szakmai szinvonald irodalom beszerzését a mar eddig is kelld szdmban rendelkezésre
4ll6 kozépfoku és népszeriisitd miivek mellett. Masodszor a forditoi szolgalat megerdsi-
tése sziikséges, mert legfiatalabb geologusaink kivételéve!, akik az orosz nyelv tanu-
l4sat mar a kozép- és 4ltalanos iskolaban elkezdik, a tébbi szaktarsaink mas elfoglaltsaguk
mellett aligha tudjik elsajatitani az orosz nyelvet olyan mértékben, hogy eredetiben
olvashassék a konyveket.

Altalaban a kiilfoldi szakkonyvekkel és folydiratokkal valé ellatds elengedhetetlen
feltétele fejlédésinknek, mert a dréotnélkiili tavirét mar felfedezték, de a konyvnélkiili
kultiirat még nem.
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A magyar foldtan fejlédéséhez a szakirodalmon kiviil elengedhetetlen a foldtan
tanitdsidnak beillesztése kozoktatdsunkba.

A kbzoktatds cél{'a az életben sziikséges ismeretek tanitdsa. A kozoktatds kozponti
targya az ember és kultGrdja (anyanyelv, irodalom, nyelvek, térténelem, kozgazdasagi
és tarsadalomtudomanyi ismeretek). A masik tdrgycsoport a természet erdinek ismere-
tét kozls targyakbdl 4ll (fizika, kémia és célszeriien idesorolhatéd a matematika). A harc-
madik targycsoport az ember természeti kornyezetének ismertetését adja (névénytan
allattan, biolégia, foldrajz, csillagiszat, féldtan).

Kozoktatdsunk 4atszervezésénél mintdul vett szovjet tantervekben a foldtan okta-
tasa szerepel. Kairov »Pedagégia¢ cimii miivében a kévetkez8képpen indokolja a
foldtan tanitdsat.

»Geolégia (az dsvanytan elemeivel). A geolégiai folyamatoknak, a foldkéreg fel-
épitésének, a benne rétegz8dd asvanyok és kézetek Osszetételének és szarmazasanak tanul-
manyozésa, égitestink torténetének felderitése lehetévé teszi, hogy megismerjiik a kor-
nyezd jelenségekben a vildg 4ltaldnos térvényeit. Ezzel a tudomannyal 4llnak kapcesolat-
ban a vilagépitmény alapvetd kécdései, amelyek jeleutkeznek minden egyes tanuléban-
mihelyt ébredezni kezd benne a kivansdg, hogy megértse a természet kornyezd jelen-
ségeit. A Fold fejlédésének dltalanos képével és a rajta levd élettel valé megismerkedé,
meggy6zi a tanulékat arrdl, hogy a természetben allandé mozgés, valtozés és fejlédés
van, Ebbdl vildgos, hogy a geologidnak, amely a paleontolégiaval egyiitt elénk allitja
-a letfint évezredek és évmilliok életét, hatalmas jelentdsége van a tanuldk vilagnézetének
kialakitdsdban. A torténeti geoldgia elbkésziti a tanulékat Darwin tanitdsdnak meg-
értésére.

A dinamikus és torténeti geoldgia ismerete alapul szolgal a foldrajz tanitasdhoz.

A geologia segit abban, hogy a f6ld mélyében felkutassuk a rejtett 4svanyi kin-
cseket és ezzel biztositsuk az asvanyi és nyersanyagalapot, a nép gazdasdgi életének
az orszag kulturalis és gazdasagi fejlodésének, honvédelmének alapjat. A geologia tanul-
manyozdsa gyakorlati készségeket fejleszt a tanulokban, neveli a természet joveadd
kutatéit, kimerithetetlen asvanyi gazdagsaganak felderitdit.

Ha meggondoljuk, hogy allamunk lakossdga foglalkozas szerint a mezdégazdasag,
a gyéripar és végiil a binydszat termelési dgaiban oszlik el és megvizsgaljuk, hogy
kozoktatdsunk a sziikséges ismereteket ez egyes termelési dgak jovendd dolgozédinak
hogyan adja meg, akkor a kovetkezd eredményre jutunk : a mezdgazdasag a kozoktatas-
ban a bioldgiai targyak ismereteit kapja, a gyaripar a fizika, kémia, matematikai targya-
kat, a banyaszat azonban nem kapja meg a f6ldtanban 6sszefoglalhat6 szakmai természe.-
ismeretet.

A Foldtani Tarsulat mar régéta kizdott a foldtan kozépiskolai oktatdsanak
bevezetéséért. A muitban ezt nem sikeriilt elérni. Vaddsz E. a foldtan oktatdsdért
hosszi évtizedekre visszanyuld harcot folytatott egyénileg is. Elég, ha megemlitem
»A foldtan tanitdsa és a kozépiskolai természetrajzoktatds« cimi, 1912-ben megjelent
miivét. A foldtantanitas bevezetésének legnagyobb akadélya a tarsadalom tdjékozatlan-
saga, mely abbol ered, hogy ebbd) a targybol sehol és soha nem szerzett elemj ismereteket,
nem 1gy, mint mdas targyakboél, melyeknél legalabb az elemi ismercteket megkapta a
kozépiskoldban. Még az oktatok €s a kozoktatds intézdi is kézombédsen, vagy ellenszenv-
vel fordulnak a foldtani oktatas felé.

Azt, hogy még a geolégus tdrsadalom sem érti meg teljesen e kérdés jelentc’iségéty
abbél lattam, hogy midén adatgyiijtésem sordn egy vezetSallasban 1évé geologushoz kér-
dést intéztem — Jevelemre nem is véalaszolt.

A szomszédos népi demokracidkban nemcsak a mai modern tantervben, de mar
a régi rendszerben is tanitottak kozépiskoldkban a geolégiat. Igy Jantsky B. kartdc-
sunk Csehszlovadkidban 5 éven 4t taaitott geolégiit a kozépiskoldban. Hasonidképpen
Romdnidbaa is megtaldlhaté a foldtan oktatdsa.

Kotelességtink, hogy a foldtan tanitdsinak a kozoktatdsba vald beiktatdsat
kérjik a kormanytol.

Azzal a javaslattal 1épek a Foldtani Tarsulat Kozgytilése elé, szdlitsuk fel a Bany4-
szati Egyesiiletet, hogy egyiittes felterjesztésben kécjitk Erdei-Griiz oktatdsiigyi
minisztertél a foldtan kozeépiskolai tanitdsdnak bevezetését. E javaslatrél a Kozgytilés
végén hatarozunk.

Kivanva azt, hogy a 100 éves Foldtani Tarsulat és a magyar geolégid toretleniil
iveljen felfelé a most megindult fejlédés szellemében, a Foldtani Tarsulat kozgytilését
megnyitom.
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Vadasz Elemér koszondszavai:
Tisztelt Kozgyiilés!

Orémmel fogadom a Szabé J 6zsef -emlékérmet, mint a magyar foldtanban
elérheté legnagyobb megtisztelést, aminek értékét noveli, hogy a szaktarsak egyiittesét
tevé Magyar Foldtani Tarsulat adja azt. Részemre a megtisztelést fokozza még, hogy
Szabé Jozsef emléke flizédik hozzd, a legelsd legnagyobb magyar geolégusé,
akit mindannyiunk kovetendé mintaképéiil kell tekintentnk s akinek tanszékalapitési
helyén gyonge epigonként miikodhetek.

Kozel négy évtizeddel ezelStt sirolt mar engem a Szabé Jozsef-emlékérem,
de akkori tudomény-tarsadalmi helyzetemben nem kaphattam meg. Most, egy maga-
sabbrendfi igazs4gos térsadalomalakuldsban, a szocialista orszdgépitésben megadott
foldtani tudomanyos munkalehetéségek sokunknak biztositjak ennek a kitiintetésnek
elérését, Bizonyos vagyok abban, hogy ez alkalommal is mar tobben jogosultak erre s
fiatalabb egyenértékil versenytdrsaimmal szemben engem csak megmaradt hajszalaim
korjelzd fehérsége hozott itt el6térbe.

Yz a fehérség a munkatél valé biicsit is jelenti. Ha igy volna is, Heim
Albert tanari bticsibeszéde nyomédn valljuk, hogy »a legboldogabb és legeredmé-
nyesebb kotelességteljesités és munka az életben, tudoméanyban és gyakorlatban az,
amit nem szamité értelemben végziink, hanem amit meleg szivvel, belsé ihlettel,
tiszta sz4ndékkal teljesitiink. Igy munkalkodjunk mindannyian, Féldanyankhoz
hasonléan, amely éreg kora ellenére mindig vastagodé, gyarapodo, sok sebhelyes kihfilt
kérge ellenére belsejében mindig hevité tizet takar«.

Ez a hevitd tliz adja a tudoményos megismerés belsé 6romét és a gyakorlati
eredményeket, azt a legnagyobb értéket, amit nem kisebbithet a mellézés és nem fokozhat
semmi_elismerés!

Ismételt koszonettel veszem ezt a kitiintetést, bar azzal a tudattal, hogy ez csak
tudoményos adéssdgaimat noévelni fogja.

Szabé Jozsef-emlékérem tulajdonosai :

Bockh Janos ............. 1900
Uhlig Viktor ............ 1903
Kalecsinszky S andor . 1906
Pethdé Gyula ....ovonnnnn.

Palfy Mor...... ..

id. Léczy Lajos

Ballenegger Ro6bert .. 1918
Toborffy Zoltan ........ 1921
Krenner Jézsef ......... 1924

Vadasz Elemér

Nopcsa Ferenc

Zimanyi Karoly ...
Lérenthey Imre .. .
Vendl Aladédr.............
Rakusz Gyula

Roziozsnik Pal . 1942
Majzon Laszlé .. 1946
jd. Noszky Jend ... ... 1948
Vendel Miklds ........... 1950

........... 1054
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Megemlékezés Schafarzik Ferencrfl sziiletése 100. éviorduléjan
TOKODY LASZLO

A magyar foldtan térténetében jelentds datum 1854, marcius 20. E napon sziile-
tett Schafarzik Ferenc.

1118, hogy sziiletésének 100 éves évforduldjan réla a Magyar Foldtani Tarsulatban
is megemlékezziink, s ez anndl is inkdbb kotelességiink, mert a legnagyobb magyar
geoldégusok sorabdl nemcsak mint kutatd, hanem mint tanité is kiemelkedik és minden-
idében kovetendd példdul szolgdl.

A rovidre szabott idé miatt nem mutathatom be részletesen élete folyasat és
udomanyos munkassdgit, hanem csak mozaikszerli képekben vézolhatom életz és tevé-
kenysége néhany kiemelkedSbb. eseményét.

Schafarzik F. egyetemi tanulminyait a budapesti tudominyegyetemen
végezte s azok befejezése utin Szab o Jozsel mellé keritlt tanarsegédnek. A kivald
vezetd dtmutatdsdval magismerte a kiilszini munka és a laboratériumi kutatds méd-
szereit és feltételeit. Szorgalma és tehetsége Sza b6 J. intézetében szabadon fejlédhe-
tett, Nagy lendilettel indult el tudomanyos pély4ja, amit megszakitott a boszniai okku-
pacié. Katondnak vonult be és a harctéren is kivaldéan megéllta helyét : nemcsak kitiin-
tették és szdzadossd nevezték ki, hanem felszélitottdk, hogy lépjen a honvédség kéte-
1ékébe. Schafarzik F.azonbaa mirakkor teljesen a tudomanynak szentelte életét,
visszautasitotta a feiszéiitast és visszatért a geolégusi munkshoz.

Jellemzd ré, hogy a fegyverek zajiban sem feledkezett meg valasztott hivatasarél :
begylijtotte és leirta a dobeji diabézt.

A Szabb J.oldalin 1876-t6l 1882-ig elért eredményei alapjan a Foldtani Inté-
zet 1882-ben tagjai sordba iktatta. Az ott toltott 22 év alatt tokéletesedett Schafar-
zik F.sokoldald tehetsége. A f6ldtan mindsn 4gdban otthonos volt. Errd] tantiskodnak
felvételi jelentései, s egyéb kozleményei.

Foldtani intézeti muakassagat a Pilishegység foldtani tanulményozdsival kezdte
meg, s eredményeirél mintaszeri kozleménybea szamolt be.

Rovidesen azonbail nagyobb és bonyolultabb feladatok megolddsdval: a Déli-
Kiérpatok vizsgélatdval bizzdk meg. 1884-td] haldldig kutatta a Déli-Kérpatok nyugati
részének foldtanat. E teriiletet 40 éven 4t tanulminyozta, 6700 km2-nél nagyobb teriile-
tet jart be és dolgozott fel.

De nemcsak erre az egy terilletre korldtozédott Schafarzik F. miikodése.

Részletesen tanulmanyozta a Cserhat geologiajat. Felismerte-a Szepes-Gomoéri Erchegy-
ség porfiroidjat és keletkezését, Mintaszerii 6sszefoglalasban targyalta az Alduna kor-
nyékének foldtani viszonyait.

Behatdan foglalkozott Budapest foldtandval és térképezésével, Elbszor a Buda-
pest-Szentendre jelzésii térképlap ujrafelvételét végezte el. Kés6bb részletes bejards
alapjan a Budai-hegység déli részét térképezte.

Schafarzik F. széleskorti foldtani érdeklédését bizonyitjak foldrengéstanj
és vizfoldtani kutatdsai.

Moegszervezte a magyarorszagi foldrengések rendszeres feldolgozédsat. A strass-
burgi 1. nemzetkozi foldrengéstani értekezleten (1901) 20 év munké4ssidgdnak eredményeit
ismertette. Bz a nagy elismeréssel fogadott beszdmold annal értékesebb, mert {6ldrengési
bizottsdgok — Svajc kivételgvel — mindeniitt kés6bb alakultak, mint Magyarorszdgon.

A vizfoldtan terén figyelmét elsdsorban a hévforrdsok és keseriiviztelepek kototték
le. A Duna budapesti szakaszanak paleohidrolégidjat tArgyalé munka a folyd kialakuldsat
rajzolja meg a levantej-emelettSl napjainkig.

Hazai kutatdsain kiviil kilfoldi dtjai is mindig eredményesek voltak. Részt-
vett Déchy M. mdasodik kaukdzusi expedicidéjaban (1886). A Kozépss Kaukézust
kutatia 4t.

Tanulmdnyozta Olaszorszag, Gordgorszag, Svédorszag, Norvégia, Franciaorszag,
Németorszdg, Ausztia, Szerbia kéfejtéit és kébanyaiparat. Tapasztalatait értékes jelen-
tésekben foglalta Gssze.

A magyarorszagi hasznosithaté kézeteket kiilonds figyelemmel kisérte és igy sziile=
tett meg Magyarorszag valamennyi kéfejtdjét ismerieté nagy munkdja (1904).

Bekapesolodott az erdélyi kdolaj- és foldgazkutatasokba. Romaniai tapasztalatai
&s erdélyi tanulmdanyai alapjan ajanlotta a fels6bajomi furast.
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Asvanytani vizsgalatai soran felfedezi a nadapi mallott granitban a molibdenis,
piroxénandezitben a fluorit, dezmin és chabazit, a sukordi kvarcittelérban a galenit
eléfordulasat.

Kiterjedt tudomanyos kutaté munkaja mellett nem feledkezhetett meg a nép-
szerfisitésrél sem. Szdmos ilyenirdnytt kozleményben ismertette és igyekezett megked-
veltetni a f6ldtani tudomaayt.

Schafarzik F.életében és tudomanyos fejlédésében -fordulépontot jelentett
egyetemi tandri kinevezése a budapesti miiegyetem 4svany--és foldtani tanszékére.
Uj szempontok szerint, a vegyész-, kultir- és épitészmérnokok feladatainak szemeldtt
tartdsaval dolgozta ki eldadésainak anyagat, amelyekben a fésiilyt a gyakorlati képzésre
és a magyar viszonyok megismerésére helyezte.

Az 1j milegyetem épitésekor (1908) korszerfi intézetet 1étesitett. A gazdag dsvany-
fold- és Oslénytani, valamint teleptani gyiijteményben majdnem minden magyarorszagi
eléfordulds képviselve volt. A kiallitott darabok szép elrendezése megragadta ¢s tovabb-
képzésre lelkesitette a latogatokat és a mflegyetemi hallgatékat, Intézete kémiai labo-
ratériumabél - jelentds eredmények keriiltek ki. A kutatémunkit elésegitette a konyv-
tar, melyet sajaijabol is gyarapitott.

Hallgatéival szeretettel és atyai gondoskodéssal foglalkozott, El6ad4sait gondosan
dolgozta ki és lelkiismeretesen tartotta meg.

Fldad4sait jegyzetekben adta 4t hallgatésdginak. A bemutatési anyagon kiviil
térképekkel és szelvényekkel hozta kozelebb eldadési anyagat hallgatoihoz. A gyakor-
latokon maga is résztvett és figyelemmel kisérte hallgatéi halad4sat.

Tudta, hogy az elméleti képzésen kiviil mennyire fontos a helyszini megfigyelés
Megszervezte a foldtani kirdndulasokat Budapest és tdvolabbi kormyékére. E foldtan.
kiranduldsokon mindig résztvett és bé magyardzatokkal segitette elé a megfigyelést,
s mindig felhivta a figyelmet a mérnoki munka kovetelményeire. A kiranduldsokat
gondosan el8készitette. Kirdnduldsi naplokat irt és sokszorosittatott. E naplék sajat meg-
figyeléseit is magukban foglaltak. Fzekbdl szilletett meg tanszéki utodjanak tollabol
Schafarzik-Vendl: Geolégiai kirdnduldsok Budapest kérnyékén (1929).

Schafarzik F.tandri miikodése példamutatéd volt. Milegyetemi hallgatéival
sokat foglalkozott, de ugyanigy gondoskodott a bolesészhallgatékrol is, akiknek egy része
tanari vizsgadjat nala tette le.

Nagyon toredékesen vazoltam sokirdnyt tudomédnyos munkéssdgit, ami egy
embert teljesen lekotott volna. De Sch afarzik-nak ezen feliil mindig volt ideje, hogy
hallgatdinak és -mindenkinek, aki tudoményos kérdésben hozzad fordult, utmutatdst,
segitséget nytjtson, Dolgozészobdja mindig nyitva volt, és szivesen térta fel nagy tuddsa
tarhé4zat. Tanarsegédei és adjunktusai mellette tuddsban és tapasztalatban gazdagodtak.
Tudomanyos térekvéseiket mindig eldsegitette és résziikre a munkalehetdségeket biz-
tositotta, s ennek koszonhették elorehaladasukat.

A miisgyetemhez, a magyar mérnokképzéshez annyira ragaszkodott, hogy Koch
A.nyugalombavonuldsa utdn (1913) a tudomanyegyetem meghivéasat az egyetemi foldtani
tanszékre, visszautasftotta.

Ha egy kutaté olyan szerény is, mint Schafarzik F. volt, munkassdginak
elismerése magadja azt a tudatot, hogy nem hidba dolgozott, erejét és sokszor egészségét
nem hidbaval6 célra dldozta. Schafarzik F. munkdssigat sok elismerés érte mind a
tudoményos testilletek, mind a kormanyzaf részérél.

A legtébb természettudoményi egyesiilet valasztmanyi tagjai kozé sorolta.
A Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd (1902), majd rendes tagjava vélasztotta
(1916). A Magyar Foldtani Tarsulatnak elndke (1910—1916) majd tiszteleti tagja (1918)
volt. A sok mas tudomianyos tarsulaton kiviil kiilonésen ki kell emelnem a Féldtani
Téarsulathoz val6é ragaszkodésat. Itt mutatta be elsd dolgozatat. Itt l4thattuk minden
szakfilésen. Tudoméinyos munkassidganak bS termését itt hozta nyilvanossagra. Dolgo-
zatainak nagy része a F'oldtani Ko.lonyben latott napvilagot. E tdrsulaton kiviil a Hidro-
logiai Tarsulat 4llt hozz4 legkdzelebb, ahol vizfoldtani dolgozatait kozslte.

Schafarzik F.értékes tudoméinyos tevékenységének és kivald tanari munkas-
sigéanak toredékes vézoldsa alkalmaval mar — az elézékben — ramutattam emberi
nagysagara, jellemének szilardsdgéra, szerénységére, segit6készségére, és ezekhez sora-
koztathatnam még szamos szép tulajdonsagat, melyek nemecsak nagy emberré tették,
hanem részére osztatlan tiszteletet és megbecsiild szeretetet biztositottak.
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Az évek haladtdval sem csokken tevékenysége. Még haldla elStt egy héttel is kutatta
a Bansag foldtani viszonyait, mikor hirtelen szivgyongeségi roham figyelmeztetésére
hazatért csalddja korébe, és itt fejezte be 1927. szeptember 5-én aldasos életét.

Schafarzik P. élete valdsdggal jelkép: Tavasszal, a riigyfakaszté maércius
havéban sziiletett és a hervadast hozé szeptemberben hunyt el. Ami a két id6pont kozé
esik, az teremtd erejének nyara, nagy virdgzésa volt.

Teste porra lett, de szelleme munkéiban él és tovabbra is 6szténoz, buzdit és lel-
kesit a magyar f6ld megismerésére.

Fétitkari beszamold
JANTSKY BELA
Tisztelt Kozgytilés!

A titkéri beszdmolénak az a feladata, hogy felmérje az el8z8 kozgytilés 6ta eltelt
id8szak eredményeit, hidnyait, azokbdl lesziirje a helyes kovetkeztetéseket, és ezzel
a Tarsulat jové munkdja szdmdra termékeny szempontokat nytjtson.

Elbz8 kozgylilésiinket 1952, junius havdban tartottuk, vagyis csaknem két esz-
tend$ munksjanak eredményeirél szdmolhatunk be a kozgytilés elétt.

A Barlangkutaté Szakosztdly miikodésérdl kitlon ismertetést adva, vagyis annak
rendezvényein kiviil, a Tarsulat 23 elfad6 iilést tartott 57 eléaddssal, tovabba 7 fél-
napos ankétot, 1 vitaillést és 1 egésznapos vandorgytilést rendezett. ¥bbél lathatjuk,
hogy tarsulati életiink homlokterében — hagyoményainkhoz hiven — tovdbbra is az
eldadéiilések alltak. Ezeken szdmoltak be eladéink legijabb tudomanyos vizsgilati
eredményeikrdl. Hzeken kaptunk ismertetést a viligirodalomrél, beszdmolékat Kkiil-
i61di tanulmanyutakrél; és ezek voltak hivatva kialakitani a tudoményos vitaszzllemet,
a magas szinvonald birdlatot, amely alapja tudomanyunk helyes iranyd, haladészellemi
fejlédésének. Hppen ezért fontos, hogy ezek tudomanyos szinvonaldval, tudoményigak
szerinti megoszlasukkal és a vitaszellemmel ez alkalommal kritikailag foglalkozzunk.

Az el6z kozgytilésiinkon tartott titkari beszdmolobol az tiint ki, hogy a tdrsulati
el6adbiilések anyagdban ardnytalansdg mutatkozott. Hogy ezt kikiiszoboljik, be-
vezettiik az irdnyitott el6adoi rendszert, vagyis azt, hogy az eléaddsok anyagit mi tiiz-
tiik ki és azokra kértiink eldaddkat. Az 1952—53-as évadban ez, a felallifott hat szak-
osztaly miikddtetésével, biztositva volt, azonban a szakosztdlyok szdménak tidlmére-
tezése folytan az 1953—54. évadban mar nem lehetett betartani. Az ardnytalansig
részben magszfint, amit az 57 el6adas anyaganak szakok szerinti megoszlésa is igazol.
Az 57 eladas kozill ugyanis 21 8slénytani, 19 dsvanykdzettani, geokémiai, 7 sztrati-
grafiai, szerkezeti, 7 szovjet irodalomismertetési és 2 4ltaldnos fdldtani targyd volt.
EDbbol az osszeallitasbol a sztratigrafiai hegységszerkezeti targy el6addsok még mindig
tarté lemaradésa latszik, amit a jov6ben minden korillmények kozott ki kellene kiiszo-
boloi. Ennek a lemaraddsnak a szakemberhidnyon kiviil valészinfileg az is oka, hogy
kartarsaink, akik ebben a korben dolgoznak, gyakorlati irdnyu tdlterheltségitk miatt
a tudomanyos feldolgozédshoz nem tudnak eljutni. Kiilénésen mutatkozott ez a lemara-
dés a készénfoldtan teriiletén, ahol élvonalbeli szakembereink részérél a 2 év alatt
egyetlen eldadést sem hallottunk.

Ugyanakkor 6rvendetesen kell tudomésul venniink a kéolajfsldtan eldretorését,
amely igen értékes el6addsokkal gazdagitotta tdrgysorozataink anyagit. A bauxit-
foldtan teriiletén az anyagvizsgalat hozott értékes eredményeket, ezzel szemben teleptan-
foéldtani kutatdsi vonalon szintén lemaradast kell tapasztalnunk.

Geokémia-petrokémia teriiletén az eclsé 1épéseket tettilk meg. Ilyen targyn eld-
ad4sok beiktatdsira fokozottabb mértékben lesz sziikség. Frcbanyaszatunk rohamos
fejlédése sziikségessé teszi, hogy eruptiv teriileteink regiondlis petrokémiai dsszehason-
1litasat elvégezziik és kiilonosen az ércesedéssel kapcsolatos kézetelbontés térvényszerii-
ségeit kielemezzik, De latnunk kell a lemaradédst az ércesedés szerkezeti vonatkozasai-
nak korszerti kielemzése terén is; e targykorbél egyetlen eldadast sem hallottunk.
Ezzel szemben szediment-petrografiai vonalon az iiledékképzédés korszerii vizsgélata
gyakorlatilag is értékes eredményeket hozott.

A Térsulat elnokségének tovédbbra is rendkivill fontos feladata lesz, hogy ébet
figyelemmel kisérje azt, hol mutatkozik nalunk leginkdbb lemaradas a vildgirodalmi
szinvonal alatt, tovdbbd a hazai kutatds sziikségletei szempontjabhél — kiiléndsen az
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4j korméll{'lyprogrammal kapcsolatban — és ezeket minden lehet6 moédon fejleszteni
igyekezzék. i )

& Vadasz FE. akadémikus »Magyarorszdg féldtana« cimii miive hatarkévet
jelent tudoméanyunk fejlédéstorténetében. Az emlitett mii és a kozelmultban megtartott
kényvankét vildgosan ramutatnak azokra a teriiletekre, amelyeknek foldtani feldolgo-
z4sa még nem mondhaté teljesnek, és amelyeken siirgés tennivaléink vannak. De nyil-
vanvaléva valt az is, hogy Iéldtani probléméink tulmennek orszaghatérainkon, és eze-
ket vilagirodalmi szinvonalon csakis gy oldhatjuk meg, ha tudomamnyos kapcsolatain-
kat, a személyes tapasztalatcserét a kiilfold felé fokozottabban kiépitjiik. Minden 4ldo-
zatot megér annak lehetSsége, hogy szakembereink latokore kiilféldi tapasztalatokkal
béviilhet. Ugyanakkor azt sem nélkiilozhetjiik, hogy kiilfoldi élvonalbeli kartdrsaink
foldtani képzédményeinket kiilfoldi szemmel tanulményozhassdk és megfigyeléseikrol
veliink eszmecserét folytassanak. Be kell 1atni, hogy a kiilféldi féldtani kapcsolatok,
még hogyha 4ldozatokat is kivannak, és hogyha a tapasztalatcsere eredményei forintban
azonnal nem is mérheték le, azok tudomanyos eredményeinek feltétleniil gyakorlati
kihatdsai vannak, és ezért a ki- és beutazdsok késleltetése, tavolabbi bizonytalan idére
valé eltolasa, tudoményunk fejlédését veti vissza gvakorlati vonatkozésaiban is.

Ezen a téren sem a MTESZ, sem pedig a MTA részérdl a foldtan nem kapta meg
azt a tdmogatdst, amelyet pl. a miiszaki tudoméanyok kaptak.

Tudoményos elszigeteltségiink aggaszto jeleit kell ldtnunk a térsulati el8ad4sok-
nak egyes tudomanyédgakban val6 lemaradaséban, de f6ként a kelld vitaszellem kialaku-
lasanak hidnyaban. A legsiilyosabb kritika, amellyel magunkat birdlhatjuk az, hogy
nincsenek €18, nagy problémdink, hatdrozottan és vildgosan megfogalmazott ellentétes
véleményeink. Mindennek pedig oka az, hogy — élvonalbeli szakembereinket kivéve —
4tfogé nagy szintézisek helyett csak a részletekben mieriiliink el, kislélekzetfi részered-
ményekkel témjénezzitk magunkat, és nem vesszilk észre, hogy a leglényegesebb, a
nagy keretbe val6 beillesztés hidnyzik.

Tisztelt Kozgytilés!

Errdl a helyrdl és ez alkalommal kell ramutatni a nagy lemaradésra, ami nalunk
ezen a téren mutatkozik és aminek kihatdsa a karpiti orszagok fsldtani fejlédéséhez
képest egy-két év mulva tragikus méreteket olthet.

Mult év szeptemberében, amikor Panté’  kartdrsammal Csehszlovékidban
voltam, 6t élvonalbeli lengyel geolégus érkezett oda 1 honapi idére, a Szudétak hataros
vidékének és a hatdros kéarpati teriileteknek tanulményozasira. Képzeljik el azt a
témagazdagsigot, amellyel megrakodva ezek hazajukba tértek és ennek tudoményos
szinvonalbeli kihat4sat hazai f6ldtanuk fejlddésére.

A koényvankéton a bitkkhegységi problémak elég éles formdban jelentkeztek.
Hogy ilyen problémaink vannak, ez azért van, mert tektonikusaink-sztratigrafusaink
1920 6ta a kérdéseket karpati centralida vonatkozasaiban Csehszlovakidban még nem
tanulmanyozhattdk, és egyetlen hasonlé targykorben dolgozé élvonalbeli szakembert
hazénkban még nem iidvozélhettiink. Itt van a gyokere annak a tudomanyos kézény-
nek, a tarsulati élet szinvonalsiillyedésének, amelynek az utolsd év alatt mindannyian
tanti vagyunk. Mindannyian, akik ipardgi kutatdsi vonalon kiilféldoén jartunk, vagy
akik ilyen szakemberekkel idehaza targyaltunk — gondolok itt Homola és Cse-
hovics kartdrsakra — tapasztalhattuk ennek forintban is lemérhet6 hasznos ki-
hatdsait. Nem kevésbbé varhatjuk ezt tudoményos vonalon is, éppen ezért sem a
gépkocsihidny, sem pedig hazai elfogultsigunk nem szolgilhat indokul arra, hogy
a kapesolatok fejlesztését lassitsuk, illetve a ki- és beutazdsok utolsé napon tdrténd
lemondésdval egyenesen akadilyozzuk.

A mult kdzgyiilésen Tarsulatunk kebelében 5 szakosztalyt létesitettiink. Ezek
-— a mér meglévé éslénytani szakosztalyon kivill — a kdszénfoldtani, d4svany-kézettani,
geokémiai, kéolajfldtani €s barlangkutatd szakosztdly. Ezen szakosztilyok koziil a
barlangkutaté és Oslénytani szakosztdly mindvégig dicséretremélté munkét végzett,
és a legtobb eléad4s ezeken hangzott el. A tobbi szakosztaly miikodésében 1 év mulva
zavarok kezdtek el6allni. NyilvAnvalova lett, hogy megfelelé szinvonald tudoméanyos
anyaggal a szakosztdlyok nem rendelkeznek, és éppen ezért az elsé félév »minden ho-
napban minden szakosztaly iilést tartc elve utdn a misodik félévben a torlédasok miatt
a »minden szerddra més szakosztélyi iilés« rendszerére tértiink at. 1953 8szi iddszakaban
mér ezt sem tudtuk tartani, és nem maradt mas valasztisunk, mint hogy ismét az osz-
tatlan tarsulati eléaddsok rendszerére tértiink 4t, amely most mar az 1954 els6 fél-
évében el8adasi anyaggal béven el van latva.

A joévére vonatkozbdan lesziirhetjilk, hogy a kéthetenként tartandd Altalinos
érdeklédésre szamottartd eldadasok teljesen elegenddk, ezek stiritése csak tilterheléste



290 Fdldtani Kozlony 84. kétet 3. fiizet

vezet és a szdmszer(l szaporitds helyett a szinvonal emelése, a kivdlogatds a fontosabb.
A mult tapasztalatai azt {s mutatjik, hogy egy szakiilésre két cldadas teljesen elegends ;
inkabb a vita élénkebbé tételére torekedjink.

Térsulati életiink kovetkezd rendezvényei az oktatdsi és egyéb ankétok voltak.
Fzek kezdetben a munkamoédszerek megjavitdsit és alapvetd gyakorlati ismeretek
elsajatitasat céloztak Fzek feltétleniil hasznosak voltak és ezekre a jovSben is szitkség lesz.

Ipari nyersanyagaink foldtani hasznositasi kérdéseinek ankéteken toérténd meg-
vitatdsat elkezdtiik, de nem folytattuk. Szervezésink feltétlen hibdjanak kell tekin-
teniink, hogy ezeket fokozottabban, fejlettebb formaban nem folytattuk. Béven vannak
olyan kérdéseink, amelyek megoldasa egyediil ezek egyiittes, ankétszerli megvitatasatol
varhat6. Ezeknek minisztériumi kollégiumok elé utaldsa nem lehetséges, mert ott a
kérdés tudomanyos, hosszabblélekzetii megtargyaldsdra sem moéd, sem idé nem bizto-
sithatd.

Konyvankétjaink koziil az utolsé mondhaté kellden elékészitettnek és termékeny-
nek. A jovoben ennek tapasztalatai alapjan kell a konyvankétot megrendezni.

Térsulatunk az eltelt két esztendd alatt 7 eléadés keretében foglalkozott a szovjet
foldtan legujabb, kimagaslé eredményeivel. Ezt a jovében is folytatni kell, sét olyan
miiveket, amelyek egy egész tudomanyég fejlédésére lehetnek kihatéssal, ankét kereté-
ben lehetne ismertetni. Ilyenek lehetnek a birtokunkban 1évé Ferszim an n-miivek
és a hidrotermalis ércesedés alapvetd kérdéseit targyald legiijabb hatalmas mif is. A T4r-
sulatnak volna tovahba a feladata, hogy ezek koziil a legszitkségesebbek magyarra
forditasat is szorgalmazza. A szovjet miveken kiviil a kirpati 4llamokban megjelent
nagyobb jelentéségii, benniinket kozelebbrél érdekld irodalom b ismertetését a Koz-
lottyben nagyobb terjedelemben kellene biztositani.

Az utols6 évadban a MTA Foldtani Fébizottsdgdval kézosen rendezett vita-
ilésiink igen termékeny volt.

Ilyen vitaiilést minden évben egyszer a jév8ben is tandcsos lesz rendezni, hogy
ezéltal feltdruljanak mindazok a problémak, amelyek a magyar fsldtan fejlédésében
eléallnak. Szitkséges azonban az, hogy a foldtani nyilvinossag megnyilatkozasat az
illetékes hatésagok jegyz8konyv formdijiban késedelem nélkiil meg is kapjak, hogy az
abban foglaltakat 1 kés6bbiekben kiadandé rendelkezéseknél figyelembe tudjék venni.

Az eltelt id6 alatt 2 kdszénfoldtani és egy tdrsulati vandorgyiilést tartottunk.
A készénfoldtaniak csupan szakmai, az utdbbi pedig Gyongydsén a mult év 8szén a
véarosi nyilvanossag elétt folytak le. Kiilonosen ez atébbi gazdag tdrgysorozattal igen
termékeny volt a mi szamunkra is, és ilyenek rendezése adminisztrativ vonatkozasban
befejezetfebb formaban — Veszprémben, Pécsett, Székesfehérviron a jovoben szitkséges
volna. Fzek megrendezésével a Tarsulat vidéki ismeretterjesztd kotelezettségének tesz
eleget, és sajit mulasztasunknak kell elismerniink, hogy ezen a téren a lehetSségeket
nem hasznaltuk ki.

Ugyanez vonatkozik a tarsulati kozés tanulményi kiranduldsokra is. Ilyeneket
a 2 év alatt egyetlen esetben sem rendeztiink. Ezek a kozos kirdnduldsok vannak hivatva
4polni a kartarsi barati kapcsolatokat is, amikre oly nagy szitkségiink van. Fzeket ter-
mészetesen csak olyan helyekre vezethetjik, ahol nagyfontossagu foldtani kérdések
osszpontosulnak és ezeknek vitathaté és lathatd jelei vannak,

Tisztelt Kozgylilés !

A Térsulat életének kritikai elemzése utdn — azt a fejlédés mérlegére téve —
megallapithatjuk, hogy tobb teriileten céltudatosabb munkdval, jobb szervezéssel
tobbet érhettiink volna el, f6leg ha gyakrabban és intenzfvebben tdmaszkodturnk volna
a Valasztméany kritikdjara és tdmogatdsira.

Amikor a Tarsulat f6titkari tisztét elvallaltam, nagyszerli lehetségeket lattam
a magyar foldtan fejlédése eltt, amelynek érdekében idét és energiat aldozni min-
denkor magasztos feladatnak tekintettem. Az eltelt 2 esztendd azonban a foldtani fej-
16dés vonaldban akkor még nem latott fordulatot hozott. Mai szemmel visszatekintve,
az eseményeket a fejlédés toérvényszerl kovetkezményeinek kell felfogni, s a Térsulat
életének birdlataban ezt feltétleniil figyelembe kell venni. Ez a két esztends volt a ma-
gyar féldtan 4talakuldsdnak idészaka, amikor kordbbi munkakériink szervezetében,
mennyiségében és mindségében is gyokeres viltozdson ment 4t.

A magyar ipar rohamos fejlédése nem nélkiilézhette tovabb a foldtan kozvetlen
gyakorlati tamogatasat, és a korabbi — az ipari termelés napi kérdéseitdl fiiggetlen —
féldtan helyett az ipari foldtani szolgdlat megszervezését és korabbi foldtani kutatdsi
terveink kritikai 4tértékelését vonta maga utdn. Mindez nem tortént meg zokkenés-
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mentesen és egyszerre, Megsokasodott, 1j feladatokat kellett véallalni és végezni kar-
tarsaink legtdbbjének, az 4tszervezés pedig ujabb és tGjabb formakban, szinte folyama-
tosan napjainkig eltartott. Ilyen koriilmények kozott a kialakult egyenstilyi helyzetben
tobbszori valtozds tortént, ami a tudomanyos elmélyedd munka menetére is kihatéssal
volt. Toébb teriileten kutat4saink befejezése és igy szintézise maradt el, aminek a Tar-
sulat eladési tdrgysorozatdban is éreztetnie kellett hatdsat.

A helyzet a marciusi dtszervezéssel jutott dontd szakaszdba, és ennek kihatasa
most mar a Térsulat egész szervezetére nézve dontd médon uj helyzetet teremt, 1j fel-
adatokat 6.

A jovében a tagsig zome a f6virostdl tavoles§ munkahelyeken, féleg ipari fold-
tani szolgalatban lesz, és ezért a Térsulat miikodésében f6ként ezek érdekeit kell szem-
elStt tartani. A stlypontot az eddigi szakiilések helyett a- Koézlony szakmai tovabb-
képzd szerepére kell attenni, ezen kiviil hathatés tdmogatast kell nyunjtani arra, hogy
az ipar szolgalatdban 4116 geolégusok, a tudomdny fejlédésével él6 kapesolatot tartva,
le ne maradjanak a tudomanyos fejlédés rohano szekerérél. Ez természetesen nem csupan
a Térsulaton fog milni, hanem kinek-kinek tudomédnyos igényein is. Igen beszédes
példdja van eldttink annak, hogy egyes élvonalbeli szakembereink mellett vidéki fiatal
kezdd§ kartdrsak legaktivabb tagjaink kozé tartoznak.

Térsulatunk szervezeti felépitésében az utolsé félévben jelentds valtozds tortént,
amit a Tisztelt Kozgytilés elé terjesztek. A MTESZ vezetdségével valo targyalds sordn
felmeriilt annak lehetdsége, hogy a Tarsulat a MTESZ koételékébdl kivalva, kozvetleniil
a MTA patronaldsa ald keriiljon, amelynek Foldtani Fdbizottsiga eddig is szakmai
feliigyeletet gyakorolt a Térsulat felett. Ezt megelézéen mar a Fsldtani Kézlony kiaddsa
a Nehézipari Kiadotél az Akadémiai Kiaddhoz kerdlt. A MTESZ kotelékébél vald
kivalds adminisztrativ részét a Tarsulat elndkségének kérelmére a MTESZ elnoksége
intézte, azonban mindmaig véglegesen nem tisztazodott és ezért ezzel a kérdéssel egy
késébb osszehivandéd rendkiviili kozgytilésen fogunk foglalkozni, Fzen kivanunk majd
a TArsulat aktivabb miikodését biztosité 11j szervezeti felépitésrél is hatdrozni.

* o *

A Barlangkutaté szakosztaly a tdrsulat keretében 6nallé programmal miikodott,
ezért annak tevékenységét killonvdlasztva az aldbbiakban ismertetem :

A Magyar karszt- és barlangkutaték kozponti budapesti tudoményos egyesiilete
— a nagy multd Magyar Barlangkutaté Tarsasdg jogutéda — a Magyar Féldtani T4r-
sulat Barlangkutaté Szakosztalya megalakuldsa ota igen tevékeny mitkodést fejtett ki.
1052, évi szeptember havi megalakuldsa 6ta eddig osszesen 19 szakiilést tartott, melyek
kozill 15 eladéiilés, 4 padig vitaiilés (ankét)-jellegii volt. A vitaiilések kozill keftdt
vidéken tartottak, az egyiket 1952, oktéberében Josvafén, a masikat 1953. novemberé-
ben Miskolcon, mindkettét kozos rendezésben a Magyar Hidroldgiai Tarsasaggal.

A 19 szakiilésen Osszesen 47 eldadas hangzott el. Ezek felslelték a karsztmorfo-
logia, karszthidrologia és karsztgeoldgia egész teriiletét.

Az eldaddsok mind jgen latogatottak voltak, gyakran 100—120-an is résztvettek
az iiléseken, Kiiléndsen nagy volt a ldtogatottsiga a két vidéki vitaiilésnek. Joésvafén
kb. 150-en, Miskolcon kozel 500-an hallgattik végig az elGaddsokat. Az érdeklédék
jorésze a fiatalabb kutatdk és az egyetemi hallgatésdg korébdl keriilt ki — ami a szak-

4derképzés szempontjabél igen nagyjelentdségli — de mindig élénk érdeklédést tanu-
sitottak az el6adadsok irant az idSsebb szakemberek is.

A szakosztdly megalakuldsa 6ta szoros szakmai kapcsolatot tart fenn a rokon
tudomdanyos tarsasidgok karsztkutatd csoportjaival, féleg a Magyar Hidrolégiai Tarsa-
saggal, Hidrogeoldgiai Szakosztaly és a Nagy-Miskolei csoport és az 1952-ben 1jja-
alakult Magyar Foldrajzi Tarsasaggal. Az egyiittmiikodés  tobbizben kozos el(’iaéé-
ilések és vitaiilések rendezésében jutott kifejezésre.

A Szakosztaly jové tervei kozott szerepel — az tjabb elbadébiilések és ankétok
megrendezése mellett — a magyar karszt- és barlangkutaté szakfolyobirat megindulédsa.

1954. vagy 1955. év folyaméan a Szakosztalybol tijra énalldo Magyar Barlangkutatd
Téarsasagot szeretnénk szervezni, amennyiben ehhez a szakmai és anyagi bazist bizto-
sitani lehet.

Szélnom kell a Tarsulat legfontosabb szervérdl, a Foldtani Kozlonyrél. Szerkesz-
tése zavartalanul folyt. A mult évben a szilkséges papirkontingenst csak Vadasz E.
akadémikus kozbenjardsara sikeriilt biztositani. A folyd évben a Kézlony papirral és
cikkanyaggal is megfeleléen el van latva.
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A vidéki foldtani szolgalat kiépitésével a Kozlonyre 11j és az eddiginél nehezebb
feladatok harulnak ; ennek el6készitését az ujonnan magvilasztott elndkség valésziniileg
legsiirgésebb feladatdnak fogja tekinteni.

Tisztelt Kozgyiilés!

Titkari beszamolomnak végére értem. Amikor magkészonsm a Tarsulat tagsdga”
nak torekvéseink tdmogatdsat, az eléadéiiléseken valé mindenkor szépszamii részvételét,
kifejezést szeretnék adni annak, hogy a Térsulat aktivitdsa nem csupdn a vezetdség
aktivitdsdnak kérdése.

Mindannyiuk kdzds kotelessége a tarsulati élet aktivizaldsa, a tarsulati eléadasok
és vitdk szinvonaldnak emelése. Kristdlyosodjanak ki nagy tudomanyos kérdéseink,
legyenek azok élSk, és kovécsoljanak Gssze benniinket a térekvésben, hogy minden
képességiinkkel a magyar foldtan felemezlkedésének iigyét szolgaljuk. A tudomany
teriiletén is folyik nemzetkozi torna, és ezen nekiink éppen iigy megvannak kotelezett-
ségeink, feladataink, amelyek teljesitését dolgozd népink elvarja. Dz elvarja népgazda-
sagunk is, hogy a soha nem remélt kutatasi lchetségek biztositaséért a magyar foldtan
minden eddigit felilmiilé teljesitményeket mutasson fel. Hogy ezen a téren szépen fej-
18dtiink, azt a kitintetett geolégusok szdma igazolja. Azonban a tovabbi fejlédésnek
a jovében méginkabb kovésza, erjesztdje a Foldtani Térsulat kell hogy legyen, és éppen
ezért mindannyian osztatlanul, akdr Budapesten, akir méshov4 kot munkahelyunk,
érezziik kotelezettségeinket a TArsulat irant, Torekvéseink, szellemiink, alkotni akara-
sunk forrjanak egybz a tudomany minden teriiletén és minden munkahelyén. Bs érezzilk
4t mindannyian, hogy az 1j szervezeti helyzetben a mzgifjodott, 1j feladatokkal induld
Tarsulat mimdannyiunk kozoés igye, és az minden tudoményos térekvésinkben segits-
ként mogottink all.

A megvalasztott tisztikar:

Elnok : Vaddsz Elemér
Tarselndk : Hovusitzky Fevenc
Sztvékay Kdlmdn
Ugyvezets elndk : Tasnddi Kubacska Andrds
Titkdrok : Filép Jozsef
Pdlfalvy Istvdn
Szamvizsgald bizottsag : Besreindy Istvdn

Bényi Ldszld
Vona Jézsef

Barlangkutaté Szakosztaly

Vezetd : Jakucs Ldszlé
Titkar : Radé Denise

Valasztmany :

Balogh Kdlmdn Kretzoi Miklds Sélyom Ferenc

Bartké Lajos Kdrossy Ldszlé Stimeghy [Jozsef
Barnabds Kdlmdn Koch Sdndor Szalay Tibor

Bogsch Ldszlé Majzon Ldszlé Szddeczky-Kavdoss Eleméy
Bulia Béla Noszky Jend Székyné Fux Vilma
Csajdghy Gdbor Panté Gdboy Szovényi Evzsébet
Gedeon Tihamér Papp Ferenc Szurovy Géza

Foldvdr: Aladdr Reich Lajos Tokody Ldszlé

Jantsky Béla Scherf Ewmil Tomor Jdnos

Jakucs Ldszloné Schmidt E. Rdbert Vendel Miklés

Keriai Gyorgy Vitdlis Sdndor
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Elnéki zarobeszéd

Visszatekintés és elGrenézés
VADASZ FLEMER

A Magyar Féldtani Tarsulat fonnallasanak, szerepvallalasdnak és miikodésének
106. esztendejét éli. Ebben az évszdzados miikodésben visszatilkrozédik orszdgunk
tarsadalomalakuldsa és szaktudomédnyunk fejlédése, valamint hazai tudomdinyos 4lla-
potunk mindenkori képe is. Ezek a képek az orszag helyzete szerint vilagos és sotét fol-
tokkal tarkitottak s azok ecloszlasat orszdgos kapcsolatukban vizsgalva, megfeleld tudo-
ménytdriéneti szakaszokba egyesitheték. Nem kivinunk most a magyar foldtan tudo-
ménytdrténetével még altalanossigban sem foglalkozni, bar az hovatovabb kotelezéen
esedékessé lesz, de mai helyzetiink megitélésében néhany mozzanatot kell kiemelniink
visszatekintésiinkben az el6dok targyi és személyi milkodésérol.

Multunkat okuldsul mindig szemel6tt tartjuk, felejteni még hibsinkat sem szabad.
Okulnunk kell belSle, erdt, hitet, lelkesedést kell meriteni a tovdbbépités, 4lland6 javitani
akards tekintetében, a jot, a szépet megtartva. A patinds multat be lehet épiteni a rézsas
jelenbe is. Orék héldval gondolunk tarsulatalapité elddeinkre, akiknek énzetlen miiko-
dése a habsburgi elnyomatds legsotétebb idejében azelnyomatasellena tudominyos meg-
ismerés teriiletén végzett harc volt. Ennek az 4ldozatos, dnzetlen, csak a célt tekintd
miiksdésnek eredménye volt az Allami Foldtani Intézet létesitése s azon belil az orszig
rendszeres foldtani tudoményos kutatdsanak és foldtani térképezésének megindulésa.
Ehhez {1iz8d6 hagyomanyos fejlédésiink a Tarsulat életében az orszdgos tudomdny-
politika szerint a szdzadforduldig viltozatlanul német szellemii volt.

Kritikai visszatekintésiink nyoman, az emlékezés tavlataban kimagaslé nagysiga-
ink tudoményos alkotdsai félnagyitds nélkiil, homdalyos foltoktél mentes tiszta kiistaly-
ként 4llnak elSttiink. Mégis azt kell latnunk mai szemmel, hogy tudoményos életiink
a kapitalista fejlédéshez igazodé céltalan szétaprozodas volt, tervszertitlen, dssze nem
tartozé, magukban 4ll6 részletmunkakkal, koldoknézd oncélisiggal. A szdzadforduld
utdn a hdbords és gazdasagi valsagok, dlldstalansig, kenyérharc, jogosulatlan érvényesii-
lésre torekvés lehetetlenné tette a tudoimanyos egyiittmiikddést, a szakmabeli elvi kér-
dések kritikai megvilagitdsat. Minden az egyéni célok szolgalata szerint alakult. A tudo-
ményos dolgozatok is vagy mennyiségre torekedtek vagy pedig Gj megismerésre torekvés
nélkiil a régebbiek sokszoros ismétlését adtdk. Még a tudomanyra nevelés is a legmaga-
sabbfoki oktatas fels6bbrendiiségébe zarkoézottan miikddott vagy az elzarkézas védel-
mében fejlédésre nem is torekedett. Egyesek beletorédése, alkalmazkoddk jogosulatlan
vamszedése mellett kialakult a sokan mindenek ellen és mindenek
egyesek elleni szellemisége,

Folszabadulasunk 1 irdnyok céltudatos tervszerdl szolgdlatit kivanja meg a tudo-
ményoktdl, amelyek most jutottak csak az Sket megilletd megbecsiiléshez, munkajuk
értékeléséhez és sziikségességiik elismeréséhez. Elsé helyen vonatkozik ez treank, a
foldtan miivelSire, akik multbeli miikddésiikért vagy mostani szolgaltatdsaikért nagy
szémban kaptdk a multban soha nem képzelt legnagyobb kitiintetéseket. De magunk
felé fordulva be kell latnunk, hogy nagyot haladtunk ugyan az wj utak wj irdnyain,
de tobbségiinkben tudva vagy tudat alatt jérészt valtozatlanul él akozelmult atkos szelle-
misége : tortetés, gytilolkodés, jogosulatlan érvényesiilés, képességeink tulértékelése,
mésok eredményeinek el nem ismerése. Biinbénattal szalljunk magunkba : harcosok
vagyunk, a tudomany harcosai, kiki a maga helyén. De ne egymais ellen harcoljunk,
hanem a kdzos cél érdekében egyetértésben, magadldozéd fegyelmezettséggel. Tudatunkba
kell vésni, hogy amint a féldtanban elvalaszthatatlan egységként tekintjiik a tudomény
és a gyakorlat miivelését, azonképpen az egyén érdeke a kozdsség javatol fiigg.

Jelenti-e ez az egyéniség hdttérbe szoritdsat vagy az egyéniszellemiség érvényesii-
lésének hidnyst a tudomanyban? Tavolrdl sem. Sokszor hangoztattuk széban és irdsban
is, hogy az egyéni stilusnak és szakmai egyéni véleményeknek is helyet kell adniszubjektiv
vonatkozasig terjedden is a tudoményos munkakban. A szovjetirodalomban is helyet
kap ez s Gignoux »A geolégus hivatés és tudomanyos biralats c. kézelmultban meg-
jelent szellemes kdzleményében irja: »Semmi sem érdekesebb, mint felfedni azt, hogy
a geolégus temperamentuma és szellemi alkata hogyan tiikr6z8dik tudoméanyos miivében
is¢. Hzt a megallapitast érdekes vitdkkal vilagitjak meg a kiilénbozé nemzetek szakem-
bereinek tudoményos félfogasbeli és egyéni kiilonbségei is. ReAmutat azonban az egyéni
kezdeményezések serkentésére és korlatozdsadnak szitkségességére, valamint az j meg-
figyelések értékelésének és a hosszadalmas leirdsok hidnyaira is.
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Tudomanyos -kozléseink sziikebb keretekre szoritdsinak veszélye benniinket is
arra kényszerft, hogy ezeknek az elveknek szemeltt tartdsdval napirendre vegyiik
kozleményeink tartalmat, alakjat, helyesirasi és szakkifejezési egységesitését, valamint
leirdsaink terjengdsségének kérdéseit. Fzeket kell§ eldkészitéssel munkaterviinkbe iktat-
juk. A sziikséges papiros gyériilését ne fokozzuk a papiros tiirelmével torténé visszaélés-
sel, hanem a dolgozatok és mondanivaléink révidre fogdsaval, gondosabb el6készitésével
segitsitk el a mindinkdbb novekedd kozlési kivanalmak lehet8ségeit. A gondosabb
eldkészités a cimadastél kezdve a stiluson, kifejezési médon s a tartalom logikus f61épi-
tésén keresztiil, a szerkesztésen 4t a helyesirasig s kiilonosen az illusztracidkkal vald
oénmegtagadd takarékossagig terjedjen, Az utdbbiban kiiléndsen tobb szerénységet
s a dolgozatok tartalmi értékeihez mért igénycsokkentést kériink. Gondolnunk keil
az olvaséknak a nélkiilozhetetlen olvasnivalokkal vald tulterheltségére is. Ezért minden
szerz6tél megkivanjuk, hogy dolgozatdnak érdemi tartalmat néhany soros révid dssze-
foglalasban is adja meg.

A multban hem mértiik f61, hova vezet a tudomanyos munka. Mai tervmunkank-
ban mar elére kitfizzitk a célt s tudatosan toreksziink annak elérésére. A munkat kéte-
lességszertien végezziilk, munkakészségiink korlatozdsa nélkiil. A tudomanyos szabadssg
elve abban mutatkozik, hogy a szitkséges vizsgilatokat a legteljesebb tudomanyos
folkésziiltséggel, munkamegosztdssal, mindenre kiterjedden elvégezziik, mert a munka
kitlizott céljanak negativ eredménye esetén 1j irdnyok, 1j meglatasok, 1j kivdnalmak
adédnak, amik mas pozitivumokra vezethetnek.

E kivanalmaink foltétlen megvaldsitdsan tdlmenSen mai elérenézésiink tovabbi
részletezésbe nem bocsdjtkozhat, sét még miikodési programmot sem adhat. A program-
mot Tarsulatunk vezetésége jelenti. Az elmondottakban kartdrsi egyiittmiikddésiink
hib4ibol is csak az egyiittérzés és egybefogas szilkségességét emeljiik ki.

Visszapillantottunk, hogy elSretekinthessiink. Vegyilk ezt az elSretekintést pro-
grammnak a T4rsulat szimara is. Minden programm és munkaterv annyit ér, amennyit
abbél helyesen megval6sitani tudunk. T4rsulatunk most megvélasztott vezetdségi kara
torekedni fog miikodési tervink helyes kialakitdsdra és megvaldsitdsara is, hog
abban mindannyiunknak 6réme legyen. Torekedniink kell mindenki tuddsdnak értékesi-
tésére €3 érvényesitésérs is. Egylittmunkalkoddsban tudést is adnunk kell. Mert tudést
adni lehst s amit tudunk azt elvenni nehéz lesz. Csak a tudés fothasznildsdhoz tartozd
készséget, a munkakedvet nem szabad elvenni. Hllenkezdleg, mindenkit tanftsunk arra
is, hogy tudédsaval 6rommel éljen! Ez legfébb célunk lesz. Mert 6rom nélkiil az élet cél-
talan, ds az 6rdmost a szeretet szilli. Szeretet valasztott hivatdsunkhoz, a tudomdny-
miiveléshez. Szeretet a féldtantudomany irdnt, de a kdzds célra torekvd szaktdrsaink
irdny4ban is. Ez a szeretet eredményeink 6romét tartéssa teszi, tovabbi munkéra serkent,
szetetet, ami kotelességteljesitésiink terebélyesedd orokzold lombozatii fajanak elpusze
tithatatlan hatalmu taplalé gyokérzete leszen.
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