Féldtani Kozlony 134/3, 447-449. (2004) Budapest

Vita
Hozzdszolds M. TotH Tivadar, KEDVES Miklds, és SCHUBERT Félix: Az
Alfold metamorf aljzatdnak exhumdcidja a Szeghalmi-hit kornyékén:
palinoldgiai bizonyitékok cimii tanulmdnydihoz
(Foldtani Kozlony 133, 547-562)

MAaGYAR Imre! — SUTONE SZENTAI Maria2

Lenytigézéen érdekes cikk jelent meg a Foldtani Kozlony 133/4 szamaban M.
ToOTH Tivadar, KEDvES Miklos és SCHUBERT Félix tollabol, Az Alfold metamorf
aljzatdnak exhumdcidja a Szeghalmi-hat kornyékén: palinologiai bizonyitékok
cimmel. A szerz6k a szeghalmi metamorfitok repedéshalézatat kitolté kalcitban
szerves tormeléket és polleneket taldltak. Vizsgélataik alapjan a kalcit alacsony,
50 °C alatti hémérsékleten keletkezett, mig az ezt megel6z6 asvanyfazis, a kvarc,
130 °C kériili hémérsékleten. Ertelmezésiik szerint a csSkkené hémérséklet a
metamorfit test kiemelkedésével, a magkomplexum kialakuldsédval magyaraz-
haté. A kalcitban talalt, zomében szarazfoldi eredet(i szerves anyag korat kozép-
sé-miocénnek, azon beliil is badeninek hataroztik meg, és arra kovetkeztettek,
hogy a badeni korszakban — vagy annak egy részében — a Szeghalmi-hat elegyes
erdékkel boritott szarazfold volt. Ez a kép beleillene abba a tektonikai modellbe,
amely szerint a metamorf aljzat a kora- és kozépso-miocén sordn emelkedett
nagy mélységbél az akkori felszinre.

A Délkelet-Alfold kozéps6-miocén és korai késé-miocén fejlédéstorténetérsl
val6jéban nagyon keveset tudunk. Ez azért kilonos, mert a hazai szénhidrogén-
kutatas egyik legpreferdltabb teriletérél van szo: tobb ezer faras tarta fel a
neogén rétegsort, és a szeizmikus kutatasi halo is igen stirti. Ennek ellenére csak
elnagyolt modelljeink vannak, amelyek sokszor pontatlan anyagvizsgalati
adatokon nyugszanak. Az 1987-ben kiadott Magyarorszag f6ldtani atlasza szerint
(Csiky G. et al. 1987) pl. a Délkelet-Alfoldén néhany aljzati kiemelkedés
tetézénaja kivételével altalanos elterjedésti a szarmata emelet; a valésagban
azonban rendkiviil ritka az olyan furas, amelyben kétséget kizdréan azonositani
lehet a szarmata jellemzd dsmaradvanyait. A vorosalga-gumok megjelenését a
rétegsorban sokszor automatikusan a badeni emelettel (,Lithothamniumos
mészkd”) azonositottak, figyelmen kivil hagyva azt a lehetdséget, hogy ezek
mészhomokkd formajaban dthalmozédhattak fiatalabb tledékekbe. Az elmult
években korszerti éslénytani vizsgdlatok alapjan szamtalan farasi rétegsor
korbeosztasat kellett mddositanunk, mert kidertlt, hogy a badeni $smarad-
vanyok athalmozott helyzetben vannak a pannoniai iiledékekben. Ez tortént
példéul Magyarorszag legmélyebb flrasaval, a Hodmez6vasarhely—I jelt kattal
is; kideriilt, hogy a majdnem 6 km mélységii fras nem is érte el a panndniai
emelet talpat (SZUROMI-KORECZ et al. 2004). A kozéps6-miocénbdl és a felsd-
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miocén aljabdl szarmazé preciz, koriiltekintden értékelt biosztratigrafiai adatokra
tehat rendkiviil nagy sziikségiink van; csakis ilyenekre lehet felépiteni a teriilet
neogén fejlédési (tektonikai, szedimentolégiai, §sf6ldrajzi) modelljét.

M. TotH Tivadar és munkatdrsai dslénytani leletei ilyen megkeriilhetetlen
sarokpontjai lesznek barmilyen késébbi rekonstrukciénak. Az adatok értelme-
zése azonban, amelyet cikkitk Diszkusszio fejezete tartalmaz, véleményink
szerint igen sok problémét és ellentmondast vet fel. A hatdrozassal és a rétegtani
értelmezéssel kapcsolatos problémékat érdemben megvitatni sajnos mar soha
nem fogjuk, mert a szerzéi csoport palinolégusa, a mindannyiunk 4ltal tisztelt
Kepves Miklés még a tanulmény megjelenése elétt elhunyt. Ugy véljitk azonban,
hogy az eredményeirdl valé beszélgetés nem csak hogy nem kegyeletsértd,
hanem pont ellenkezéleg: Kepves Miklés munkajanak jelentéségét mutatja, és
érzékelhet6vé teszi a hidnyt, amelyet tdvozédsa okozott.

Induljunk ki tehat abbdl, hogy a kalcitban talélt szerves maradvanyok egy-
kortiak (amire egyébként a szerz6k semmiféle bizonyitékot nem adnak, sét a
maradvanyok megtartasi allapotanak széles spektrumarél beszélnek), és ez a kor
a kozéps6-miocén badeni korszaka. Fogadjuk el azt az — egyébként vitathato —
érvelést is, hogy a szarazfoldi elemek ttilsdlya helyben élt szarazfoldi vegetacitol
szarmazhat csak. A kalcit kivalasat a szerzék 1-2 km-es mélységbe helyezik, és
lefelé araml6 meteorikus vizekhez kotik; ez a vertikalis vizaramlas szallithatta a
felszini szerves térmelékeket, illetve polleneket a repedések mentén, atlagos
geotermikus viszonyok mellett kb. 1-2 km mélységre”. A szerzék ezt nem emlitik
ugyan, de kalcitmintadik a metamorfitok fels6 néhanyszor tiz (maximum 80)
méterébél valok. A badeni szdrazfoldi maradvanyoknak tehat 1-2 km vastag
koézettesten keresztiil kellett a bezaré kalcithoz eljutniuk. Ez pedig nem azt bizo-
nyitja, hogy a mai metamorf felszin az elegyes erd6 létezésének idején a felszinen
volt, hanem éppen hogy 1-2 km vastag (mezozoos?) kézetburok takarta.

De vajon mennyire biztos az ésmaradvanyok badeni kora? A szerzdk igen
ellentmondasosan fogalmaznak. Szerintitk ,biztos korjelzé a Celtipollenites
komloensis, amely kozépsé-miocén kort bizonyit”, tovabba ,kora-, kozépsd-
miocén kort bizonyit a Heliospermopsis hungaricus algafaj” is. Ennek ellenére azt
allitjdk, hogy ,a teljes pollen anyagot egyiitt kezelve az egykori vegetdcié
legvalészin(ibb kordnak a késé-miocén adhat6”, ugyanakkor agy vélik, hogy
»szedimentoldgiai bizonyitékok alapjan tehdt a kozéps-miocén kor, mint
legfiatalabb hatar fogadhato el a vizsgalt flora kordnak.” Ha vannak biztos
kozépsé-miocén korjelzék az anyagban, akkor mi sziikség van szedimentol6giai
bizonyitékokra? Az Osszefoglaldsban pedig mar ez szerepel: ,a szerves
tormelékek és pollenek kozéps6-miocén (badeni) szérazfoldi florara utalnak”.
Hogy a kozéps6-miocénen beliil mi indokolja a badeni kort, azt nem fejtik ki.

A szerzdk altal korjelzének tekintett maradvanyok kozill a Celtipollenites
komloensis NAGY, 1969 fajt valéjdban NAGY Laszléné a karpatiban megjelend
fajként jegyzi, amely még a panndniai és a ,pontusi” emeletekben, tehat az egész
késé-miocénben is gyakori (NAGY 1992). Ami pedig a Heliospermopsis hungaricust
illeti, véleményiink szerint a cikk I. tabla 6. abrajan kozolt cf. Heliospermopsis
hungaricus nem alga és nem sporomorpha. Ismeretlen eredetd alkotéja a palyno-
légiai preparatumokban talalhaté szerves anyagii tormelék szemcséknek.
Semmiképpen sem hasonlit a NAGY Lészléné altal leirt Heliospermopsis
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hungaricushoz. (Mas probléma, hogy a Heliospermopsis hungaricus nem val6szind,
hogy alga. Sokkal inkdbb hasonlit a tercier lignitekbdl leirt Oudhkusumites
SRIVASTAVA, 1967 nemzetség korére, amelyek névényi részek, trichomaék.). A fenti
két formaval ellentétben azonban valddi korjelzé a cikk I. tabla 5. dbrajan
bemutatott dinoflagellata, az Impagidinium 71. forma. Ez a pannoéniai rétegekben
ltalanos jelentétdi, a kozépsé-miocénben nem ismert. Vékony fala egyed, ilyenek
vannak a Spiniferites bentorii oblongus és a Galeacysta etrusca zénakban is.

Térjunk ezek utan vissza arra, hogy a szerzék szerint melyek is azok a szedimen-
tolégiai bizonyitékok, amelyek kizarjak a mintdk késé-miocén (pannéniai) korat!
Ezt irjak: ,Bar ..a vizsgalt terlileten a kés6-miocén transzgresszié utdn is volt
lehet6ség meteorikus eredetli vizek mélybearamldsara, a teljes Pannon-
medencében altalanos tengereldntés alapjan kizarhaté kizardlag terresztrikus
eredetti névényi maradvanyoknak a medence belsejében tortént felhalmozédasa.”
Az eddigi legidésebb pannéniai minta, amelyet Szeghalomrdl vizsgaltunk, a Sz—4
jelti faras 20222025 m-es szakasza volt, amelyben a Spiniferites bentorii oblongus
zéna egylttese volt jelen. Ennek az adatnak az alapjan lehetséges, hogy a
Szeghalmi-hat a pannodniai korszak legelején énmagdban vagy mas héatsagokhoz
kapcsolodoan szigetet alkotott, és a novénymaradvanyok ekkor keriithettek a
metamorf kézet repedésrendszerébe. De bekeriilhettek ezek a maradvényok a
pannéniai iiledékekbe a kornyezé nagyobb, és jéval tovabb kiemelt helyzetben
1év6 hatsagokrél (Battonya, Algyd) is. Hogy a szerzok miért hivatkoznak kizardlag
terresztrikus eredetli novényi maradvdnyokra, az teljesen érthetetlen, hiszen
maguk is elismerik ,tengeri kornyezetre utalé formak” jelenlétét.

Ha elfogadjuk a szerves maradvanyok pannéniai korat, akkor nem is az a {6
probléma, hogy hogyan és honnan keriilhettek ezek a repedezett metamorfitba,
hanem az, hogy mikor és hogyan keletkezett az ket bezaré kalcit. Ha ugyanis ez
csakugyan 1-2 km mélységben tortént, akkor nyilvan kizdrdlag a késé-miocén
sitllyedéshez kothetS, nem pedig a kora- és kozéps6-miocén exhumaciohoz.
Ennek a lehetdségnek az elemzése azonban mar meghaladja a mi szakmai kom-
petencidnkat.

Véleményink szerint tehat a dolgozat anyagvizsgalati eredményei kiemel-
kedden értékesek, de — a szerzdk értelmezésével ellentétben — kdzvetleniil nem
hasznélhatok az alféldi metamorf magkomplexumok kialakulasi modelljének
tesztelésére. Ettdl fuggetleniil persze még igaz lehet, hogy a badeni korszakban
arnyas elegyes erddk boritottdk a vorosalga-zatonyokkal szegélyezett szeghalmi
metamorfit-szigetet...
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