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ZAY Samuel élete és munkassaga

Samuel ZAy, life and activity

HALA J6zsef! — NEMETH Tibor? — TERBOCS Attilad
(3 4bra)

Summary

The third mineralogical work in Hungarian was written by S. Zay (1753-1812), an unjustly
forgotten character of the Hungarian world of science about whose life little was known until
now. The authors of this study show the scientist’s life using their special bibliographical and
archival research to explore facts so far unknown. They also assess his mineralogical companion
(,Magyar mineraldgia...” "Hungarian mineralogy...” Komdrom 1791).

After finishing his studies in the Reformed College of Debrecen and at the Medical Faculty of
Pest, ZAY practised for a while in Komédrom and Kecskemét; he then occupied the post of Chief
Medical Officer of the comitat of Komdrom until his death. Shortly before he died he published
his medical guidebook (,Falusi orvos pap...” ‘Healing country priest..” Pozsony 1810) which is
well known and revered by medical historians. Under the influence of M. PiLLER he wrote ,Magyar
mineralégia” which is of great importance to the earth sciences and was published shortly after
he received his Doctorate of Medicine. His intention was to publish a complete series of natural
history volumes but he left his task to J. FoLDI who was working on the same subject. In 1798 he
was chosen to be a correspondent member of the Mineralogical Society of Jena. With reference to
the taxonomical principles of PILLER and WERNER, his work indicates great expertise and is most
significant because it introduced many new words and expressions to the Hungarian mineralogical
language (i.e. 4svany ~ ‘mineral’).

Manuscript received: 09 02 1998

Osszefoglalds

ZAY S. (1753-1812), a harmadik magyar nyelvd 4svanytan kidolgozéja, a magyar tudomény
egyik méltatlanul elfeledett alakja, akinek életérél a kozelmultig nagyon keveset tudtunk. A szerz8k
szakirodalmi és levéltari kutatdsaik alapjdn, eddig ismeretlen tényeket feltarva mutatjék be a tudés
életét, illetve értékelik asvanytani kézikonyvét (,Magyar mineralégia...” Komdrom, 1791).

A debreceni Reformatus Kollégiumot és a Pesti Egyetem Orvostudomanyi Karat elvégzé Zay
révid komaromi, majd kecskeméti orvosi praxis utdn, egészen haldldig Komarom vérmegye tisz-
tiorvosi hivatalat toltotte be. Kevéssel haldla el6tt adta ki az orvostorténészek 4ltal jol ismert és
nagyra becsiilt egészségligyi utmutatékonyvét (,Falusi orvos pap...” Pozsony, 1810). A foldtudo-
maényok szdmaéra nagyobb jelentdséggel bir6 munksja a ,Magyar mineral6gia”, amelyet kevéssel
orvosdoktori diploméja megszerzése utdn, PILLER M. hatdséra dolgozott ki. Teljes természetrajzi
sorozatot kivéant kiadni, de az ugyancsak ezen munkdlkodé FOLDI J. nyomdséra tervérél letett.
1798-ban a jénai Asvanytani Tarsulat levelez6 tagjavé valasztotta. A PILLER és WERNER rendszertani
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szempontjait egyarant érvényesits, avatott tuddsi felkésziiltségrdl vallé mi nagy jelentdsége, hogy
tobb sz6t és kifejezést meghonositott a magyar dsvanytani szaknyelvben (pl. dsvany).

Bevezetés

Tobben tébbféleképpen hallattak mér hangjukat — ha csak par gondolat erejéig
is — ZAY Samuel orvosi és természettudodsi tevékenységérdl, amennyire az az
altala megjelentetett két konyvbél nyomon kovethetd volt, de tobb fontos alap-
vet$ kézikonyv, életrajzgylijtemény, valamint lexikon meg sem emliti a nevét.
Ennek titkrében sajnélatos tény, hogy a 18-19. szézad forduldjan tevékenykedd
jeles férfiurcl méltatlanul elfeledkezett az utdkor. A nagy tudast, tébb nyelven
(gorogiil, latinul, héberiil, németiil és szlovakul) beszél§ orvossal és termé-
szettuddssal, a harmadik magyar nyelvii dsvanytan és egy fontos orvosi kézi-
kényv szerzGjével kapcsolatos kutatast életrajzi adatainak és levéltari forrdsok
kozlésével, illetve fémiiveinek elemzésével HANUSZ Istvan (1899), MERETEY Sdn-
dor (1937), KOCH Séndor (1952), BENKO Lorand (1960), LORAND Néndor (1973),
May Istvan (1970, 1982), SZALLASI Arpad (1988) és Kiss Lasz16 (1991, 1992, 1993)
vitték el6bbre.

Kutatdsainkat a Koch Sandor Alapitvany altal kiirt palyadzattdl 6szténézve
1996-ban végeztiik, palyamunkdinkat az alapitvany 1997-ben kiemelt elsd, il-
letve elsé dijban részesitette. Eredményeinket ez iddig egy rovid életrajz for-
majaban tettitk k6zzé (HALA & TERBOCS 1997), valamint a Magyarhoni Foldtani
Tarsulat Tudomdnytorténeti Szakosztalya, Asvénytan-Geokémiai Szakosztalya
és a Koch Séndor Alapitvany 1997. november 10-én megtartott kozos elGads-
iilésén mutattuk be. A kovetkezékben a dolgozatainkban &sszesitett szakiro-
dalmi és levéltari adatok alapjan véazoljuk fel a jeles orvos és tudés, ilyen rész-
letességgel eddig nem ismert életrajzat és tevékenységét, valamint ,Magyar
mineralégia” cimii miive elemzésére is kisérletet tesziink.

Zay Samuel életrajza

ZAy Samuel Komaromban (ma Komdrno, Szlovékia) sziiletett 1753. majus
10-én, a koran elhalt ZAY Ferenc asztalosmester és NAGYARI Eva harmadik gyer-
mekeként. A helybeli reforméatus népiskola elvégzését kovetSen, 1768-ban a
fiatal ZAY ttnak indult a "kélvinista Réma"-ba, Debrecenbe, hogy tanulmanyait
a hires Reformétus Kollégiumban folytassa. Elémenetelével professzorai mara-
déktalanul meg voltak elégedve, s mar egy év utdn a civisvaros kiérdemesiilt,
szeme vildgat vesztett szenatora, SZEREMLEY Sdmuel mellé rendelték Biblia- és
imé&dsag-felolvasasra. 1771-ben preceptori, azaz tanitéi allast vallalt a karcagi
reformatus iskoldban. Onnan visszatérvén, 1773-ban felvették a tégatus didkok
sordba. Tanulmdnyait folytatva professzora, SINAI Mikl6s fiai mellett hazitani-
téskodott, mignem 1778 nyardn a kor protestédns gyakorlatdnak megfelelen
tandrai adomanygytjté koritra, szuplikaldsra inditottdk titnak a Matyusfoldre.
A szuplikaci6t tilté torvények értelmében Bars varmegyében letartéztattak, s
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6t hénapig a varmegye fogsdgdban sinyl6dott (ZAY é.n.; FOLDVARY 1895;
FINACzY 1902). Kiszabaduldsa utdn megrendiilt egészséggel tért vissza Debre-
cenbe, ahol 1780 decemberében befejezte tanulményait. Egy hénap miltén el-
véllalta a tiszafiiredi iskola rektori allasat, amelyet két éven keresztiil toltott be
(ZAY én.: TtREL II. 1f.).

1783-ban beiratkozott a Budai, az intézmény athelyezését kovetSen Pesti
Egyetem Orvostudomadnyi Karéra, melyet 1788 novemberében j6 eredménnyel
elvégzett, s egy honappal késébb atvehette orvosdoktori oklevelét (ZAy é.n,;
SOTEL I/A., I/F,; Rupp 1871; HOGYES 1896). Ennek birtokaban visszatért szii-
16varosédba, ahol két éven keresztiil maganpraxist folytatott, s emellett részt
vett a kor egyik tudoméanyos-mtivészi alkot6k6zossége, a PECZELI J6zsef koré
csoportosulé Komaromi Tudés Térsasdg munkéjaban is (TAKATS 1887a, 1887b;
HORVATH 1937; T. SARAY SzABO 1979, 1992; Kiss 1993). Az alapszabélyok és
kotottségek nélkiil miikods tarsasdg minden erejét és idejét a magyar nyelv(
kultira felemelésének és népszerdsitésének szentelte, ami a Mindenes Gytijte-
mény kiaddsaban (1789-1792) teljesedett ki. ZAY szerepe nem egészen vilagos
a tarsasag tevékenységében, bar néhany Mindenes-beli orvosi, természettudo-
ményi és dsvanytani értekezés akar az § tolldbél is irédhatott, az pedig batran
feltételezhets, hogy az 1791-ben kiadésra keriilt &svédnytanat e kozosség kebelén
beliil, a tagok buzditdsa és tandcsai mellett {rta meg.

A Komaromi Tudds Tarsasdg 1792-ben, PECZELI haldldval megsztint, de ZAY
addigra sziil6varosétdl tavolra keriilt. Kecskemét magisztratusa ugyanis 1790-
ben levélben megkereste a komdromi orvost, és ajdnlatot tett a varos tisztiorvosi
allasédnak betoltésére. ZAY kapva kapott a lehetdségen, s 1790 juliusaban elval-
lalta a feladatot. Négy évet toltott Kecskeméten, majd 1794 novemberében bu-
csut intett a védrosnak, és sietve elfoglalta @j hivataldt: Komarom vérmegye
fizikusi, azaz tisztiorvosi székét (HANUSZ 1899; MERETEY 1937; LORAND 1973).

Minthogy a megyének két tisztiorvosa volt — ZAY mellett 1810-ig SETH Janos
-, hat4skére nem terjedt ki az egész megyére. Sziil§foldjére visszatérvén Tatén
telepedett le, s egészen haldldig innen végezte két korzete, a Tatai és a Gesztesi
jards egészségiigyi, orvosi elldtdsanak feladatat (KML IV/A. 501.). DECSY S&-
muel 1812 januérjdban a Magyar Kurir lapjain a kévetkezéket frta a széles kort
elismertségnek 6rvend§ ZAyrél: "Az illy hasznos hazafi nem tsak kozénséges
betstltetést, hanem megjutalmazést is érdemelne. Szivembdl kivdnom, hogy
ezt a’ hasznos hazank fidt a” kegyelmes egek szdmos esztenddkig éltessék sze-
rentséssen.” (DECSY 1812). Az égiek azonban nem hallgattdk meg a fohdaszt,
mert ZAY kevéssel késébb, 1812, 4prilis 9-én Tatdn vérgyulladéasban, azaz vissz-
érgyulladésban elhunyt. Otvennyolc esztenddsen, csalad és utédok nélkiil halt
meg. Két nappal késébb helyezték 6rok nyugalomra a Kocsi titi reformatus
temetében, de sirjat az 1980-as évek temetSrendezései kovetkezményeként ma
mar hidba is keresnénk (PAPAY 1901; TRef I/C.).
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Zay Sémuel, az orvos

ZAY negyedszdzados orvosi tevékenysége az életkoriilmények javitdsanak, a
babonds nép felvildgositdsdnak és az orvosi tudomany népszertsitésének je-
gyében telt. Koméromi orvosldsdrél szinte semmit nem tudunk, de a kecskeméti
munkalkodésardl szél6 forrasok szépen példéazzadk e hdrmas torekvést. Kiilo-
nosen igaz ez az 1792-ben benyujtott kozegészségiigyi tervezetére, amelyben
hatédrozottan sikraszéllt egy ispotély létesitéséért, a paraszti életméd higiénéjé-
nek javitasdért, az életet veszélyeztet§ rossz kozbiztonsag felszamoldsaért, a
bomlott elméjiiek elzarasaért, valamint kortérsai eltt jarva a gyermekkori pszi-
chikai drtalmak megel6zéséért. Ostorozta a nép babonasagat, s haraggal sz6lt
a "betstelen gyilkos" kuruzslék tevékenysége ellen is (ZAY 1792). Kiterjedt te-
vékenységével, kortltekint§ gondoskodaséval nagy megbecsiilést vivott ki ma-
ganak Kecskeméten. Ezért a statusok 1794-ben fajé szivvel vették tudomasul,
hogy ZAY elhagyja a vérost (MERETEY 1937).

lete utolsé két évtizedét Komarom varmegyei tisztiorvosi tevékenysége ha-
tarozta meg, ekkor mar természettuddsi munkélkodasdnak nem taldljuk nyo-
mét. A Tatdn leteleped8 ZAY lazasan vetette bele magét az orvosi munkdba. F§
feladatai k6zé tartozott a folyamatos gyégyito tevékenységen és korzetei egész-
ségligyi ellen6rzésén tiilmenden a jarasi seborvosok, bdbaasszonyok munkéja-
nak irédnyitasa, a szegények, raszoruldk, ciganyok, katonédk és rabok gyogysze-
rekkel val6 ingyenes ellatdsa, a gydgyszertarak ellenérzése, a varmegye jarvany-
tigyi védelme, az allatorvosi teend6k ellatdsa és az évenkénti orvosi jelentés
(periodica physica relatio) megfogalmazasa és elkiildése a Helytartétanacsnak
(KML IV/A. 501.; KORMENDI 1984; SZALLASI 1991). Egyik jelentését részletesen
is ismerjiik, amelyben — bér ez éppen nem felvildgosultsagérdl vall - a korban
széles korben alkalmazott és elismert himlSoltasi eljirassal, a variolaciéval
szemben tamasztott 6vatos ellenvetéseket (ZAY 1799a). Lelkes segiteni akarasa
és orvosi képességei mindazonaltal szinte legendabeli hdssé avattak alakjat. A
korabeli sajté két izben is beszamolt arrél, hogy ZAY némaknak adta vissza a
hangjét, s tébolyultaknak nyitotta meg az értelmét (Magyar Kurir 1805; DECSY
1812).

Feltétleniil meg kell emlékezniink orvosdoktorunk egyik nevezetes pacien-
sérél, KAZINCZY Ferencrdl, aki 1803-ban futé latogatast tett Tatan, s I6fogataval
tdvozéban balesetet szenvedett. Ekkor méas orvosok mellett ZAY is vizitalt a kor
szellemi nagysaganal, s ahogy KAZINCZY beszdmolt réla, megallapitotta, hogy
"a gyégyuldst hagyjam a természetre; oly karban vagyok, hogy utazhatom"
(KaziNnczy 1987).

Gyakorlati orvosldsa mellett ZAY szellemi tevékenységét sem sziineteltette,
az orvosi tudomény és a kozgondolkodas kozt tatongé szakadékot az ismeret-
terjesztés Gtjan kivanta athidalni. 1800-ban kozzétett hirdetményébdl kideriil,
hogy nagy villalkozasba fogott: leforditott két német kézikényvet — feltehetSen
Christian August STRUVE 1797-ben megjelent mtiveit (1797a, 1797b) -, s azt
,Holtnak l4ttzék’ meg elevenitése médja” cimen kivanta megjelentetni (ZAy
1800a, 1800b). A tervezett konyv a 18-19. szdzad nagy orvosi probléméjéra, a
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tetszhaldl jelenségére prébalt magyarazatot adni, s egyben ttmutatassal latta
volna el a publikumot arra nézve, miként lehet a tetszhalottakat az életbe
visszahozni. A kényv azonban sem ekkor, sem egy évvel késébb, tjabb pro-
bélkozasat kovetSen nem jelent meg (ZAY 1801a, 1801b). ZAY azonban tovabb
dolgozott, s ennek gyiimolcseként jéval bGvebb formédban, immaron egy masik
német orvosnagysag, J. KRAUSE t6bb kiadéast megért munkajaval (1792) és sajat
megfigyeléseivel kibévitve a kényv 1810-ben napvilagot latott (ZAy 1810) (1. db-
ra). Mindekozben sziiletend6ben volt egy harmadik forditésa is, mégpedig Hip-
POKRATESZ munkdinak magyarra valé étiiltetése (ZAY 1800a). Ezen véllalkoza-
sérél is csupan annyit tudunk, hogy valamely okndl fogva nem jutott el a meg-
jelentetésig, ami anndl is inkdbb sajnélatos, minthogy az els§ magyar nyelv({
HIPPOKRATESZ-szemelvénygytijteményt csaknem fél évszdzaddal késébb, 1843-
ban adtak kozre (HIPPOKRATESZ 1843).

Az utékor orvostorténészei nagy tudéasu és széles 1atokord orvosnak ismerték
el ZAy Samuelt (LORANT 1973). Egyesek kiilon kiemelték a kényvében targyalt
életmentd vératomlesztés felvetésének jelentSségét (Kiss 1992), valamint a skor-
butrdl irt gondolatainak szakszeriiségét és felvildgosultsagat (SZALLASI 1988,
1991).

Zay Samuel, a természettudos

Zay természettuddsi munkéssdga kétségkiviil a ,Magyar mineralégia” (Zay
1791b) kiaddséban csticsosodott ki. MielStt azonban ennek jelentSségét taglal-
nénk, ejteni kell par sz6t a szerz$ természettudomaényos, és ezen beliil 4svéany-
tani szaktudasanak eredetérdl, valamint kényve kiaddsanak koriilményeirdl.

ZAY mar debreceni éveiben felvértezhette magat ilyen iranyu miveltséggel,
a természettudomanyokat is tanité (KOSARY 1983), és jeles természetfilozéfiai
muvében 4dsvanyokkal is foglalkozé (HATVANI 1757), ezekrdl feltehetSen el6a-
désain is beszél6 HATVANI Istvan professzornak koszonhetSen. Tudoményos
felkésziiltsége azonban minden bizonnyal a Pesti Egyetem orvoskaran teljese-
dett ki. 1784-ben — éppen amikor ZAY az univerzitdson tanult - az egyetem
nagy atalakuldson ment keresztiil. Amellett, hogy az épiileteket Budardl Pestre
koltoztették, az orvostudomanyi kar 1j tanszéket is kapott: a bolcsészettudo-
manyi kartdl dtvette az llat- és dsvanytant magaban foglald leird vagy kiilonos
természetrajz (historia naturze specialis) katedréjat. Ez a mar meglév$ novény-
és vegytani tanszékekkel egyiitt valésdgos természettudomanyi tankort képe-
zett az orvosi karon. A pesti orvosképzésben tijonnan bevezetett targyakat az
osztrak szarmazdst PILLER Matyés tanitotta 1788-ban bekovetkezett halaldig
(Rupr 1871; HOGYES 1896; SZENTPETERY 1935; GYORY 1936). ZAY konyve elSsza-
vaban igy emlékezett meg professzorarél: "ama béldog emlékezetti T. Pater
PILLER Matyds, a’ Pesti Kirdlyi Mindenességbe Természet Histéridjat nagy ha-
szonnal tanité tadés Professor Ur [...] kinek nem tsak tanitasait hallgattam,
hanem Természet’ Tarhdzat tsak nem szinte haldldig, melly ennékem negyed
fél esztendd, tulajdon (it mutatdsa szerént ldtogattam" (ZAY 1791b). Ebben a kis
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passzusban is utalt a tudds professzor Eur6pa-szerte hiressé valt novény-, allat-
és asvanygytjteményére, melyet a kor Collectio Pilleriana néven ismert (PAULER
1880; SzAaBO 1888; BUNKE 1985; PAPP & WEISZBURG 1994).

A ma embere el6tt kiilonds szinben ttinhet fel az, hogy az orvosi karon ter-
mészetrajzot tanftottak, s6t, hogy egy medikus 4svanyokkal foglalkozzék, s
azok vilagat oly mértékben megszeresse és megismerje, hogy alig pér év eltel-
tével mar konyvet adjon ki réla. Ennek megértéséhez ismerniink kell azt a
korabeli tudoményos felfogast, amely az d4svanyokat &vezte, ipari fontossaguk
mellett ugyanis nagy gyégyaszati jelentGséget is tulajdonitottak ezeknek a "ter-
mészeti targyaknak" (bér e vélekedések egy része ma a babonasagok korébe
sorolhat6). Tobb helytartétandcsi rendeletet ismeriink, amely a tisztiorvosokat
ezek kutatédsara, lelShelyeik és fizikai tulajdonsédgaik leirdsara utasitotta (DEMKO
1894). Teljesen természetes tehat, hogy Zay orvostanhallgatéként kézelrsl nyer-
hetett betekintést a természetrajzba, azon beliil a mineralégiéba, s ebben sokat
koszonhetett PILLER Matyasnak is.

Az egyetem elvégzését kovetSen orvosdoktorunk ldzas munkéba fogott azzal
az elhatédrozdssal, hogy megir egy dsvanytani kézikonyvet. Ezzel meglehet6sen
gyorsan, mar 1790 nyaran elkésziilt, ahogy err6l a Hadi Térténetekben kézzétett
figyelemfelkelt tuddsitas tantskodik (Hadi Torténetek 1790). Fél esztendével
kés6bb ismét a lapok értesitették a mivelt kdzénséget arrél, hogy ha némi
késéssel is, de a konyv végre megjelent (Hadi Torténetek 1791, ZAY 1791a) (2.
dbra). A ,Magyar mineralégia” (ZAY 1791b) széles elismertséget vivott ki szer-
z6jének, s ZAY bevalldsa szerint t6bben arra 0szténozték, hogy ne 4lljon meg
az dsvanytan megirdséndl, hanem adja ki a teljes természetrajzot, vagyis frjon
egy névénytani és allattani kézikdnyvet is (ZAY 1800a). Tudorunk megfogadta
a tandcsot, bar a gondolat mar kordbban is megfordulhatott a fejében, méssal
ugyanis aligha magyardzhat6 az a gyorsasag, amelynek eredményeként j6for-
mén még az dsvanytan kinyomtatasa el6tt elkésziilt névényrendszertani mun-
kéjaval is. Ahogy § irta: "a’ néllam mar munkéba 1év6 mésodik darabjaval-is
a’ Természet Vildganak, mely tanit a’ névétényekrdl (Regno vegetabili) rovid
id6én ugyan Magyar nyelven fogok szolgdlni" (ZAY 1791a).

ZAY tehat 1791 tavaszan kis hijan készen allt tervezett természetrajzi soroza-
tdnak masodik kotetével is. Mi lehet az oka annak, hogy sem ezt, sem 4llattani
kézikényvét nem ismerjiik? Az dsvénytan elSfizetésének beszedésére a sajtd
atjdn tobbek kozott felkérte volt évfolyamtérsat, az akkor Szatméron praktizald
FOLDI Janost is (Hadi Torténetek 1790). A koméaromi orvosdoktor tervét azonban
FOLDI 6nnon személyére sérelmesnek taldlhatta, hiszen benne szintiugy az a
gondolat érlel6dott, hogy magyar nyelven teszi kozzé a teljes természeti his-
tériat. VélhetSen & irta azt a levelet, amelyrél ZAY majd tiz év elteltével, diszkrét
sértettséggel igy irt: "A’ Magyar Mineralogia ki hirdetések6ér némely nagy ér-
demii uraktdl meg szollittattam az irdnt, hogy a természet Histori4janak egyéb
részeit is adnam ki magyarul: Szinte készen voltam maér egyik részével [ti. a
ndvénytannal], midén egy helyrél levelet veszek, a’ mellyben azt irtdk, hogy
a’ természet egész histori4jat ott kinvantak volna ki dolgozni, az okonn a’ mun-
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2. dbra. Zay Sdmuel dsvanytani konyvének cimlapja

Fig. 2 Front-page of Samuel ZAY's book on mineralogy
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két oda ajanlottam altal." (ZAY 1800a; K1ss 1992-ben irt tanulményéban mutatott
r4, hogy a levél szerzéje minden bizonnyal FOLDI volt).

A ,Magyar mineralégia” kapcsan kipattant, kettejiikk kozotti viszalynak uté-
élete is volt. FOLDI ugyanis 1799-ben - teljesen alaptalanul — azzal vadolta meg
ZAYt, hogy dsvanytana plagium, nevezetesen PILLER latin nyelvli munkéjanak
(1775) ugyes forditdsa (MAY 1970). Nem tudjuk, hogy ZAy értesiilt-e a vadas-
kodésrdl, de ha igen, akkor kesertiségére gydgyirként szolgalhatott a hir, hogy
a jénai Asvénytani Tarsulat egyhangulag levelez§ tagjava vélasztotta. A tatai
orvos-természettudés errdl Johann Georg LENZ igazgat6 1798. julius 4-én kelt
levelébdl, j6cskan megkésve értesiilt. A magyar sajtéban is kozzétett, 1798. julius
2-an kiallitott diplomét LENZ, valamint TELEKI Domokos elnok és NAGY Samuel
titkar irtdk ald (PANCZEL 1799). ZAY a megtisztel$ elismerést 1799. aprilis 28-ai
levelében (1799b) koszonte meg (3. dbra).

FOLDI Janos a kor nagy polihisztoraként kimagaslé tudoményos és szépiro-
dalmi tevékenységet fejtett ki. Egyebek mellett megalkotta a magyar névény-
rendszertan alapvetését (1793) és az elsé tudomanyos, magyar nyelvid rend-
szeres allattant (1801). Altalunk ismeretlen okok, valamint korai haldla meg-
akadalyozta a tervezett 6sszegzé ndvénytan és dsvanytan megirasaban, s mint-
hogy Zavt is lebeszélte a természet histéridjanak kidolgoz4sarél, tudo-
manyossagunk, sajndlatos médon, két természetrajzi sorozattal lett szegényebb.

A "Magyar mineralégia" dsvinytani jelentsége

Az els6 magyar nyelvii d4svanytani konyvet BENKO Ferenc tette kozzé 1784-
ben Kolozsvérott, amely tulajdonképpen Abraham Gottlob WERNER rend-
szertani miivének (1774) magyarorszagi és kiilfoldi példékkal gazdagitott for-
ditésa volt (BENKO F. 1784). A mésodik magyar nyelvii d4svanytan kiad4sa szin-
tén BENKO nevéhez fiiz8dik (1786). Ez mér az elsé 6nallé magyar dsvanytanként
értékelhetd. Megirdsahoz a szerz6 szémos kiilfoldi konyvet és tanulményt hasz-
nalt fel, de kamatoztatta benne sajét, széles kor( terepi ismereteit is. ZAY Sdmuel
jovoltabol 1791-ben napvildgot latott a harmadik magyar nyelvi dsvénytan -
mai értelemben tulajdonképpen 4svany- és kézettan — is (ZAY 1791b). Ez a je-
lenség — ahogy KOCH Sandor (1952) fogalmazott -, hogy tudniillik hét esztendd
alatt harom magyar nyelvd mineralégiai kézikonyv jelenjen meg, maig is egye-
diilall6 jelenség a magyar dsvénytan torténetében.

A hazénk teriiletére vonatkoz6 18. szézadi latin és német nyelvd, jobbara
topografikus dsvanytanok és gytjteménykatalégusok szerzgi — FRIDVALDSZKY
(1767), BORN (1774), SCOPOLI (1776), FICHTEL (1791) és mésok — még jobbara
beérték adatgydijtéssel, illetve a nagyobb gyljtemények alapjan végzett rend-
szerezésiikben nem torekedhettek kvantifikat{v dsvanytani szintézisre. E tekin-
tetben nagy elSrelépést jelentettek BENKO és ZAY kézikdnyvei. Az aldbbiakban
ZAY miivének (1791b) részletes, 4svanytani szemponti elemzésére tesziink ki-
sérletet (az 4ltala hasznalt kifejezéseket korszertsitett helyesirdssal, kozoljik).
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Fig. 3 Samuel ZAY’s acknowledgment to the Jena Mineralogical Society (detail of a letter)
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ZAY a tanulményai sordn szerzett ismeretek mellett széles szakirodalmi tajé-
kozottsaggal is rendelkezett, amirél hivatkozasai alapjan kénnyen meggy6z6d-
hetiink. Munkéjan erSsen latszik, hogy az asvanyvilagra vonatkozé tudéasa javat
— BENKO terepi ismereteivel szemben — ZAY aligha terepbejarasbél vagy 6nnon
kémiai vizsgalataibél meritette. Az egyes 4dsvanyok tulajdonsdgainak, lelShe-
lyeinek bemutatasakor és a kiilonb&z6 forrdsmiivekben lefrt megfigyelések mér-
legeld, véleményiitkdztetd kozzétételekor mintegy hatvan, Eurépa-szerte hires
tudés munkéjéra tett utalast. Koziiliik is kiemelkedik PILLER latin nyelvi &s-
vanytan-osszefoglaldsa (1780-1781), melynek osztilyozasi rendszerét Zay ala-
pul vette, ahogy erre el@szavaban is utalt. A ,Magyar mineralégia”-nak egyik
erdssége éppen abban rejlik, hogy szerzéje PILLER tobbéves szakmai és mentori
irdnyitdsaval ismerhette meg a Collectio Pillerianét, igy a kor egyik legtekin-
télyesebb gyljteményér6l szerzett ismereteit képezte le szintézisében. ZAy
ugyancsak el6szavdban emlitette, hogy az éltala hasznalt, a kristalyformékat
jelols geometriai miisz6k forrdsa DUGONICS Andréds mive (1784) volt. Ezen tual
olyan, kiilénb6z8 korok tudoményossagat reprezentald és eltérd felkésziiltségd
mineralégusok munkait idézte és értékelte, mint BENKO, BRUCKMANN, CRONS-
TEDT, HENKEL, MICHELAZZI, ROME DE L'ISLE, SCOPOLI, WERNER; a hivatkozott
vegyészek kozott taldljuk BEAUME, BERGMAN, BOULDUC, BOURDELIN, CARTHEU-
SER, MARGGRAF, SCHEELE nevét; de olyan természettudés-nagysagok munkas-
sagéra is tett utaldst, mint BUSCHING, GESNER, LINNE vagy NEWTON.

A 349 oldalas kényv dsvanytani része négy szakaszon beliil mintegy kétszaz-
Stven asvényfajt tirgyal. A ZAY altal alkalmazott rendszerezés kozvetlen forrasa
PILLER emlitett miive, mindamellett egy akkor mar meglehet6sen hagyomanyos,
sokak altal kovetett rendszertanrdl van sz6, amelynek kidolgozasa 6kori eldz-
mények utdn AVICENNA (vagy eredeti, arab nevén IBN SZINA) nevéhez fiiz6dik.
A ,Magyar mineralégia” szerz6je ennek megfelelSen szakaszokra, részekre, ren-
dekre, majd nemekre osztotta fel az 4svanyvilagot. E kategéridk meghatdroza-
sakor, illetve az &svanylefrasokndl alapvet6 fontossdgiinak tartotta a kémiai
Ssszetételt és a kémiai tulajdonsidgokat. Az egyes dsvanyfajok rendszertani he-
lyét is aszerint dllapitotta meg, hogy azt mely elemek alkotjék (e tekintetben
mar az asvényrendszertan werneri vezérfonalét kovette). Kevésbé vette figye-
lembe rendezSelvként a kristalyformakat, j6llehet, igyekezett a kor rohamosan
véltozé kristalytani ismereteit is szintézisébe foglalni. Jel6lésiikre a DUGONICS
geometriajabol atvett terminoldgiat hasznélta, s a kovetkezd formakat kiilén-
boztette meg: pajzs (thombus), nytlt pajzs (thomboides), henger (cylindrus),
csties (conus), covek (pyramis), dltalag (prisma), kob (cubus), téglany (paralle-
lepipedum), gomb (sphaera), soklab vagy soktalp (polyseedrum). E két szem-
ponton — a kémiai osszetételen és a kristdlyforman — feliil a legtobb esetben
lejegyezte a latin és magyar nyelven egyardnt megnevezett 4svanyfajok alakjat,
szinét, old6dasat és olvadasat (kiils6 tulajdonsagok), hasadasi és torési formait
(belsd tulajdonsdgok), valamint azok lelShelyeit, foldtani krnyezetét (fészek),
asvanytarsuldsat, megjelenési forméajat (por avagy kristalyos), illetve ipari, me-
z8gazdasagi, haztartdsi és gybgyaszati hasznédt. Osztdlyozasi rendszerének bi-
zonytalansgara vall, hogy néhany 4svényt tobb szakaszban is bemutatott. {gy
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példéaul a kovandokat (pirit, kalkopirit) a tizkap6s testek és az ércek kozé egya-
rant felvette.

Miel6tt ZAY dsvanyrendszertanénak részletesebb bemutatdsara térnénk, nem
tartjuk feleslegesnek irdnyelvein keresztiil néhény alapvetd erényére és hibdjara
rédmutatni.

A konyvben dsvanyként el6hozottaknak a kor tudoméanyossdgénak megfele-
18en csupén negyede éllja meg helyét dsvényfajként. Ezt a megallapitdst minden
szemrehdnyéas nélkiil tessziik, hiszen vizsgalati médszerei nem tették lehet6vé
a differencidltabb elemzést és rendszerezést. ZAY bevezetSjében hatdrozta meg
szempontjait: kutatdsédnak térgya a foldek vilaga (regnum minerale), amelybe
nem masok tartoznak, mint a "némelly apré testetskéknek egybe lett tsoporto-
zasokbdl alkottak, és a’ mellyekbe semmi elevenséget mutaté jelek nintsenek
(organizatio nulla)". Ily médon nemcsak asvényokat, de keverékeket, kizeteket
is nagy szamban targyalt.

Az asvanyfajok legtobbje esetében ZAY nagy részletességgel irta le kémiai
tulajdonségaikat — és ez mindenképpen nagy elérelépés BENKO kézikonyvéhez
képest! —, valamint lel6helyeiket és telepiilési viszonyaikat, még ha ezt alapve-
téen forrasmiivek alapjan is tette. Tébb &svanytani, dsvanykémiai alapvetést
elszortan irt le, ezeket hidba is keresnénk a bevezetében. A kristilyosodas 1é-
nyegérél példaul a kvarc targyalasakor szélt: "kristalyosodés olly testeken szo-
kott lenni, mellyek elébb hig allapotba vagy megolvadva véltak”. A turmalin
bemutatasakor emlitette a piroelektromossag és a pleokroizmus jelenségét, ez
utébbit a kovetkez6képpen: "a’ nézs szem és vilagossag kozott a’ tengelye egye-
nesen fenn alljon vildgos; ha ellenbe egyenesen fekve szemléljiik, egészen ho-
méjosnak tetszik". Az iiledékképz6désrél a homokké kapcsén irt, amelynek
folyamata véleménye szerint akképpen zajlik le, hogy els6ként a sziklak sz-
szetdrnek, ezt aztdn a viz elszéllitja, a koptatott tormeléket lerakja, s miutdn
az kiszérad, megkeményedik. A fluoritrdl irta le, hogy az, egyéb asvanyokhoz
hasonldan, gyakorta métrixa (kupaca) lehet az érceknek stb.

Nagy erénye a kézikonyvnek, hogy szerzéje nem csupén ismertette az dsva-
nyokrol sz616 kutfGket, de sajat tapasztalatai alapjan — jol vagy rosszul — érté-
kelte is a benniik foglaltakat. Errél a tudoméanyos igényrél, a forraskritika al-
kalmazasardl tantiskodik az a kiilénos kategéria, amelyet az érceken beliil tér-
gyalt , Torténetbdl valé eziistdsvanyok” cimen. Ide azokat az dsvényokat vette
fel, amelyek eziisttartalmardl csak az altala ismert forrasok szdltak, de maga
ZAY ezt ellendrizni nem tudta. Masutt megjegyezte, hogy sokak szerint az érc-
képzGdésben egyarant fontos szerepet véllal a kén és a higany. Ehhez flizte
hozz4a j6 meglétassal, hogy 6 maga csak a kén fontossdgéban bizonyos, a hi-
gannyal kapcsolatban mar évatosabban fogalmazna. Egyebiitt azt a korabeli
tudoményos vélekedést vitatta, hogy a kobalt csupan vas és arzén elegye lenne,
de kétkedve hagyta helyben azt a tételt is, hogy a nikkel magnesességének oka
a benne taldlhaté vas. Megint mésutt elédeivel vitdzva rimutatott, hogy a fémek
nyujthatésiganak oka a szerkezetben keresendd. J6 meglatasai mellett is el-
fordul azonban, hogy bizonyos kovetkeztetésekhez, kisebb felfedezésekhez —
bér csak egy karnyujtasnyira allt tSliikk — nem jutott el. Egy {zben példaul ko-
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zblte, hogy forrasztécsében vizsgélva a turmalin, mint "a” Péris tajtékzik", dm
kémiai Osszetételének lefrdsakor a bort (péris) mégsem nevezte meg, pedig &
irhatta volna le elséként a turmalin bértartalmat.

Ezek mellett t6bb helyiitt nem fogadta el a — mai szemmel tudjuk: helytallé
- korabeli tudoményos nézeteket és eredményeket. Az éghetd iiledékekrd], s
féleg a k&olajrol szélvan kifejtette véleményét, mely szerint erGsen kétséges az
az elmélet, hogy ezek allati vagy novényi eredetiiek lennének, hisz oly sok van
bel6litk oly sok helyen, hogy semmiképpen nem lehetnek azok. Késébb
NEWTON leirdsat tévesnek mindsitve megallapitotta, hogy az semmi médon
nem igazolhaté vélekedés, mely szerint a gyémant valamiféle szén volna.

Az dsvénytani kézikonyv altaldnos erényeinek és hibdinak kiemelése utin
mindenképpen hasznos lehet részletesebben is attekintentink ZAy rend-
szertanat. Az dsvanyok els§ szakaszdban a sokat vette sorra, s f6 tulajdonsé-
gukul jelolte meg, hogy vizben oldédnak, illetve van iziik. A szakaszt két részre
tagolta — egészen praktikus szempont alapjan - aszerint, hogy lehet-e bel6liik
szappant f6zni (csipés vagy ligsok), vagy éppen nem lehet (savanyu sék). A
masodik szakaszba kertiltek az éghetd testek (tlizkapés vagy felgyulladé testek),
melyek f6 tulajdonsaga éghetdségiik mellett, hogy szerves anyagban oldédnak.
E szakaszon beliil hdrom részt kiilonboztetett meg. Els6ként a ként és a kén-
tartalmi dsvanyokat (kénkoves vagy biiddskoves testek) vette sorra, melyek
kozott £6 helyen szerepel a terméskén (biid6skd), a pirit, a kalkopirit és mas
kemény szulfidok (6sszefoglaléan kovakévek). A masodik részben targyalta az
éghet§ iiledékeket (enyvek), amelyek meglatdsa szerint két rendre tagolhat6k
tovabb: a kéolajfélékére (hig enyvek), illetve a gyantafélékére (kemény enyvek).
A harmadik rész, a fejér enyv vagy foldfaggyu targyalasakor csak emlités szint-
jére szoritkozott, maga is bizonytalan volt afel6l, hogy ez a rész tulajdonképpen
mit is takar. A legb&vebben targyalt, nyolc részre tagolt harmadik szakaszban
a foldek keriilnek sorra. ZAY alapvetése szerint ezek sem vizben, sem olajban
nem old6do, éghetetlen és rideg testek. Idetartoznak a szilikdtok, a karbondtok,
az oxidok és a kézetek. Az els§ részben taldlhatéak a kilonféle mészfoldek,
amelyeken beliil leirta a mészkdvet, a kalcit (mészkdvecs vagy spat) tobb kris-
talymédosulatat, a gipszet (vagy gyantakd), a fluoritot (folyékdvecs), a baritot
(nehézkd) és a margat (csapofold). A méasodik részbe sorolta a magnéziumtar-
talmi dsvanyokat (fest6foldek), de ezeket meglehetSsen ritkdnak mindsitette
(j6llehet, a dolomitot éppen a konyv kidolgozasakor irtdk le Franciaorszagban).
Harmadikként vette sorra a karbonatokat (leveg&ég-savanyusagok), amelyek
kozé vélhetben a patos karbonatokat, vizmentes szulfatokat sorolta, de hidnyos
lefrdsuknaél fogva ezt nem lehet biztosan megéllapitani. A negyedik részt a réteg-
szilikdtoknak (agyagféldek) szentelte, s ezen beliil a kaolinit, bentonit (6ssze-
foglaléan timsés agyagok), csillamok (csillogé k6), palakézetek (palaké vagy
tablas agyag), talk (vagy szalonnakd) és szerpentin (szerpentinkd) targyaldsara
tért ki. A kovetkezs, 6tddik részben a kiilonboz8 SiOz-médosulatok (kovafél-
dek) bemutatasara tért at. Itt f6helyen szerepel a kvarc 6sszes megjelenési for-
méjaval és a foldpét (szikrazé kovecs vagy békasd), mely utébbi kapcsdn meg
is jegyezte, hogy f6ként mint kézetalkotd van jelen a természetben. Kiilon ma-
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gyardzat nélkiil e részben tdrgyalta a dragakoveket is. A hatodik részben a
szilikdtok (olvad6 kovek) bemutatdsa kovetkezik — turmalin, zeolit, piroxén,
amfibol és sorl (ez utébbi hdrom gydjténeve: fattytigranat) -, mig a hetedik
részben a kézeteket (k&sziklak) irta le bévebben. Ezeket az elegyes késziklak
és a gylilevész készikldk rendjére osztotta fel. Végiil a nyolcadik részben tett
emlitést a vulkani tufakrél, az {ivegekrél és az agglomeratumokrol (9sszefog-
laléan salakfoldek). ZAY konyvének negyedik szakasza az ércekrél szdl. Ide
sorolta azokat a természeti dllapotukban nagy fajsulyd (kilénds nehézségii),
fémes fényti (ércfényességti) testeket, amelyek kohdszati titon megolvaszthaté-
ak. Két {8 részt kiilonitett el egymdstdl az ércek targyalasakor: a nyujthaté egész
tokéletes érceket, valamint a rideg félérceket.

Kényve végén ZAY helyet szoritott egy hatoldalas paleontolégiai fliggeléknek
is — ,Téldalék a’ k6vé-vélttakrél” cimmel —, amely a kényv erSsen tdmadhaté
Achilles-sarka. Bér segit6 szdndékkal javaslatot tett az Ssmaradvényok rend-
szerezésére, s6t, a téma irdnt érdekléd6k szdmara irodalmat is csatolt a fejezet-
hez, leirdsa mégis merében zavaros. Az 6smaradvanyok korébél eleve kizérta
a fosszilidk j6 részét (kagyld- és csigahéjak, csontok, lenyomatok stb.), s csak
a valésdgos k6vé valtakrdl sz6lt. Hogy mik tartoznak ide, arrdl igy irt: "plantai
vagy éllati részek tsalhatatlan jelekkel magokat ki mutatjak, de természeti tu-
lajdonsagaikkal nem birnak"; ide sorolta péld4ul a fogtiirkizt.

A ,Magyar mineralogia” szaknyelvi jelentdsége

A ,Magyar mineral6gia”-ban a kor irodalmi norméaihoz igazodva (BENKO L.
1960) ZAY a magyar 4dsvanytani szaknyelv megteremtésére is torekedett. Bar
kifejezéseinek tobbsége feledésbe meriilt, a tudoméanyszak néhany ma is hasz-
nélt szavanak bevezetését, illetve népszertsitését neki koszonhetjiik. Ugyanak-
kor fontos tisztdzni azokat a feltevéseket, melyekben néhany kutaté tobb kife-
jezést (pl. kéolaj, készén) szerzénk széalkotdsdnak tulajdonitott (May 1970;
1982; Kiss 1993, 1994). A kiragadott példdknal maradva arra az eredményre
jutunk, hogy a kéolaj sz6 évtizedekkel (PARIZ PAPAI 1708), mig a k&szén, kovi
szén szavak par esztendével (Magyar Hirmond6 1780, 1781; MOLNAR 1783b;
BENKO F. 1786) Zay miivének megjelenése elStt mar felbukkantak a nyomtatott
irodalomban. Vitathatatlan szaknyelvteremtd érdemeit mésutt kell keresniink:
a nemzetkdzi szakirodalombdl vette at példaul a gipsz, gréanit és kvarc elneve-
zéseket, de jelentSségében mind koziil kiemelkedik az dsvény sz6 bevezetése,
melyr6l b6vebben az aldbbiakban szélunk.

Az &s igébdl -vany képzdvel kialakult, feltehetSen mar a honfoglalés el6tt hasz-
nalt, “4rok’ jelentést szavunkat a nyelvijitas kordban mentették meg a feledéstsl
(BENKO L. 1967), s a 18. szdzad utolsé harmadaban kezdték hasznalni a mai érte-
lemben. BENYAK Bernét, a nyelviijitds egyik el6harcosa mér az 1770-es években
leirta, de a széveg, amelyben a sz6 szerepel, kéziratban maradt (TAKATS 1891;
BENKO L. 1967). Nyomtatdsban el§sz6r MOLNAR Janos Magyar Konyv-Hazaban, a
PALLAS oroszorszagi titi beszamolGjat ismertets cikkben jelent meg 1783-ban (MOL-
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NAR 1783a). MOLNAR irdsa nyomén 1784-ben BAROTI SZABO David is felvette a "rit-
kébb magyar székat" bemutatd "kisded" szétardba ‘a’ mi a’ f6ldbdél dsatik ki’ jelen-
téssel (BAROTI SZABO 1784). BENKO Ferenc még egyik konyvében sem hasznalta,
valédi tudomanyos mtiszva ZAY Sadmuel avatta a ,Magyar mineralégia”-val
(SziLy 1902; BENKO L. 1967). Nemcsak a kényv cimlapjara frta ki az dsvany kifeje-
zést, hanem miive el§szavaban hatérozottan ki is jelentette, hogy "Ezen Dedk sz6t
pedig minerale, mellyet masok fossilénak is mondanak, semmi illendébb széval ki
nem tehettem, mint az 4svany nevezettel.” A sz6 tobbek k6zott GATI Istvan termé-
szettudomdnyi munkdja (1795), FABIAN J6zsef hasonlé témaju miive (1803), SAN-
DOR Istvédn ismeretterjeszt§ foly6irata (1798) és székonyve (1808), GELEY J6zsef
asvanytana (1811), a Tudoményos Gy(jtemény szerz&inek cikkei (pl. Y. 1817, 1818;
TOLTENYI 1820; KACSKOVICS 1831; HOBLIK 1832; Tudoményos Gytijtemény 1837; Z.
1841), KOVATS Mihdly dsvanynévtara (1822), KUNOSS Endre "szofiizére" (1834),
BUGAT P4l "természettudomanyi széhalmaza" (1843), SZABO J6zsef banyamtiszota-
ra (1848) és mas miivek révén terjedt. Nyelviinkben egyre elfogadottabba valt és
végérvényesen kiszoritotta a nyelvijitdk dltal ugyanilyen értelemben javasolt dsa-
dék (BAROTI SzABO 1784), dsany (CZUCZOR & FOGARASI 1862), 4sany (CZUCZOR &
FOGARASI 1862), dsla (5zaBO 1848), 4smany (KUNOss 1834; CZUCZOR & FOGARASI
1862), dsovany (BAROTI SZABO 1784), banyaszna (KOVATS 1822), minera (SZABO
1848) és més szavakat. Az dsvany kifejezés a 19. szdzad kozepére polgarjogot nyert
a szépirodalomban is, ezért szélhatott MADACH Imre ,, Az ember tragédidja” cimd,
1859-60-ban irt miive tizenkettedik szinében a falanszter tudésa Adamhoz és Lu-
ciferhez ekképpen: "[m 4svanyaink. | Nézzétek, milyen roppant széndarab” (Ma-
DACH 1942).

A Zax konyvének cimlapjén olvashaté ,dsvanyokrél valé tudomény” kifeje-
zés mar kozel all a mineralégia magyarul leginkdbb hasznalt 4svanytan elne-
vezéséhez, kordbban BENKO Ferenc a mineralégia (ndla minerologia) magyar
megfelelSjeként ,a kovek s ércek tudomanya” kifejezést hasznélta. A nyomtatott
irodalomban néhény évtizeddel késébb megjelent a ma is, de az dsvanytannal
joval ritkdbban hasznélt dsvénytudomény (KOVATS 1822; KACSKOVICS 1831;
KuUNOss 1834; CzuCZOR & FOGARASI 1862), majd az dsvanytan is, ismereteink
szerint el§szor 1834-ben (KUNOss 1834). Ez utébbi elterjedése nem engedte nyel-
viinkben meghonosodni a tudoményag megnevezésére a 19. szdzadban hasz-
nalt és ajanlott 4slatan (SZABO 1848), dsvanyaszsag (KOVATS 1822), 4svanyisme
(CzuCzOoR & FOGARASI 1862), mineratan (SZABO 1848) és mas szavakat.

Aharmadik magyar nyelv 4svinytan megalkotésa, tij ismeretek olvasméanyos,
a kor legmagasabb nyelvi szinvonaldn val6 kozlése, méig él6 szavaknak a szak-
nyelvben val6 meghonositasa, illetve elterjesztése: ezek azok az értékek, amelyek
ZAY Samuelt a magyar dsvanytan jeles alakjavé, miivét pedig tudoménytérténeti
jelentdségtivé teszik. Jeles el6diink az eddiginél sokkal nagyobb figyelmet és meg-
becsiilést érdemel az utékortdl. Hissziik, hogy remekbe szabott konyve nemcsak
tudoménytorténeti szempontbdl lehet érdekes napjaink tudésa szdmara, de meg-
tanit benniinket arra is, miként lehet kell§ tisztelettel és dhitattal tanulmanyozni —
ZAY szavaival — eme "elmét gyonyorkodtetd ritkasagait a’ természetnek”.
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