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ERTEKEZESEK

A Dunéantili-k6zéphegység felstridsz
karbonatos kézeteinek facieselemzése
a Lofer-ciklusok jellegei alapjan*

Haas Jdnos**

(2 dbrdval, 1 tdbldzattal)

Osszefoglalds: A dundnttli-kézéphegységi felstridsz Fédolomit Forméceié és
a Dachsteini Mészké Formdcié mintegy 500 Lofer-ciklusdnak részletes vizsgélata tor-
tént meg. Az egyes litosztratigrafiai egységek (formécidk, tagozatok, rétegesoportok)
ciklusainak felépitésében lényeges és az egységre jellemz8 kiilonbségeket lehet felismer-
ni, amelyek az elvégzett mikrofdcies vizsgdlatokkal egylitt genetikailag is értelmezhet6k.

Bevezetés

A fels6tridszban a Tethys széles selfjein, nagy vastagsigu, ciklusos kifejls-
désti, rapéalyovi-sekélytengeri karbonétos kizettomeg képzédott. Az alpi ere-
detdi Dundntili-kézéphegység felépitésében is meghatdrozé szerepti az ekkor
létrejott, 3 km-t is meghaladé vastagsdga sszlet, amelyet a Fédolomit és a
Dachsteini Mészk$ Forméciéba sorolunk.

A nagy vastagsiguk miatt nem konnyen vizsgalhat6 fels6tridsz karbondtos
képzdmények keletkezési viszonyainak tanulmanyozasa hosszd multra tekint
vissza a hazai irodalomban (Hantrex M. 1861, Bocku J. 1872, TarceEr H.
1910, Vigu Gy. 1925, 1933, VEGENE NEUBRANDT E. 1957, OrRaVECZ J. 1963,
FoLor J. 1976), mégis a genetikat illetSen szdmos kérdGjel maradt, amelynek
megoldésat csak a részletesebb szedimentolégiai vizsgilatoktol és az aktuogeo-
légiai megfigyelésekre alapozott értelmezéstSl varhatjuk.

A Dachsteini Mészk§ és a Fédolomit ciklusos jellegeit SANDER (1936) ismerte
fel az Alpokban, majd a ciklicitést részletesebben ScEWARZACHER vizsgélta és
elemezte (1948). A ciklusok definitiv lefrdsat és genetikajuk mdig altaldnosan
elfogadott értelmezésének alapjait FiscHER (1964) fejtette ki.

A dunantali-kézéphegységi rétegsorok részletes ciklus-analizisére az orszégos
alapszelvény program keretében mélyitett alapfurdsok vizsgilata adott lehe-
t8séget, és kizvetlen alapjit az alapszelvények terepi felvételére és mikrofdcies
vizsgalatdnak aldtimasztésara kidolgozott félkvantitativ dbrdzoldsi rendszer
alkalmazésa teremtette meg. A 400 m vastagsédgi Dachsteini Mészkd rétegsort
feltéré Porva Po-89. sz. és a Dachsteini Mészkd és a Fédolomit kozti 4tmeneti
egységet, és a Fédolomit fels6 részét hardntolé Ugod Ut-8. sz. alapfirdsokban
mintegy 140 ciklust tudtam részletesen megfigyelni, és vizsgalat al4 vonni.

* El6adta az Oslénytan- i Szakosztdly elbadilésén, 1986, sprilis 7-én.
** Xzponti Foldtani Hivatal, 1051 Budapest V. Arany J. u. 25.
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A vizsgélatok alapjan rendszereztem a megfigyelt Lofer-ciklusok tipusait és
megéllapitottam az egyes tipusok gyakorisagit is (Haas J. 1982, Haas J.—
Dozost K. 1982).

A ciklusok elemzését célz6 munka folytatdsaként az utébbi években tovabbi
rétegsorok, hasonlé médszerrel torténd vizsgalatdra keriilt sor, igy méig ossze-
sen kozel 500 ciklus vizsgélatit végeztem el a Bakony és a Gerecse hegységek
teriiletén mélyiilt fardsokban és kisebbrészt felszini szelvényekben. Jelen cikk
az Ugod Ut-8, és a Porva Po-89. sz., valamint a Szir-1., a Tardosbéanya Tha-2,
és Tha-5;tovabbd a Labatlan Lm-52. sz. flirasok és a Kecskekdi kéfejts rétegso-
rénak vizsgilatdn alapul.

A megfigyelt ciklusok szdma mér lehetévé tette annak a kérdésnek a felte-
vését is, hogy van-e valami torvényszerfiség a ciklusfajtdk (tipusok) eloszldsa-
ban. A foldtorténeti folyamatsor egy-egy szakaszat képviseld litosztratigrafiai
egységeknek van-e sajitos gyakori, jellemzd ciklustipusuk, és ha igen, akkor
mi ennek a genetikai magyardzata? A genetikai értelmezéshez természetesen
a szedimentoldgiai vizsgdlatok, illetve a mikroficiesek vizsghlatdnak eredmé-
nyét is felhasznéltam.

A litosztratigrafiai egységek jellemzé ciklustipusai

A vizsgéalat al vont rétegsorok a nori és a rhaeti emeletben létrejott képzsd-
ményeket: Fédolomit Formécié felsd része, az dtmeneti egység és a Dachsteini
Mészks Formécié egyes szakaszait foglaljak magukba.

A Lofer-ciklusok elvi & i
Theoretical possibilities in the set-up of the Lofer cycles

1. tablézat—Table 1.

A legalsé ciklustag

The lowermost cycle-member { A B c
Elvileg lehetséges kombinicick l ABUB' BOB' &
I oB (B 3.5
o3 i ¢
(zérojelben a gyakorlatilag ABC x0 / .

megkiilonboztethetetlen valtozatok)

Combinations that are in principle
possible (in brackets: varieties that are | (4)
practically impossible to distinguish ) |

Az elméletileg levezethetd ciklusbsszetételt, azaz a ciklustagok lehetséges
kombinécidjit az I. tdbldzat mutatja. Az elméleti kombindciknak azonban
csak egy része kiilonithetd el a gyakorlatban is (I. tdbidzat). Példdul, ha csak
az algaszényeges B-tag marad meg egy csonka ciklusban, altaldban nem
donthetd el, hogy az a transzgressziv (B), vagy a regressziv (B’).

Elemzésiink lényege az volt, hogy a megvizsgalt ciklusokat oGsszetételiik
alapjan csoportositottuk, majd vizsgaltuk azt, hogy az egyes litosztratigrafiai
egységekben az egyes ciklusfajtdknak milyen a gyakorisaguk.

Az eredményt az I. dbra mutatja. Eszerint tehat, a jelenlegi rendelkezésre
4116 adatok alapjan, a kovetkez8 osszefiiggések vazolhaték:

1. A Fédolomit Formécié fels§ részét (Szar-1, Ut-8. sz. furds alja) az A-tag
aldrendeltsége, és a BC ciklusosszetétel erés dominancidja jellemzi és a B-tag
altalaban vastag.
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1. dbra. A ciklustipusok gyakorisdgdnak eloszlisa az egyes vizsgalt litosztratigrafiai egységehhben
(lisd az I. tdbldzatot)
Fig. 1. Frequency distribution of cycle-types in the particular lithostratigraphic units studied
(see Table I)}

2. A Fédolomit — Dachsteini Mészks dtmeneti egység (Ut-8. sz. furds fels
része) esetében a dolomit kifejlédésli kozépss részre ugyancsak a BC osszetétel
jellemz8, mig a mészks-dolomit valtakozédsos, illetve 4tmeneti (meszes dolomit,
dolomitos mészkd) kézetfajtakbol felépiils szakaszon (azaz az egység alsé és
felsd részén) az A és a regressziv B’-ciklustag is megjelenik, igy az itt is domi-
néns BC-gsszetétel mellett az AC és a BCB’ szubdominéns.

3. A Dachsteini Mészkd alsé részén (Po-89.) az A-tag rendszeresen jelen van,
viszont a B gyakran kimarad, igy az AC 6sszetétel domindns, az ABC, és ABCB’
szubdominéns, de szinte minden kombinécid elfordul.

A Dachsteini Mészk§ fels6 részén (Labatlan Lm-52, Tardosbénya Tha-2, -5.)
is az AC osszetételil ciklustipus dominél a BC és az ABC tipus szubdominéns,
de az A és a B-tagok gyakran csak 1—2 dm vastagsdgiak.

Szedimentolégial megfigyelések

A fentiekben osszegzett ciklusvizsgélatok genetikai értelmezéséhez, a kép-
z8dési viszonyokat bemutaté modell 6sszedllitdsdhoz elsGsorban a kovetkezs
szedimentolégiai megfigyeléseket haszndltam fel (részletes adatokat ldsd
Haas J. 1982):
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1. A Fédolomit Forméci6 esetében a ciklusokat altalaban felépitd B és C-tag
is teljes mértékben dolomitosodott, a C-tag kézeteinek gyakran teljes, eseten-
ként részleges atkristdlyosodésaval.

2. A Dachsteini Mészk§ esetében a C-tag dltaldban egy4ltaldn nem dolomitos,
a B-tag 4ltaldban dolomitos. A dolomittartalom széles skalén 5—809, kozott
valtozik, a formécién beliil alulrél felfelé csokkend tendencidval. A dolomitoso-
dés korai, a fenesztrilis (madarszem) pérusok belsejét kalcit tolti ki.

3. A Fédolomit—Dachsteini Mészkd kozotti dtmeneti egység dolomitosoddsi
folyamatanak vizsgilata, a képzidési korillmények rekonstrudldsa szempont-
jabél kiilonosen fontos. E szakaszban ugyanis a dolomitosodési folyamat kiilsn-
boz8 stadiumokban rekedt meg (,,befagyott’). Az egyes részletekbél a folya-
mat egésze Osszerakhat6. A C-tagok esetében a megfigyelt alapesetek a ko-
vetkezlk:

1. A kioldott bioklasztok helyét dolopat tolti ki.

2. Az alapanyag foltokban dolomitosodott.

3. A C-tag egy része (dltaldban alsé része) teljesen dolomitosodott a felss
része nem, vagy alig. (Ez altaldban akkor fordul el§, ha a ciklusban a pelites
A-tag is kifejlédott.) A B-tag esetében a dolomitosodés fokozatai:

1. A fenesztralis pérusok falan dolopatos koszora alakul ki.

2. A pérusok magjat kitolts pat részben dolomit.

3. Minden poérus teljes kitoltése dolopat.

Genetikal kivetkeztetések

A Lofer-ciklusok képz&désének 4ltalanos modellje ismert, a szakemberek
széles korében elfogadott. FiscHER (1964) vizsgilatai alapjan tudjuk, hogy
arapdlyov kozeli (peritiddlis) ciklusokrél van szd, amelyen belill az A-tag az
drapaly folotti, a B-tag az drapdly, a C-tag pedig az arapély alatti 5vben kelet-
kezett.

Felvet8dik azonban a kérdés, hogy miért és hogyan dolomitosodtak a Fédolo-
mit és miért nem a Dachsteini Mészk8 Lofer-ciklusai, és hogyan értelmezhetd
az dtmeneti szakasz.

Mésrészt hogyan illeszthetk az dltaldnos modellbe a ciklusfajtdk kiilonbozs
gyakorisdgara vonatkozé megfigyelések.

A fenti kérdésekre a valaszt a 2. dbrdn bemutatott modellek segitségével
prébalom megadni. Az 4ltaldnos modell széles dagily folotti siksdggal és ar-
apély zénédval, és az apély alatti 6vbe tartozé sekély self medencével, ill. mész-
homok dombokkal, vagy biogén zatonyfronttal védett hattér lagundval szémol.
(Ehhez sok vonatkozésban hasonlé a helyzet, jelenleg a Perzsa-65bol D-i pere-
mén, amely ily médon jelenkori analog modellteriiletnek tekinthetd.)

A korai diagenetikus dolomitosodést illetGen els@sorban Mc KENzIE et al.
(1980) modelljét vettem alapul (amely ugyancsak a Perzsa-5bol peremi, Abu
Dhabi sabkha megfigyelésére épiil). E modell szerint a folyamat a dagaly fo-
lotti siksdg elontésével indul, ami f6ként a nagy viharok alkalmaval ko vetkezik
be. Ebben az els6 etapban a beszivirgis a f6 tényezd. A mdasodik fazisban a
talajvizbél a kapilliris szivéhatés érvényesiil, és gipsz és anhidrit kivalds
kovetkezik be a sabkha felszinén. A harmadik fézisban az evaporiciés szivo-
hatés hozza fel az Mg?+ ionokban feldusult talajvizet, és ezaltal, ebben a fézis-
ban megy végbe a kordbban lerakédott karbonétiszap dolomitosodésa.
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a jellemzd ciklustipusok feltiintetésével. Jelmagyrdzat: 1. Dolomltosodds 2. Tengerviz beszivargss, 3. Evapord.
ci6s szivds, D = Dagdlyszint, K = Kozepes vizszint, A= Apélyszmt.
Fig. 2. Lofer cycle formation range in case of H Dach Li iti nit with indicati
of the characteristic cycle-types. Explanation: 1. Dolommmtmn, 2. Inf:ltmhon of seawam- 3. Pumping
by evaporation, D = High tide level, KX = Medium water level, A = Low tide level

A fentiek alapjén a vizsgélt litosztratigrafiai egységek emlitett szedimenté-
ci6s jellegei a kovetkez8k szerint magyardzhaték:

1. A Fédolomit képz&dése a magas vizszintii szakaszokban a lagina belse-
jében folyt.

A regressziv szakaszban viszont a képz6dés szintere hosszabb idére a dagily
folotti siksig tengertdl tdvoli, csak ritkdn, nagy viharok, szokdarak idején
elontott részére tolédott 4t. Ilyen koriilmények kozott a fentiekben vézolt
dolomitosodési folyamat minden lépcsSje teljes mértékben végbement és a
mésziszap iiledék teljesen dolomitosodott.

A ciklusfelépitésnek az a sajatossdga, hogy a ciklusok csonkék és az A-tag
dltaldban hidnyzik, ugyancsak azzal volna magyardzhat6, hogy a képzddési
teriilet a dagaly feletti 6v kiilsd (fels) részébe keriil, igy a regressziv szakaszok
idején a kordbbi ciklusok teteje torvényszeriien lepusztul, és nincs az iiledék-
felszinen terrigén mallastermék felhalmozédés (paleotalaj képzddés, ill. meg-

8rzédés).

A B-tag gyakran jelentds vastagsdga valészinfileg annak tudhaté be, hogy a
tilsés pérusviz miatt a bloturba01os tevékenység aldrendelt, és igy méd van
az algaszényeg szerkezet meglrzédésére.

2. A Dachsteini Mészks esetében a képzddési teriilet a zdtonyovezettsl a
lagindn és az &rapalyovon keresztill a dagdly folotti o6v tengerkozeli (alsd)
részéig terjed. Ez azt jelenti, hogy az alacsony vizszint{i szakaszokban a kép-
z8dési teriilet viszonylag gyakran (mér kisebb viharok idején is) tengervizzel

2 Foldtani Kozlény
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boritédik, {gy itt az éppen megindulé dolomitosodési folyamatot az ajabb
beszivargis rendszeresen megszakitja, és ezért a C-tag nem dolomitosodik.
A B-tag dolomitosodésa ettd] fiiggetlen, igen korai (szindiagenetikus) folyamat
eredménye.

A ciklusanalizis szerint a Dachsteini Mészkd alsobb szakaszén maradt meg
leggyakrabban a teljes, vagy kozel teljes ciklus. Itt ugyanis sok esetben a
regressziv arapalyovi (B’) tag is megérzédik (ABCB’ ciklus-tipus). Ez is arra
utal, hogy a lerakédasi teriilet a regressziv fazisban alig, és csak viszonylag
rovid idére keriilt az drapaly v folé.

Béar a Dachsteini Mészkd felsd részén is az ABC ciklustsszetétel az uralkodd,
a B-tag mégis gyakran hidnyzik (AC ciklus-tipus). Ez utalhat arra, hogy a
teriilet a tenger-elSrenyomuldsok idején szinte azonnal az apély alatti 6vbe ke-
riilt, de lehet, hogy az algalaminit szerkezet az intenziv bioturbéacié miatt nem
maradt meg (az iiledék homogenizaléddott), hiszen ez esetben a pérusvizek nor-
mélis tengeri sétartalmuak.

3. Az 4tmeneti egység esetében a képz8dési viszonyok is koztes jellegliek
lehettek, és a képzddési tartomédnynak térben is a F6dolomit és a Dachsteini
Mészks kozott kellett lennie. Ennek kovetkeztében a dolomitosodési folyamat
egyes transz-regresszits ciklusokban teljesen végbement, méskor valamilyen
allapotban megrekedt, vagy esetenként el sem kezd8dott.

A ciklusok osszetételének dtmeneti jellegei is a képz8dési tartomany koztes
térbeli helyzetét titkrozik.

A fels6tridsz karbonétos forméaciok egymasra kovetkezésének moédja, amely
szerint a F8dolomit Forméci6 id6ben mindig megelézi a Dachsteini Mészkovet,
tovabba az a fehsmeres, miszerint a Dachsteini Mészk$ a Dunantuli-kozép-
hegység EK-i részén korsbban jelenik meg, mint a DNy-i részén (OrRavVECz J.
1963) osszevetve a 2. dbra modelljével arra a kovetkeztetésre vezet, hogy:

1. a Fédolomit Forméciétél a Dachsteini Mészkd képzbdéséig, geokronologia-
ilag a nori folyaman sajétos ciklusos transzgressziés folyamat zajlott le a Tethys
self vizsgdlt szektoraiban.

2. a kovephegybegen beliil — a jelenlegi t4jolds szerint — az BK-i rész felél
a DNy-i rész felé halad a periodikusan megszakadé lasst tenger-elérenyomuldsi
folyamat.

A fentiekben kifejtett értelmezés a jelenlegi értékelhetd adathalmazon ala-
pul. A folyamatosan bviils adatok az értékelést bizonyosan drnyaltabbé fog-
jak tenni. Cikkem elsésorban a cikluselemzési mddszer és a karbondtos szedi-
mentolégiai vizsgilatok egyiittes értelmezésének lehetdségeire kivanta a figyel-
met felhivni.
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A kézirat beérkezett: 1987. 1. 30.

Upper Triassic carbonate rocks of the Transdanubian Mid-
Mountains: facies analysis based on Lofer cycle features

J. Haas*

The paper is based on megaloscopic and microscopic studies of about 500 Lofer cycles
(FiscHER 1964) from the Upper Triassic Hauptdolomit Formation and Dachstein
Limestone Formation in the Transdanubian Mid-Mountains.

Its primary aim is to demonstrate that a cycle analysis is genetically interpretable.
The makeup of the cycles, as can be inferred in principle from the results, is presented
in Table I.

The quintessence of the cycle analysis consisted in grouping the cycles according to
their composition and examining the abundances of the particular cycle types for
each lithostratigraphic unit.

The results are presented in Fig. 1. It could be recognised essential differences in
lithology among the cycles of the particular units, differences that are typical for the unit
involved. Together with the microfacies analyses disclosing the features of dolomitiza-
tion, the differences are genetically interpretable.

The genetic model deduced froman integration of observations concerning the frequency
distribution of the individual cycle types and dolomitization is presented in Fig. 2. The
main difference in the circumstances of formation among the Hauptdolomit, the
Dachstein Limestone and the transitional unit is manifested in the regression phase
of the cycles. In the case of the Hauptdolomit the depositional environment in the re-
gression phases is shifted as far as the outer (upper) part of the supratidal zone, where a
sequence of sabkha dolomitization processes (Mc KENZIE et al. 1980) is fully effected
and where, because of erosion, the cycles are incomplete (BC).

In the case of the Dachstein Limestone, however, the depositional environment is
shifted only to the seaward, inner (lower), segment of the supratidal zone, so that here
no sabkha dolomitization takes place and complete cycles are typical. The transitional
unit between the two afore-mentioned units reflects conditions of transition, where the
dolomitization process was interrupted in different stages.

The space-time relations of the formations being also taken into consideration, the
process that took place in Norian time was in full a peculiar, very slow, cyclic transgres-
sion that is traceable from the NE part of the Transdanubian Mid-Mountains farther to
the SW.

Manuscript received: 30th January, 1987.

* Hungarian Central Office of Geology, H-1051 Budapest V. Arany J. u. 25.
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dauuanbHelil aHAIW3 BEPXHETPUACOBBIX KapOOHATHBIX
nopoA 3aflyHaWCKOro CpefHeropbsi Ha OCHOBE 0COOeHHOCTeM
uukioB Jlodepa

S, Xac

CTaThsi OCHOBaHA Ha JETAJNbHOM BH3YaJbHOM H MHKDPOCKOINHYECKOM H3Y4YeHWH MPHMEPHO
500 nuxsioB Jlodepa (Fischer 1064) H3 riaBHBIX J0JOMHTOB M JIAXIITEHHCKHX HM3BECTHSIKOB
BepxHero Tpuaca 3ajlyHaickoro cpemHeropbs. Ee uenb 3akmouaercst B Tom, yToGbl NOKa3aTb
BO3MO>KHOCTH ['€HETHYECKOH MHTEPNpPEeTalMH XaHHbIX aHaMH3a LMKJIO0B. TeoperHueckoe cTpoe-
HHe UHKJIOB NpeCTaBIeHo B mabauye I.

CYIIHOCTb TIPOBEICHHOr0 AHATH3a LIMKJIIOB 3aKTIUYEHA B KJIACCH(HUKALIUH LIMKIIOB IO COCTaBy
M HCCJIEAO0BAHHE YaCTOThl T€X HJIH HHBIX THIIOB LIMKJ10B NO JlHT()CTpaTHr]’)a{]iH‘IECKHM noapasne-
JleHusiM. Pe3yabTaThi IPEACTaBJIeHbl HA puc. 1, M0 KOTOPOH BHAHO, YTO B CTPOEHHH LHKJIOB
PpasJIMYHBIX T10APa3/ieNeHuil BbISBIISIIOTCS] CYUIECTBEHHbIE H XapaKTepHble 5T JAHHOrO MOApas-
NeeHust 0CoGeHHOCTH. Bmecte ¢ MUKPOQANHAIBHLIMUE HCCIENOBAHUSMY, BCKPBIBIUNMH Xapakx-
Tep AOJIOMHTH3ALAH, OHH MOTYT ObITb PaCCMOTPEHBI CO CTOPOHbB 00Pa30BaHHSI.

Monenb 06pasoBaHusi, COCTABJICHHAs IyTem 0000UIeHHsT NaHHBIX HAbIOfeHHH MO YacToT-
HOMY PACHPENEJICHHIO TeX WIH MHBIX THIIOB IHKJIOB H 10 JOJIOMUTH3ALMH, NpEICTABJIeHa HA
puc. 2. TnaBHOe pasinuue B yCJIOBHSIX 00pa3oBaHMsl TJIABHOIO [OJIOMMTA, HAXHITEHHCKOro
H3BECTHSIKA M3aJIeralomieii Mexay HUIMH MOIIHOM NepexOAHOH Nauky MPOsIBJSIETCS B CTAHH per-
PECCHH CTa/IMM IUKJIOB. B Clyuae rIaBHOrO JOJIOMHUTA B CTAf{HU PEIPECCHH CTaZHH 06CTaHOBKA
OCaZAKOHAKONIJIEHHs] CMEIAETEs BIJIOTL 10 BHeWHeH (Bepxuei) 4acTH CympaTHAANH, IAe CEpPHsi
TIPOLECCoB AoJomMuTH3auHu cabkxa (Mc Kenzie et al. 1980) npoTekaer MOAHOCTBIO, H LHKJIbI
SBJIAIOTCS HenoyiHbiMH (BC) u3-3a pa3mblBa. B coiyuae ke 1axXmTeifHCKOr 0 H3BeCTHAKA 06CTaHOBKA
0CaTKOHAKOILIEHHS] CMEUACTCA TOABKO 10 BHYTPEHHEH (HIDKHEN) IPUMODPCKOI 4acTH Cynparu-
[any, Tak, 4T0 J0JOMHTH3aNMsT cabkxa He MPOHCXOAMT H XapaKTepHsl DOJHbIe LUKJLbL Ilepe-
XOJHAS! AUKA OTPAXKAET YCJIOBHSI, IEPEXOAHBIE MY TEMH, UTO XaPaKTEPHBl MJIs1 KpalHMX
MoApasAeNIeHHH B NPOLECCH I0JOMUTHIALHM B HeH OKa3blBAIOTCA TPEKPALICHHBIMH B PadfIHd-
HBIX CTAfUAX.

C yu4eTOM NPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHEIX COOTHOMIEHHH 0XapaKTePHI0BAHHBIX TOJILL NPOLECC,
MPOTEKABIIHA B TeueHHe HOPHIACKOro BeKa, MOXKeT ObITb 0XapPaKTepPH30BaH KAaK 04eHb MEMIEH-
Hasi UMKJIMYHAsi TapHCTpeccHsi, pasBHBaBIlasi B 3afyHaliCKOM CpefHeropbe ¢ CeBEPOBOCTOKA
Ha 1rosanaj.



