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A hazai édesvizi mészk6osszletek szarmazasa
és osszehasonlité vizsgalatuk
Dr. Scheuer Gyula* Schweitzer Ferenc**
(25 abraval)

Osszefoglalds: Magyarorszdgon thlnyomérészben a karsztos hegységrészekhez
vagy hegységekhez kapcsolédva szémos édesvizi mészkéeléfordulds ismeretes. Ezek koziil
a természeti latvanyossdgon — Szalajka-vilgy, Lillafiired — tilmenden a Gerecse hegy-
ségben megismert ¢s feltart §semberi tanyahelyek terelték a szakemberek fokozott figyel-
mét a képzédményelkre. A cikk keretében vizsgdljuk a hazai édesvizi mészkivek szdrmazé-
sdt és megkiséreljitk tipusba soroldsukat elvégezni. Ezen tulmenden részben sajt, rész-
ben pedig a rendelkezésre 3116 irodalmi adatok alapjén értékeljiik és vizsgdljuk az egyes
hegységekben telepiild édesvizi mészkovek elterjedését, kifejlsdésiiket és keletkezésiik
koriilményeit.

Bevezetés

Hazénk teriilete rendkiviil gazdag édesvizi mészkbel6fordulisokban. E koriil-
mény természetesen azzal 4ll kapcsolatban, hogy a féldtani, wizfsldtani, geo-
morfolégiai adottsidgok és egyéb természeti tényezbk keletkezésiiknek kedvez-
tek. Ezen beliil egyes eléforduldsoknak fontos tudoményos értékik van —
Vértesszéllgs, Tata —, mert egykor az §sembernek voltak tanya helyei (1. 4b-
ra).

Az édesvizi mészkovek mar koran felhivtdk magukra a szakemberek figyel-
mét. Szdmos szerz8 foglalkozott keletkezésiikkel és elterjedésiikkel (CroL-
NOXY J., 1914, 1940; Ferenczi 1., 1925; Horusirzry H., 1923; Jask6 S.,
1939, 1943; Kormos T., 1916, 1925; Noszry J., 1939, 1940; Parp F., 1929;
Pirry M., 1925, 1929; Staus M., 1893, 1895; SzENTES I., 1940; SzonNTicHT.
1908; Vapasz E., 1936; ViTArts 1., 1911). Az édesvizi mészk8képz6dést forra-
sok miikodésével, illetve meghatdrozott tipusu (karsztviz) vizekkel hoztdk
kapcsolatba, megallapitva, hogy ezekbdl keletkeztek.

A vizsgalatok az dtvenes évektdl kezdve ujabb eredményeket szolgaltattak,
amelyek tovabb fejlesztették a korabbi ismereteket (Scurirer Z., 1953), Kro-
LoPr E. (1961), Krivan P. (1964), PEcst M. (1959, 1973, 1978), ScuEUER Gy.—
Scawerrzer F. (1970, 1973, 1974), WeIx Gy. (1977).

A megfigyelések tisztdztdk, hogy az édesvizi mészkGiosszletek milyen gene-
tikaju forrdsokhoz kapesolédnak és milyen térvényszertiségek hatéroztak meg
keletkezésiiket és rétegtani felépitésitket (KRIVAN P., 1964), tovabba milyen
éghajlati fAzisokhoz kothets lerakéddsuk. A kutatésok azt is kimutatték, hogy
az édesvizi mészkoveknek egyes hegységeknél (pl. Gerecse és Budai-hegység)
kiilénbozd tengerszint felett telepiils, sok esetben egyméas alatt sorakozé els-
forduldsai segitséget nytijtanak a felszinfejlédési folyamatok rekonstrudlésa-
ban, kiemelkedésitk idejére. és sebességére vonatkozban (Prcst M., 1959, 1973,
1978; ScHEUER Gy.—Scuwerrzer F., 1974, 1978, 1979).
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6. dbra. Kiilonbdz8 édesvizi kétipusok. A = Volgyi, B = Volgyoldali, C = Tavi-mocsdri, D = Kiipos. Jel-

magyarazat: 1, Xdesvizi mészk, 2. Tetard i viz miatt tavak, 3. Fekvl-
kbzet, 4. Viztarté karbondtos kbzetek, 5. Vizzar rétegek, 6. Folyovizi vagy lejto iiledékek, 7. Karsztforrds, 7a. Forrds-
t6, 8. Forrdsjdrat, 9. Forrdskrédter

Fig. 6. Various types of freshwater limestone: A = valley type, B = valley-side type, C = palutstrine and paludal

type, D = sinter cone type. L e gen d: 1. Freshwater limestone, 2. Lakes due to streamwater damming by tetarata

accumulations, 3. Underlying rock, 4. Water-bearing carbonate rocks, 5. Impervious strata, 6. Fluviatile or slope se-
diments, 7. Karst spring, 7a. Spring-lake, 8. Spring vent, 9. Spring crater

ken, és a Biikkben (Szalajka-volgy, Lillafired). A vizekbdl kivalt mészanyag
keresztiranyban kitolti a volgyet tetardta gitakat alakitva ki, amelyeken
keresztilbukva folyik le a viz, azokat 4llandéan magasitva. Igy néha 10 m-es
vagy még magasabb édesvizi mészkégitak alakulnak ki. Gyakori eset, hogy a
mészkégatak mogott a vizvisszaduzzasztés hatdsdra tavak alakulnak ki.

2. A forrdsok egy meghatdrozott tipusa mindig az adott eréziébazis felett
fakadnak, illetve fakadtak (7. dbra). A forrdsok vizei igy a lejt6kon folynak le
és titjuk sordn édesvizi mészkovet raknak le (8. dbra). Az erézi6bézis mélyiilése
és a szakaszos bevagédasbol szdrmazé teraszfelszinek kialakuldsa befolydsolja
az édesvizi mészk8 képz6dését. Ha a forrdsok mészleraké képessége korldto-
zott, akkor csak kozvetleniil a vizkilépés alatt halmoz fel édesvizi mészkovet,
igy csak az er6zidbazis és a forrds kozotti lejté kis részét takarja le iiledék-
anyaggal. De vannak olyan forrasok, amelyek a kilépési szint és az erézi6bdzis
kozotti lejtds teriilet nagyrészét beboritjdk mészanyaggal. Gyakori tipus
hazénkban.
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7. dbra. A hazai f6bb karszt és termdlis karsztforrds tipusok. A = Lesz4llé forrds, B = Atbuké forrds, C = Duzzasz-

tott forrds, D = Felsz4ll6 forrds kizvetleniil a viztartd kézetbdl, E = Tormelékes iiledékeken keresztiiltors felszdlle

forrds. Jelmagyardzat: 1. Vizvezets karbondtos kdzet, 2. Viazdré rétegek, 3. Foly6vizi iiledékek, 4. Karszt-
vizszint, 5. Vizdramldsi irdnyok, 6. Karsztforrdsok, 6a. Forrdstd, 7. Vizgyjté teriilet

Fig. 7. Main types of Hungarian karst and hot springs. A = Gravity spring, B = Overflow spring, C = Impounded

spring, D == Overflow spring directly from the aquifer, E = Overflowing spring percolating through detrital sediments.

Legend: 1. Water-bearing carbonate rock, 2. Impervious strata, 3. Fluviatile sediments, 4, Karst water table,
3. Flow directions, 6. Karst springs, 6a. Spring-lake, 7. Drainage area

3. A tavi-mocsari tipust édesvizi mészkéosszletek ott keletkeznek, ahol sik
elegyengetett térszineken (mint pl. egyes folyok széles alluvidlis siksagai) tor-
nek fel bGvizhozamu forrasok és kornyezetitkben tavak, mocsarak alakultak
ki (9. 4bra). Az édesvizi mészké ezekbdl a forrdstaplalta 4llévizekbdl valik ki
és halmozédik fel.

4. Magas asvanyi sétartalmu forrdsoknal a felszinre lépésiik pillanatétél
kezdve erbteljes kivalds torténik. Ezért az ilyen forrasok feltorésiik kornyeze-
tében forraskipokat hoztak létre (10. dbra). A megfigyelések szerint rendkiviil
valtozatos form4ju forraskipok alakultak ki. Egyesek magassiga az 50—60
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4. A hazai édesvizi mészkéosszletek teriileti elterjedése

Az el6z8 fejezetben vézoltuk, hogy az édesvizi mészk6vek milyen tipust
forrasvizekhez kapcsolédhatnak. Ennek figyelembevételével ismertetjik terii-
leti elterjedésiiket és ezen beliil keletkezési koriilményeiket.

4.1. Hideg és termdlis karsztvizekbll szdrmazd édesvizi mészkbosszletek terilets
elterjedése

Hazénk foldtani viszonyaibél eredSen hegységeink jelentSs részét karboné-
tos kézetek épitik fel. Ezért az ezekben tarolt karsztvizek jelentss szerepet jat-
szanak az orszdg életében.

A karsztos kézetek teriileti elterjedése és a hidrogeoldgiai adottsigok alap-
jan 6t karsztvizfoldtani tdjegységet lehet elkiiloniteni:

a) Villdnyi-hegység

b) Mecsek hegység

¢) Dundntuli-kézéphegység

d) Biikk hegység

e) Aggtelek kérnyéke és a Szendrédi-hegység (11. dbra)

A karbonétos kézetek a vizsgalatok szerint nem csak a hegységre terjednek
ki, hanem azok eléterében mélybesiillyedve tovabb folytatédnak. Ez a karszt-
vizfoldtani viszonyoknak egy érdekes sajatossaga. Bhhez kapcsolédnak ter-
malis karsztvizek, mert a medenceiiledékek ald mélyen benyulé karbonitos
ké8zetek karsztvize felmelegedve dsvanyi sékban feldasulva 1ép ki a felszinre
a karsztos hegységek peremén vagy azok elSterében.

P

Gerecse/ Pilis— @\\\\\‘0

hegyseg A\ Budai hegyseg Eger

Budapest

11. dbra. A karsztvizfoldtani tdjegységek vdzlatos helyszinrajza. 1. Villinyi-hegység, 2. Mecsek hegység, 8. Dundntali-
kbzéphegység, 4. Biikk hegység, 5. Aggtelek vidéke és SzendrGi-hegység. A sraffozott rész a karbondtkézetek felszini
elterjedése

Fig. 11. Schematic layout of the karst hydrogeological regional units. 1. The Villiny Mts,, 2. The Mecsek Mts., 3. The
Transdanubian Highland Range, 4. The Biikk Mts., 5. The Aggtelek region and the Szendré Mts. The shaded part shows
the surface extension of carbonate rocks
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Vizsgaljuk meg egyes karsztvizfoldtani tdjegységek teriiletén az édesvizi
mészkovek elterjedését és kifejlédésiiket.

a) Villdnyi-hegység. A hegység jol karsztosodé mezozdos kézetekbdl épiil fel,
$s D-i el6terében neogén és negyedkori képzédményekkel kiriilvett kis sziget-
rogok talalhatok részben a felszinen, részben pedig vékony iiledékek takardval
elfedve. A harkényi, sikl6si, kistapoleai és a beremendi karsztrogokbé! langyos
és meleg felszallé karsztforrdsok fakadnak. Vizhozamuk jelentSs. A helyszini
megfigyelések szerint a jelenlegi forrasok koérnyezetében nincs édesvizi mészks-
képzbdés. Az irodalmi adatok (WEIN Gy.—Morpvar L., 1973) sem emlitenek
&desvizi mészkbeléfordulast még a hegységi teriileteken sem.

A Beremendi Cementgyar vizellitdsidval kapcsolatban a beremendi apti-
albai mészk8rog kornyezetében telepitett furdsok koziil 2 db édesvizi mészks-
vet harintolt a kréta mészkére telepiilve (DEAr I.—KarAcsonyl S.—ScHE-
vER Gy., 1969) (12. dbra). A mészkd kb. 100 m-t meghaladé pleisztocén eoli-
kus, folyé- (Drava) és tavi-mocsari iledékosszlet alatt telepiil kb. 15-—25 m-es
vastagsdgban. A furdsi magok szerint az édesvizi mészkd fehéressziirke és val-
tozatos kifejlédésti. A feltart alsépleisztocén kord édesvizi mészké jelzi azt,
hogy a Villinyi-hegységhez tartozé méltan hires term4lis karsztvizek is raktak
le egykor édesvizi mészkovet.

b) Mecsek hegység. A hegységet karsztvizfoldtani szempontbol két tajegy-
ségre lehet bontani: Nyugati- és Keleti-Mecsekre.

A Nyugati-Mecsekben a 6 karsztviztarol6 kézet az anizuszi mészké, a masik
egységhen pedig a jura mészkovek domindlnak. A Nyugati-Mecsekben jelentds
vizhozamu karsztforrasok fakadnak, mig a K-irészen kisebb forrdsok ismerete-
sek csak. A Mecsek hegység teriiletén csak hideg karsztforrasok dltal felhalmozott
és lerakodott édesvizi mészkovek fordulnak el, és jelenleg is torténik kézet-
képz8dés, illetwe a forrdsok vizeinek foglalisival a kozelmibltban sziint meg
egyes helyeken (Tettye).

A gazdag szakirodalom az édesvizi mészkovekkel sok esetben egysltalin nem
vagy igen hézagosan és mellékesen foglalkozik. Vapisz E. (1936) két elsfor-
dulast emlit: a pécesi Tettye forrdsndl és a Rékos-volgyben. Ezen tilmenden
ScamipT E. R. és munkatarsai (1962) és WeIN Gy. (1953) lefrasaiban taldlunk
t6bbek kozott még adatokat.

A Nyugati-Mecsekben a jelentdsebb eldforduldsok a kiovetkezdk:

Tettye
Mélyvolgy és
Melegmanyi volgy

Ezek koziil a kozelmultban a Tettye forrds édesvizi mészkdisszletét sikeriilt
legrészletesebben tanulményozni. Jellegzetes volgyi tipust édesvizi mészké és
a forrds foglaldsa miatt képzSdése mar megsziint (13. dbra). A forras atbukéd
forrdstipusba tartozik, nemfkovette az erézidbazis mélyiilését. A megfigyelések
szerint a forrds az alsopleisztocén 6ta tor fel ezen a helyen és mészkSanyagit
ettdl kezdve halmozta fel elGterében, ezért a tettyei édesvizi mészké az alsé-
pleisztocéntl napjainkig képzédott.

A Mecsek hegység még ma is képzidS legszebb és j6l tanulmanyozhaté els-
forduldsait talaljuk a Mély és Melegmanyi volgyben fakadé hideg karsztforra-
sok kornyezetében. Az édesvizi mészké jellegzetesen volgyi kifejlédésti, egyedi
jellemvondsok mellett, mert a forrisok a volgyben fakadva raktdk le mész-
anyagukat. A gitakrol a viz ma is vizeséseket alkotva folyik le. A Keleti-
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12. dbra. A beremendi B 1fa pleisztocén édesvizi mészkdvet hardntolt firds rétegszelvénye. Jelmagyardzat:
1. Eolikus tiledékek fosszilis talajokkal tagolva, 2. Driva eredetii folydvizi rétegek, 3. Tavi-mocsdri rét.egek 4. Vords-
agyag, 5. idesvizi mészkd, 6. Apti-albai mészké

Fig. 12. Columnar section of borehole B 1/a of Beremend which intersected Plei: freshwat: L
g en d: 1. Eolian sediments interrupted by fossil soil layers, 2. Fluviatile sediments of Drdva origin, 3. Lacmtrme aud
paludal sediments, 4. Red clays, 5. Freshwater limes-stones, 6. Aptian-Albian limestones

Mecsekben fakadé szamos kisvizhozamu hideg karsztforras rak le ma is édes-
vizi mészkovet (WEIN Gy., 1962). A hidasi vélgyben a Csurgé és Bettyar forra-
soké a legjelent8sebb. A helyszini megfigyelések szerint részben lejtéi-volgy-
oldali, részben pedig volgyi tipusok fordulnak eld.

Osszefoglaloan megéllapithatd, hogy a Mecsek hegységben tanulma.nyozott
édesvizi mészkielforduldsok hideg karsztvizekbél szarmaznak és volgyi,
volgyoldali tipusba sorolhatdk.

¢) Dundntili-kozéphegység. A Keszthelyi-hegységt6l a Duna bal partjin
emelkedd Naszdlyig terjed6 EK—DNy csapisiranyd tilnyomé részben mezo-
z6os karbondtos kézetekbdl 4116 hegység hazank legnagyobb osszefiiggs karszt-
vizfoldtani tajegysége, amely tobb kisebb rész egységre bonthaté (Keszthelyi-
hegység, Bakony és ezen beliil a Balaton-felvidék, Vértes, Gerecse, Budai-
hegység és Naszély és kornyékének kisebb karsztrigei). A Dundntuli-kozép-
hegység teriiletén szdmos hideg és termélis karsztforrds fakad és vizhozamuk
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13. dbra. A Pécs. Tettye 4tbuké karsztforrds 4ltal lerakott tetardtds édesvizi mészkBeléfordulds 4ttekinté szelvénye. Jelmagyardz at: 1. Vigvezetd tridsz (anizusi)
mészkd, 2. Agyagba dgyazott kbtormelék, 3. Rossz vizvezetd fekv8kézetek (jura mirgdk, migmatit), 4. Karsztforrds, 5. Bdesvizi mészko, 6. Feltoltés

Fig. 13. Outline of the geological section of tetarata-facies freshwater limestones laid down by the overflow karst spring Tettye at Pécs. Legend: 1. Water-bearing Trias-
sic (Anisian) limestones, 2. Rock debris embedded in clays, 3. Underlying rocks (Jurassx;umarls and migmatites) of low permeability,} 4. Karst spring, 5. Freshwater limes-
fones, 6. Alluvium
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is nagyon jelent8s. Kiilonosen gazdag karsztforrdsokban a Bakony, Balaton-
felvidék, a Gerecse és a Budai-hegység. A Vértes hegységben a karbonatos ké-
zetek nagy felszini eléfordulisban ismertek, azonban forrdsokban mégis sze-
gény. A hegység terilletén beszivargé csapadék més egységek karsztvizkész-
letét noveli.

Valtozatos foldtani felépitésébl eredSen, a karsztvizfldtani adottsdgok
nagyon bonyolultak. A hegységperemeken vagy a hegység elterében fakad-
nak a méltan hires termalis karsztforrdsok, mint pl. hévizi, pdpai, tapolcai,
inotai, tatai, esztergomi és a budai hévforrdsok. Miutdn a karbonatos kézetek-
b8l a dolomit az uralkodd, ezért a dolomit-karsztokra jellemz§ adottsigok
dominalnak. A karsztvizek kémiai osszetétele eltér a tobbi hazai karsztviz-
foldtani téjegység vizosszetételétél. Az uralkodd kation a karsztvizekben itt is
a kalcium, de emellett magas a magnéziumtartalom is. Ezért a vizek kalcium-
magnézium-hirdogénkarbondtosak és az oldott Mg*™*+ mennyisége legtobb
esetben meghaladja az 20 egyenérték 9,-ot, s6t egyes vizekben az Mg eléri
vagy meghaladja a kalcium mennyiségét (14. dbra). A forrastipusok koziil az
atbuks forrdsok a Bolaton-felvidéken nagyon gyakoriak, mert a fédolomit al6l
kibukkané idSsebb kézetek vizzardak, és ezek hatdrin lépnek ki a forrdsok
a Balaton szintje felett 70—120 m magassdgban. Ilyen tipusdak a Kéki, Ko-
loska, Nosztori, Malomvélgyi stb. forrdsok.

A felszdlls forrdsok is nagyon gyakoriak. Kozvetleniil az alapkézetbdl eredd
forrdsok koziill megemlitendd a magyaralmasi Mosé-forrds, a Gellért és Rudas
fiird6i, a Lukdes furdéi, a Tataiak egyrésze, a Papa melletti Tapolcafsi forra.-
sok. Szemesés iiledékes kézeten alulrél keresztiiltors felszallo forrdsok kozé
tartozik a Budapest rémaifiirdsi, a tatai Fényes és Angolkerti, az §skiii Ara-
nyosi, iszkaszentgyorgyi Duzzogé-forrds stb. B forrdsok jelentds részének viz-
hémérséklete magasabb, mint amely a karsztvizforrasokra jellemzs. Oldott
sétartalmuk is meghaladja a hideg karsztvizekre jellemzd értéket.

A duzzasztott forrdsok is szdmos helyen tornek fel a vizsgélt teriileten. Ilye-
nek a nyugati-bakonyiak egy része, valamint az §skiii Gyélaki forrasok t6bbek
kozott.

Az igen gyakori karsztviz feltoréseknek megfeleléen a Dundntili-kozéphegység
hazdnk édesvizi mészkbelbforduldsokban leggazdagabb terillete, mert t6bb szdzra
becsiilhets az ondllo eléforduldsok szima. A kézéphegységen beliili résztéjegy-
ségek koziil a Bakony, Gerecse és Budai-hegység kiilonssen gazdag.

A Bakony hegységen belill kitlonosen a Dél-Bakony és a Balaton-felvidék
bévelkedik édesvizi mészkovekben. Id. Loczy L. (1913) a Balaton monografis-
jaban vézlatosan felsorolja a f6bb és jelent&sebb elSfordulisokat. Nagy kiter-
jedésti édesvizi mészkd van Ocs, Pula, Vigindpelend Vorost6, Barnag, Tét-
vazsony, Fajsz, Szentkiralyszabadja, Paloznak-Lovas, Kéveshata, Varpalota
kornyékén. Loczy L. (1913) szerint képz6désiik a fels6pannonban méar meg-
kezd6dott. A legijabb vizsgdlatok, az Ocs-Pula, valamint a Vérpalota kor-
nyéki eléforduldsokat fels6pannonba helyezik (DEAR M. és munkatarsai, 1972;
RoéNar A.—Szentes F., 1972). A Varpalota kornyéki mészkovek kiilonbszs
tengerszint feletti magassdgban helyezkednek el (RONAI A. —SzeNTES F., 1972).
Az atlagmagassidg 170—190 mAf, de az utélagos szerkezeti mozgdsok miatt
részben magasabbra, részben pedig alacsonyabb szintre keriiltek.

A helyszini megfigyeléseink szerint az id6s édesvizi mészkovek (felsépannon)
4ltalaban nagyon tomottek, de hatérozottan felismerhet6k a névénymarad-
vényos rétegek. A tavi-mocséri kitejlédés az uralkods.
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14. dbra. A hazai karsztvizfoldtani tdjegységek hideg karszivizeinek fébb kationjai és anionjai dtlagainak mennyiségi

megoszldsa. 1. Mecsek hegység, 2. Dundntili-k6zéphegység, 3. Biikk hegység, 4. Aggteleki karsztvidék

Fig. 14. Main cations and anions from the cold karstic waters of Hungary’s karst hydrogeological regional units

quantitative distribution of their average values. 1. Mecsek Mts., 2. Transdanubian Highland Range, 3. Biikk Mis.,
4. The Aggtelek Karstregion

Az édesvizi mészkGeléfordulasok azt mutatjak, hogy a Bakony hegységben
hatalmas nagykiterjedésti karsztforras-tevékenység volt, amelynek hatéasara
keletkeztek az édesvizi mészk&osszletek.

A Virpalota és Nagyvézsony kornyéki felsGpannon édesvizi mészkovek
keletkezését a karsztforrds-miikodéssel hozzuk kapcsolatba, mert ezek ma is
intenziv karsztforras feltorések kornyezetében fordulnak eld.

A tavi-mocsari genetikdju édesvizi mészkGosszletek mellett (Va,rpa,lota~
Ocs, Pula) megtaldlhatok a volgyi (Koloska, Nosztori, Malomvolgy) és lejtdi
(Balatonfiired) tipustalk is.

A Vértes hegységben az irodalmi adatok nem tesznek emlitést édesvizi
mészkdseléfordulasokrél. A Vértes és a Budai-hegység kozotti terileten —
Alcsut-Etyeki dombvidék, Zsambéki-medence — azonban ismét megjelennek
és ezekrSl Jasko S. (1939, 1943) ad rovid leirast. Megfigyelése szerint az édes-
vizi mészk$ kemény, sziirke szinfii és bitumenes. Korukat fels6pliocénbe (levan-
tei) helyezi és parhuzamositja a Szabadsag-hegyi el6forduldsokkal.

A helyszini megfigyeléseink kiterjedtek az irodalomban megemlitett el6for-
duldsokra. Ezek alapjén megéllapithatd, hogy az édesvizi mészkovek karszt-

6 Foldtani Kozlouy
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vizekbdl szdrmaztathatok. Zsdmbékndl — tobbek kozott — az édesvizi mészks
és a vizvezet§ dolomit kapesolata jol tanulményozhaté. Tébb egymdstél fig-
getlen 6n4llé eléfordulds mutathat6 ki. Az els§ egy DK-i irdnyba lejté nagyobb
fennsikot képez, és 250 — 255 mAf magassdgban telepiil. A méasodik ettél DK-re
egy kisebb el6forduldst alkot 230 mAf magassidgban. A harmadik kozvetleniil
a falu felett van 210 mAf szinten. Az édesvizi mészkSben a ndvényi marad-
vényok nagyon gyakoriak.

Az édesvizi mészkd altaldban sététebb sziirke szinti, vastagpados, de néhol
lemezes. Mésziszapos puha rétegek is vannak, s6t az 4ramlé viz hatdsara rende-
zetleniil Osszemosva fordulnak el mészlemezkék és novényi részekre kivalt
mészcesovecskék.

Az édesvizi mészkképzEdés e részen tobb fazisban egymds alatt megujult.
Kifejlsdését vegyesnek kell mindsiteni, mert a vizszintes rétegzettség mellett
a jellegzetes tetardtas alakulati forma is felismerhet§. Jaské S. (1939) véle-
ményével egyezden parhuzamosithat6é a Szabadsdg-hegy kornyéki eléfordula-
sokkal. Miutdn azok a kozelmultban elSkeriilt faunaleletek alapjan felss-
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15. m‘mz A Gerecse hegységi édesvizi mészkficsszletek f6bb kifejlédési tipusai. A = Tomor, egynemii vagy pados édes-
vizi B = Koztes it kkel tagolt dsszlet, C = A tetardta medencéket Kitolts vegyes anyagu Osszlet.
Jelmagyarazat: 1. Vastag, tomor, l‘etegzetlen vagy pados édesvizi mészkd, 2. Rétegzett édesvizi mészk6, 2a.
MészkOpad, 3. Agyagos 10sz, 4. Kiildnboz6 eredeti homok, 5. Hidromorf talaj, erdétalaj vagy szemipedolit, 6. Vékony-
Tétegzett lemezes mészkd, 6a. Kdesvizi mészkbréteg (1715 cm), 7. Losz, dthalmozott 16sz, 8 Homokos 165z, 105208
homok, 9. Talajosodott 165z, 10. Szoliflukcids iiledék, 11. Fagy: dsos édesvizi m ormelék

Fig. 15. Main facies types of freshwater limestone sequences in the Gerecse Mts. A = Massive, homogeneous or bedded

freshwater limestones, B = Freshwater limestone sequence interrupted by iuterinediate sediments, C = Sequence of

mixed lithology f:llmg tetarata basins. Legen d: 1. Thick, massive or bedded freshwater hmestone 2. Stratified

freshwater limestone, 2a. Limestone bed, 3. Argillaceous loess, 4. Sands of different origin, 5. Hydromorphous s0il,

forest soil or semi-] pedollte, 6. Thin-bedded to laminate limestone, 6a. Freshwater limestone layer (1—15 cm), 7. Loess,

redeposited loess, 8. Sandy loess, loessic sand, 9. }i[umxfxed lgess, 10. Solifluction sediment, 11, Cryogenic freshwater
imestone debris
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77. dbra. A Gereose hegység E-i peremén kifejlédott egymils alatti édesvizi mészkGosszletek dttekintd szelvénye. Jelmagyar4dzat: 1. Tridsz karbondtos kbzetek, 2. Vizziro

harmadiddszaki rétegek, 3. Résaben folyGvizi (Duna), részhen pedig ab; 6s kaviesos fekvGiiledékek, 3a. Dunai iiledékek, 4. Bdesvizi mészkoos , 5. risok. 1—10

kiilonbozd magassdghan telepiils édesvizi mészkészintel

Fig. 17. Outline of the geological section of a vertical freshwater limestone sequence on the northern margin of the Gerecse Mts. Legend: 1. Triassic carhonate rocks,

2. Tmpervious Tertiary strata, 3. Partly fluviatile (Danubian), partly abrasional, pebbly underlying sediments, 3a. Danubian sediments, 4. Freshwater limestone sequences,
5. Karstic springs, 1 to 10. Freshwater limestone horizons lying at different heights
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20. dbra. A budapesti Apostol utcai (R domb) édesvizi i3 dulds kor ének dttekintd fSldtani szel-

VéxXre. Jelmagyar4zat: 1. Negyedkori rétegek dltaldban, 2. Edesvizi mészks, 3. Alséoligocén tardi agyagmairga,

4. Atmeneti budai mérga rétegdsszlet a tardi rétegek felé, 5. FelsGeocén budai mérga, 6. FelsGeocén bryozods mérga,
7. Forrésj a budai , 8. Jelenlegi kar i

Fig. 20. Outline of the geological section of the freshwater limestone occurrence, Apostol Street, R6zsadomb, Budapest.

Legend: 1. Quaternary at large, 2. F i wer Oli Tard Clay, 4. A transition from the

Buda Marl to the Tard Clay, 5. Upper Eocene Buda Marl, 6. Upper Eocene Bryozoan marl, 7. Springwater ducts in the
Buda Marl, 8. Present-day karst water table

rogeirdl eltavolitottak a viz kilépését akaddlyozé vizzaré iiledéket. Ezzel rend-
szeresen elSidézték a forrds kilépési helyek athelyezddését mélyebb szintekre,
ami természetesen azzal jart, hogy a fels6 régi forrasok elapadtak. Ezért ala-
kultak ki egymds alatt az emlitett édesvizi mészkSsorozatok, amelyeknek egy-
egy tagjat az ott miilkods forrds rakta le. A vizsgélatok szerint 10 ilyen mészkd-
képz6dési fazist lehet egymastol elkiiloniteni a hegység teriiletén.

A Gerecse hegységben Vértesszgllés, Tata, Dunaszentmiklés, Szomod, Al-
mésneszmély, Siittd (18.4abra), Labatlan, Bajét, Tat, Epol, Tokod kornyékén
vannak jelent8s édesvizi mészkSeléforduldsok.

Budai-hegység. A vizsgdlatok és megfigyelések szerint a Budai-hegység és
tdgabb kornyezete a Gerecse hegységhez hasonléan rendkiviil gazdag édesvizi
mészkéel6fordulasokban. A kozelmultban elvégzett édesvizi mészkd katasz-
terezés (SCHEUER Gy.—SCHWEITZER F., 1974) szerint t6bb mint dtven el6for-
dulés ismeretes és ebben a szimban nincsenek benne azok, amelyeket FEREN-
ozt 1. (1925, 1926) ismertet a Budai-hegység Ny-i részén (Paty, Budajend,
Tinnye).

A Szabadsdg-hegyen a Svéjci utcdban az alap feltdrdsnal az édesvizi mész-
k8bd! és a tetarata medencét kitolts anyaghbol gazdag fels6pannonra jellemzd
faunat sikeriilt gyjteni (KrErzor M.). A Janos-, Szabadsig-, Széchenyi-hegyi
és kornyéki eléforduldsok azt bizonyitjik, hogy a mai termalis karsztvizek
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8sei a fels6pannonban mar miikodtek és a felsépliocén-pleisztocén sordn a
tek tobb lépcs6ben a mai helyiikre. JelentSs eléfordulasok ismeretesek Pomaz,
Budakaldsz, Békdsmegyer kornyékén, az Urom hegyen, a Harmashatar hegy
térségében (Kiscell, Farkastorki ut stb.), Rézsadombon (SzemlShegy) (19.
abra), Vérhalom, Apostol utea (20. dbra) Torokvészi diil8 (21. abra), Varhegyen,
a Naphegyen és a Gellért hegyen (22. abra). Recens el6forduldsok ismeretesek
mai forrasok kornyezetében a Rudas, Rémai fiird6knél és a Csillaghegyi strand-
nal.

A Budai-hegységi édesvizi mészkoveket termalis karsztforrasok raktdk le,
ezt bizonyitjak tobbek kozott KroLorr E. (1961, 1976) vizsgélatai A vizfsld-
tani adottsdgok mar lényegében a fels6pannonban kialakultak, amelyek mai
termalis vizek keletkezésében kozrejatszanak (a pesti oldalon fiatal iiledékek-
kel elfedett mélyre lesiillyedt tridsz karbondtos kézetek). A felsz4llé forrasok
mindkét valtozata kimutathaté (kozvetlenill a karbonatos kézetekb6l, vagy
alulrél iiledékes kézeteken attorve fakadok).

Az édesvizi mészkbisszletele tavi-mocsdri ( Budakaldsz, Monalovdc-hegy) vélgy-
oldali (Kondor wica, Torokvészi ut) és vegyes (Széchenyi-hegy) tipusba sorolhatdk.
Tovabbi vizsglatok targyat képezik FErENczr I. (1925, 1926) dltal kozolt
Svab hegyi tipusi (Szabadsdg-hegy) édesvizi mészkovek a Budai-hegység Ny-i
oldaldn a Patyi u. mentén, Telki-budajendi alaphegység szegélyérél leirt tobb
kisebb kibukkands, valamint a tinnyei SzénégetS-hegy lejtdjén, a piliscsabai
Stanica Ny-i részén emlitett el6forduldsok.

A Vic felett emelkedd Naszaly tridsz karbonétos kézetekbél 4116 hegyvonu-
lat kiornyezetében az édesvizi mészkéelsforduldsok ritkdk, Noszky J. (1940)
ir le a Naszaly DNy-i részér6l tormelékben édesvizi mészkovet.

A Budai-hegységi édesvizi mészkovekre is jellemzs, amelyet mar a gerecset
eléforduldsoknal kihangsulyoztunk, az egyre fiatalodd traverting osszletek
egymas alatti, a Szabadsag-hegytél a Dundig fokozatos tengerszint feletti
magassdg csokkenése. Vizsgdlataink szerint az djabb adatok figyelembevéte-
1ével 10 szintet és f6bb képz6dési fazist lehet elkiiloniténi. Ezek a szintek kiala-
kuldsa Osszefiiggéshe hozhaté a Budai-hegység fels6pannon uténi fokozatos ki-
alakuldsdval.

d) A Biikk hegység tulnyomé részben karbonatos kézetekbdl all6 felépitésé-
b6l eredben igen gazdag karsztos jelenségekben, forrdsokban és édesvizi mész-
kovekben. .

A megfigyelések szerint 31 édesvizi mészkdelSforduldst ismeretes (SCHEUER
Gy., 1975), részben a belsd, részben pedig a peremi terilleteken.

A karsztvizfoldtani adottsagoknak megfeleléen a hegység E-i részén atbukd
forrasok vannak: Ménoshél, Vizfs, Maria, Saldtds (23. dbra), Szalajka és Ban
forrasok sth., a bels§ teriileteken leszall és duzzasztott tipusi forrasok fakad-
nak, délen pedig felszallé vizii forrdsok mindkét véltozata eléfordul. Az egri
forrasok alulrdl tormelékes iiledékeken keresztiiltord, mig a miskolctapolcaiak
kozvetleniil a karsztos k6zetbsl kiléps forrastipusba sorolhatok.

A karsztforrasok jelentds részénél ma is torténik lerakddds, vagy a kozel-
multban sziint meg. A hegység két legnagyobb forrdsanil (Eger, Miskolc-
tapolea) azonban nincs a megfigyelések szerint mészkivilds. Ez abbél ered,
hogy a forrdsok fiatalok, a kozelmultban (fels6pleisztocén vége, Gholocén)
keztek miikodni jelenlegi helyiikon és még nem teremtédtek meg a lerakéda-
sok megindulasédhoz a kornyezeti feltételek.
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23. dbra. A Biikk hegység EK-i részén fakado betapdtfalval Saldtds forrds és az ditala lerakott édesvizi mészko 4t~
tekint6 szelvénye. Jelmagy ar 4 zat: 1. Vigvezetd tridsz mészkd, 2. Vizz4ré miocén homokkéréteges agyagmdrga,
3. Volgyoldalban képzddott édesvizi mészk6, 4. Lejtotormelék, 3. Forrds, 6. Karsztvizdramldsi irdnyok

Fig. 23. Outline of the Saldtds spring at Bélapatfalva, northeastern Biikk Mts., and of the freshwater limestones de-
posited by it. Le g e nd: 1. Water-bearing Triassic limestone, 2. Impervious Miocene clay-marls interbedded with
sand layers, 3. Freshwater limestone formed on a valley-side, 4. Talus, 3. Spring, 6. Directions of karstwater flow

A Biikk hegységben az eléforduldsok szdma ugyan nagy, de az édesvizi mész-
kovek teriileti kiterjedése altaldban kicsi. A jelentGsebbek szdma nem haladja
meg az 5-6t.

A hegység E-i részén fakadé dtbuké forrdsok az erézidbézis siillyedésével
nem tudtak 1épést tartani, mivel a feltorések mélyebb szintekre torténé helye-
z6désére az idGsebb vizzdrd fekvSképz6dmények erre nem adnak lehetSséget.

Ezért ezek magasan az erdzidbazis felett volgyekben, volgyf6kben vagy
hegyoldalakban fakadnak. Az adott morfolégiai helyzetnek megfeleléen, vol-
gyi, volgyoldali — lejt6i — édesvizi mészkd tipusok jottek létre. Miutdn
hosszabb id§ ota (alsépleisztocén) fakadnak egy helyen a forrdsok, az idésebb
és fiatalabb rétegek bonyolult ¢sszekapesolodasaval, jellegzetes tetardtas ki-
fejlédés alakult ki. Ilyen adottsigokat taldlunk pl. Ménosbélnél.

Az el6z6ekben ismertetettektdl élesen eltérd viszonyok vannak a hegység D-i
oldalédn. Az egyenl6tleniil megsiillyedt és nagy részben fiatal liledékek lefedett
karsztrogok magasan maradt részei felszdllo forras feltorési helyekké valtak.
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Tlyenek példaul az egri forrdsok, ahol az Eger-patak volgybevagédasa tévo-
litotta el a kiemelt helyzetii karbondtos kézetekbdl 4ll6 sasbérc tetejérsl a viz-
z4ré oligocén, miocén képzédményeket. E forrasnak &sei raktdk le az egri var-
nal és a tetemvari varosrész alatt ismert nagykiterjedést el6forduldsokat. A
hegység D-i részén levé mészkbel6forduldsok részben wvegyes (pl. az egri, amely
tavi-mocséri tipussal indul, majd az Eger-patak volgybevigéddsanak hatdsira
4tfejlédik tetaratas volgyoldalivd) részben pedig wolgyi tipusiak (Kécs-Saly).

A hegység belsé terilletein uralkodé a volgyi tipus (Szinva), de gyakoriak
a volgyoldaliak is (Eszperanté forras).

e) Aggtelek kornyéke — Szendrbi-hegység. A teriiletet vizfoldtanilag hirom
egységre lehet bontani (ScEMIDT E. R. és munkatdrsai, 1962). Magéra Aggtelek
kornyékére, a Rudabinyai-vonulatra és a Szendrsi-hegységre. A vizsgalatok
szerint a legnagyobb vizkészlettel az Aggteleki karszt rendelkezik. E részen
sekély, illetve magas karsztviz van nagy vizhozamingadozast mutaté forrasok-
kal. Tobb karsztforrasa méltén hires (J6svaféi, Tohonya, Léfej forrasok). Ter-
malis karsztforrdsok ismeretesek a Bodva szerkezeti volgyéhez kotSdve, Sza-
lonanal, Szendrénél, Komjatinal.

ArroLpI L. és munkatdrsai (1975) szerint Szalonandl és Martonyinal vannak
tobb szinten telepiil§ édesvizi mészkovek. A szerzlk szerint a Bodva jelenlegi
szintjében fakad6 forrasok kornyezetében lerakédott anyag holocén kord, a
170 m-en telepiilSk pleisztocén és 250 —280 m kozott mAf magassigban levok
pedig fels6pliocének.

Furdsokkal feltart édesvizi mészk$ ismeretes még Rudabinya és Szendr
kornyékérdl is.

A fentiek alapjan lathaté, hogy eléforduldsok keletkezése osszefligg termalis
karsztforrdsokkal, azok termékének tekintheték. A szlovak oldalon szimos
hideg forrasbol valik ki édesvizi mészkS. Legszebbek kozé tartozik az 4j-
volgyi feltaras.

-4.2. Talaj- és rétegforrdsokbdl keletkezett édesvizi mészkiovek teruleti elterjedése

Mar a korédbbi kutatdsok és vizsgilatok rdmutattak arra, hogy az édesvizi
mészk képzddésére és mészanyag felhalmozédisira nemesak a hideg vagy ter-
‘malis karsztforrasok képesek. Az irodalom szdmos olyan eléfordulést ismertet,
amely eredete nem vezethetd vissza karsztviz szdrmazésira. Ilyen édesvizi
mészkoveket Noszry J. (1940), Parp F. (1929), PALry M. (1924 —25), Phost
M. (1959), ScamipT E. R. és munkatarsai (1962), ViTAris I. (1911) irtak le.

a) Talajvizforrdsokbdl keletkezett édesvizi mészkovek. A Gerecse hegységben 2
helyrél ismeretes eléforduldsuk. A forrisok loszb8l fakadnak, ezért a 16szben
lev§ talajviz felszinre lépéseként kell ezeket értelmezni. Az els§ Margittet6rsl
ENy-i irdnyba lefuté gerinc baloldaldn levé vélgyoldalban fakad a pannon
rétegek hatéran, vizhozama 1-—2 ]/p-re becsiilhetS. A kifolyé viz a patak
irdnydba kb. 55 m teriileten rakott le tetaritas kifejlsdésti édesvizi mész-
kovet. Az egész el6fordulas falevél és mds novényi részekre kicsapédott és
osszecementdlédott mészanyaghb6l all. A misik el6fordulds Pusztamaréttél D-
re emelkeds Kerekerdé-hegy DNy-i részén szintén 16szb6l fakad6 forrasnél
talalhaté. A Dunazug hegységben LENGYEL E. (1951) emlit a lednyfalui Varju-
kutn4l kisebb holocén kori eléfordulst. PEcst M. (1959) Vactél DNy-ra szintén
16szb8] fakado forrasnél figyelt meg édesvizi mészkGképzdést.
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b) Réleguiz forrdsokbdl keletkezett édesvizi mészkovek. Az ilyen vizekbél kivalt
iiledékek elterjedésére és helyeire vonatkozban hasonléan az el6z6hoz, szintén
nagyon korldtozottan rendelkeziink adatokkal, Parp F. (1929), Noszky J.
(1940) és ScamipT E. R. és munkatdrsai (1962) kozleményeiben taldlunk szér-
vanyadatokat rétegforrasok altal lerakott recens édesvizi mészkovekkel kap-
csolatban.

Parp F. (1929) a Borzsony hegységben Didsjend hatdraban fakadé Zsibak
forrasnal emlit kivalast és lerakodast, amely alsémiocén homokréteghél ered.
A Borzsényben még Drégely var alatt fakadé Vargaté forrds rak le édesvizi
mészkovet.

Scamint E. R. és munkatdrsainak (1962) megfigyelése szerint a Cserhatban
az Aretuza forrasnal, amely miocén rétegekbél ered van kivélas.

A rétegforrasok 4ltal felhalmozdédott mészanyag elterjedése nem jelentds.
Ilyen tipust forrdsok nem alkalmasak nagytomegii édesvizi mészkSképz6désé-
re és csak az adottsdgok kedvezd Osszeesése esetén keletkezik kis kiterjedést
és vastagsagli mészanyag.

4.3. Vulkdni utémiikodéssel kapcsolatos édesvizi mészké és kalciumtartalmi forrds-
aledékek teriileti elterjedése

Az utévulkini tevékenység jelenségei hazénk terilletén is elterjedtek. Nem
tliztiik ki feladatunknak ezek részletes vizsgalatat, ezért csak olyan jellegli uté-
vulkéni tevékenységre terjedtek ki megfigyeléseink, amelyek édesvizi mész-
kovet vagy annak valamilyen dtmeneti formajat hozték létre.

A forrasok kornyezetiikben forrdskupokat hoztak létre, amelyek formai,
méretei, rétegzettségi adottsigal viltozatos alakgazdasiggal mutatkoznak. A
legaktivabb tevékenység a tihanyi félszigeten volt, ahol a kovés mészben gaz-
dag forrasvizek t6bb mint szdz, részben 6n4lié, részben pedig 6sszensvé forras-
kapot hoztak létre. A forraskupos tipusok (24. dbra) mellett tihanyn4l lemeze-
sen rétegzett tavi kifejlédés is ismeretes (25. dbra). A pulai el8fordulds egy
egyediilalls kis forrdskup, amely a tihanyihoz hasonlé forré kovds forrassal
indul és fokozatosan atfejlédik kalciumban gazdag forrdsmiikodésbe. A pulai-
hoz hasonlé kis el6forduldst emlit még Vrrdrts I. (1911) a Kissomlyo tetején,
amely szintén az utévulkani forrasmiikodés terméke.

A tihanyi igen gazdag és valtozatos formaju forraskipok azt jelzik, hogy
ezen a teriileten olyan viszonyok alakultak ki helyileg, amelyek rendkiviil ked-
veztek az ilyen tipusu forrastevékenységnek. A megfigyelések szerint els§
lépésben forré (90 —100 °C), kova anyagban gazdag vizfeltorésekkel indult,
majd dtfejlédott meleg vagy langyos, mészben dusabb forrdsokka.

4.4. Kevert vizdi forrdsokbdl kivdlt édesvizi mészkovek

A mér kordbban térgyaltaknak megfeleléen ott alakulnak ki kevertvizfi for-
résok, ahol az egyes viztartd rétegeket és az azokban infiltrdlédé vagy dramls-
mozgé (karszt) vizet posztvulkani hatds éri. Ilyen forrdsok, amelyek édesvizi
mészkovet vagy kovas édesvizi mészkdvet raktak le, jelenleg csak a Balaton
kornyéki bazalt vulkanizmussal kapcsolatban ismeriink. A vizsgélataink
szerint e teriileten kétféle viztipussal allunk szemben. Az els§ az, amikor a
talajvizet, amely szokvinyos vagy kissé magasabb oldott sétartalmd, a mély-
bél feltors CO, gaz jarja it és legtohbszor dsvanyvizzé vagy dsvinyviz jellegii-
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sitottdk a karsztviz Osszetételét, megemelkedett annak kovatartalma és az
egyiitt valt ki a kalcium-karbonéttal. Kialakuldsa kedvez§ foldtani adottsdgok-
kal magyardzhatd, mert a karsztviz dinamikus és statikus készlete messze meg-
haladja mennyiségi tekintetben a posztvulkani miikodéssel kapesolatosan létre-
jott kovés oldatok mennyiségét.

5. Osszefoglalés és megallapitdsok

1. Az édesvizi mészkoveket killonbozé tipust forrdsok rakhatjék fe. Nem
lehet csak karszt és hévizes forrastevékenységgel magyardzni keletkezésiiket.
Ez természetesen nemesak a jelenleg képz3d6 recens édesvizi mészkd leraké-
désdra vonatkoztathatd, hanem kiterjeszthetd a felsGpannon, felsépliocén és
pleisztocén korszakokban képzd&dottekre is.

A Budai- és a Gerecse hegységhben oly gyakori és nagy elterjedésben nyomoz-
haté édesvizi mészkbisszleteket a korabbi vizsgilatoknak megfelelden, langyos
és meleg karsztforrds tevékenység hozta létre. Lillafiirednél a hidegvizit Szinva-
forras rakott le vélgyi tipust édesvizi mészkévet, de mar a dibsgyori el6fordu-
last langyos karsatvizek hoztdk létre. A Mecsek hegységhen az édesvizi mész-
koveket hideg karsztforrasok halmozték fel.

2. Jelent8s és nagy teriileti elterjedésti édesvizi mészks rendszerint a nagy
vizhozamu forrdsokndl mutathaté ki. Szdmottevd szerepe van a vizhozam
mellett az id8 tényez6nek is, a forrasok foldtani értelemben vett dllanddsdga-
nak, egy helyen vagy megkozelitSen azonos teriileten torténd feltorésének.

Szdmos karsztos hévforrdsnil ma nem figyelhetiink meg édesvizi mészkd-
képzédést. Ez a koriilmény azzal magyardzhaté, hogy a kornyezeti feltételek
— f6ként a forrasfeltorés geomorfolégiai helyzete — a felhalmozédast még
nem teszi lehet6vé.

Az édesvizi mészkBosszletek szerkezeti, kifejlédésbeli eltérései, aforrasok faka-
dési helyei alapjan megkiilonboztetett 6t tipus, az erézidbazis és a forrdsok
helyvaltoztatasa kozotti viszonyt is titkrozik. Legtobbszor a forrdsok az eré-
zi6bdzis mélyiilését ugy kovetik, hogy a magasabban fakadé forrisok elapad-
nak. fgy korban és geomorfolégiailag is jol elkiiloniils egyméstél fiiggetlen
édesvizi mészkovek keletkeznek. Més esetekben a forrasok a helyi erézidbézis
mélyiilését csak késleltetve vagy egyaltalan nem kovetik, s igy a lefolyé forrds-
vizekbdl a lejt§ peremén, illetve a lejtén kifejlédott tetardtagatakon keresztiil
a viz kisebb- nagyobb vizesésekkel éri el a sokszor 40—50 m-rel alacsonyabban
fekv§ teriileteket (Monosbél).

3. Hazénkban vannak olyan édesvizi mészkdeléforduldsok is, amelyek kép-
z§dése nem hozhaté 6sszefiiggésbe az oly gyakori karsztvizekkel. A vizsgdlatok
és megfigyelések szerint ezek f6leg a posztvulkani tevékenységgel osszefiiggs
forrasokhoz kapesolédnak. Ezeken tiulmenden helyileg kis teriileti elterjedés-
ben megfigyelhetd még ritkan egyes talaj és rétegforrasok koérnyezetében is
édesvizi mészké. JelentSségiik hazdnkban aldrendelt és az édesvizi mészkovek
keletkezésére vonatkozé kordbban kialakult alldspontot alapvetSen nem befo-
ly4soljak, csak teljesebbé teszik e képz6dményekhez kapcsolddd ismereteinket.
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Origin of the Hungarian freshwater limestone sequences and their
coraparative study

Dr. Gy. Scheuer and F'. Schweitzer

The territory of Hungary is extremely rich in freshwater limestones deposited in spring-
water. This fact is naturally due to geological, hydrogeclogical, geomorphological and
other natural factors and circumstances that favoured their genesis. Independent occur-
rences are more than 500 in number. Of course, there are substantial differences between
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the individual occurrences owing to the particular quantitative and qualitative charac-
teristics of spring action. Some occurrences are more than 10 km? in size and 30 to 40 m
in thickness, but occurrences as small as 2 to 3 m? are also known.

The significance of the Hungarian freshwater limestone sequences and their scientific
value are proved by the prehistoric campsites at Vértesszéllés and Tata and numerous
vertebrate faunal elements. On top of this, studies in recent years have also shown that
valuable information on the history of hydrogeological development of single mountain
ranges and parts of them, their tectonic setting and the rhythmicity and size of emergences
can be derived from these sequences.

In springs still undergoing travertine deposition extended observations as to the che-
mical composition of springwater and the origin of the springs were carried out. Fresh-
water limestones were observed to have been deposited in waters of very different origin
and type, so that their formation cannot be restricted to mere hot spring action. Springs
depositing freshwater limestones can be divided, hydrogeologically, into five main groups:

1. Cold karst springs and streamlets of karstwater origin (below 14 °C)

2. Subthermal to hot karst springs and their waters (streams, marshes, ete.)

3. Phreatic, connate- and fissure-water springs

4. Springs of gost voleanic origin

5. Springs and springwaters of mixed or composite origin (e.g. in which the gas (CO,) is
of postvoleanic, the water of phreatic or karstic origin).

Any of the water types belonging to the groups just listed is capable of depositing
freshwater limestone, if the environmental conditions are favourable.

The springs may well up in definite, though different, geomorphological positions. For
this reason, the origin, development and stratification of freshwater limestones are cont-
rolled even geomorphologically. Hence the extreme variety of forms. The classification of
Hungarian freshwater limestones is based on their mode of occurrence and on their geolo-
gical and lithological features.

Accordingly, the following types have been distinguished:

1. Freshwater limestones of valley type

2. Freshwater limestones of valley-side- or slope type

3. Freshwater limestones of lacustrine and paludal type

4. Freshwater limestones of sinter cone type

4. Freshwater limestones of mixed type

In Hungary, the freshwater limestones controlled by karst springs are predominant.
Especially the accumulations associated with hot karst springs are considerable. Accu-
mulations of more restricted extension are also known in the neighbourhood of single
phreatic springs welling up from loess layers and around the exit points of calcium-rich
connate waters. Springs of this kind will deposit some carbonate matter only in places,
where the environmental conditions are favourable for carbonate precipitation. For this
reason, the springs are of very restricted lime-accumulating capacity. The siliceous fresh-
water limestone mounds or sinter cones of Tihany were produced by activities connected
with the voleanic aftermath. The concentration of more than 100 cones within a small area
{2 X 2 km?) indicates a very heavy hot spring activity taken place in Early Pleistocene
{Guinz) time.

In connection with the postvoleanic activities, let us mention, in addition, the fresh-
water limestones precipitated from mixed waters. In the Balaton Highland several
occurrences are known which were deposited by springs of different origin, affected by
different postvolcanic actions. At Balatonfiired, freshwater limestones were formed in
springwater in which a phreatic water of high calcium content had got mixed with en-
dogenic CO, gas. At Balatonkenese, on the Papvdsdr Hill siliceous solutions of post-
volcanic origin were occasionally admixed to karst springwaters that had percolated
through fluviatile sediments, as indicated by the locally high silica content of the fresh-
water limestone. In summary, it can be concluded that numerous freshwater limsstone
-occurrences are known in Hungary’s territory. These were deposited by springs of different
type whose waters were partly cold, partly subthermal and partly hot, and the origin of
these waters was controlled by the hydrogeological setting of the area concerned. Most of
the formations were accumulated in th2 neighbourhood of the exit points of subthermal
(hot) or cold karst springwaters. The rest is associated with springs of very diversified
origin.
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