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Bevezetés

Miéta a foldtudoményok miiveldinek korében a lemeztektonikai fejlédési
modell 4ltaldnosan elfogadott lett, petrolégusok és geokémikusok komoly ers-
feszitéseket tettek annak tisztdzédsdra, hogy vajon létezik-e korrelicid, és ha
igen, milyen mértékben, a magmés kézetek kémiai jellegzetességei és a magmads
tevékenységnek a litoszféra lemezeihez viszonyitott helyzete kozott. Kiilons-
sen, a leginkdbb elrerjedt vulkani kézetekre, a bazaltokra nézve torténtek
ilyen irdnyu vizsgélatok, melyek koziil kiemelend6 PEarce & Cany (1973),
PEARCE (1976), valamint NisBET & PEARCE (1977) munkéssiga. E munkdk-
nak kozos érdeme, hogy az ismert tektonikai helyzet(i recens bazaltos lavak
kémiai tulajdonsigain alapulé szétvalasztdsra moédot nyujtanak, s ezzel egy-
ben médszert is adnak keziinkbe, a régebbi geoldgiai koru bazaltos vulkaniz-
musok eredeti tektonikai kornyezetének meghatdrozdsira. A bazaltok szét-
vélasztdsdt PEARCE & CANN (1973) a nyomelem koncentricidk jellegzetességei
alapjan végezte el. Ezzel szembe PEARCE (1976) és NISBET & PEARCE (1977)
féelemkoncentracidkat haszndlt, azonban amig az elsd teljes kézetelemzések-
bdl indult ki, addig a mésodik szerz8 klinopiroxén elemzéseket hasznalt fel.
A hazai bazisos magmatizmusok tektonikai helyzetének meghatdrozdsara jelen-
leg PEARCE (1976) mddszere volt a legalkalmasabb, mivel a kézetek fGelem
koncentréciéit ismerjiik csupan megfelel6 pontossaggal.

A vizsgalati médszer rovid ismertetése

Az a médszer, amely a kiilonboz6 tektonikai kirnyezet(i bazaltok szigni-
fikdns kémiai Osszetételbeli kilonbségeit elSttiink feltarja, lényegében egy
matematikai statisztikai eljards, amelyet diszkrimindciés analizisnek nevez-
nek. A diszkriminéciés analizis elméleti alapjaira, magara a szimitds menetére
itt nem lenne célszerd kitérni, mindezek teljes irodalmi hivatkozdssal egyiitt
megtaldlhaték PEARCE (1976) munkajaban. Mégis, hogy az eljaras lényegérsl
némi tdjékoztatdst kapjunk, a kovetkezbket kell elérebocsajtani. Célunk jelen
esetben az, hogy a bazaltelemzések nyolc f6komponensébél (Si0O,, TiO,, Al,O;,
FeO, MgO, CaO, Na,0 és K,0) kiindulva, olyan paraméretekhez jussunk,



44 Féldtani Kozlony 111, kotet, 1. fiizet

1. dbra. PEARCE (1976) féle diszkrimindcids diagram (F,— ;) K.6rok: plio-pleisztocén bazaltok, har: k: bazaltos
andezitek, keresztek: diabdzok, x: gabbrék, pontok: natrongabbrék

Pig. 1. Discriminant diagram F,—F, (PEARCE 1976). Open circles: young alkali basalts, triangles: basaltic andesites,
crosses: diabases, x: gabbros, dats: soda gabbros from the Valley of the River Bédva
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2. dbra. PEARCE (1976) féle diszkrimindcids diagram (F.—F,) a mecseki kbzetekre nézve. Korok: ,,igazi” bazaltok,
hdromszdgek: kumulativ tipusd kdzetek, keresztek: trachiandezitek, b és ¢ vonalak két egymishoz képest komple-
menter differencidcids trendet jelolnek

Fig. 2. Discriminant diagram F,—F, (PEARCE 1976) for the Mecsek volcanic rocks. Open circles: ,,true” basalts, tri-
angles: cumulative rocks, crosses: trachyandesites. Lines b and ¢ represent two complementary differentiation trends

amelyek egyarant tartalmazzdk mind a nyolec komponens nagysigabol kapott
informéciét és amelyek ingadozdsa a kiilonbozd tektonikai kornyezeti mag-
matipusok kozott jéval meghaladja az egyazon magmatipusban észlelhetd szo-
rast, azaz statisztikailag szignifikans. A kézetkémiai jellegek valtozdsainak &b-
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razolésa a petrolégusok szdmara mindig komoly problémét okozott. A nehéz-
ség abban all, hogy egy legkevesebb nyolecvaltozds rendszert lehetetlen egy
diagramban dbrazolni. Ehelyett, ezért, fleg az in. HARkER-félediagramok ter-
jedtek el, mely az egyes oxidokat egy misik fiiggvényében dbrazoltdk (pl.
810,-Na,0, K,0-Na,O stb.). Ilyeneket legutébb hazai irodalmunkban Oxvona
(1977) hasznalt, a Darnd-vonal menti kézetek tanulméanyozdsdra. Hirom kom-
ponens valtozdsait haromszogdiagramban dbrdzolhatjuk, de mér négy kom-
ponens véltozdsanak rogzitése csak térben lehetséges, ennél tobb viltozd ese-
tében mar erre sincs mod. A fent emlitett diszkriminans analizis eredménye-
ként nyerhet$ diszkriminans faktorok (F;, F,, Fy, F, stb.), jollehet kiillonboz6
mértékben, de az osszes komponensb8l szdrmazé informéciét hordozzdk.
Tekintettel arra, hogy a recens és a jelenleg kiomlg bazaltok esetében tortént
szamitdsok azt eredményezték, hogy az eredetileg nyolc komponensre eloszlé
informéciénak donts tobbségét (~ 909%-at) hordozzak az F,, F, és F, diszkri-
mindns faktorok, minden tovabbi faktor elenyészé informécié tartalma miatt
elhanyagolhaté. gy a hérom faktort tengelyként hasznélva, két diagramhoz
jutunk (F;—F, és F,—F;), melyek lényegében nyolec véltozé informdciojat
tartalmazzak és képesek a kiilonboz6 magmatipusok eredményes szétvélasz-
tésdra (1., 2. és 6. dbrak).

Bazaltos magmatipusok és tektonikai kidrnyezetiik

Jelenlegi ismereteink szerint (PEARCE & CANN, 1973) hat, tektonikailag jo!
definialhaté bazisos magmatipus létezik:

1. Ocednfenéki bazaltok (OFB), melyek egymastdl tavolods lemezek szegé-
lyein, vagy nagy 6ceianok belsejében, vagy pedig a szigetivek mogétti kis 6ceani
medencékben (szegélymedencék) képzbdnek.

2. Szigetiv tipusi tholeiitek (LKT), melyek az egyméshoz kozeleds lemez-
szegélyek mentén, écedni kérgen keresztiil tornek fel, mélytengeri arkokhoz
kozel.

3. Mészalkdli bazaltok (CAB), melyek kontinentilis, vagy dcedni kérgen
keresztiil tornek fel, egyméshoz kozelité lemezek hatdrai mentén, de jéval a
mélytengeri drkok mogott.

1. Shoshonitok (SHO), melyek egymdshoz kozeled$ lemezszegélyek kornyé-
kén tornek fel, vagy érett ivekben igen tdvol a mélytengeri arkoktdl, vagy
pedig posztorogén viszonyok kézott, miutén a szubdukeid befejez6dott.

5. Qcedu-szigeti bazaltok (OIB), melyek e szigeteken tornek fel és azokat
alkotjak, amelyek dont6 tobbsége lemezen-beliili helyzetii, de ritkan héatsigo-
kon elhelyezkedd sziget is lehet.

6. Kontinentalis bazaltok (CON), melyek kontinentdlis kérgen keresztiil tor-
nek fel, f6leg kontinentalis rift-zénédkban, lemezen beliili helyzetben.

Az ebben a dolgozatban is hasznalt diszkrimindcids diagramok segitségével
e magmatipusok jol elkiilonithetSk egymastél, kivéve azt, hogy az OIB és a
CON-bazaltok nem kiiloniilnek el egymastél. Ezért e két magmatipus a disz-
krimindciés diagramokban egy kozos mez6t, a lemezenbelilli bazaltok (WPB)
mezejét alkotjak.
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A diszkriminéciés analizishez felhasznalt teljes kézetelemzések
kivélasztasa

PearcE (1976) kimutatta, hogy egy-egy ismeretlen magmatipus esetében
mér 10—20 jomindségli teljes kémiai elemzés birtokdban meghatirozhatjuk
diszkrimindciés diagramjai segitségével a magmatipusok legvalészintibb tek-
tonikai tipusét. A megfelelfen jominbségli elemzések kivalasztdsdndl a kovet-
kez8kre kell tekintettel lenniink:

1. Csak olyan analiziseket hasznalhatunk fel, amelyekben a CaO + MgO 6sz-
szege 12—20%, kozott van. A CaO 4 MgO oOsszege ugyanis ugy foghaté fel,
mint egy frakcionaciés index és az emlitett tartomany az irodalomban bazalt-
ként szamontartott kézetek legnagyobb részét magaban foglalja.

2. Az elemzéseknek az osszes féelemet (beleértve a H,0-t is) tartalmazniuk
kell. Az oxidok osszege 99 és 101 kozé kell essék, 100-ra dtszdmitott elemzések
hasznélata keriilends.

3. Csakis ép kézetminték elemzéseit hasznalhatjuk fel, ezért mallottként
leirt mintat, vagy ahol a FeO és a Fe,05 ardnya < 0,5, szdmitason kiviil kell
hagyni.

A felsorolt szempontok figyelembevételével négy fajta bazisos magmatipus-
bol (plio-pleisztocén bazaltok, mecseki alsokréta bazaltok, Ny-biikki diabazok
és bazaltos andezitek) Osszesen 90 darab kézetelemzést valasztottam ki (az
elemzések szarmazasat feltiinteté irodalmi hivatkozésok az I. tdbldzatban
talalhaték). Az F,, F,, F, diszkrimindciés faktorokat egy HEWLETT PACKARD-
tipust mini-computer segitségével szdmoltam ki és az 1., 2., 6. szdm1 abrakon
lathaté diszkrimingciés diagramokban dbrédzoltam. (A program elkészitéséért
MorLNAR Andrasnak — ALUTERV — ezittal is kiszonetet mondok.) Ugyan-
akkor kiszdmoltam az egyes magmatipusok atlagos osszetételét és a standard-
eltéréseket is (II. tabldzat), valamint az atlagos osszetételek alapjin az egyes
magmatipusok CIPW normaéit is (III. tdbldzat). Mivel a normativ dsvinyos
osszetétel a vas oxid4cits 4llapotatdl is jelentSsen fiigg, a Fed*/Fe?+ = 0,15-0s,
elméleti okokbdl javasolt értéket vettem figyelembe az dsszes magmatipusnal.

A di imin4cids di ban 1t teljes kémiai elemzések eredete
Sources of major element analyses used in the discriminant diagrams

1. tdbldzat — Table 1.

Elemzések

széma Trodalmi hivatkozas

Lelghely ]

MAURITZ (1913)

‘ ‘TARACS (1933)
S2EXY-FUX (1952)
POJIAE (1944)
REICHEERT (1925)
BMBEY-ISZTIN (1977a)
VITALIS (1911)
MaURITZ & HARWOOD (1936, 1937,

1938)

| MAURTIZ et al. (1948)
SZENTPETERY (1953)
EMBEY-ISZTIN (nem kozdlt)
PANTS & FOLDVARI-VOGL (1950)
KUBOVICS (1970)
SZEKY-FUX (1870)

i PANTS (1970

| KoRPAS et al. (1967)

Balaton-felvidék és Cserhat
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Az eredmények értékelése

A) Felsé pliocén-pleisztocén bazaltvulkanizmus

Az 1. 4brabél vildgosan kit{inik, hogy e magmatipus kézetei erés WPB
(lemezen-beliili) affinitdst mutatnak. Ez a tény mdar akkor is megsejthets, ha
csak az 4tlagos Gsszetételt vessziik szemiigyre (II. tdbldzat). Itt rogton szembe-
otlik e kézetek alacsony SiO, és magas TiO, tartalma, ami a lemezen-beliili
bazaltok egyik legjellegzetesebb kémiai tulajdonséga. Tekintettel arra, hogy
e bazaltokbél sok, jéomin8ségli elemzés allt rendelkezésre, a szamitasban fel-
haszn4lt analiziseket igy vélogattam Ossze, hogy lehetéleg minél tobb vulkan
képviselve legyen. Annal feltlinébb a mintdk nagyfokd kémial homogenitésa,
melyre az alacsony standard eltérésekbél kovetkeztethetiink. Az 4tlagossze-
tételbdl szamitott normdk ol-ne tipusi bazaltra jellemzbek és mivel a ne >
> 59,, bazanitos osszetételrdl beszélhetiink, a RINGwooD &ltal javasolt neve-
zéktan értelmében. Kordbban szé volt arrdl, hogy a lemezen-beliili kate-
géridba sorolt kontinentélis és écedni szigeti bazaltok kémiai féalkotérészeik
alapjan nem voltak elkiilonithet6k egymastél. Ez minden valésziniiség szerint
arra utal, hogy a kéreg természete (grénitos jellegii kontinentélis, vagy bazal-
tos Geedni) nines befolydssal e kzetek kémiai fejlédésére, mas széval, ez azt
jelenti, hogy kémiai kolesonhatds mellékkézetekkel vagy egyéb, kéregben tor-
tént médosulds eshetdsége 1ényegében kizarhatd.

E bazaltok kémiai jellege alapjaban véve csak két tényez6tél fiigg, egyrészt
a fels6kopenyben tortént parcidlis olvadis mértékétsl, mely a maga részérél,

z olvadas helyén uralkod¢ fiziko-kémiai paraméterek figgvénye (P, T, Py,
Peos), masrészt az esetleges frakeiondlt kristalyosoddstél. Valdban, ha a hazai
fiatal bazaltok kémiai jellegeit kozelebbrdl tanulmanyozzuk, akkor arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy egy résziik primér olvadékot (,,primary melt™)
képvisel, azaz olyan kopenybdl szdrmazé magmit, amelyet kristily frakcio-
nécié, vagy més folyamat nem médositott, masrésziik viszont olivin és esetleg
piroxén frakeiondeid altal médositott 6sszetételli olvadéknak felel meg.

Az egyes bazaltok azonositdsa eredeti olvadékokkal vagy kristaly frakcio-
néei6 altal médositott magméakkal, lényegében hdrom kritérium figyelembe-
vételével torténhet. Eldszor is, ha egy bazaltban spinell lherzolit zdrvanyok
taldlhaték, ez annak bizonyitéka, hogy a magma > 30 km mélységhsl tort
fel, mégpedig ugy, hogy kizben osszetételét sem kristdlyfrakciondcid, sem
pedig mellékkdzet reakciok nem véltoztattdk meg. Hazdnkban eddig a Bon-
dordéhegy, Eresztvény, Magyarbdnya és Sitke bazaltjaibol és tobb bazalttu-
f4bol sikeriilt ilyen zdrvanyok jelenlétét kimutatni (a részletekre nézve lisd:
EmBEY—IszTIN 1976 A, 1976 B, 1977 A, 1977 B, 1978 munkdit), ezért ezek
,,primary”’ bazaltoknak tekinthetSk az els6 kritérium alapjén.

Masodszor, a kopenyeredetli kézetek (bazaltok és kimberlitek lherzolitzér-
vényai, magas P-T-vel jellemzett diapiros peridotit intrizidk, modern 6cedn-
kozépi hétsdgokon és régi ofiolitos dsszletekben taldlhaté periodotitok) vizs-
galata azt mutatja, hogy a kénnyen olvadé komponensekben legkevéshé ki-
meriilt, vagyis a legkevésbé ,refractory’ kopenyosszetételnek 100 Mg/Mg -
+ Fe?* (Mg-értéke) — 88—89. Amennyiben egy ilyen kopenyanyag parcid-
lisan megolvad (par szézaléktdl egészen 30%,-ig) a bazaltos olvadék Mg-értéke
68—175 kozott kell legyen, amennyiben ROEDER & EMsLIE (1970) kisérletileg

kapott K §7M® — 0,3 (Fe-Mg megoszlasi koefficiens az olivin¥és az olvadék
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kozott) értékével szamolunk. Ezt figyelembe véve, a Badacsony 67—70, a Sag-
hegy 68—71, a Nagyldz 70, Sarvaly 68 és a Pécské 71-es Mg-értékével, eredeti
parcidlis olvadéknak tekinthetS. A Palhegy bazaltja (Pauliberg, Burgenland)
igen magas MgO (~129%) és NiO (~ 300 ppm) (MAURITZ et al. 1948, SCHAR-
BERT szobeli kozl.) tartalma alapjin a rendkivil ,,primitiv’’ bazaltok kozé
soroland6. Ezzel szemben, a Tatika bazaltja (Mg-érték = 51—67), a Haldp
(64—65), a Kabhegy (63 —68), valamint néhdny négradi bazalt, olivin-frak-
ciondcid altal moédositott olvadékot képviselnek. A frakcionacié mélysége nem
hatdrozhat6é meg, ez egyarant torténhetett valahol a fels6kopenyben, vagy az
alsOkéregben.

A harmadik kritérium, amellyel kiillonbséget tehetiink eredeti és mddosult
olvadékok kozott, az un. kompetibilis nyomelemek (pl. Sc, Cr, Co és Ni)
koncentraciéibél adédik. Ugyanis ezeknek az elemeknek egységet meghaladd
kristaly/olvadék megoszldsi koefficiensei vannak, legaldbb a f6bb kopeny és-
vanyfazisok egyikére nézve, ezért koncentriciéjuk a magmdban rendkiviil
érzékenyen reagil a mafikus dsvanyok frakeiondlt elkiiloniilésére. Ebbsl
kovetkezik, hogy azokban a kézetekben, amelyekben az emlitett elemek
koncentraciéi a legnagyobbak, kristdlyfrakciondcié csak nagyon kis mérték-
ben, vagy egyaltalin nem okozhatott valtozasokat. Idaig féleg a Ni-tartalmat
hasznéltak fel olyan bazaltok azonositdsara, amelyek csak igen kis mértéki
olivinfrakciondciét szenvedhettek (pl. Gast, 1968; KaY et al., 1970; ALLEGRE
et al., 1977; FREY et al., 1978). Hazai bazaltokra MaurIrz et al. (1948) kozol-
tek NiO koncentracidkat, melyek nem minden esetben korreldlnak az Mg-érték-
kel. Amig a pélhegyi bazalt Mg-értéke és NiO-tartalma (300 ppm) egyarint
magas és az alacsony Mg-érték(l tatikai bazalt NiO-tartalma (0—100 ppm)
szintén alacsony, addig a haldpi bazalt, bir alacsonyabb Mg-értékii, mégis
300 ppm NiO-ot tartalmaz. A kabhegyi bazalt NiO-tartalma kozepes (200
ppm). Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a diszkrimindciés analizis ered-
ménye azt mutatja, hogy a hazai fiatal bazaltok lemezen-belili tipusuak,
amelyek olyan kontinentalis kérgen keresztiil tortek fel, melynek vastagsiga,
felépitése, az azéta eltelt id§ rovidsége miatt, nem sokban kiilsnbozhetett a
jelenlegi kéregtsl. A feltorés mechanizmusat és tektonikai kiovetkeztetéseket
az utolsé fejezet tdrgyalja részletesebben. A bazaltmagmat a kontinentalis
kéreg nem méd sit tta észlelhetd méd n mellékkézet-reakeidk révén. A lava-
kézetek egyrésze elsGdleges kopeny lvadékot képvisel, masrésziik olivin, eset-
leg piroxénfrakcionacié altal médosult magméknak felel meg.

B) Mecseki alsokréta bazaltok

Sajnos, ezekbdl a kézetekbSl joval kevesebb kémiai elemzést talalunk az iro-
dalomban, és ezek koziil is mindossze négy elemzés MgO + CaO-tartalma esik
12--20%, kozé. Ezért enndl nagyobb és kisebb MgO +- CaO tartalmi kézetek
faktorait is felvittem a 2. dbrara, ezeket azonban, a jobb megkiilonboztetés
céljabol mas jelekkel lattam el. Figyelemre mélt6, hogy mind a négy ,,igazi”
bazalt a WPB-mezdbe esik, azaz, szintén lemezen-beliili affinitdst mutatnak.
Ugyszintén ide esik a trachiandezites differencidtumok egy része is, de ezek
mdsik része mar shoshonit mezébe keriil. Ismeretes, hogy a mecseki vulkaniz-
musnak egészen leukokrata jellegli differencidtumai is vannak, és ezek nem
méasok, mint a MAURITZ altal leirt fonolitok (ldsd még SzAKYNE —FUX, 1952).
Az SHO-mez6 trachiandezitjei dtmenetet képviselnek a fonolitok felé. Eazzel
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szemben, a hdromszogekkel jelslt kézetek, melyek MgO 4 CaO tartalma
> 209, és ezért, valamint MaURITZ (1913) dsvanytami leirdsal alapjan kumu-
lativ kézeteknek tekintendSk, az F,-értékitkhoz képest nagyon alacsony F,-
értékeik miatt, az osszes mez@a kivil esnek, bar a WPB-mez6hoz vald kozel-
ségiiket nem tarthatjuk véletlennek.

Amennyiben a 2. abran felvitt osszes kézet elhelyezkedését vesszitk szem-
tigyre, feltiinik, hogy e kézetek nagyjabdl két egyenes mentén (b és c) helyez-
kednek el, az egyik egyre novekvs F; és F,-vel jellemezhetS (b), a mésik eny-
hén novekvs F, és erOsebben csokkend F, tendencidt mutat (c). Az els§ vonal
a trachibazalt — trachiandezit differencidcios trendet képviseli, mely az erd-
sen telitetlen fonolitokhoz vezet, a masodik, egy az el6z6hoz képest komple-
menter folyamatot rogzit, mely lényegében olivin és klinopiroxén akkumuldcid
kovetkezménye. Mindezeket a tényeket figyelembe véve allithatjuk, hogy a
,,valédi” bazaltelemzések kis szdma ellenére, az igen valtozatos mecseki alsé-
kréta vulkani kézetek eredeti, un. ,,parental” magméja nagy valészinfiséggel
lemezen-beliili affinitidsd lehetett.

Hogy a kiilonbo6z6 kémizmusi mecseki magmatitok elhelyezkedése az F, —F,
diagramban valéban a fent emlitett komplementer differencidciés folyamatok
eredményeként értékelhets, az a PEARCE 4ltal megadott tin. ,scaled eigen-
vector” értékekbdl is kovetkezik. Ezek az értékek azt mutatjik meg, hogy az
egyes oxidok mekkora hanyadot képviselnek az egyes faktorok 4altal kifejezett
teljes diszkrimindciés képességbdl. Igy pl. az F,-re nézve az MgO (—0,74)
és a K,0 (+40,70) koncentracidinak hatdsa a legjelentésebb, ezért a nagy mag-
nézium és kis kdlium tartalmi kumulativ kézetek nagyon alacsony, a kis mag-
nézium és nagy kalium tartalmi trachiandezites differencidtumok pedig magas
F,-értékeket eredményeznek.

Az analizisek szamitott kozépértékei (II. tablazat) némi tdjékoztatdst ad-
nak arra nézve, hogy milyen lehetett a primitiv magma osszetétele. A standard
eltérések magasak, ami annak kovetkezménye, hogy eleve nagyobb osszetételi
szordsa elemzéseket vettem figyelembe. Az | atlag™ osszetétel egy nagyon ala-
csony Si0, és magas TiO, tartalmi alkali bazaltra emlékeztet és a szamitott
normativ osszetétel (tipikus ol-ne tarsulas, ITI. tdblzat) alapjan a primitiv
magma bazanitos osszetétell lehetett. A mecseki alsékréta magmatitok WPB-
affinitdsdra és bazanitos jellegére, szerencsére, mds bizonyitékok is utalnak.
E bizonyitékok elsésorban a differencideid trendjével kapesolatosak, ugyanis
BoweN (1926) klasszikus munkaja éta tudjuk azt, hogy egy bazaltos szils-
magma (,,parental magma’’) alkali vagy tholeiites affinitdsa eleve meghatd-
rozza az esetleges savanyu differencidtumok kvarcban telitetlen, avagy tal-
telitett jellegét. Ha a mecseki alkalibazaltokat és trachiandeziteket Mac-
DonaLD és KaTsura diagramjaban dbrazoljuk (3. 4bra), akkor lathatjuk, hogy
e kézetek az alkali-tholelites elvalasztéd vonaltdl messze balra, tehdt az alkali
mezbe esnek. Figyelemre mélté az is, hogy az elemzések koziil egy sem esik
az 4brdn bekeretezett teriiletre (Kozép Atlanti Hatsig északi szélesség 45°-rél
szdrmazé bazaltelemzések mezeje), melynek jelentéségére a tektonikai kovet-
keztetéseknél deriil majd fény.

A mecseki primitivebb bazaltok alkali jellegének megfelelen és BowEN meg-
allapitasaival osszhangban, a leukokrata differencidtumok, melyeket a fono-
litok képviselnek, erdsen telitetlenek. A differencidcié trendje az Alk-Fe-Mg
héromszogben a hawai-i alkdli trenddel egyezik meg (4. dbra). A Na-K-Ca
héromszogben (5. dbra) az intermedier és savanyubb tagok esetében a Na

4 Foldtani Koaony
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*ls Na, 0 + K,0
~

!
60

°le SiO2
3. dbra. MACDONALD & KATSURA (1964) féle alkdlia-szilicium diagram. Xorok: mecseki bazaltos és trs,chiandezites
erilet a K

kézetek, Az alkdli tholeiites hatdrvonal MACDONALD és KATSURA (1964) nyomén.
Hiatsdg B 45°16] szdrmaz6 modern bazaltok szérdsa AUMENTO & LONCAREVIC (1969), AUMENTO (1968) nyomén
H&romszlig 4tlag szpilit POLDERVAART (1955), négyzet: dtlag 6cedni tholeiit ENGEL et al. (1965) utdn
Fig. 3. Fig. 3. Alkall-silica diagrem for the Mecsek basaltic and trachyandesitic rocks (open circles). Alkali-tholeiitic division
line after MACDONALD & KATSURA (1964), encercled area is the field of analyses from mid-Atlantic Ridge at 45° N
after AUMENTO & LONCAREVIC (1969), AUMENTO (1968). Triangle is average spilite fromm POLDERVAART (1955), square:
average oceanic tholeiite after ENGEL et al. (1965)

A fSelemkoncentréciok kowipértékei és standard eltérései

Means and standard deviations of major element oxides 11. tdbldzat — Table I1.
No = 30
s No =12 - No =12 No=4
Pliocén- No = 22 No = 10
h Alsokréta iaba Bazaltos Nétron-
pleisatocén. Diabéazok Gabbrék ™
bazaltok bazaltok andezitek gabbrék
|
$i0, 47,19 ] 44,83 48,64 44,76 53,92 48,88
Ti0, 2,04 2,91 1,86 3,73 1,02 3,51
ALO, 15,69 15,11 15,47 15,81 18,03 14,94
FeO 9,60 10,91 11,62 14,53 7,18 10,76
7,45 6,36 5,96 6,06 3,31 3,52
Ca0 9,24 8,38 9,11 9,46 8,47 7,98
Na,0 3,76 4,21 3,74 2,52 2,73 5,60
K,0 1,92 1,16 0,21 0,16 2,07 0,98
Standard eltérések
8i0, ] 1,71 2,84 1,94 1,88 1,98 1,18
TiO, 0,47 1,16 0,55 1,10 0,22 0,49
ALO, 1,40 2,47 1,85 1,95 1,66 0,90
FeO 1,08 2,13 2,65 2,15 0,92 0,73
MgO 1,11 3,97 0,79 1,17 1,09 1,21
Cal 0,75 2,68 1,22 1,52 0,92 1,36
Na,0 0,69 3,21 0,70 0,68 0,45 0,81
K,0 0,53 0,50 0,16 0,15 0,67 0,32
A magmatipuson CIPW norméi a II. tdblazat dott dtlagértékekbol szimolva®

CIPW norms of the magma-types calculated* on the basis of average concentration values given in Table II.
III. tdbldzat — Table ITI.

Pliocén- i i
. Als6kréta i i Bazaltos Nétron-
| Pﬁm" bazaltok Diabhzols Gabbréle andezitek gabbrék
Q - - — - 6,26 -
or 10,04 6,23 1,08 1,04 12,76 547
ab 14,65 19,58 29,03 20,07 24,06 32,44
an 28,31 17,66 23,10 29,08 20,28 12,03
ne 7,68 7,42 2 2 2 8,09
Fe 3,33 3,57 3,65 2,95 3,16 5,96
a Mg 5,79 4,87 3,80 3,00 2,93 513
Ca 9,63 8,78 7,72 6,07 8,17 11,18
by { Fe _ 2,31 5,05 5,91 -
Y | Mz - 2,41 4,78 5,65
, [Fe 9,92 11,08 10,90 9,70 _ 6,06
o Mg 15,35 13,79 10,39 8,80 4,84
mt 1,88 1,04 2,35 2,81 148 2,97
il 342 5,10 3,12 6,66 | 2,37 6,55

* Fer+/Fet+ =
* Fe'+[Fo'+ =

,15 elméleti érték feltételezésével
.15 theoretical value was used in every caleulation
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la+K Mg

4. dbra. Alk-Fe-Mg diagram. Kork: a mecseki bazaltos -~ trachi: it litos diffe idcids trend. Keresztek:

a Biikk diabdzai és savanyd differencidtumai. Differencidcios trendek: S- S Skaergaard intruzié WAGER & MITCHELL;

D-D = diabdz - granofir, Dillsburg, Pennsylvania HoTz (1953); A-A == Hawali alkdli bazalt — trachit tdrsulds
NOCKOLDS & ALLEN (1954) utdn

Fig. 4. Alk-Fe-Mg diagram. Open circles: alkaline basaltic ~ bra,chyandesmc - phonolitie rock series of the Mecsek

Mts. Crosses: diabases and acid differenciates of the Bikk Mts. 8-S: dif trend in the

after WAGER & MITCHELL (1951), D-D: diabase — granophyre senes Dillsburg, Pennsylvania after HOTz (1953), A-A:
Hawaiian alkaline basalt — trachyte series a.fter NOCKULDS & ALLEN (1954)
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5. dbra. Na-K-Ca diagram. Jelek ugyanazok mint a 4. 4brdban
Fig. 5. Na-K-Ca diagram. Symbols are the same as in Fig. 4.

irdnyaban eltolédds figyelhetd meg a hawai-i trendhez képest. Ez a kériillmény
utélagos nétrium szaporulatra utal, amely valészintileg zeolitosodés kivetkez-
ménye. MauriTz (1913) szerint ugyanis az intermedier és a savanyt differen-
cidtumok sok Na-zeolitot (ndtrolit és analcim) tartalmaznak.

A 100 Mg/Mg + Fe? (Mg-érték) a mecseki bézisos kézeteknél 4ltaldban til
alacsony, kbvetkeztetésképpen olivin és esetleg piroxén frakcionécié jelentés
lehetett még a ,,primitive” jellegii bazaltok esetében is. Peridotitzrvanyokat
e kézetekbsl nem ismeriink és a kristalyosodé magma oxigén fugacitdsa valé-
szinfileg magas lehetett, amely a vasoxidok korai kivildsdhoz vezetett.

4%
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Osszefoglalva a tényeket, azt mondhatjuk, hogy a diszkrimindciés analizis
eredménye, valamint a differencidcié trendjének vizsgélata arra mutat, hogy
a mecseki alsékréta magmatizmus alkili bazaltos jellegli, melynek lemezen-
beliili (WPB) affinitdsdhoz nem sok kétség férhet. A plio-pleisztocén bazaltok-
kal szemben, az alsékréta bazaltok er8sen differencialédtak.

C) 4 Bikk hegység nyugati felének diabdz-gabbré-ércperidotit idrsuldsa

A diabédzok diszkriminciés analizisének eredménye (1. és 6. dbra) bizonyos
sz6r4s ellenére, hatarozottan écednfenéki (OFB) affinitdst mutat. A gabbrék
viszont, az 1. dbrdn lemezen-beliili bazaltnak, a 6. dbra diagramjiban pedig
szigetiv tipusd tholeiitnek lennének min8sithetdk. Ez az ellentmondis vila-
gosan mutatja, hogy a diszkrimindciés diagramok nem hasznalhaték mélységi
bézisos kézetek esetében. A nyolc oxid kozépértékei és standard eltérésel a 2.
tablazatban tanulmanyozhatok. A legfeltiinébb bélyeg az igen alacsony ké-
liumtartalom, amely az 6cednfenéki bazaltoknak egyik legjellegzetesebb kémi-
ai tulajdonsdga. Tekintettel arra, hogy a kéliumnak van a legnagyobb pozitiv
elgjelti ,,scaled™ eigenvektor-értéke (-+0,70) az F,-re nézve, az igen alacsony
kéliumtartalom eredményeképpen az écednfendki bazaltok az F,—F, dia-
gram legals6 részében helyezkednek el. Més kémiai elemek esetében azonban,
az 4tlagos 6ceanfenéki bazaltok és a biikki diabdzok kézott bizonyos eltérések
is tapasztalhaték. fgy elsésorban a diabézok viszonylag nem ttl magas MgO
és CaO-tartalma szemben 4ll az dcednfenéki bazaltok nagy MgO és CaO kon-
centracitival. Mésrészt, a diabdzok osszvas-tartalma magasabb, mint az 4tla-
gos Sceanfenéki bazaltoké. Ezért tgy vélem, hogy a diabdzok OFB-tipust
sziil (,,parental”) magméja olivin és piroxénfrakciondciét szenvedhetett. A
diabdzok alacsony Mg-értékei (52—61) valéban erre utalnak. Az elkiilonitett
olivin és piroxénkristdlyok a magmés testekben lesiillyedve kisebb peridotit
tomeget hoztak létre. Ezzel a magyardzattal 6sszhangban 4ll az, hogy Nosge—
Fazexas & Emprey-Iszriv (1978) a Szarvasks melletti legjelentdsebb perido-
tit témegben kumulativ szovet jelenlétét rogzitették.

A kiszdmitott CIPW normék (I1. tablazat) azt jelzik, hogy hy-ol kézet-
dsszetétellel van dolgunk, melyet RINGwoOD nevezdéktana értelmében olivin
tholeiitnek kell tekinteniink. MACDONALD és KATSURA diagramjdban (7. dbra)
a hawaii alkdli-tholeiites valaszté vonal mindkét oldalara esnek, és figyelemre
mélt6, hogy majdnem mindegyik elemzés a K6zép Atlanti Hatsdgrol szdrmazé
modern bazaltok &ltal hatarolt teriileten beliil helyezkedik el (vesd ossze a
mecseki kézetekkel: 3. 4bra). A biikki diab4dzok mellett is ismeretesek savanya
differencidtumok, amelyek szemben a mecsekiekkel, természetesen kvarcban
tultelitettek. A differenciés trend meglehetdsen szokatlan. Mivel a kalium kon-
centrdcié csekély, a differencidci6é lényegében a Na-K-Ca héromszog Na-Ca
6sszekotd vonala mentén halad (5. dbra). A 4. dbrdn a pontok szérdsa miatt
a differencidcids trend nehezen azonosithaté.

Mivel a biikki diabdzok OFB-affinitdst mutatnak, célszerlinek t{inik meg-
vizsgalni annak eshet$ségét, hogy spilitesedés nem jatszott-e kozre e kdzetek
kémizmusénak kialakitdsdban, s ha igen, milyen mértékben. Alacsony K,0/
/Na,0 hinyados jellemz8 a spilitekre, azonban a diabdzokban csak csekély
kéleium hidny mutatkozik az dtlag kozépdceani hatsigi bazaltokhoz képest,
alumfniumban pedig egyaltalin nincs hidny, pedig az utébbi erésen mobilis
elem a spilitesedés folyamata sordn (CAnN 1969; MELSON és van ANDEL, 1966).
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6. dbra. PEARCE (1978) féle diszkrimindcids diagram (F,—Fy). Keresztek: diabdzok, pontok: gabbrok, koérdk: ndtron-
gabbrok, hiromszogek: bazaltos andezitek

Fig. 6. Discriminant diagram F,—Fs (PEARCE 1976). Crosses: diabases, dots: gabbros, open circles: soda gabbros,
triangles: basaltic andesites

X

7. dbra. MACDONALD & KATSURA féle alkdlia-szilicium diagram. Pontok: diabézok, keresztek: gabbrék, x: nétron-
gabbrék. Egyéb jelek és magyardzatok a 3. dbrdban taldlnaték

Fig. 7. Alkali-silica diagram after MACDONALD & KATSURA (1964). Dots: dmhases crosses: gabbros, X: soda gabbros.
For other symbols and explications see: Fig. 3

Végiil pedig a szilicium tobbletnek sincs nyoma. Az elmondottakbél kévetke-
zik, hogy a Biikk hegység diabdzainak Osszetételét spilitesedés aligha befoly4-
solhatta jelentés mértékben.

Osszefoglalva, azt mondhatluk hogy a Biikk hegység mezozdos diabdzai
olivin tholeiites osszetételliek és OFB-affinitdst mutatnak. E kézetek abisszi-
kus tholeiites jellegére kordbban ONUOHA (1977), valamint NoskE-FAZEXAS
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és EMBEY-IszrIN (1978) is rdmutattak. A primér magméban jelent8s olivin
és klinopiroxén frakciondlédds tortént, ezzel szemben, a jelenleg rendelkezésre
4116 adatok nagyobb mértéki spilitesedés feltételezése ellen szélnak.

D) Bazaltos andezitek

Az 1. és 6. dbra diszkrimindciés diagramjaiban felvitt bazaltos (piroxén)
andezit analizisekben az MgO + CaO Osszege csak 11—139%,, igy tehdt ezek
kozel 4llnak a diagramokban vizsgilhaté sszetételi tartomény alsé hatdrdhoz.
Mind az 1., mind pedig a 6. 4brdn a bazaltos andezitek shoshonitos affinitast
4rulnak el. Erdekes tulajdonsiga e kézeteknek, hogy amig az F, és F, faktorok
Ményegében dllandéak maradnak, addig az F,-értékek nagymértékben valtoz-
nak. Méllott kézetek esetében elGallhat ilyen effektus (PEARCE, 1976), ez azon-
ban kizdrhaté, mivel csak épp kdzetekbdl készilt elemzéseket hasznéltam. Az
effektus ezzel szemben jél magyardzhaté a K,0 és MgO ellentétes vdltozdsai-
bél, mivel pontosan ezek azok az oxidok, amelyek a legjelentSsebb befolydst
gyakoroljak a mésodik diszkriminécids faktor értékére.

A bazaltos (piroxén) andezitek 100 Mg/Mg + Fe?* hanyadosa alacsony,
mivel a magnézium koncentréicié is csekély. E tekintetben hasonlitanak az
amfibol és a biotit andezitekre, s&t a ddcitokra is, melyekkel tarsulva taldl-
haték. Ennek ellenére, primér és esetleg differencidlatlan jellegiik nem zarhatd
ki kategorikusan, mivel NicroLLs (1974), KusHIRO (1974) és mésok kisérleti
munkdi arra engednek kovetkeztetni, hogy viztartalma peridotitbél (10—15
kbar Py.o kozott) andezit olvadék johet létre. Ugyanakkor az andeziteket és
dacitokat eklogitbél és amfibolitbél (betolédott 6ceani kéreg) keletkezett par-
cislis olvadéknak is tekinthetjilk (GREEN és RINewooD 1968; T. GREEN,
1972).

A kiilonboz8 vulkani hegységekbdl szdrmazé bazaltos andezitek kémiai ssze-
tétele (leszamitva a mér emlitett K,0 és MgO viltozasait) meglehet&sen homo-
gén, és az dtlagértékekbd] szdmitott normak hy-Q tipusd un. kvarc-tholeiites
kézetosszetételrdl tandskodnak (III. tablazat).

Tektonikai kovetkeztetések

A lemezen-beliili {WPB) affinitdst plio-pleisztocén bazaltjaink feltorése 6ta,
foldtani 1éptékben nézve, csak csekély id6 telt el. A dundntuli kitorések mint-
egy 3—5 millié évesek, a Cserhdtban kb. 2 millié évvel ezel6tt torténtek a
bazaltomlések (Bavogr Kadosa szébeli kozlés). Ez meglehetdsen kis idétar-
tam, és ezért feltételezhetjiik, hogy a Pannon-medence kontinentélis tipusi
kérge a kitorések idején lényegében a maihoz hasonl6 lehetett. A Pannon-
medence jelenlegi kérgének legjellegzetesebb tulajdonséga, hogy itt a Moho
viszonylag emelkedett helyzetben van, tehit az 4tlag 35 km-es vastagsdgnal
jelentékenyen vékonyabb. EbbSl a ténybsl kiindulva, valamint a képeny
alacsony sebességli zénajanak (LVZ) és jolvezetd rétegének (HLC) szintén
emelkedett helyzetébdl, a magas hofluxus értékekbdl és a gravitdciés ano-
malidkbol, az a ma mar altalinosan is elfogadott nézet alakult ki, hogy a
medence alatt kopenydiapir taldlhaté. A kopenydiapir kialakuldsénak okai
eléggé homdilyosak még. Egy lehetséges, de részleteiben korantsem tisztizott
magyarizat szerint, a kopenydiapir egy késS oligocén — korai miocén kérpati
szubdukeid hatdsara jott volna létre (STEGENA et al. 1975; GEczy et al. 1975).
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Végs6 soron kopenydiapir kovetkezményeként értelmezhetd§ a medence
nagymérték{i besiillyedése, és az a tény, hogy az oligo-miocénban uralkodéan
kompresszids tektonika a pliocénban extenziés tektonikdra valt 4t. Ha az itt
felsorolt tektonikai és geofizikai tényeket vizsgéljuk, feltfinik a Pannon-
medencének a kontinentdlis rift-szerkezetekkel (pl. Rajna-drok, Auvergne,
Bajkal vidék stb.) valé nagyfoku hasonlatosséga. E rift-szerkezeteknek fontos
jellegzetessége még, amely szintén megtalalhaté a Pannon-medencében: a
primitiv kdpenybdl szdrmazd, peridotitzarvanyt tartalmazé bazaltok feltorése.
Ebbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a kopenyanyag parcialis megolvadésa,
éppen annak diapiros emelkedésével és feltdrése az extenzids tektonikdval
magyarazhaté legkézenfekvSbben, mindezekben a szerkezeti egységekben. A
kopenyszarmazast peridotitzarvanyok néhany tulajdonsiga (szételegyedések,
tektonit-tipusa szovetek, valamint egy szigligeti amfibolit-lherzolitzdrviny
genetikaja) a kopenydiapir elméletet alatdmasztjak (EmBEY-IszTIN 1976 A,
1977 B, 1978).

Mint korabban lattuk, a bazaltos andezitek shoshonitos affinitdst mutatnak.
A shoshonitok érett szigetiv-tipusi vulkanizmus termékei, melyeknek felto-
rése a posztorogén szakaszban is folytatédhat. Valdszinli ezért, hogy a hazai
SHO-affinitdsti bazaltos andezitek (a veliik tarsult andezit-décit-riolit kéze-
tekkel egyiitt) egy kérpdti szubdukeié kovetkeztében keletkeztek. Foldtani
ismereteink arra utalnak, hogy az itt betolédott dceani kéreg szélessége nem
lehetett jelent8s és igy csak SHO-affinitdsi bézisosabb magmék jottek létre
az LKT és CAB-affinitdst bazaltok teljes hidnyaval.

A diszkrimindciés analizis és a differenci4ciés trend vizsgalatanak eredmé-
nyei alapjan, a mecseki als6kréta bizisos vulkanizmust is lemezen-beliili (WPB)
tipusnak kell tekinteni. Emellett szélnak Vapisz (1935) foldtani megallapi-
tésai is, miszerint a Mecsek siillyed§ kontinentalis platform volt a valkanizmus
idején. Ebbsl kovetkezik, hogy a mecseki alkdli kézetek is végeredményben
egy kontinentdlis rift-szerkezet magmas tevékenysége folytan képzddhettek.

Meg kell azonban mondani azt, hogy a fenti megéllapitdsok messzemend&leg
nem egyeznek azzal a hazai geologus korokben meglehetSsen elterjedt nézettel,
ami szerint a mecseki bézisos kézetek ,,inicidlis”’, ,,ofiolitos” jellegliek lenné-
nek. Ezt a felfogast leginkdbb SzeresHAzZY (1977) képviseli, aki szerint a
mecseki bazaltos vulkanizmus legdélibb tagja lenne egy, az Alfold alatt Kis-
koéros irdnydban hazédé ,,ofiolit” zénanak. Az igazsdghoz az is hozzitartozik,
hogy az altala hasznalt ofiolit fogalom tévolrél sem ugyanaz, mint ami a
modern fsldtani irodalomban a lemeztektonikai elmélet térhéoditdsa utén egy-
ségesen kialakult. Ilyen értelemben, a mecseki bazisos kdzetekrsl, mint ofio-
litokr6l nem lehet beszélni, és ha valéban ez a vulkanizmus folytatédik az
Alfold alatt (az a kevés erlsen karbonatosodott kdzetr6l késziilt elemzés,
melyet iddig publikdltak, a kérdést nem dontheti el végérvényesen), akkor
ofiolit z6néarél sem beszélhetiink.

Végiil ennek a munkénak eredményei a biikki diabdz — gabbré — peridotit
osszletre nézve, 6cesnfenéki eredetet valdszintisitenek. Szeretném azonban ki-
emelni, hogy ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a biikki magmads és a kap-
csolédé itledékes kdzetek ,,tipikus ofiolit dsszletet” alkotndnak, mint azt pl.
Oxvora (1977) 4llitja, sem pedig azt, hogy a Biikk és Zigrib kozott egy elte-
metett masodik ofiolit zéna hazédna (SzEPESHAZY, 1977). E tekintetben meg
kell emliteni, hogy modern értelemben vett ofiolitos komplexumok feliilrdl le-
felé haladva mélytengeri radiolaritos iiledékekbél, pillow 14vakbél, bazalt
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telérekbdl osszetevédd un. ,sheeted complex™-bél, gabbrébdl és ultrabdzisos
kumulativ k8zetekbdl, valamint képenyszdrmazdst peridotitokbél (tobbnyire
harzburgithél) dllnak. Nem feltétleniil sziikséges, hogy mindezek az egységek
jelen legyenek egy helyen ahhoz, hogy ofiolitokrdl beszéljiink (pl. a ,,sheeted
complex” sem mindeniitt taldlhaté meg), de a Biikk hegység esetében til
nagyok az eltérések ahhoz, hogy minden tovibbi nélkiil ,valédi ofiolitos
komplexumrdl” beszélhessiink. Elészér is, az ONvoHA (1977) 4ltal rajzolt elvi
szelvénnyel szoges ellentéthben, az iiledékes kdzetek nem a diabdzra telepiiltek,
hanem a diabaz nyomul beléjiik, vagy omlik rdjuk (SzENTPETERY, 1953;
BavoeH, 1964; PANTO G., 1961). Marpedig ez a jelenség ismeretlen a valédi
ofiolitos komplexumok esetében, mint pl. a Troodos masszivum Ciprus szige-
tén. Fontos feladat lenne maginak az iiledékes mellékk&zeteknek részletes
vizsglata is, mert ennek hidnydban az a kijelentés, hogy ezek mélytengeri
radiolaritos faciest képviselnek, csak csekély értékii lehet. Ugyanez vonatko-
zik a szarvaskéi allitélagos pillow ladva szerkezetre is, melyet tudtommal még
senki sem vizsgdlt meg iddig. Az ultrabazisos kézetek koziil esak a kumulativ-
tipusd ,,wherlit”’ (ércperidotit) van meg, képenyszdrmazasa harzburgitos kéze-
teknek nincs nyoma. Ugyanakkor, mint azt a jelen tanulmany is megmutatta,
a magmatizmus OFB-tipusii és a diabdz — gabbré — éreperidotit osszlet valé-
ban emlékeztet bizonyos mértékig a valédi ofiolitos tdrsulasokra. A felsorolt
tények és problémak igen megnehezitik a Szarvaské— Monosbél kozott hizédé
bazisos intruzié genetikajanak kibogozdsait. Hogy ezt megtehessiik, még
nagyon sok részletes és lelkiismeretes foldtani, kézettani és geokémiai vizsga-
latra van szitkség, melynek értékelése sordn az osszes tényt figyelembe kell
venni, nem csak azokat, amelyek bizonyos elképzeléseket alatdmasztanak.

Befejezésiil célszerlinek latszik attekinteni, hogy a biikki és a mecseki bazi-
sos vulkanizmusrél itt kifejtett nézetek hogyan viszonyulnak a Kérpat-
medence aljzatarél, annak tektonikai fejlédésérsl ujabban kialakult vélemény-
hez. Gficzy (1973), valamint CHANNEL & HORVATH (1976), SZEPESHAZY szdmos
adatdnak felhasznaldsaval ugy vélik, hogy a Kéarpit—Pannon teriilet két
mikrolemez osszeiitkozése kovetkeztében alakult ki, melyek koziil a nyugati
lemez afrikai, a keleti eurépai eredet(i lenne. Rétekintve CHANNEL & Hor-
vATH tektonikai térképére, rogton szembetiinik, hogy a mecseki rift-vulkaniz-
mus éppen az eurdpai eredetii lemez szélén van, és igy egy, a jura végén és
kréta elején tortént riftesedés tanujaként értelmezhets. Esetleg éppen ez a
riftesedés vezetett az eurépai mikrolemez 6néllésoddsahoz is.

A biikki diabéz-gabbré-peridotit komplexum mads bézisos magmatitokkal,
s6t Szlovékidban ultrabdzisos kozetekkel egyiitt, az afrikai eredetdi mikro-
lemezen foglal helyet és ott is nagyjabdl az egyik legjelentésebb tektonikai
vonal a Balaton — Darné-vonal mentén, amely az Ausztroalpi egységet a Dél-
alpi-Dinariddk egységétdl valasztja el. Ugy tiinik tehat, hogy e vonal mentén
bazisos és ultrabazisos kézettestek (melyek egyrészének legaldbbis, 6cednfenéki
affinitdsa van) tektonikai iton helyezédtek el. Hogy ez a folyamat obdukecié
volt-e, vagy esetleg egy kordbban létezett, de toredékekre darabolédott ofio-
litos osszlet tektonikai benyomuldsarél van szé, nehéz lenne eldénteni. A
jelenlegi adatok azonban arra utalnak, hogy a folyamat jelentékeny mérték-
ben killonbozhetett a tipikus ofiolitos tsszleteket létrehozé folyamatoktél.
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Statistical analysis of major element patterns in basic rocks of
Hungary: An approach to determine their tectonic settings

Dr. A. Embey—Isztin

Discriminant diagrams (PEARCE 1976) have been used to determine the most likely
tectonic settings of four different basaltic rock-sssociations in Hungary. The young,
Upper Pliocene-Pleistocene basalts (Balatonfelvidék, Cserhat) show within-plate (WPB)
affinities. It is likely that the basaltic magma has not been modified by chemical inter-
actions with wall-rocks to any sensible extent. Among the lavas some represent primary
melts, while others, liquids modified by olivine and perhaps pyroxene fractionation.
The generation of these highly undersaturated (basanitic) lavas carrying in some cases
mantle-derived peridotite nodules may be connected with a rising thermal mantle diapir
below the Pannonian Basin. It is a well documented fact that the present-day geophysical
properties of the Pannonian Basin are in accordance with the supposition of such a
mantle diapir and some features of the mantle-derived peridotite nodules as well as an
amphibolite/therzolite composite xenolith seem to support this suggestion (EMBEY—
IszriN 1976a, 1977, 1978).

The basaltic (pyroxene) andesites (Pilis, Métra, Cserhdt, Zemplén, Boérzsény Mts.)
with a quartz tholeiitic composition plot as shoshonites (SHO) in the discriminant dia-
grams. These rocks along with other (more acid) andesites, dacites and rhyolites could
have been formed due to a subduction process in the Carpathian region. The SHO-affinities
of the basaltic andesites are in agreement with the suggestion that the subducted oceanic
or suboceanic area was relatively narrow in the case of the Carpathian arc. Due to these
conditions, magmatic evolution could have reached a mature stage characterized by
SHO-affinity very soon, or else magmas of earlier stages with LKT and CAB-affinities
were completly lacking.

The discriminant analysis and the features of the differentiation trend strongly suggest
a within-plate (WPB) origin for the Lower Cretaceous volcanic suite of the Mecsek Mo-
untains. This interpretation is in agreement with geological considerations (VapAsz 1935)
according to which the Mecsek area was a sinking continental platform at the time of the
eruptions. A Lower Cretaceous rifting process in the region of Mecsek can thus be decip-
hered. It is remarkable in this respect, that the Mecsek Mountains are situated just at
the border of the ,,Europian microplate” on the tectonic map of CHaANNELL & HORVATH
(1976). On the contrary, the present interpretation is at variance with views according
to which the Mecsek volcanic Tocks would be members of anophiolitic zone continuing to
NE below Cenozoic sediments (e. g. S2EPESHAZY 1977).

The Mesozoic diabases of the Biikk Mountains are olivine tholeiitic in composition and
tehy show OFB-affinites. The primary magma must have been modified by olivine and
pyroxene fractionation and modifications due to spilitization could not be sscertained.
It has been argued by the author that contrary to the views expressed by ONvoEA (1977)
the OFB-affinity does not necessary imply the presence of a ,typical” ophiolite zone.
The idea of the presence of two subparallel ophiolite zones in the bagsement of the Panno-
nian Basin (e.g. SzEPESHAZY 1977) has also been rejected by the author. The Biikk dia-
bases along with other basic or ultrabasic bodies could have been emplaced tectonically
along the northern part of the Balaton-Darné line, which is separating the Austroalpine
and Southernalpine-Dinaride units from each other on the tectonic map of CEANNELL &
HorvATH (1976). The basic and ultrabasic boddes may perhaps represent desintegrate
parts of an earlier ophiolitic complex.



