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Vélasz Stegena Lajos és Horvéith Ferenc
,»Kritikus tethysi és pannon tektonika”
c. dolgozatara

Balkay Bdlint

Gyiimélessz6 vitdnk a Foldtani Kozlony hasibjain mindeddig meglehetds
vontatottan folyt: STEGENA, GEozy és HORVATH tanulménya ,,A Pannon-
medence kés§-kainozdos fejlédésérdl” a Foldtani Kozlony 1975/2. szAmaban,
kritikai reflexiéim pedig az 1975/4. szdmban, azaz tébb, mint két éve jelentek
meg.

STEGENA és HORVATH (1978) ezt irjék:

.+ - » & Pannon-medence kési-kainozdos fejlédésére lemeztektonikus modellt
adtunk, amely a kovetkez6kben foglalhaté 6ssze: A nem egyveretdi (hanem
részben eurdpal, részben afrikai lemezrészekbdl osszedllt) Pannon teriilet ala
a felsGoligocén — kozéps6miocén sordn az eurépai lemez feldl (és feltehetSleg
az Adria felél is) szubdukeiés folyamatok irdnyultak. Ezek egyrészt felgyftir-
t6k a Kiilsd Karpdtok (és Dinaridak) hegyivét, masrészt a mélybe keriil§ vola-
tilok, a strléddsos h8 ésfvagy mésodlagos kipenyaramldsok révén a Pannon
teriilet alatt részleges kopeny-olvadést hoztak létre. A részlegesen olvadt
kopeny-anyag felemelkedett (aktiv kopeny-diapir), elérve a szilard kérget,
oldalt szétteriilt és alulrél elvékonyitotta azt (szubkrusztélis erézié). Az elvé-
konyodott kéreg izosztatikusan lesiillyedst: a siillyedés mértékét a lerakédott
iiledékek felfokoztak. fgy jott letre a — zommel panoniai iiledékekkel feltol-
t6tt — ivkozi Pannon medence.”

Ezzel az elképzeléssel f6bb vonalaiban egyet is lehet érteni. A vitathaté
pontok a részletekben vannak, az aldbbiak szerint.

1. STEGENA és HORVATH (1978) szerint e modell ,,... Ko6z0s okra vezeti
vissza a Karpatok miocén orogenezisét és a hegyiv konkav oldaldn létrejott
posztorogén Pannon medence kifejldését.”” Voltaképpen azonban semmi
ilyet nem tesz, csupén regisztralja és értelmezni prébalja azt a tényt, hogy az
afrikai és eurépai kéreglemez mintegy 4500 km széles sszetorlodasi frontjan
ivkozi medencék is vannak (holott ez a hegységlancoknak nem sziikségkép-
pen jellemz8jiik, 1. pl. az Andokat).

A Foldtani Kozlony 1975/4. szdméban ezt irtam:,, A probléma alapkérdése
ez: miért van hegységkozi medence a Karpatok kériilfogta teriileten, és miért
simulnak ossze a medencét kozrefogé hegylincok téle nyugatra és keletre,
ill. délre?. .. A ... koztes tomeg-elmélet, amely egyes kéregrészek eltér6 moz-
gékonységat, illetve szilirdsagat foltételezte, legaldbb hozzészolt ehhez a
kérdéshez. . .”

Ujabban CEANNELL és HORVATH (1976)* érdekes tanulménya is fontos sze-

* Azt a tényt, hogy a STEGENA—HORVATH (1975, 1978),ill. a CEANNELL— HorvAtH-féle dolgozabok egylk szerzbje
— HORVATE Ferenc — k5265, nem szdndékozom valamiféle ,,ad ” érvelésre CHANNELL és HOR-
vATH dolgozatéra egyszeriien csak mint egy mdsik érdekes i hiv:
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repet tulajdonit a Kérpdt-medence és kornyezete alakuldsdban egy kettSs
mikrokontinensnek, amely a foldtorténet folyaman a Pannon-medence terti-
letére keriilt: a két mikrokontinenst CHANNELL és HorvATH Tatriddnak és . . .
Tiszidnak nevezi! (Ugyane dolgozatban moesiai, Drina-ivanjicai, Rhodope és
pelzwonlau mikrokontinenssel is megismerkedik az olvasé.)

Ugy tlinik tehét, hogy a bonyolult kdrpat-balkin-dinéri szerkezetek erdjaté-
kdban a globdlis tektonikdbol levezethets dltaldnos fesziiltségtéren beliil
Shatatlanul figyelembe kell venni a fesziiltségtér hatdsa ald keriilt kéregré-
szek rendkiviil eltérd viselkedését, amely feltehetSleg (sajnos, a kézzel foghatéd
kutatdsi adat igen kevés) jorészt a , késG-kainozdos™* idSt messze megeldzd,
varisztid, kaledonid, s6t asszinti események gyiimolcse.

Itt kell rdmutatni, hogy az az egykori szigetiv-ivkézi medence, amelynek
maradvanyait az Andok déli részén kimutattdk DarzierL és térsai (idézi:
SteGENA és HORVATH, 1978), az ellenkez8 érvelésre is médot ad: ha ez a me-
dence eltiinhetett, miért nem tiint el az annyira meggyongiilt fels§-kopenyt
és kérgii Pannon-medence ? Hiszen a kornyez§ gylirthegységekben a miocén-
ban, s6t kés&bb is folytatédott a gylirédés !

Alta,lanosségban ha dttekintjilk az fvkozi medencék értelmezésére StEGE-
NAn4l és HorvATHnAl, ill. a tédrggyal foglalkozé tobb més szerzdnél felhozott
(nagyobbrészt vitathatatlan) tényeket, arra a beldtdsra juthatunk: az ivkozi
medencék legfontosabb kozos vondsa az, hogy ahdny, annyiféle. Véleményem
szerint vildgméretben is tdmadhatatlanabb lemeztektonikai elmélet volna kiala-
kithaté, ha a lemeztektonikdnak meghagyndnk a globélis erétérforras szerepét,
és a Pannon-medence, valamint a viladgon szerte taldlhaté nagyszdmi més sajé-
tos eset megoldasét elsésorban azok el6torténetének és az abbdl levezethets el-
tér szilardsdgl és egyéb viselkedési jellemz&inek felderitésétl varnank. (Végss-
soron ezt teszi CHANNELL és HORVATH is.)

2. STEGENA és HORVATH (1978) szerint ,, A mélyszerkezeti vizsgélatok nem
mutattak semmi olyasmit, hogy a Pannon-medence, és més ivkozi medencék
mélyszerkezete merevebb lenne. S6t ellenkezdleg, ezeken a teriileteken a mele-
gebb felskopeny képlékenyebb felskopenyt (sic) és kérget jelez.” Az kovet-
keznék ebbdl, hogy a lemeztektonikai er6térben éppen a melegebb, képléke-
nyebb kéreg és fels6kopeny helyei maradnak felgytiretleniil? Aligha. Kézen-
fekv8bb feltevés, hogy a nagyobb meleg és a nagyobb képlékenység a foldtor-
ténetnek csak egy meghatarozott, nem nagyon kiterjedt szakaszan érvénye-
siilt. Véleményem szerint ,,... Magyarorszdgot a mezozoikumban ardnylag
kis mozgékonysdg jellemezte. (Ebben lathatjuk a Tisia-elmélet gyokerét.)
A fordulépont a kainozoikumban, kozelebbrél a miocén korban kovetkezett
be. Ett8l kezdve a magyar teriilet mozgékonysiga az Alpokével egyenértéki.”
(BALKAY, 1960). A hegységképz8dés jelenségeit altaldban és az anomadlis terii-
letek viselkedését kiilonosen mindenképpen foldtorténeti szemléletben, az
idédimenzié kell§ figyelembevételével kell vizsgalni.

Azt a tételt, hogy a Pannon-medence torténelme folyamén mindvégig moz-
gékonyabb lett volna kérnyezeténél STEGENA és HorvATm (1978) implicite
maguk is elvetik, amikor a kopenydiapir kialakuldsit az oligocén-miocénre
(nem pedig kordbbra) teszik. CHANNELL és HORVATH pedig ugyanigy tesznek,

* A terminus félrevezetd, mert a kés§ kainozoikum geolégus fejben kb. a phocén és az azt kivetd id6k képzetét
kelti. Az oligocén (mint a paJeogen része) ai (hely 56) mindsiil.
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amikor szerkezetfejlédési modelljilk kozéppontjiba merev mikrokontinense-
ket allitanak, a korai harmadid8szakig terjed6leg. Nézeteink kozott az eltérés
voltaképpen igen csekély.*

3. StecENA és HoORVATH (1978) szerint , kevéssé megmagyardzott kérdés,
hogy hogyan hozza létre az aldtoléd6 lemez a kopenydiapirt ¢ Vallalva az
ismételgetés 6diumat, itt djra elmondom, hogy az alatolédé rideg (kozép- és
mélyfészkii foldrengések kipattantdsdra alkalmas, tehat hétkoznapi értelem-
ben szildrd, kornyezetéhez képest hideg) kéreglemez nehezen egyeztethetd a
kiterjedt andezites vulkdnossiggal, a képenydiapirral, a kisebb stirfiségti, for-
rébb fels6kopennyel, kéregvékonyoddssal és h6anomalidval. Ez a lemeztekto-
nikai alapon nyugvé szubdukcids elképzelésnek a leggyongébb (de azért
nem elvetendd, s6t inkdbb igen alapos és elmélyiilt kutatdsra serkentd) pontja
nem csak a Pannon-medencében, de globalisan mindeniitt.

A megoldéds valdszinileg abban van, hogy a geofizikus szemlélet 4ltal a
térbe Osszetolt, de val6jdban téridSheli jelenségeket itt is célszer(i a foldtor-
téneti szemlélet szerint id6ben szételemezni. Alighanem kiderill majd, hogy
az ellentmondénak latszé jelenségek nem egyidSben, hanem meghatérozott
foldtorténeti folyamat torvényszerien Osszekapcsolt ldncszemeiként, id6ben
egymés utén jelentkeznek.

Szerintem a Pannon-medencében ,,A magma aktivaléddsdnak helye a ko-
peny felsS része lehetett, hacsak nem a kéreg alatti kopenyrész, ill. a kéreg. . .
A magmakamra elészor feltehetéleg egy Velence és Recsk kozotti mélytorés

mentén, az un. paleogén-vonallal parhuzamosan alakult ki. .. Az ilyesfajta
mélytorések a csendes-Gcedni szigetiveket jellemzik... Az ismétl6ds kéreg-

deformécié a kéreg alatt nagyobb kiterjedésti magmatartalyt aktivalhatott,
amint azt a miocén vulkanizmus nagy kiterjedése igazolja. . . A magmds tevé-
kenységet nagykiterjedésii vizszintes magmamozgas kisérhette. Nem a Griggs-
féle értelemben vett hSkonvektiv magmadram ez, hanem kis mélységli (mér
t.i. a griggsi magmadramokéhoz képest kis mélységll) nyomds-konvektiv
magmadram. . .”" (BALKAY, 1961). A kozben eltelt 16 év ellenére a nézetek,
gy tlinik, itt sem kiilonbdznek oly nagyon.

4. A hegységképz6dés szakaszossigat illetleg nem ,,intermittdld, szaka-
szos spreadingre’ (STEGENA-HORVATH, 1978) gondolok, amikor szaggatott
kéreg- és kopenyfolyamatot javasolok, hanem inkébb arra, hogy Magyaror-
szdgon a terepi és banyabeli tektonikai aprémunka sordn eléggé jol felderi-
tett szerkezetalakuldsi folyamat a kovetkezbkben foglalhaté ossze (1. pl.
BaLray 1960):

— Az ausztriai (kozéps6kréta), pre-gosau (fels6kréta kozepe), szdvai (oligo-
cén-végi) és attikai (pannon-elstti), valamint rodédni (pannon-végi) oro-
gén-fazisban a Kérpit-medence teriilete a kornyezd lanchegységek terii-
letével egyiitt homogénnek t{ind nyoméfesziiltségek hatésa alatt allott.

— A lardmi (kréta-eocén hatér), pireneusi (eocénbeli) és killonosen a stdjer
(belvéti-tortonai,ill. kdrpasi-badeni) orogén fizishan a medence hizéfesziilt-
ségek hatésa alatt 4llt, noha a kérnyez6 linchegységekben nagyjabdl meg-
maradtak a nyomoéfesziiltségek. A legfontosabb a stéjer fazis, amelyben

* Hans STILLE ,,regenerdciénak”, k1vételesen erbteljes esetben 518" liciénak” nevezte a viszonylag merev kéreg-
Tészek ilyetén mobilizd16d4sds, ellent: az elmer ), amelyet 6 a -fejlédés uralkodé
folyamaténak tartott.
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koherens, erSteljes huzé fesziiltségtér jelentkezett a Pannon-medence tel-
jes teritletén.*

E mozgési fizisok a magmas tevékenységgel az aldbbiak szerint kapcso-

l6dnak ossze (BALEAY, 1961):

— A huzésos fazisok kozill a lardmiban a magmés tevékenység, gy latszik,
tilnyomérészt a kirnyezd lanchegységekre korldtozédott: de mivel ott
nem hazé, hanem nyomé feszilltségek uralkodtak, a magmatizmus —
eddigi ismereteink szerint — mélységi (pluténi) jellegti.

— A pireneusi fazisnak az eocén vulkdnossig felel meg, amelyet a Pannon-
medence magmatektonikdjinak értelmezésénél nem szabad figyelmen
kiviil hagyni (Velencei-hegység, Recsk, Koml6). Az eocénban indult vul-
kénosség az oligocén rupéli emelet végéig folytatddott, az oligocén €s miocén
vulkdnossédg azonban elvilik egymdstdél (Jumdsz, 1971): a kettd kozotti
szilnet éppen a kompressziv szévai szakasznak felel meg.

— A legerSteljesebb vulkdnossdg, a miocén-beli, a legerételjesebb diszjunk-
tiv fazissal, a stajerral koszontott be, és a két panndniai kompressziv fazis-
sal (attikal és roddni) ért véget csaknem mindeniitt.

— A fiatal bakonyi, négridi, baranyai és kelet-alpi bazalt-vulkdnossig egé-
szen eltérd, atlanti természetli, és szintén tagulisos, vetldéses (==, ,nor-
méltoréses”’) formaelemekkel kapesolatos.

A fenti kép figyelembevételével, ill. az észak-magyarorszdgi szénbanyékban
feltdrt nagyszdmu toérés koranak (stdjer fdzis) és mozgdsmechanizmusinak
elemzése nyomén foloslegesnek tiinik, hogy a Cserhat ugyancsak stdjer ande-
zit-teléreit nyomds alatt keletkezetteknek tartsuk.

5. STEGENA és HORVATH (1978) szerint a tengeri magneses mérésekbdl leve-
zetett lemezmozgésok ,tul jol ismertek’ ahhoz, hogy szakaszos spreadinget
feltételezhessiink. Nines ok kétségbevonni az ottani mozgisok egyenletessé-
gét. Ugyanezt a Pannon-medencére atvinni nemecsak hogy nem lehetséges,
de nem is sziikséges. Az egyenletesen felgyiileml fesziiltség nem okoz sziik-
ségképpen egyenletes alakvaltozast, s6t az alakvaltozds a természetben gyak-
rabban egyenetlen, mint egyenletes (gondoljunk a riandsra). Az anyagi reak-
cider8k ugyanis nem egyenletesek az id6ben: kiilsndsen nem azok a bonyo-
lult, régi szerkezeti mozgésok sebhelyeivel at- meg &4tjart kérpat-balkdni
teriileten. A Pannon-medence eseményeinek szakaszossiga tehdt ugyantgy
nem mond ellent a global-tektonikai eréforrds egyenletességének a felsgjura
6ta, ahogyan a STEGENA és HoRVATH (1978) altal emlitett izlandi és kalifor-
niai intermittalé mozgésok sem.

6. Ami a Stiir-féle fazisok természetét illeti, jémagam azokat (BALKAY
1960A) ,,a tektonikai fesziiltségek id6beli homogenitdstartomdnyainak’ ne-
veztem, ¢s azt hiszem, ez a meghatarozis funkciondlisan ma is kielégitd. Itt
is tekintettel kell azonban lenni a foldtani valésigra: pl. a stdjer fazis ,,szét-
kenése’” a fels6oligocéntél a miocénig a fentiek tiikkrében éppen azért nem lehet-
séges, mert nines tekintettel a szévai fazisra, amelynek a medencében még a
fesziiltsége is ellenkezd el8jelli (de az Alpokban is, s6t Eurépa-szerte jol elkii-
lonfthet8, hiszen STILLE azért is kiilonitette el).

* B képhez bizony4ra hozzdjirult az 8sszenyomott kéregre rakédott it »»Telaxdciés * a kéregbeli
nyomoéfesziiltségek felold6ddsa idején, de a széthzodds méreteit tekintve nem valdszinG, hogy az egész jelenségért ez
a hatés lett volna felelds.
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7. Véleményem szerint az a kérdés, hogy volt-e helycsere a Pannon-medence
aljzaténak északi és déli részegysége kozott, nem kapcesolédik szorosan a Pan-
non-medence lemeztektonikai értelmezésének kérdéséhez. Tobbé-kevéshé vé-
letlen id6beli egybeesésnek tekinthetd, hogy a lemeztektonikai értelmezés és
a helycserekérdés egyszerre keriilt az érdeklédés homlokterébe, és igy minden-
képpen tudomést kellett venniok egymdasrél. A helycsere azonban nem kévet-
kezménye a lemeztektonikal modellnek, s6t nem is feltéfele annak (ha nem kel-
lene a helycserét magyardznia, a lemeztektonikai — és dltaldban a tektonikai —
értelmezés feladata sokkal konnyebb lenne). Anndl is inkdbb igy van ez,
hiszen sz6 sincsen arr6l, mintha a helycsere kézzelfoghatd szerkezetféldtams
(tektonikai) valésdg lenne. Vannak olyan &sfoldrajzi és séletfoldtani jelensé-
gek, nem Is kis szdmmal, amelyeket egy ilyen helycsere egyszerfien, elegdnsan
megmagyardzna. A lemeztektonikai értelmezéstsl azonban eleve csak azt sza-
bad elvarni, hogy azt a szerkezetfoldtani modellt, amely a helycsere magya-
rdzatdra majdan megsziiletik, ellentmonddsmentesen és elegdnsan képes le-
gyen dnmagaba felvenni. Nem valtoztat ezen az sem, ha a lemeztektonikai értel-
mezés és a szerkezetfoldtani modell megalkotéi torténetesen ugyanazok a sze-
mélyek lesznek.

A részletekre vonatkozé fenti megjegyzések utdn lassuk mostmér a globalis
tektonika Pannon-medencebeli folilw allzalmazdsdnak dtfogd kritikdjas.

Az eurépai Alpidékat az Atlasztél a Tauruszig a tektonikusok jéforman e
tudomany kezdetei 6ta egységes ertér — lényegileg észak-déli tsszenyomds
— hatésara kialakult rendszernek tartottdk. Ez nem volt trividlis eredmény,
hiszen a vildgnak taldn egyetlen hegvségrendszerében sem rakédik erre az
egyszerii alapséméra annyi bonyolult részjelenség, mint éppen itten. Marmost
kétségtelen, hogy a lemeztektonikai modell kézenfekvben és elegdnsan indo-
kolja az észak-déli osszenyomé erSteret egy afrikai és egy eurdpal kéreglemez
osszetorlddasdnak feltételezésével, ill. a Tethys-6cedn bezdruldsidval.

Van azért itt is kutatdsra vdré részprobléma éppen elég. Az egyik az alpi ciklust meg,
el6z6 — variszti, kaledoni, asszinti — szerkezetek beillesztése ebbe a képbe. A mdsik az-
hogy ha — amint ma mér dltaldnosan elfogadjék — a mezo-kainozdéos Tethys egy Vene-
zuela tédjén levd forgdsi pédlus koril zarult be, vannak-e az Altanti-Gcednban, mondjuk
Venezuela és Gibraltér kozoétt, kompressziéra vallé nyomok, ill. ha nincsenek, miért nin-
csenek ? A harmadik az észak-afrikai és eurdpai alpid szerkezetalakulds torténeti folya-
matédnak némely eltérése, ami arra vall, hogy a mai Fsldkozi-tenger medencéjének az
alpid hegységképz8déshen aktiv szerepe volt, az afrikai és eurdpai lemez dsszetorléddsdra
rédrakodé mddon. (Az alapadatokat illetéleg 1. pl. Unesco 1971.)

Igen gyiimolesozének tiinik az a feltevés (CHANNELL és HorvATH, 1976),
hogy a fenti f6 mozgési séméira mdsodlagos mozgdsként Eurépa és Afrika
kozott nagyjabdl kelet-nyugati eltoléddsos (=, transzform”) mozgésok ra-
kédtak réd. Ezéltal kézenfekvs és elegdns magyardzatot nyernek az eurdpai
Alpidék kelet-nyugati f8csapdsatél eliitd rézsutos elemek, pl. a Dinaridédk. Es
bér CHANNELL és HORVATH (i. m. 81. old.) évatossigra intenek elképzelésiik
talértékelésével szemben, az dltaluk javasolt ,,Adria-fok’” (,,Adriatic Promon-
tory”) tetszetSs és komolyan veendS foltevés. Ez is félvet azonban egy kér-
dést: az ,,Adria-fok” szilirdsdgdnak, szerkezeti ellenallisdnak kérdését a rd
nehezed8 nyomés és kiilénosen forgatényomaték hatésa alatt, ill. viszonyét a
tirréni szerkezetekhez.

Ezzel azonban — véleményem szerint — végére is jutottunk mindannak a
pozitivumnak, amely a lemeztektonikai modellnek az eurépai Alpidakra,
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kozelebbrsl a Pannon-medence kornyékére valé alkalmazasabdl eddig szér-
mazott. Ugyanis

— a Pannon-medence északi és déli részének helycseréje, mint lattuk, olvan
jelenség, amely a lemeztektonikai elképzelésnek nem kovetkezménye,
hanem ,,exogén foltétele”’ (azaz, amelyet majd meg kell magyardzni, ha
és amennyiben az valésnak bizonyul);

— a Pannon-medence vulkanolégiai és foldfizikai (kéregszerkezeti, h&tani és
kapesolédd) sajatosigai barmely olyan foltevésbél levezethetdk, amely a
pannon kéregrész(ek) regeneraciéjat és az annak kapcsin fejlédé nagy
hémennyiség kopeny- és kéregolvaszté hatésit posztulalja (igy tobbek kiozt
SzApeczry-Karposs E. 1966. évi képenydiapir-modelljébél).

A fentiekbdl, gondolom, kideriil, hogy a lemeztektonikai elmélet egészét’
vagy akar annak sziikebb kérnyezetiinkre valé alkalmazdsit elvetni egyélta-
l4n nem széndékom. Véleményem azonban az, hogy ennek az elméletnek a
Pannon-medence mérettartoményéra és sajatos viszonyaira valé alkalmazédsa
ma még nem kell8képpen megalapozott. Foltétlenil szikséges és hasznos az
a szdndék, amely a globdlis tektonika lokélis alkalmazdsdra irdnyul, de be
kell 14tni, hogy az eredmények ma még inkdbb csak ennél nagyobb szerkezeti
egységek vonatkozdsiban meggybzbek; a lokdlis alkalmazésokban pedig az
eddiginél joval tobb figyelmet kell szentelni a féldtani tényeknek, ,perem-
feltételeknek .

*

Végiil célszerlinek latszik itt egy rovid visszapillantés a tektonikai elméle-
tek torténetére. A tudomédnyos foldtan torténetében az elsé globalis tektonikai
elmélet Surss ,,szdradé almaja” volt. Ez az elmélet két ponton bizonyolt t4-
madhaténak. Az a felismerés, hogy a Fold nem hiill ki, s6t esetleg melegszik,
megfosztotta mechanizmusétél; az afrikai drkok vizsgalata pedig olyan nagy-
méretii huzott szerkezeteket tart fol, amelyek a ,szdradé alman’ sehogyan
sem voltak elhelyezhet&k. (Igen tanulsdgosak mai szemmel azok & dolgozatok,
amelyek szerz8i az afrikai arkok kompresszids voltat akartdk mindeniron
kimutatni.)

WEGENER elmélete korai megfogalmazasiban fenomenoldgiailag kifogés-
talanul vezette le az Atlanti 6cedn felnyildsdt. Annak fenomenolégiai részét
lemeztektonika teljes egészében magdévd teszi, és konnyedén magyarizni
tudja. WEGENER elmélete azért nem nyert széles korben bizalmat, mert nem
tudta a posztuldlt mozgdsokat megfelel6 mechanizmussal okadatolni. (Az a
feltevése, amely szerint az Andok egy nyugatra vandorlé ,kontinens-hajé”’
orrhulldmaihoz hasonléak, deriiltséget keltett.) A kritika hatésira WEGENER
a tovdbbiakban egy sor olyan feltevéssel allott elS, amelyek elméletének tény-
anyagdt meghaladték, és ezaltal hitelét végképp elvesztette.

Eavep foldtédgulasi elmélete (amely, ha meggondoljuk, nagyon jol megfér-
ne a lemeztektonikai elmélettel) két okb6l nem nyert szélesebb korti elisme-
rést; elszor is nem tudta a posztuldlt mozgisokat megfelel§ mechanizmussal
okadatolni, masodszor pedig rendkiviil er8szakolt magyarizatokra kénysze-
riilt a vitathatatlanul kompressziés eredetii gytirt hegységek indoklsa tekin-
tetében.

Hogyan dllunk mostmér a lemeztektonikai elmélettel ¢ Ez az elmélet mind-
maig tisztdn fenomenolégiai alapokon nyugszik. Egyik oszlopa az 6cednfendk
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geomégneses alapon igazolt szinkron terjeszkedése (spreading), a mésik az,
hogy a kéreglemezeknek az ebb&l levezetett mozgésai egyszerd esetekben és
nagy vonalakban (a kiemelés fontos) megegyeznek a tapasztalattal, ill. a meg-
figyelésekkel. A lemeztektonika anyagi mechanizmusara vonatkozé elgondo-
lasok azonban meglehetésen onkényesek: arra a kérdésre valaszolva pl., hogy
hogyan zar6dik az anyagi korfolyam, hogyan jut vissza az anyag a szubdukei6
helyeit8l az 6cedni felaramlds helyei felé, lényegileg a kordbban éppen geofi-
zikai oldalrél oly buzgén cifolt magmaaramla.sokat Bjitja fel.

Ezért hat a lemeztektonikai elmélettSl ugyanigy el kellene vitatnunk a hitelt,
mint ahogyan annak idején WEGENER elméletétdl elvitattdk ? Egyaltalém
nem. Hiszen ez az elmélet az emlitett és nyilvan rovidesen kipétlisra keriil§
hidnyossagai ellenére valéban leny{igoz8, nemesak értelmileg, hanem esztéti-
kailag is vonzé, és a Fold szdmos fontos életjelenségének teljesen elfogadhatd
magyardzatét adja. . . minden eléggé egyszerd és eléggé nagyméreti; esetben.

A mechanizmus-kérdés a kis méretek tartoménydban valik kényessé. A
fizikai jelenségek hasonlésig-elméletének ismert tételei szerint ugyanis a geo-
metriai kicsinyités nem jelenti eleve azt, hogy a fizikai jelenségek hasonlé-
séga is megmarad, és ha ehhez még a kis méretek tartominyaban az anyag
erbteljes strukturdltsiga, , szemeséssége’’ jarul, akkor — mutatis mutandis —
ugyanolyan probléméval talaljuk magunkat szemben, mint a fizikusok, ami-
kor rajottek, hogy a fény nem folytonos jelenség. Itt tehdt a nagybél a kicsi-
be val6 4tlépés a mechanizmus pontos ismerete és megértése nélkiil nem végez-
het§ el meghizhaté mddon.*

(Szigortian véve azt is igazolni kellene, hogy vajon a gy{irt hegységovek
teriiletén a lemeztektonika az egyetlen elsédleges eréforrds-e? A kutatds mai
fazisdban val6szintileg gylimolesozd az a munkahipotézis, amely ezt foltéte-
lezi. E kérdés azonban egyéltaldn nem tekinthet§ lezartnak.)

®

A fentiekbdl a kovetkez8 konkluzidk latszanak adédni.

1. A lemeztektonika jelentds sikereket konyvelhet el a Fold nagyszerkeze-
teinek értelmezésében. A kisebb szerkezetek értelmezése azonban ma még tal-
fesziteni latszik a lemeztektonika mai fejlettségi 4llapotdban rejls lehets-
ségeket.

gZ. A tovabbi fejlédés irdnya véleményem szerint a kérpét-balkéni, ill. 4tfo-
gbbban az egész afro-eurépai alpid szerkezetalakulds foldtani ismeretének és
az arra vonatkozé eddigi tektonikai megédllapitdsoknak integrilésa a lemez-
tektonika itteni alapséméjival.

3. Egy ilyen integracié elStt a foldtani és tektonikai ismeretek igen alapos,
forrskritikai jellegi revizidjara van szilkség, és valdszintleg sziikség lesz egy
sor uj megfigyelésre is.

4. A lemeztektonikai elmélet egésze, kiilondsen pedig annak az afro-eurépai
hegységrendszerre, kozelebbrél a Karpat-Balkdn régiéra (és dltaldban a kisebb
mérettartomanyokra) valé alkalmazésa csak akkor lehet igazin gyiimolesszé,
ha az elmélet mély ismeretelméleti elemzésére jelentds erdfeszitések torténnek.

* Epp ezért pl. a ,,mikrokontinens” elnevezés (CHANNELL és HORVATH) csak akker fogadhato el, ha hangsilyozzuk:
a mikrokontinens nem kontinens, hanem egészen mds valami (sziget, mint pl. M k4r), és csak
okdn nevezziik egyfajta ,,kunbmensnek
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