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A magyarorszagi pannon biofaciesei
és a pannon t6 kiédesedése

Dr. Bartha Ferenc

Osszefoglalds: A szerzd a pannon biofdciesek kialakuldsénak, vdltozdsainak,
a valésdgot megkozelitd reprodukdldsdnak feltételeit vizsgdlta meg. Nagy fontossdgot tu-
lajdonitott a reliktum faunak bioldgiai adatainak, amelyek segitségével nemcsak a kiéde-
sed6 pannon t6 faunavédltozdsait értelmezte, hanem megvizsgélta, hogy az utébbi évtize-
dek jelent6s fejlédésen dtment tiledékvizsgalat mddszerei lehet6vé tesznek-e részletesebb
fdciestaglaldst. Rdmutatott arra, hogy a fosszilis biofdciesek helyes értelmezéséhez elen-
gedhetetlen a folyamatos mintavétel, a fauna, a fléra, valamint az iledék és a lel6hely
részletes féldtani ismerete.

A szerz8 megkisérelte a Limnocardium praeponticum-os szinttdl a felsépannon felsé
szintjéig az egyes féciesek eddig megismert jellemzdit megadni, a biolégiai egyensuly
szempontjébol vizsgélva. A biofdciesek megvdltozdsdnak miértjét részben a kdrnyezeti
tényezdk, tdpldlkozési feltételek megvdltozdsa, részben foldtani torténések, foldkéregsiily-
lyedés stb. befolydsoltdk. A biolégiai analégia igazolta, hogy a magyarorszdgi pannon
biofdciesek kialakuldsdnak f6 tényezdje a pannon t6 kiédesedése volt, de a haszndlatban
levé szintek egy része nem magyardzhaté meg a viz sétartalménalk csékkenésével, hanem
jelent&sége van a porta-ferraei-ut megnyildsénak, valamint més kérnyezeti tényezk-
nek is.

A felsépannon fels§ szintjében, amikor mdr orszdgosan szdrazulat és édesvizi biofdcies
volt, jelentds esemény a levantei faunahulldmmal érkezé diszitett molluszkdk bevéndor-
ldsa és a kis gerincesek, f6leg az Arvicolidae-k gyors evolucidja, amelyek a részletesebb
taglalds alapjai.

. A szerzé egyik célkitiizése az volt, hogy megkisérelje az irodalomban mutatkozd ellent-
monddsok lehet8ség szerinti felolddsat. Ez taldn a szarmata-pannon hatdr esetében sike-
rult, médshol a biolégiai szempontok figyelembevételével kizelebb vitt a megoldédshoz.
A magam eddigi dlldspontjdt a ,,Vezets réteg’ értelmezésében revididltam.

A pannon biofdcieskutatds a j6vében a kiillonbsz6 tudomdnyteriletek dsszehangoltabb
munkéjat és a rohamosan szaporodé adattémeg differencidlt értékelését kivdnja meg.

Bevezetés

A pannon biofacieskutatds multjaval, az 1954 éta kialakult szemléletval-
tozédssal, annak elméleti alapjaival mar 1971-ben részletesen foglalkoztam;
hogy most mégis visszatérek erre a témdira annak f§ oka, hogy 1954—1962-
ben lényegében csak besoroltuk a bioficies kategéridkba a vizsgalt, végig
magvételes mélyfurasok faunait, de nem ellendriztiik, hogy a sok adat meg-
erésiti-e a felallitott kategéridk szAmét és hatdrait. Most ebbél a szemponthbol
vizsgaljuk meg a feldolgozésokat és megkiséreljiitk a felmeriilt ellentmondd
adatok 6sszehangoldsit és ha lehetséges az adatok érvényességi korének leha-
tarolasat. Az értékelésnél csak végig magvételes fiirdsok és egészen kis 1épé-
sekben begy{ijtott felszini feltdrasok adatait vettiik figyelembe, mert a viszony-
lag sekélyvizli pannon téban mindeniitt lehet ficiesvaltozas és a hézagos ada-
tok az eredeti kornyezetnek és élGvildganak csak hézagos reprodukalisst
teszik lehet&vé.
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Amikor egy foldtani képz6dmény faundjas, flérdjat vagy az iiledék jellegét
vizsgéljuk, els6rendfien facies kifejlédéséhez kapunk adatokat, de annak,
hogy ezekbsl az adatokbél eredményesen kisérelhessiik meg a fosszilis facies
reprodukeidjat és képet kaphassunk annak id6ben és térben torténs megvél-
tozdsairdl, feltételei vannak.

a) A kiilonboz8 tudoméanyigak teriiletére es6 adatok csak akkor hozhaték
Gsszefiiggésbe és akkor 4ll ossze belblitk az egykori facies valésdgost megkoze-
1lit8 képe, ha egyid6ben kifejlddott adatokat hasonlitunk dssze, mert faciols-
giai szempontb6l még a 10 cm-es iiledékvastagsig-kiillonbség, vagy néhany .
méteres horizontalis tdvolsidg-kiillonbség is jelentds, ami alatt ficiesvaltozas
torténhetett.

b) A faciesvéltozdsok okainak elemzése a torténés menetének pontos isme-
rete nélkiil megtéveszt§ eredményekre vezet, ezért sziikséges a folyamatos
mintavétel.

¢) A fosszilis fauna és fléra értelmezése biolégiai analégisk nélkiil elképzel-
hetetlen.

I. A reliktum fauna jelent8sége a magyar pannon értékelésében

THIENEMANN, A. 1918-ban megjelent munkéja vetette meg az alapjait a modern belviz-
kutatdsoknak. A tengeri, brak és édesvizi biofdciesek él6vildgat és kirnyezetét egységes
szempontok szerint kutatta és nemesak az egyes fajok s6 tiiréshatérait, de valamennyi
kornyezeti tényezét figyelembe vette és a térsuldsi csoportok — biocoenozisok — egyiitt-
8lési feltételeivel egytitt értékelte. Az 1925-ben megjelent munkédja pedig mér iskolét te-
remtett és hatésdra egyre-mésra jelentek meg olyan jellegli munkak, amelyeknek ered-
ményeire mér a paleontoldgusok és geologusok is felfigyeltek. A legfontosabbak 1933-ban
REDECKE, 1934-ben REMANE, 1949-ben HILTERMANN, 1958-ban REMANE A. —SCHLIPPER
C., 1964-ben JAECKEL S. G. A. munkdi voltak, akik a Kaspi-t6, Aral-t6, Zuider-t6, Keleti-
tenger, Folland tengerpart biofécieseit vizsgdlva, pannon ,,reliktum” nemzetségek fajait
talaltdk: Congeria, Hydrobia, Adacna, Monodacna, Dreissena, Micromelania stb.

Nagy érdeme Parp A.-nak, hogy 1948-ban, majd részletesebben 1951-ben az osztrik
pannon értelmezésénél mdr figyelembe vette az addig megjelent munkdkat (REMANE és
REDECKE) és a szarmatdtél — a pannon végéig — A —H-ig jelzéssel — zbéndkat kiilon{-
tett el. A szarmata tenger sétartalmét 30%,—16,5%,-ig tételente fel. A pannon szerinte
A/B zéndval (16,5%, sétartalornnal) kezd6détt és a H zéna pedig mér édesvizii volt.

BartHa F. (1954 —1971) a magyar pannon szelvények, ill.biofdciesek vizsgélatdban a
bioldgiai szemléletet még kozpontibban alkalmazta, ezt a célt szolgdlta az egészen rész-
letes mintavétel (10 cm-enként) és a fajok statisztikus értékelése. A t8bb ezer méter vas-
tagsdgl pannon Ssszlet kutatdsdhoz ez a moédszer til aprolékosnak ldtszott, de hamarosan
nyilvanvald lett, hogy a nagyobb koltség és a lassibb eredmény nyerés negativumdval
szemben sokkal tobb a moédszer pozitivuma. Ugyanis a modern biofécies kutatds ered-
ményei alapjén nemcsak a pannon t6 kiédesedésmenetét lehetett igy a valésdgnak meg-
felelébben taglalni, hanem

a) megindulhatott részben a mai belvizek valamennyi kérnyezeti tényezéje és reliktum
fajal alapjén — a recens és pannon biofdciesek sokoldalu részletes &sszehasonlitésa.
Recens biocoenozisndl mérhetd a viz sdtartalma, mélysége, vizhémérséklete, ph-ja, a tép-
14lkozdsi lehet6ségek, a konkurens fajok szdma stb. vagyls a biologiai egyensuly megléte,
vagy hidnya. A fosszilis biofdciesek esetében a fosszilizalédés sok olyan kérnyezeti ténye-
76t tesz mérhetetlenné, vagy vdltoztatott gy meg, hogy csak megkdzelitd kovetkez-
tetések vonhatok le. Ezt a hidnyossdgot pétolja némileg a folyamatos mintavétel, mert
megfigyelhetjitk az egyes biofdciesek idébeni kialakuldsdt és megvéltozdsdnak imenetét.

Biofdciesvdltozds akkor kévetkezik be egy lel6helyen, ha valamilyen okbél a biolégiai
egyensuily megbomlik, de ennek nemesak bioldgiai okai lehetnek, hanem féldtani, tekto-
nikai torténések is el6idézhetik.

b) Az tiledékvizsgslat moédszerei az utolsé 40 évben nagy fejlédésen mentek &t. Mod-
szereiknek hasznidlhatésdgdt nagymértékben fokozta a kis lépésekben torténé folyamatos
mintavétel, mert lehetévé vdlt a fauna, fléra és iiledék komplex ériékelése.
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Munkdm egyik célkitlizése az volt, hogy az irodalomban felmeriilt ellentéteket lehets-
ség szerint feloldjam. Talén egy teriileten sem taldlunk annyi ellentmondé dllitdst, mint a
szarmata-pannon dtmenet jellegének megitélésében, pedig nem mellékes kérdés, hogy fo-
lyamatos dtmenettel szdmolhatunk-e vagy diszkordancidval, mert més alapbdl kell kiin-
dulni, ha volt folvamatos dtmenet és masbol, ha nem volt.

Az ellentétes felfogdsok részben azzal magyardzhatdk, hogy kiilonbszé teriileteken vég-
zett kutatdsok alapjan tortént az dlldsfoglalds és nem ritkdn az ott tapasztalt eredmény
éltalsnositdsa az orszdg egész terilletére. A hézagos mintavétel és a folyamatos mintavé-
tel is eredményezhet ellentmondé eredményt.

A hézagos magvételek alapjdn értékels szerzék inkdbb arra hajlottak, hogy disekordan-
cidt tételeztek fel a szarmata és pannon kozott és a folyamatos dtmenetet csak esetleges-
séggel fogadtak el — a , békési siillyedékben” és esetleg egyes peremi siillyedékekben
(K6rossy 1971. Szeres 1971). Az nyilvdnvald, hogy ahol a pannon alapkonglomerstum-
mal indul, ott nem volt folyamatos dtmenet, viszont az is biztos, hogy ahol a szarmata
tengeri brak tipust fauna a pannon tfpust pliohalin brak faundval védltakozott, ott folya-
matos dtmenet volt.

Jaimeor A. —KorrAsnE HOpr M. (1971. p. 174) tobb, végig magvételes fardsban (Csdk-
vér-20, Csv-26., Tdrnok-1. stb.) figyelték meg azt a jelenséget, hogy a mér pannon tipust
faunst tartalmazo réteg felett 30 cm-rel Gjra visszatért a Cardium vindobonense-s szarmata
jellegli fauna, majd azutén megmaradt a pannon tipust kis Limnocardium-os fauna.
Ezek utédn az nem kérdés, hogy volt-e folyamatos szarmata-pannon étmenet, de az to-
vdbbra is kérdéses, hogy hol és milyen kiterjedésii dtmenet figyelhets meg, milyen volt az
dtmend szarmata és milyen a kezd$ pannon biofdcies sotartalma és mas kdrnyezeti té-
nyez6i, vizmélysége, faunsjénak pontos eredete. A folyamatos dtmenet tagadéi kéziil
Téra K. (1971, p. 348) végig magvételes furdsokat értekelt (Csv. 8, 14, 26. s7.) és azt ta-
lalta, hogy a folyamatos Uledékképzodés latszoélagos, valdjaban szdgdiszkordancia észlel-
hetd, s6t a Csv. 8-as furdsban a regreddl6 szarmata t6 utén 10 m vastag szarazfoldi
dledéksor kévetkezett, majd az dtmeneti rétegben a transzgreddlé pannon t6 a legfelss-
szarmata szintet bedolgozta, ezért , keverék faundji” az dtmeneti réteg. TérH K.-nak a
vizsgdlt szelvény esetében igaza lehet, de negativ véleménye nem &ltaldnosithat6, mert
foldrajzilag nem nagy tdvolsdgra (Csv-20., Csv 26.) mér folyamatos dtmenetet lehetett
bizonyitani.

A szarmata zéré6 (rétegek) és a pannon kezdd bioféciesek sétartalméat kézvetlen mérni
mér nem lehet, de fontos adatokat talalhatunk a reliktum fajokat tdrgyal6 cikkekben.
Fzek szerint a térpe brak fajok, vagy még tengeri tipusa molluszkék 30%,-t6] egészen
10%,-ig fordulhatnak el6. Viszont a pannon tipust igynevezett reliktum alakok koziil a
Congeria cochleata NYsT. a holland tengerparton (JAECKEL S. G. A.) maximdlisan 14%q-ig
felhatolt. Ugyanezt taldltik RrMaN®E—ScuriePer (1958) az Azovi-tenger és Aral-td
Monodacna-indl és Didacna-indl. Nem hallgathaté el, hogy révid idére egy-egy Monodacna
és Dreissena fa) és az Adacna fragilis a folyotorkolatokndl a viz teljes kiédesedését is el-
szenvedte.

A Késpi-téban a Micromelania cincta és a Clessinola variabilis, s6t a Lithogliphus na-
ticoides a limdnokban, & folyé torkolat édesvizeibe is behatoltak. A Dundban, Tiszdban és
a Balatonban ma is él ez utobbi faj.

Természetes kdritlmények kozt a tengervizben, vagy (7%,-nél magasabb sétartalmu
vizben édesvizi fajokat Planorbis-t, vagy Limnaea-t nem taldltak, de rovid id6re, ha
kisérletképpen emelték a viz sétartalmat, még a 409%--es sétartalmat is elszenvedték,
viszont a ma édesvizben él6 Theodoxusok és Viviparusok, amelyek a felspannon fels§
részéig csbkkent sésvizi fajok voltak, kipusztultak a kisérlet alatt.

A fentiek alapjdn elfogadhaté Pare A. (1951) 16,5%, sétartalom felvétele a pannon kez-
deténél. Magam nem tartok valdszinilinek ilyen merev hatdrt és még ennél is alacsonyabb
sétartalmat 14tok valészintinek (15%,-10%,), mert a tengeri tipusa fauna ebhen a szakasz-
ban tinik el, a recens kutatdsok tantsdga szerint.

1I. Az iiledékvizsgalatok jele/nt(’isége a biofdciesek értékelésében

Jaskd S. (1947) szerint a szarmata-pannon dtmenet olyan helyeken kutathaté legjob-
ban, ahol mind a szarmatdt, mind ez alsépannont vastag iiledéksor képviseli. A Bécsi-
medencében 1000 m-t ér el a szarmata vastagsdga, ndlunk a peremsiillyedékekben a leg-
nagyobb Csapnél volt 1040 m, a Zalai medencében Budafénal 639 m.

1*
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A Zalai-medencét StrAUsz L.—BarNaBiAs K. (1947) 18 db nem végig magvételes
fards alapjan értékelték. Szerintilk a két képz6dmény hatdrén 10—20 cm-es lemezes,
halpikkelyes mérga van és kozottilk sem lényeges kézettani véltozdst, sem diszkordan-
cidt nem taldltak. A hézagos magvétel és a gyér fauna miatt részletes biofaciolégiai
elemzés nem volt elvégezhetd. Mindenesetre a nagy vastagsdga dtmeneti képz&dmények
még nem jelentenek mélyvizi biofdciest, mert a siillyedéssel 1épést tarté feltoltédés esetén
ilyen helyeken is lehetett viszonylag sekély viz. Voroyr L. (1965) az alf6ldi nem végig
magvételes furdsok adatai alapjén az alsépannon elejére gyorsabb foldkéreg siillyedést és
viszonylag lassabb tiledékképzbdést tart valészinlinek, de utébb felgyorsult szerinte a fel-
t61t6dés.

Jask6 8. (1974. p. 166.) szerint a f6leg nem végig magvételes furdsok tiledékképzddési
grafikonjai az alsépannonra nézve azt mutattdk, hogy nagyjédban az egész medencerend-
szer lestillyedése megindult és csupdn annyi volt a kiilonbség az egyes részek kozott, hogy a
stillyed mozgés a peremeken gyengébb, a kézéps6 részeken intenzivebb volt. Ez megleps
eredmény, mert eddig dltaldban a peremi siillyedést tartottdk els6dlegesnek és erSsebb-
nek. Lehetséges, hogy ez az ellentrondés is latszélagos, egyrészt hézagos magvételek ke-
vés dtlageredményébsl adbédott, mdsrészt nem ugyanazon szelvények vizsgalatdra té-
maszkodott. Elképzelhetd, hogy egyes helyeken a peremsiillyedés volt az erésebb, méshol
a medencesiillyedés.

Az iiledékvizsgdlatok koziil faciesvéltozdst jelez és dltaldnosan alkalmazott a szemcse-
nagység-eloszlds, szemcsekoptatottsdg, karbondttartalom, kézettipusok arany-diagram-
jal stb., mi mégis kiemeljiik a ritka elemek eloszldsénak szerepét a tengeri brak és édesvizi
biofdciesek elvdlagztdsiban. SzADEczKY-KaRDOss E. méar 1955-ben rdmutatott egyes
agyagos kézetek bér (B)-tartalmdnak féciesjelzd szerepére. Decexs E. T. —Kerre M. L.
(1959) a bér —gallium és bér —litium ardny véltozdsa alapjén mér biztosan elkiilonitette
a tengeri-brak és édesvizi biofdcieseket. KLEB, B. 1971. a mecseki pannon bioféciesek jel-
lemzésére is felhaszndlta a bér—gallium ardnyvéltozdsokat (l.: 10. dbra). Ezeknek a ku-
tatdsoknak mdr azért is komoly perspektivéjuk van, mert ijabb clméletek szerint a fosz-
szilis tengerek sédsszetétele nem térhetett el lényegesen a mai tengerek sdosszetételétdl.
STADNIKOFE, G. (1958) ,,80s8dgi egytitthatdja” tengerviznél 3,8 —11,3, brakviznél 0,3 —4,7
és édesviznél 0,2—0,9 volt.

A pannon mélységvizekkel kapesolatban T. Rorr L. (1950) és Kormr K. (1955) egy-
arént hangsulyozték, hogy a dunéntdli alsépannonbdl szérmazé vizeknek nagy a Cl-tar-
talma és mivel a Cl a foldkéreg felépité szilikatdsvanyokban ritka és k8sétomszs itt nem
fordult el — tehdt utélagos bemosds a Dundntilon nem lehetett — valdszini, hogy ezek
1megdrizték a pannon eredeti sétartalmat. Krescr—Grar (1930) viszont — az olajtelepek
kézelében a peremvizek sétartalmét szerves eredetiieknek gondolta. Arra vonatkozéan,
bogy a mélységi vizek sétartalma jellemz6-e a foldtani korra és faciesre ScramipT E. R.
(1962) pozitiv mig Jumisz J. (1968) negativ élldspontra jutott.

Vérakozassal tekintiink azokra a vizsgédlatokra, amelyekben recens tengeri és csokkent-
s6svizi iiledékek dtalakuldsi lépéseit kutatjsk. Az 1977. V. 10—13. kozott, Moszkvdban
tartott, Nemzetkozi Szerves Geokémiai Vildgkongresszuson tdbb eléado is foglalkozott
ezzel a téméval (ldsd: Koncz I. 1977. X. 31-én, a MFT Altaldnos Foldtani és Asvény-Geo-
kémiai Szekcidjan tartott beszamol6ja).

Erdekes kisérletet végzett Szo6r Gy. (1971) a vérpalotai és herendi miocén isopikus-
heteropikus faciesein, ahol magukat a fosszilis fajok héjait vizsgalta derivatogréfids mod-
szerrel. Megéllapitotta, hogy a fosszilis fajok héjainak aminosav nyomelem spektruma
egyrészt fajra jellemzd tulajdonsdgokat ériz meg, mésrészt a killénbozé faciesekbol szdr-
mazé eurydk fajok kiilén-kiilon fécies-indikdtoroknak minésitheték. B médszer szélesebb
korii alkalmazdsdhoz még szdmos tényezd, igy a fosszilis hatdsok ismerete és recens mo-
dell-teriiletekkel valé 6sszehasonlités, szilkséges. Remélhetéleg a pannon féciesek jellem-
zésére is megkisérli médszerét alkalmazni.

Mindezek a modern ledéktani kutatdsok reménytkeltéek, de jelenleg nem
adnak alapot sem a szarmata-pannon 4tmenet, sem a kiédesedd pannon té
olyan részletes biofacioldgiai jellemzésére, mint amelyet a ,reliktum faunik”
vizsgalata tett lehet§vé.

Természetesen a bioldgiai analdgidk adatai, 6nmagukban nem, vagy csak
nagy 6vatossiggal hasznalhaték, anndl is inkabb, mert ismeriink a pannon
6ta kérnyezetigényiiket megvaltoztatott molluszka fajokat, amelyek ott még
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cstkkentsésviz igényliek voltak és ma édesviziek és megforditva. Ezért sziik-
séges a fosszilis biofdcies kutatdsndl is az iiledékek részletes, sokoldald vizs-
galata, valamint a foldtani torténés irdnyainak, menetének tisztdzésa és a
biofdciesvaltozdsok esetleges foldtani tényez8inek megallapitdsa, vagyis kielé-
git eredményt a biolégiai, iiledéktani és foldtani tényezlk egyiittes vizsg-
lata igér.

REMANE, REDECKE, HILTERMANN biocoenozis taglaldsa kozel van egymés-
hoz, magam részérdl azért dontéttem REMANE, illetve HiLTERMANN felosz-
t4sa mellett, mert az utébbi kett8é részletesebb.

REDECKE (1983) ugyanis a pannonra csak 3 alkalmazhaté kategéridt kiilon-
boztetett meg, a mezohalin 18,9%,—3%,, oligohalin 3%,—0,2%,, és édesviz
0,2—0,0%,-

,REMAIé% (1934) a brachihalin tenger utdn pliohalin brak vizet 16%,—9%,,
mezohalin brak vizet 9%,—35%,, miohalin brak vizet 5%,—3%,, oligohalin
brak vizet 3%,—0,5%, és édesvizet 0,5%,—0,0%, kiillonbéztetett meg.

Megvizsgalva az eddigi pannon kutatésok soran biztosan elkiilonitett szin-
teket és biofacies-tipusokat, azt latjuk, hogy az aktualizmus elve alapjan
4tvett legrészletesebb taglalds sem elegendd a kiilonbségek értelmezéséhez.
A fentiek alapjén, ha a Limnocardium praeponticum-os szintet pliohalinnak
vessziik, a Congeria banatica-s szintet mezohalinnak, a C. cjfeki-s szintet —
miohalinnak, akkor a C. ungulacaprae-s szint lenne az utolsé csvkkentsosvizii
pannon szint - ami lehetetlen. Ennek két oka lehet:

a) A faunatipusok kiilonbségeit nemesak kiédesedés okozta, hanem més
kornyezeti tényezdk is.

b) A fsldtani torténés folyaman a magyar pannon medence idénként Sssze-
kottetésbe keriilhetett egy eltérd fejlédési vonalon kialakult tavolabbi meden-
cével (Déaciai-medence). Valészintisithet§, hogy mind a két okkal szamolnunk
kell.

Az egyes szintek targyaldsakor az alsépannon esetében JAmsor A., Kogr-
PASNE HODI M. 1971-es felosztasat fogadtam el, (L. praeponticum-os, C. bana-
tica-s és C. cZjéeki-s) mig a fels6pannonra Bartma F. (1959—71) taglalasat
vettiik &t: C. ungulacaprae, C. rhomboidea, Dreissena auricularis-os felsGpan-
non alsé szint, C. balatonica-s, Viviparus sadleri-s, Prosodacna vulskitsi-s és
oszcillaciés szakaszos fels6pannon kozépsé szint, valamint a fels6pannon felsd
szintjét.

BA]RTHA F. 1975-ben, a Foldtani Koézlényben megjelent cikkében dsszefog-
lalta a felsorolt szintek sokoldalt foldtani jellemzdit. A kovetkez8 részben
elsésorban biocoenoldgiai szempontbél kivinom megvizsgélni ezeket a szin-
teket.

II1. A biofaciesek szintek szerinti értékelése
Alsépannon

A pannon klima jellegérdl azt tudjuk, hogy az dtlagh8mérséklet a miocén-
nél hiivosebb volt, ezt részben a szarazfoldi molluszka fauna elszegényedése,
de még inkabb a pollenkép megvaltozdsa igazolja, ugyanis eltiintek a trépusi
fléraelemek és a feny6félék pedig dominansak lettek (Nacy L-né 1968, Hidas
53-as szelvénye).
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1. Limnocardium praeponticum-0s szint

Jivpor A.—Korpisng HODT M. (1971. p. 159) a szint biosztratigrafiai jel-
lemzésére azt irjak, medencebelseji és partkozeli kifejlédésben is megtalal-
haté, faundja megegyezik GorJaNOVIC-KRAMBERGER (1890) zdgrdbi un. prae-
pontusi faundjaval, vagyis Limnocardium, Congeria, Pisidium, Orygoceras,
Ploanorbis, Micromelania, Hydrobia, Limnaea nemzetségek fajai éltek egyiitt.
Feltételesen azonositottdk LOrENTHEY I. (1893, 1902), alsdszintjével, Vira-
s 1. (1951) ,dtmeneti”, ill. meotial szintjével. StMEGHY J. (1939) alsépan-
non alsé szintjével, ZALANYT B. (1955) ,,Atmeneti” faundjival. Az alig 8 mm-t
elér8 kis Limnocardiumok a szint legjellemz6bb fajai. Fontos megallapitdsuk,
hogy a partkozeli bioféciesben elszegényedett a fauna és itt csak néhany Lim-
nocardium, Planorbis, Micromelania és Hydrobia faj néhany példénya fordult els.

Meggy6z6désem szerint ennek az az oka, hogy bar euryhalin fajok éltek
ebben a biocoenozisban, mégis a partkizelben a kiédesedés olyan foki lehetett,
amelyet a fajok tobbsége méar nem szenvedett el. Ezt igazolja Barrtra F.
(1966. p. 163.) Hidas 53. sz. végig magvételes furas feldolgozasa, amelyben
megtalalta a , kis Limnocardium-okat”, és pedig az utolsé tengeri tipusa Car-
dium vindobonense-s réteg (389,4 m) felett. A kis Limnocardium-os biocoeno-
zis-ban a viz sétartalma lényegesen a pliohalin ald siillyedhetett, amit nem-
csak a kisér8 Planorbis és Radix fajok bizonyitanak, hanem szenesedett no-
vénymaradvinyok jelenléte is (383 —380 m).

TdGszakos kiédesedés, lokalis lefiz6dés mar a pannon aljén is el6fordulha-
tott, ezt a Csdkvar 10-es firds is igazolja, ahol Has6s M. (1971) és JAMBOR A.
(1971) a medenceficies aljdban diatomafoldet igazoltak, aminek a képz8dése
eléfeltételezi az idSszakos leftiz8dést.

Az kétségtelen, hogy a L. praeponticum-os szint tipus szelvényének tekint-
hetd Lajoskomérom 1. sz. furds agvagmarga kifejlédése, a szint mélyebbvizi
faciesének vehetd, bdr itt is vannak Pisidium, Planorbis és Limnaea fajok, de
szenesedett novénymaradvany nem fordul el§. Az édesvizben gyakoribb
Pisidium-ok, Planorbis-ok, Limnaea-félék onmagukban sem sekélyvizet, sem
teljes kiédesedést nem bizonyitanak, ezt éppen a recens analégidkbol tudjuk,
pl. az Aral-t6 és Késpi-tenger brak vizében REMANE az édesvizi szdrmazast
Planorbis eichwaldi fajt 200 m mélységig megtallta. JAMBor A. — KORPASNE
Hoépi M. a Lajoskomérom 1. sz. frdsban a L. praeponticum-os szintet 680 —590
m kozott igazoltdk. A mélységkozben 16 nemzetséget kiilonboztettek meg s
tizet fajra is meghatéroztak.

A Many-67-es fardsban a L. praeponticum-os szint csak igen vékony kifej-
16désti, faundja kevés és rossz megtartdsd, bioficies szempontjibdl nem érté-
kelhets. Az alacsony fajszém Lajoskoméarom esetében azért megleps, mert
ReEmane A. (1934) megillapitisa szerint a tengeri és édesvizi biofciesek
kozétt a fajszdm-minimum a teljes kiédesedéshez kozel 9%,—5%, kozott
van és nem a pliohalin szakaszban. Nélunk az eddig ismert lelGhelyek viszont
ebben a magasabb sétartalmi vizben jelzik a fajszdm minimumét.

Talén a feltételesen idesorolt (LORENTHEY 1902) Tinnyei als6 szintjének gaz-
dag faunija ujboli begyiijtés, feldolgozs esetén megoldansd ezt a kérdést is
és a kis Limnocardium-os szint faundjénak eredetére nézve is szolgéltatna
adatokat. '

A | kis Limnocardiumok’ eredetére és evolucids vonaluk tisztdzdsara eset-
leg felhasznalhaté lenne Szd6r Gy. derivatogrifids médszere. Szoér Gy.
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ugyanis kimutatta, hogy a fosszilis molluszka héjak mint , konzervdobozok’
megérzik az egyes fajokra jellemz8 conchyolin fehérje lebomlasdbol keletkezd
aminosav spektrumot és ez az djjlenyomathoz (fingerprint) hasonl6éan alkal-
mazhatd (Szo6r Gy. 1967—1975). Az egyes fajok aminosav spektruménak
hasonlésdgabdl evolucids osszefiiggésekre is kovetkeztetett a szerzd (Szo6r Gy.
1972).

2. Congeria banatica-s szint

Jimpor A.—Korpisng H6pr M. (1971. p. 159) megallapitdsa szerint ebben
a szintben a medencebelseji és partkozeli bioficiesek élesen elkiiloniiltek. A
medence belsejében (tipus: Lajoskoméarom 1. sz. f. 590 —540 m) a Congeria
banatica mellett gyakori fajok a Paradacna abichi, P. lenzi, P. andrusovi, de a
kifejlédés alsé szakaszdn még el6fordulnak az alsé szint jellemz8 moluszkéi is
pl. Orygoceras-ok, amelyek mindkét szintben gyakoriak és a két szint hatdran
dominénsok.

A medencebelseji facies leggyakoribb faja a C. banatica is megtalathaté mar
a L. praeponticum-os szintben, de itt dominéns.

A partkozeli kifejlédésben: Melanopsis fajok jellemzek (M. bouéi sturi,
M. fossilis), mellettitk Theodoxus sp., Planorbis sp. és szarazfoldi fajok is el8-
fordulhatnak (tipus: Mény 64-es furds 100—50 m).

Bartua F. (1964) az Ellend-1. sz. fardsban mészméargdbol hatérozott meg
C. banatica példanyokat, amelyeket P. abichi és Orygoceras fajok kisértek. A
C. banatica példédnyok a szarmata rétegek utdn kb. 15 m-rel fordultak els,
mig az Oryoceras-ok koézvetleniil a szarmata képzddmények utdn. Az egyiitt-
818, de mas torzsbe tartozé fajok kozill figyelmet érdemelnek az Ostracodik,
amelyek az Ellend-1. sz. firdsban és a Szildgy-1. sz. farasban is gyakoriak a
mélyebbvizi szakaszban. Erdekes, hogy a Szilagy 1. sz. farasban a C. cfjfeki
legalsé el6forduldsa mélyebben van mint a C. banatica els§ megjelenése, de
ezt a fosszilizalGdds véletlenje is okozhatta. A viz sGtartalma ebben a mé-
lyebbvizi faciesben még valdsziniileg pliohalin lehetett és mélysége maxim4-
lisan az 500 m-t is elérhette (VOLGYI L. 1965. szerint, aki SzeBinvy1 L. (1955)
médszere alapjan kapta ezt a mélységadatot).

A partkézeli facies tipus lel6helyén a Many-64. sz. furdsban még a szelvény
legméiyebb pontjan sem lehetett a viz sétartalma mesohalinndl nagyobb
(100 m-nél), de lényegesen alacsonyabb sem, mert 80 m-koriil, ahol a szdraz-
foldi fajok bemosodtak (Gastrocopta mouletiona, Carychium minimum stb.)
ott is Hydrobia bockhi, Melanopsis impressa és M. fossilis példény fordult els,
és bar az utébbi 2 faj eurihalin jellege erésebb az atlagndl, mégis miohalinndl
kiédesedettebb vizben eddig nem észleltiik. Itt a C. banatica-nak egyetlen
bizonytalanul meghatdrozott példinyat taldltuk margis kézetliszthen (227.
m-ben) és a C. c&jzeki kozvetleniil a fels6pannon hatéra alatt fordult el§ (206
m-ben). Ebben a szintben a szdrazfoldi bioficies mar jelentSs kiterjedésii
kellett hogy legyen — ide helyezte KrrTzOI M. a bédvai 2-es faunahullam
Hypparion-jait — bér igazolt el6forduldsuk csak az orszdg hatéritél Ny-ra
van.

A L. praeponticum-os szint faundjabél a C. banatica-s szint lényegesen na-
gyobb és morfolégiailag is eltér8 Limmnocardium féleségeinek (P. abichi, P.
lenzi stb.), de magénak a C. banatica-nak is, kialakuldsa konkrétan nem iga-
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zolhaté. BArRTHA F. 1975-ben ezért feltételezte a porta ferraei kapunak egy
esetleges kordbbi megnyildsat a Déciai-medence felé, de ez szintén nem bizo-
nyithaté. Taldn Tinnye térségében van a helyzet kulcsa? Mindenesetre egy
szerencsés helyen lemélyesztett 50 —60 m-es fards kozelebb vihetne a megol-
déshoz.

3. Congeria cEjkeli-s szint

JimBOR A.—Korpisni H6DT M. (1971) szerint ezt a szintet a névadé faj
tomeges eléfordulasan kiviil a Limnocardium otiophorum, L. riegeli, Congerio
zagrabiensis és Valenciennesia reussi jellemzi (p. 157). A C. cZjéeki gyakran
lummaselldt alkot, a szint alsé részében kis példdnyszdmban még a C. bana-
tica-s szint fajai kozill a Limnocardium lenzi, L. abichi megtalalhat6, a szint
fels6 részében pedig mér eléfordulnak a L. rothi, L. rogenhoferi, L. riegeli,
L. majeri, Monodacna simplex és Congeria zagrabiensis, amelyek mér a felss-
pannon jellemz8 fajai. Biofaciolgiai szempontbdl fontos megéllapitas, hogy
a Congeria c&jéeki-s faunaegyiittes mind az el6z§ szint mélyebbvizi, mind a
sekélyvizi kifejlédése felett megtalalhaté (p. 159). Ez azt jelenti, hogy az el6-
26 szintben élesen elvalé mélyebbvizi és sekélyebbvizi teriileteken részben
kiegyenlitédott a vizmélység kiilonbség.

A Lajoskoméromi 1-es és Many 64-es furdsok C. c&jéeki-s szintjét ilyen szem-
ponthdl Gsszehasonlitva ezt igazolva latjuk Lajoskomarom 1l-es fardsban a
C. cZjkeki mar a C. banatica-s szintben megjelenik (kb. 580 m), de 500 m koriil
domindns, ugyanitt domindns 2 sekélyebb vizet jelzs faj Pisidium sp. és Pla-
norbis sp. A Mény 64-es furdsban, pedig mar a szint kezds szakaszaban is
. bemosott szérazfoldi faj és Planorbis sp. jelzik a sekély vizet.

A C. cZjfeki sétlirése meso-myohalin lehetett, valészintinek latszik, hogy
a lumasellaképz8dés sok esetben a kipusztuldst jelzi és nem létoptimu-
mot.

BarreA F. (1971. p. 137) a Csdkvér 31. sz. fards értékelése sordn 253—247 m
kozott O. c#jdeki-s lumasellat talalt, de feljebb egyetlen példdnya sem keriilt
meg a fajnak és 184—182 m kozt pedig méar a felsSpannont jelz8 Dreissena
auricularis dominalt. Taldn ez a példa igazolja leginkdbb, hogy mennyire fon-
tos az 1d8 tényezd a fosszilis biofdciesek értékelésénél. Hézagos magvétel ese-
tében a C. c#jfeki-s lumasella — ha szerencsés esetben be is keriilhetett volna
a vizsgélt bioféciesek kozé, de a nagy példanyszambél nem lehetett volna ko-
vetkeztetni a bioficies 6kolégiai, biolégiai tényezSire és a valésdgnak nem
megfelel§ kovetkeztetést vonhattunk volna le, de a hézagtalan mintavétel
pétolta a ,,mérhetetlen’” bioldgiai tényezbket, mert a fels6bb rétegekbdl hidny-
zott a C. czjzeki és ez valdszinfisitette, hogy a biofdcies e faja kipusztult.

Felsbpannon

A fels6pannon kdzettani kifejlédése altalaban ciklusos jellegli. A ciklusok
vastag, viszonylag durvaszemi homokkal, esetleg kavicesal kezd6dnek, majd
felfelé haladva egyre tobb aleurit-agyagmargakozbetelepiilés lathaté és a cik-
lus végén a homokrétegek kimaradnak. Az 4tlag négy fél-ciklus szemcsenagy-
siga felfelé csokken (JAmBorR A.—KorPAsNE HOpI M., 1971. p. 184.).
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1. Alsé tagozat: C. ungulacaprae-s, Dreissena auricularis-os és C. rhomboideds
szint

A felsSpannon kezdetén az orszdg tobb teriletén a Mecsek-hegységben
Cserdi kozelében, a Bakony-hegységben K6vagdorson, a Budai-hegység egyes
lokalis részein, Vértesaljan, Matra-hegység, Bitkk-hegység egyes lokalis részein
(Eger, Egerszalok kozelében) kvarchomok képzédményeket irtak le. Ezeknek
az iledékeknek képzddési feltételei igen fontos adatokat adnak egyrészt a
kliméara, méasrészt sokféle kornyezeti tényezdre (Szatmiry, P. 1971).

A kvarchomok meleg, nedves kliman képzddott. Das vegetdciét tételez fel
az iiledékképz8dés egész teriilletén. Csak lasst lepusztulds és folydvizi szallitds
esetében alakult ki és pedig nyilt, tengertdl elzart, savanyt ph-ju kozegben.
Ez utébbi azért is fontos, mert ilyen helyeken nem élt molluszka fauna, {gy
az iiledékbél levonhaté kovetkeztetések kiilon figyelmet érdemelnek.

A faunés rétegek kozill a Congeria ungulacaprae féleg agyagos tiledékben,
mig a Dr. auricularis és C. rhomboidea f6leg homokos féciesben gyakori.

A szint jellemz8 fajainak egyrésze mar az alsépannon fels§ szintjében is
eléfordult: Congeria zdgrdbiensis, Limnocardium schmidti, de domindns alakok
csak a felspannon alsé szintjében lettek. Vitatott a C. ungulacaprae pontos
megjelenésének ideje is, mert valésziniileg az alsépannon vékonyabb héju
C. hérnesi fajabdl szarmazott, de az dtalakuldsnak sem helye, sem pontos ideje
nem ismert. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni egyrészt, hogy mar a C.
cEjkeki-s szintben megindult mélyvizi és sekélyvizi ficiesek kiegyenlitédése a
felsGpannon aljaban befejez8dott és a pannon t6 ekkor orszagosan szétteriilt —
legnagyobb kiterjedését érte el — masrészt a kiédesedése ezzel fokozatosabb
lett és miohalin viz tételezhetd fel a kezdetén. Ez azért fontos, mert az agya-
gos faciesben gyakori, nagytermetii és az alsépannon fels§ szintjébsl atjott
fajok: C. ungulacaprae, L. schmidti, L. hungaricum, C. zdgrdbiensis szdméra ez
a feltételezhetSen megesokkent sétartalmid viz mér nem volt elégséges és a
C. ungulacaprae nagyfokt héjmegvastagodésa, vagy a C. zdgrdbiensis helyen-
ként tapasztalt ,,6ridsnovése’” nem létoptimumot, hanem ,,vergddést” jelez.
Erre mutat a C. ungulacaprae el6fordulasainak gyakori ,lumasella” jellege is
(Tihany, Cyprian-forras, Kébanya Jészberényi uti téglagyar (Hén1 M.) stb.)
A lumasella uténi rétegekben ha nem fodul el8 a faj t6bb példanya, elfogad-
hatjuk, hogy kipusztulds tortént, ugyanigy, mint a C. cZjZeki esetében. Taldn
a C. ungulacaprae f6ldrajzi valtozatokra (alfajokra?) bomldsa is ennek volt
a kovetkezménye.

A C. ungulacaprae bizonytalan megjelenése és a szintben tortént kipusztu-
l4sa megmagyardzza, hogy a szerz8k egy része miért helyezi kissé mélyebb
szintbe (STrAUSzZ L. SzELES M. 1971). Abban megegyeznek a szerz8k, hogy a
Dreissena auricularis sokkal alkalmasabb szintjelzGje a felsépannon alsé ré-
szének, mint a C. wungulacaprae, mert orszigos elterjedésii, megjelenésének
ideje tisztdzott, és bar a homokos ficiesben sokkal gyakoribb, de az agyagos
illedékekben is eléfordul. A Dreissena auricularis semmiképpen nem vezethetd
le hazdnk teriiletén az alsépannonban eddig megtaldlt fajokbdl, még men-
zetségre is Uj és megjelenésének, elterjedésének megmagyarazdsira kénysze-
ritd a kiils§ teriiletr6l torténd bevandorlés feltételezése, amit a porta ferraei
kapu megnyildsa tett lehetévé. Ugyanekkor érkezhetett a O. rhomboidea faj is.
A lassu transzgresszié taldn megmagyarizza ezeknek a fajoknak gyakoribb
homokos féciesét. A Dreissena auricularis el6forduldsa helyenként egészen
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partkozeli, mint Lézin (BarTHA 1963) vagy Csékvaron (Térm K. 1971), de
épen az utébbi helyen kissé mélyebb vizli faciesben is megélt.

Tekintettel arra, hogy a Dreissena auricularis-t igen gazdag fauna kiséri,
nagyobb termetii fajok épugy (L. penslii), mint kisebbek (L. apertum, L.
riegeli) és egyiknél sem jelentkezik kipusztuldsi jelenség, ami mér tulsdgosan
kiédesedett vizet jelezne, feltételezem, hogy a Déciai-medencébdl dtfolyé viz
sétartalma kissé magasabb volt, mint az itt taldlt vizé, a mesohalin sétartalom
latszik a legval6szin{ibbnek.

A Dreissena auricularis t6bb lelghelyen a C. ungulacaprae fajjal egytitt for-
dul el§ (Neszmély, Gyore 1. sz. f.) sétiirése azonban nagyobb mint a C. ungu-
lacaprae-nek és dtmegy a fels6pannon C. balafonica-s szintjébe is, de a felss-
pannon alsé szintjében domindns. A fels8pannon alsé szintjének mezohalin
vize azonban a szint fels§ hatdrdhoz kozel mar kissé kiédesedett és ott mio-
halin sétartalom valészinfisithetS. Ennek igazoldsira megvizsgaltuk azokat
a végig magvételes firasokat, amelyeken a fels6pannon alsé és kozéps6 szintje
faunagazdag és folyamatos volt. A neszmélyi szelvényben a L. pensiii ott for-
dult eld utoljara, amikor a C. balatonica-s szint jellemzd faja a Viviparus sad-
leri megjelenik. A Kébanya Kerdmiagydr szelvényében és a Jészladiny 1.
fardsban viszont egy L. penslii példdny atmegy a fels§pannon kozépss szint-
jébe, ami mér a L. penslii fa] nagyobb s6tiirés hatarat valészintsiti. A Nagy-
réde-68/31. sz. firdsban az utolsé L. penslii példany 262, 80 m-nél fordult elg,
mig a V. sadleri jéval feljebb 182,60 m-ben jelent meg. A Kardcsond 1/8. sz.
fardsban a felsépannon alsé szintjében az atmeneti szakasz faunaszegény.
A Kurdesibrak 1. sz. fardsban a nagytermet L. schmidti és a L. hungaricum
is el6fordulnak, de ezek a fels6pannon alsé szintjének fels§ hatdrdhoz kozel
kipusztultak (182,50 m), a L. penslii 166,50 m-ig fordult el§ egészen a szint
fels§ hataraig. Viszont itt a felsépannon C. balatonica-s szintjének alsé szaka-
szan nem taldltunk faundt. A Gyore 1. sz. fardshan a L. penslii felnyomul a
fels6pannon kozépss szintjébe is — egészen 157 m-ig — a Viviparus sadlert
kurdensis viszont csak 157,40 m-ben jelenik meg el8szér. A Lajoskomérom
1. sz. fardsban az alsé szint és kizépsS szint dtmenete fauna gazdag. A Con-
geria rhomboidea 250 m-ig fordul el8, a C. zagrabiensis és L. majeri 330 m-ig,
C. balatonica 270 m-ben jelenik meg és 160 m-ben fordul el8 utoljara, a Micro-
melania laevis 160 m-ben jelent meg, 110 m-ben volt utolsé eldforduldsa, a
Prosodacna vutskitsi-t 160 m-ben taldltak el8szor és 80 m-ben utoljira. Vagyis
a nagytermet(i fajok a felsépannon alsé szintjének inkabb a kezdetén pusz-
tultak ki. Megleps, hogy a C. balatonica itt a felsGpannon alsé szintjének
kozepe tdjan jelent meg és nem is volt ritka; a kozépsS szintben viszont ritka
volt. Bz azt jelenti, hogy esetleges revididldsra szorul a fels6pannon koézépss
szinthen névadoi szerepe.* A Prosodacna vufskifsi a porta ferraei faunahul-
ldmmal érkezhetett és csaknem a teljes kiédesedésig eléfordult.

Az egyes szintekben vizsgdlt fajok nagysédga és a biocoenozis biolégiai egyen-
stlya kozott kinnyen beldthaté osszefiiggés van, egyszeriien azért, mert a
nagytermetti fajoknak, példdnyoknak nagyobb a taplédlék igénye, mint a
kizepes vagy kistermetiieknek. Egy-egy nagytermetii példdnybdl messzemend
kovetkeztetéseket levonni elsietett lenne, de ha egy folyamatos magvételti
szelvényben azt l4tjuk, hogy egy faj, vagy a biocoenozishan taldlhaté fajok

* A szerzb ezt a revididldst elvégezte a Foldtani Ko6zlony 19791 széméban és a Viziparus sadleri-t fogadta el
a szint névadéjdnak.



Bartha: A magyar pannon biofdciesei és a pannon t6 kiédesedése 265

fejlédésvonala, nagysaga, ellentétbe keriilt a biocoenozis befogadd képességé-
vel, akkor virhatd a biolégial egyensuly felbomldsa, és egy olyan uj biocoe-
nozis kialakuldsa, amelyb6l mar hidnyoznak a nagytermet{i példinyok. Ezt
a jelenséget is csak végig mintavételes szelvényekben, az id6tényezs fi-
gyelembevételével értékelhetjiik helyesen. A biocoenozisok befogadé képes-
ségét természetesen nemcsak a nagytermetd példényok terhelhetik tdl, ha-
nem egy faj nagyon sok példanya, vagy nagyon sok faj jelenléte is.

2. Felsépannon kizépsé tagozat: Congeria balatonica-s, Viwiparus sadleri-s, Pro-
sodocna vutskitsi-s szint

A fels6pannon als6 szintjének — fels§ része és a Prosodacna vulskitsi-s,
C. balatonica-s szint kozott nem lenne semmiféle jelentékeny hatdr sem iile-
dékben, sem a viz feltételezhetd sétartalmaban (miohalin) csak faunaban, de
ott is csak azért, mert igazolhatéan ismét Gsszekottetésbe keriilt a Déciai-
medence és a magyar medence a porta ferraei kapun at. A Déciai-medence
vizének sétartalma a fels6pannon alsé szintjében tortént megnyilds ota felté-
telezhetGen édesebb vizil lett és a kapun 4t a 2 medence miohalin vize kozle-
kedett a mélyebb fekvési magyar medence irdnyaban. A C. ungulacaprae-s
és C. balatonica-s szintek elvalasztésat elsGsorban a Viviparus nemzetség nagy
példdnyszanu és valtozatos kifejlédésti megjelenése indokolja, ehhez jarul a
Prosodacna vutskitsi nagy teriileten vald elterjedése is. Itt tehit nem a viz
sétartalmanak csékkenése okozott faunakép valtozast és igy uj foldtani szint
elfogadésara vezetett hanem egy foldtani torténés, tektonikai mozgés, mely-
nek eredményeképpen kipusztultak az utolsé nagytermetti Limnocardium és
Congeria fajok és a porta ferraei Gton bejott j fajok elterjedése szerint, a
gyakorlatban a lel6helyek két csoportjt killonboztettik meg: a) ,,Congeria
balatonica’-s fauna, b) Prosodacna vutskitsi-s fauna. A C. balatonica-s fauna
tipusa Tihany Fehérpart alsé 1—24. jelzésii Gsszlete, amelybdl faunagazdag-
sdga miatt tipusrétegként a 6-os jelzéslit emeltem ki. Krdekes biofaciolégiai
térvényszerliség a Tihanyi szelvény C. balatonica-s szintjében 115 rétegig,
hogy a Congeria balatonica, C. triangularis és Limnocardiwm apertum gyako-
risdg-maximuma a Viviparus-ok és Micromelanio laevis gyakorisdg-minimu-
ménél van és forditva. A 4—6-os jelzésii rétegekben és a 10— 12 sz. rétegben
dominalnak a Congeridk, mig a 7—9 jelzésii réteghen a Viviparusok és a
M. lgevis. .. (1. Bartua F. 1959. p. 64. 21. dbra). Akkor a myohalin és
oligohalin vizigény?i fajok megindulé szétkiiloniilésével magyardztam a
jelenséget. Figyelemre méltéak a Tihanyi szelvény fauna és tiledékvéltozé-
sainak grafikus 4dbrézoldsibdl levonhaté kovetkeztetések — ha ugyanis a
faundt okoldgiai igényének megfeleléen myohalin, oligohalin édesviz-szdraz-
foldi csoportokba soroljuk, az iiledéket pedig finomabbtdél durvéig csoporto-
sitjuk, akkor a faunagorbe és az iiledékgorbék pérhuzamos lefutdstak lesz-
nek — jelezve, hogy ugyanazok a tényez8k okoztdk a faunakép valtozdsokat,
mint az iledékfinomsag megvaltozdsait. Vagyis a kéregmozgisok mélyebb-
sekélyebb és parti szakaszok kialakuldsat idézték el8 és ezzel parhuzamosan
véaltozott meg a faunakép (BaArTHA F. 1959. p. 58. 20. 4bra és 1971. p. 92—93.
1. szelvény). A tihanyi 6-os rétegben a C. balafonica a leggyakoribb, de a
Viviparusokban valé gazdagsdga a legfontosabb, mert ezek a tabi Prosodacna
vutskitsi kifejlédésében is gyakoriak (1--12 jelzésti réteg) a kiilonbség a tiha-
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nyl és tabi Viviparusok kozott | foldrajzi rassz” jellegii és kialakuldsuknak
oka valdszintileg az, hogy a C. balatonica-s szintben mar megkezdSdott a pan-
non t6 résztavakra tagolddéasa és egyes résztavak kozott megsziint az orokits
4llomény teljes keveredése, igy ,,lokél sorok’ fejlédtek ki. Tihanyban a Theo-
dozus vetranici egyik fontos kisérg faj, Tabon pedig a T'h. crenulatus. A Proso-
dacna vuiskitsi jobban elszenvedte a viz kiédessét és Tabon egészen a teljes
kiédesedés hatariig megtaldlhato, viszont a C. balatonica mér az oligohalin
viz hatdrdn kipusztult és a kisebb termetl C. neumayri valtja fel. A két fauna-
tipus legtobb faja kozos és mind a C. balatonica-s, mind a Pr. vutskitsi-s t6
vize a szint fels6 hatdriig elébb oligohalin lett, majd kiédesedett.

Az egész szinthen a vizmélység méar sekély volt és a végére szinte mindeniitt
,partkozel” alakult ki. A C. balatonica-s szint j6l megfigyelhets a Toksl 1. sz.
furds alsé szakaszdban is 450—300 m-ig, ahol a V. sadleri és Th. vetranici,
Unio atowvus, L. decorum jellemz6 fajok, de a szint alsé részén még a Dr. auricula-
ris is gyakori volt. A Polgardi-3. sz. fardsban 100—50 m-ig volt kimutathaté a
C. balatonica-s szint. Prosodacna vutskitsi-s kifejlédést Jimsor A. és KORPASNE
Ho6pr M. nem emlitettek.

3. Oszcilldcids szakasz

LéreENTHEY és HALAVATS Congeria balafonica-s szintje eredetileg a teljes kié-
desedésig tartott, de Bamrrma F. 1959-ben szdmos részletesen feldolgozott
felszini feltdrds és féképpen a tihanyi fehérparti szelvény ismeretében t6bb
szempontbdl is indokoltnak latta a , balatonicés™ szint fels§ részét — kiilon
biosztratigrafiai egységként megkiillonboztetni. A szakasz teljesen kiédese-
dett vizli biofdciessel kezd8dik. A magyar pannon folyamdn mélyebben is
fordult el8 egy-egy, mér a kiédesedést jelzé faj vagy 1—1 bemosott széraz-
foldi faj, s6t egyes helyeken (Alséoldalszdn) az alsépannonban is volt lignit-
képzddés, de csak a medence peremi részén, az oszcilldcids szakaszban viszont
a medence egész teriiletére jellemzd a mocsari szakasz kialakuldsa és a lignit-
képz8dés. A résztavakra bomlds és a térszin kiilonbségek az oligohalin fau-
niji vizek és a mocsaras, szdrazfoldi teriiletek sajitos egymésmellettiségét
idézték el6. Ezeknek a biofdcieseknek tobbszori (helyenként 50 x-es valtako-
zdsa viszont csak ugy képzelhetd el, hogy o) az oligohalin viz olyan sekély
volt, hogy amikor az a megsiillyed§ teriiletekre eldrenyomult, mér nem tellett
a viz tomegébdl a visszamaradt térszin elboritédséra és mocsaras teriilet ma-
radt vissza. b) Az er6sebben megsiillyedd teriiletek helye foldrajzilag valtako-
zott. Az oszcilldcids szakasz alsé hatéra jol meghuzhaté — az els§ édesvizi-
szarazfoldi bioficiesné]l — felsd hatdra pedig az utolsé oligohalin faunés réteg-
nél, melyet vezetd rétegnek neveztem el, ennek faundja nagyon kozel van a
C. balatonica-s szint fels§ szakaszdnak faundjihoz, de azért fontos kiilonbsé-
gek is vannak.

a) A Viviparusok példanyszama kevés és mas tipust, f8leg a V. ldczy alak-
korébe tartozé karest példanyok fordulnak els;

b) A C. balatonica-t a C. neumayri valtja fel;

c) Fels§ részén még a kiédesedést legjobban tiiré fajok is kipusztultak

( Micromelania laevis, Theodoxus vetranici, Melanopsis fuchsi) és pedig gyakran
hirtelen, ami dldominancist okozott (1. M. laevis Balatonszentgyorgy),
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A vezet§ rétegnek, mint a pannon utolsé brak vizii rétegének megkiilon-
boztetése fontos, de revididlni szeretném azt az eddigi felfogdsomat, hogy
képz8dése orszégosan egy id6ben tortént. Valdsziniinek latom, hogy a rész-
tavakra tagolédés utdn mar a lokdlis tényezék szerepe megnétt, ezért egyik
helyen hamarabb kovetkezett be a teljes kiédesedés, mig a mdsik helyen
kés6bb. Az oszcillaciés szakasz mind a C. balatonica-s iiledékek, mind a Pr.
vutskitsi-s fauna elterjedési teriiletén kialakult. Az elgbbire Ocs, Varpalota,
Balatonf(izf§, Tihany szelvénve a legszebb példak, mig az utébbira a tabi-
és Jaszladany 1. sz. fards végig magvételes szelvénye.

Az Ocsi szelvényben az oligohalin és édesvizi-szdrazfoldi fauna valtdsa
szinte teljes fajkicserélédéssel jart, mig a tihanyi Fehérpart szelvényben foko-
zatosan kovetkezett be a két faunatipus szétvildsa és csak a szelvény utolsd
43-as jelzésii rétegében volt teljes.

Varpalotdn a faunakép megviltozdsat az iiledék véltozdsok figyelembe-
vételével értelmeztem és figyelembe vettem a gazdag fauna molluszkéinak
biolégiai jellegét is. A T, jelzésti rétegben a kopoltyus és a tiidds esigak ardnya
2381 : 145 volt, vagyis itt a kopoltyusok sziama 16 X-osa volt a tiidSsckének.
Ez a réteg nagyon humuszos volt, igy a kopoltyus csigdk (Melanopsisok, Val-
vaték, Thedoxusok) tomeges pusztulisa kovetkezett be, mig a Planorbisok,
Limnaedk a viz O tartalmatol nem fiiggenek ennyire. Ezt a kovetkez8 Toy-es
réteg kopoltyus, tiidSs csiga ardnya is aldtdmasztotta, ott mar 43 : 44 volt,
tehat a példanyszédm csokkenés feltiinden a kopolytis csigdkat sujtotta.
Lrdemes megfigyelni, hogy a T,,-es rétegben, ahol az O hidny igazolhaté
volt a kipusztult, de nagvon j6 megtartdst Melanopsis fuchsi példanyok szine-
z8dése halvidnyabb volt és a diszits elemek szédma is kisebb, mint a mélyebb
viz{i szakasz példdnyaindl (BARTHA F. 1955. p. 318-).

Az iiledék- és faunavaltozdsok komplex vizsgalatdval a varpalotai szelvény
esetében ki lehetett sz{irni azt a feltevést, hogy klimatikus tényez8k okozhat-
tak a mélyebb és sekélvebb szakaszok véltakozdsat (p. 319.)

A Jaszladény 1. sz. furds esetében 950—740-ig oszcillacibs szakaszt fogad-
tam el, ami alatt hdromszor tortént lignitképzddés, meglepd viszont, hogy itt
a vezetS réteg utdn, tehat mar a felsSpannon felsé szintjében 17 X volt lig-
nitképzddés. Erre majd ott még visszatérink.

Az oszcilldcids szakasz vastagsiga itt tehdt 170 m, amelyben regresszidk és
ingressziék valtakoztak. A regresszidkat nemcsak édesvizi fajok, Gyraulus-ok,
Planorbis-ok jelzik, de lignitesikok is. A szarazfoldi-édesvizi szakaszokban
a faunaelkiiloniilés dltaldban nem volt teljes, mert Dreissena sp. és Limnocar-
dium sp. bemosott téredékei is eldfordultak. A Pr. vutskitsi ép példanyai
889 m-ben fordultak el§. Az alulrd] szdmitott 3. regresszids szakaszban széraz-
foldi fajokat is taldltam, de rossz megtartastak voltak és bemosott fajtire-
dékek kisérték. Az alulrdl szdmitott harmadik kisebb regresszids szakasz
858—858 m kozott van. Itt néhdny édesvizi kagylé és csiga (Unid sp., Planor-
bis sp.,) mellett egy szdrazfoldi faj (Archeozonites sp.) héjat taldltunk. Fon-
tos, hogy egy inkdbb folydvizi fajnak a Lithoglypus naticoides-nek egy pél-
dénya 1s itt fordult el§. Ez a faj ma is él nagyobb folyévizeinkben és a Bala-
tonban (BartHA F. 1940), de a Késpi-té limanjaiban is élnek rokonai. A leg-
jelent8sebb ingresszié 8401770 m kozott volt és a jelentds szdmu csokkent-
sésvizi faj kozott itt fordult el legmagasabban 750 m-ben egy Limnocardiuimn
cf. penslii példdny, de valészintileg bemosott. Ez utdn 750—740 m-ben aleu-
rithan bemosott szarazfoldi héjtoredékek kiséretében fodul el§ utoljara egy
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csokkents6sviz igénytt Melanopsis fuchsi példany és egy Theodozus sp. Ebben
a szelvényben rendkiviil zavaré volt a sok bemosott idésebb faunatoredék.
Tévesen jeloltern meg itt az oszcilldcids szakasz fels8 hatérdt 700 m-ben, mivel
740 m-nél fordult el§ utoljira csokkentsésvizi faj (BarTHA F. 1971. p.
113.). )

JAmBor A.,—KorprisntE Hopr M. feldolgozott szelvényei koziil a Tokol
1. sz. fardsban valbszintisitheté az oszcillacids szakasz jelenléte, ugyanis
Viviparus-os, Limnocardium decorum-os, Melanopsis decollata-s, Dreissena
serbica-s stb. gazdag mio-oligohalin tipusa faunaegyiittes utdn, (400—300 m-
ig) 290—210 m-ig csak édesvizi és szarazfoldi fajok fordultak el8: Limax sp.,
Planorbis krambergeri, Planorbis sp., Helicigona sp., Helicigona cf. pontica —
majd utdna 200—180 kozott ismét oligohalin fauna kovetkezett: T'heodoxus
vefranici, Valvata sp. és Melanopsis sp.

A Balatonszentgyorgy-csillagvari szelvény feldolgozdsa (Foldt. Kozl
1977/2 pp. 130—149) igazolta, hogy itt a legmélyebb szint a szdrazfoldi-édes-
vizi bioficieshen volt, melynek egy szdrazfoldi molluszka faja (Cepaea neu-
mayri) és gazdag flérdja volt (PALraLvy 1. 1977). Ebben mocséari erdék, lige-
tek, artéri ligeterdSk fajai domindltak (602 faj): Pinus, Tsuga, Quercus, Tilic,
Ostrypa fajokkal. Felette Viviparus sadleri-s, Theodoxus vetranici-s, Microme-
lania laevis-es csokkentsésvizi fauna kovetkezett és a szérazfoldi biofdcies
alatt ugyanilyen tipusa fauna valészintisithets.

4. Felsépannon felsé szintje

Az idetartozé 500—~600 m vastagsdgot is eléré képz6dménysor vagy édes-
vizi (tavi, foly6évizi) vagy szarazfoldi ficiesti durva folyami homok, édesvizi
mészks, aleurit, tarka agyag stb. kifejlédésben. Leggyakoribb molluszka faja
a Tacheocampylaea doderleini, amely a pleisztocénig eléfordul. Ebben az idé-
szakban érte el hazdnkat az Gn. levantei faunahullim is, melynek diszitett
kagylék és csigdk (Margaritifera flabellatiformis, Viviparus stricturatus stb.)
a jellemz8 képviseldi. Tipus szelvényiil a Varpalotai feltdrast valasztottam,
ahol az oszcillacibs szakasz feletti planorbisos-tacheocampylaeds édesvizi mész-
kérétegek kozott 1,56 m vastagsagban folyami homokhdl elSkerilt a M. fla-
bellatiformis (=U. weizleri) néhiny példanya is. Mivel a szérazfsldi-édesvizi
molluszka fajok fajoltéi altaldban hossziak, kormegallapitdsra csak szeren-
csés esetben hasznilhatdok, mint példdul a levantei eredet(i diszitett csigdk és
kagylok esetében, viszont a gerincesek koziil egyes nemzetségek, 6leg az
Arvicolidea-k éppen ezid6ben indultak gyors evoluciénak, és ezt felhasznil-
tak a szérazfoldi-édesvizi szakasz részletesebb tagoldsdra: KreTzor M. (1959)
Baltavarium; JANossy D. (1972) Estramontium; Krerzor M. (1962) Rusci-
nium; Krerzor M. (1959, 1962), Csarnétanum; Krerzor M. és Krovrorpr E.
a gerinces és molluszka maradvédnyok Osszehangolt viszgélatdval a Csar-
nétanum alfoldi képvisel8inek a Mindszenti komplexumnak sokoldali jellem-
zését adtdk; ,archaikus’” Arvicolida-k, Apodemus derivans Krerzor mellett
Dreissena polymorpha, diszitett Viviparus dezmanianus Br. és diszitett Unio
sp. keriiltek innen elé. Ennek a szakasznak a kliméjira LOrincz H. (1972)
a Jészladany 1. sz. fards pollen anyagin végzett vizsgalatal adnak felhasz-
nathaté adatokat. A fléra tobbségét Alnus 299, adta, Ginkgo 13%,, Tilia 129,
mellett még ekkor is sok volt a Taxodium, Quercus és a Castanea.
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A Jaszladdny 1. sz. furdsban 622—433 méterig, vagyis a pleisztocén alséd
hatdrdig 17 lignitréteget talaltak, amibsl 12 talajzdéna volt. A talajok koziil
5 vorosbarna erdétalaj volt.

Erdekes megéllapitasa RONAT-nak (1972. p. 18), hogy a pollendiagrammok
tanulsiga szerint a pleisztocén els6 két harmada még inkabb meleg klim4ja
volt és csak a harmadik harmad volt igazan hideg, tehat a pannonvégi fauna-
valtozésok oka nem lehetett a klima lehiilése.

A talajrétegek és vizzel elontott teriletek valtakozidsa azt mutatta, hogy
a ,,medencebelseji fekvésti” Jészladdny ekkorra mar inkabb szdrazulat lett.

A magyarorszdgi pannon képzédmények részletes, sokoldalu vizsgilata
kétségteleniil elésegitette a pannon ficiesek valésdgnak megfelelébb leirdsat,
de fontos lenne a rohamosan szaporodé és sokszor csak latszolagosan, ellent-
mondé adatoknak differencidltabb figyelembevétele (folyamatos mintavétel,
hézagos mintavétel). A teljesen részletes és sokoldalt vizsgélatok eredményei
gyakran azért ellenmonddak, mert nem pontosan ugyanarrél a helyrsl nyerik
a mintékat és éppen a részletes biofacieskutatés tanitott meg benniinket arra,
hogy a lelShely azonossiga bioficies szempontjab6l még mennyire semmit-
mondé adat lehet.
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Uber die Biofazies des ungarischen Pannons und die Entwicklung
eines Siisswasserregimes im pannonischen See

Dr. F. Bartha

Verfasser hat die Voraussetzungen einer annéhernd wahrheitsgeméssen Reproduzierung
der BEntstehung und der Verénderungen pannonischer Biofazies gepriift. Den biologischen
Angaben der Reliktenfaunen hat der grosse ‘Wichtigkeit beigemessen; mit ihrer Hilfe hat
er nicht nur die Verdnderungen des sich aussiissendem pannonischen Sees gedeutet,
sondern priifte, ob die in den letzten Jahrzehnten bedeutend weiter entwickelten sedi-
mentologischen Untersuchungen eine ausfithrlichere Faziesgliederung ermdéglichen. Er
hat darauf hingewiesen, dass die kontinuierliche Probenahme, die ausfiihrliche Kenntnis
von Fauna und Flora sowie Sediment und Fundort unentbehrliche Voraussetzungen fur
eine richtige Interpretierung fossiler Biofazies darstellen.

Er vesuchte die bisher erkannten Charakterziige der einzelnen Fazies vom Limnocar-
dium praeponticum-Horizont bis zum obersten Horizont des Oberpannons anzugeben,
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diese vom Gesichtspunkt des biologischen Gleichgewichtes priifend. Die Ursachen der
Veridnderung der Biofazies wurden teils durch die verdnderten 6kologischen Faktoren wie
z. B. Erndhrungsverhéltnisse, teils durch geologische Ereignisse, wie z. B. das Absinken
der Erdkruste usw. beeinflusst. Die biologische Analogie bestétigte, dass der Hauptfaktor
der Biofaziesentstehung des ungarischen Pannons das sich aussiissende Wasser des pan-
nonischen Sees war, doch lassen sich dabei einige der im Gebrauch befindlichen Horizonte
nicht mit der Abnahme des Salzgehaltes des Wassers erklédren, sondern es sind die Ersff-
nung der Porta-ferrae-Strasse sowie andere 6kologische Faktoren ebenfalls von ausschlag-
gebender Bedeutung.

Im oberen Horizont des Oberpannons, als dieser in ganz Ungarn eine Festland und
Siisswasser-Biofazies war, kam es zur Einwanderung — mit der levantinischen Faunen-
welle — von ornamentierten Mollusken und zu einer raschen Evolution der kleinwiichsigen
Wirbeltiere, hauptsichlich der Arvicoliden, die als Grundlage einer ausfiihrlicheren
Gliederung zu betrachten sind.

Verfasser hat u. a. versucht, die in der Literatur wahrnehmbaren Widersiitze maglichst
vollkommen aufzulésen. Die ist ihm vielleicht im Falle der Sarmat-Pannon-Grenze auch
gelungen, anderswo kann es unter Beriicksichtigung der biologischen Gesichtspunkte zu
einer Anniherung der endgiiltigen Lésung fiihren. Seine eigene Stellungnahme zur Deu-
tung des ,,Leithorizontes” hat Verfasser revidiert.

Forschungen im Bereich der pannonischen Biofazies werden in der Zukunft eine koor-
diniertere Arbeit zwischen den Vertretern verschiedener Wissenschaften und eine diffe-
renzierte Auswertung der rasch anwachsenden Datenmasse verlangen.
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