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A tatai forméacié Foraminiferai (felséapti)

Dr. Sidé Mdria
(2 dbrédval, 2 tabldzattal, 15 tdbldval)

Osszefoglalds: Szerzé a vizsgilt dundntuli apti szelvényekben a plankton
Foraminifera fajok értékelése alapjén ) mikropaleontolégiai megvildgitdsban tdrgyalja
a tatai formdcié fels6apti krinoideds mészkékomplexus rétegtani helyzetét. Meghatdrozta
és dbrazolta, Gslénytanilag és rétegtanilag értékelte az Gsszletben el6fordulé és eddig els-
keriilt 81 Foraminifera fajt. A zénajelz6 érték Foraminifera fajokkal a fels6apti emeleten
(gargasienen, alsbclansayenen?) belill rogziti a Globigerinelloides algerianus-os zénét.
A clansayesi alemeletre a ticinellds-tdrsulast véli jellemzének.

A tatai formdcié a biogén és bioklasztikus kézettani jellege és ésmaradvény térsuldsa
alapjén részben sekélytengeri, mozgdvizi, masrészt a plankton szervezetek alapjdn pedig
nyiltvizi kapcsolati komplexus. A szerves eredésii és vegyi kivdldsa nyiltviz{ iiledék-
képz6dést a partmenti régidban biogén és térmelékes jellegli iiledékképzsdés viltotta
fel. Ezt jelzik a krinoideds —molluszkds —mészalgés feldusuldsok és az idésebb (titon—
valangini) kézetekbdl behordott térmelék jellegli bedgyazott kdzetanyagok.

A részletes mikrofaunavizsgdlat alapjan a szerz$ Osszehasonlitdst végez a szomszédos
és tavolabbi teritletek azonos rétegtani helyzetii képzddményein elért ujabb mikropale-
ontolégiai eredményekkel.

A Dunéntili Kozéphegység teriiletén szamos helyen a felszinen és mély-
fardsok rétegsordban tanulmanyozhatjuk a kozépsSkréta jellegzetes kifejls-
dését, a tatal mészks rétegosszletet.

FoLor J. (1954, 1964) a Kozéphegység egészére kiterjedGen részletesen fog-
lalkozott e formacié tiledékfsldtani és rétegtani problémaéival. Komplex vizs-
galatok alapjan atfogd képet nydjtott annak foldtani helyzetérdl, telepiilési
és liledékképzédési viszonyairdl, Ssmaradvany tarsuldsarél. Az elvégzett
mikro- és makropaleontolégiai vizsgilatok értékelése és osszehangoldsa alap-
jén a képz8dmény korat az apti emeletben rogzitette.

Meg kell még emliteniink az idevonatkozé régebbi és Gjabb irodalmi ada-
tokat is. fgy az Urkut— Eplény —Zirc kornyéki mangénére-, k8szén-, bauxit-
kutatés és foldtani térképezés soran kordbban mér 1rs. Noszky J. is foglal-
kozott e képzGdménnyel (1934, 1941, 1942, 1950, 1952, 1959). Ujabban pedig
Kopexk G. (1959) a Stimeg kornyéki készénkutatéds, majd MEszAros J. (1968)
a Farkasgyepfi, valamint Korris L. (1969) a bakonybéli 25 000-es térkép-
lapok teriletének foldtani vizsgélata soran foglalkoztak behatdéan e képz8d-
mény foldtani viszonyaival.

A fentiekbdl kiindulva és a FULOP J. dltal vezetett tervszerd, atfogd kutatési
programhoz mikropaleontolégiai anyagvizsgalati médszerrel kapesolédva, az
egyes kiilszinen gylijtott mintdk és fardsi szelvények anyagit felhasznilva,
standard szelvényeket kivalasztva (Siimeg 1., Devecser 3., Csehbénya 1.,
5., 8., 12. sz, valamint a Balinka 235., 245., Kisbér 1. sz. furdsok) (1. dbra)
igen részletesen vizsgéltam e sziirke krinoideds mészkéosszlet mikrofauna
tarsuldsas, f6leg annak Foraminifera egyittesét.
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1, dbra. A vizsgdlt mélyfurdsok szelvényei. Jelmagyardzat: 1. Harmadidészak, 2. Szenon 3. Als6albai, 4.
Felsbapti tatai formaci6. 5. Als6éapti, 6. Titon

Fig. 1. Profiles of the examined boreholes. Legend - 1. Tertiary, 2. Senonian, 3. Lower Albian, 4. Upper Aptian
,»Tata” Formation, 5. Lower Aptian, 6. Titonian

Eddigi ismereteink szerint a tatai formécié krinoideds mészkGosszlete a
Dunéntili Kozéphegység teriiletén végig nyomon kévethets (1. dbra). Siimeg-
t61 Devecseren keresztiil Varosldd, Harskut, Farkasgyep(i, Pénzesgyér, majd
a Csehbanyai-medencében, tovdbba Virosléd, Szentgal, Vejemkd, Herend,
Lékut, Olaszfalu, Zirc, Bakonycsernye kornyékén, valamint a Vértes el6teré-
nek tobb pontjén egészen Tatan tul Kisbérig a felszinen és mélyfurdsokban
rogzithet8, mind mikrofaunisztikailag, mind biosztratigrafiailag igen jel-
legzetes, jol felismerhets, eclég tetemes vastagsdga képzédmény. Majdnem
mindeniitt hasonlé kézettani kifejlédéssel vildgossarga, vildgossziirke mészk8
forméajaban, kisebb faciesvéltozdsokkal, kevés homokos, agyagos sivval, de
azonos mikro- és makrofauna térsuldssal jelentkezik. Telepiilési helyzete, illetve
fekvéje és fedSje teriiletenként igen valtozatos lehet (2. abra). Legtobb esetben
iiledékhézaggal (diszkordansan) telepiil az idGsebb alsokréta és felsSjura kép-
z8dményekre a Déli-Bakonyban iiledékfolytonossiggal az alséapti agyag-
margéra.
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2. dbra. A mintavételi helyek térképe. Jelmagyardzat: 1. Felszini lelShey, 2. Mélyfards
Fiy. 2. Location map showing the profiles used for taking samples. Legend: 1. Outcrops, 2. Boreholes
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A balinkai terileten (Ba. 235., 245. sz.) és a Csehbdnyai-medencébdl vizsgalt
(Cs. 5., 8., 12. sz.) furdsok legtébbjében megfigyelhettiik, hogy jelentds iiledék-
hézaggal telepiil a titonra. Ugyanakkor a Csehbanya 1. sz., Suimeg 1. sz. és
Devecser 3. sz. furdsokban (mikro- és makrofaunéval is igazoltan) iiledékfoly-
tonossaggal kovetkezik az alséapti szlirke méarga folott. Pénzesgydr kornyékén
pedig kisebb iiledékhézaggal telepiil a mikrofaundval igazolt barrémi réte-
gekre. Néhdny felszini kibavést emlitve, igy a tatai Kélvaria dombon, vala-
mint Zircen a Marvanybényaban, a Borzavari ut mentén és a Bocskor-hegyen
szintén diszkordédnsan a titon mészkdre telepiilve figyelhetjilk meg. Ugyan-
akkor Siimegen a Kovesdomb Ny-i részén, valamint a Varhegyen kb 70 m-es
vastagsdgban fejlédstt ki iiledékfolytonossdggal az alséapti sziirke margabol.
Legnagyobb vastagsagban Farkasgyepi teriiletén, a Fels6hajag Ny-i oldaldn
majdnem teljes szelvényben tanulményozhaté a mészkSkomplexus kiilonboz6
mikrofécieseivel. Az eddig ismert fardsi és felszini adatok alapjin vastagsdga
20160 m kozotti. Feddje szintén lokalisan véltozhat. Legtobb esetben szog-
diszkordancidval az tn. ,,munierids tarkaagyag’’-komplexus telepiil rd, mint
a Csehbényai-medencében az 1., 5., és 12. sz. vagy a Vértes elGteri Mor 15.,
Bokod 1828., Oroszlény 1822., Oroszliny 1317., Pusztavam 980. sz. stb.,
valamint a Balinka teriileti furdsokban is. Ritkdbban a tatai formacié kozvet-
len feddjében igen nagy iledékhidnnyal a szenon rétegsort (mint az D-i Bakony
térségében a Stumeg 1., és Devecser 3. sz. furdsokban), vagy mégmesszebbmend-
en pedig mar a harmadid&szaki (oligocén) iiledéket taldljuk (Kisbér 1. sz. firas-
ban). A valtozatos telepiilési viszonyok kovetkeztében a tatal formacidnak,
de még a hozzé kapcesolédé fekvs és fedd iiledékek Gsmaradvinytdrsasdgdnak
is igen fontos szerepe van a rétegtani értékelésnél, a faciesviszonyok megélla-
pitasanal, vagy az 6sfoldrajzi kapesolatok nyomonkévetésénél.

Jelen munkamban ezért az eddigi vizsgalati eredmények alapjén, — els§-
sorban a teljes asszocidciét felhasznalva és értékelve —, azoknak kozéphegységi
aredjit kovetve és azt nagyobb teriiletre kivetitve igyekeztem teljességre to-
rekedve dtfogd képet nyujtani e krinoideds mészk§osszlet Gsmaradvény térsu-
lasarol, féleg pedig a plankton és bentosz Foraminiferdk rétegtani szerepérol.

Megfigyelésiink szerint legfontosabb rétegtani értéke itt a plankton szerve-
zeteknek van, ugyanakkor a bentosz Foraminifera tarsuldsok, az egyes nem-
zetségek és fajok jelenléte, gyakorisiga is nagyon jellegzetes a krinoideds
mikrofaciesek véltozdsain beliil. A képz6dmény korat a Globigerinelloides
algerianus plankton foraminiferds asszocidcid pontosan meghaldrozza. FEnnek
rétegtani szerepével mar kordbbi dolgozatomban foglalkoztam (S1pé M. 1970).

A komplexus mikrofauna képe igen véltozatos és jellegzetes. A rétegsoron
beliil hatdrozott biofaciesek és biotarsulasok valtjik egymast. Ezek alapjin az
izopikus és heteropikus faciesek egymastol jol elkiilonithet8k. Gazdag mikro-
és makrofaunija mellett az egyéb plankton organizmusok is figyelemre mélték.

A bemutatott mikroficies képeken (IX—XV. tabla) lathatjuk, hogy a bio-
térsuldsokban hol a plankton, hol a bentosz életmédot folytaté egyedek domi-
nélnak. Megfigyelésiink szerint az Echinodermaték maradvinyai, — f6leg a
Crinoidea-félék, Echinoidedk és Holothuroidedk — végig jellemzbek, gyakran
kézetalkoték. Ezek hatédrozzék meg a képz8dmény jellegét, adjék elnevezését,
még akkor is ha egyes vékonyabb-vastagabb rétegecskében, vagy padokban
veliik ellentétben a Foraminifera-, Radiolaria-, Spongia-félék domindlnak.
Az egyéb plankton organizmusok: a Nannoconusok, a Coccolithophordk (B.
Bere M. 1964 in FtLor J.) a Dinoflagellatdk, Hystrichosphaeridaek és a
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pollen-sporomorpha egyiittesek (GOczAN F. 1964) lehetnek még fontosak. Ahol
ezek a Foraminiferaktol eltérd okolégiaju csoportok tulsilyba jutnak, ott
rendszerint a Foraminiferdk egyed és fajszdma csokken, kiilonosen a bentosz
formék szorulnak erdsen hattérbe.

A képzédmény makrofauna térsuldsat csak érintélegesen emlitem, és csak
a rétegtanilag fontos adatokat hasznaltam fel (I. tdblazat). FoLor J. (1964)
szerint gazdag és jellemz8 a Cephalopoda, Brachiopoda és Echinodermata tar-
suldsa is. A Cephalodék koziil f6leg a Neohibolites aptiensis (StoLLeY) KILIAN,
a Holcophylloceras guettardi d’ORB., a Desmoceras getulium (Coo.), a Tetragonites
duvalianus (D'ORB.), Melchiorites melchioris (T1ETZE), Acanthohoplites, Hypa-
canthoplites, Gargasiceras, Dowvilleiceras és Parahoplites-félék igazoljdk ennek
a képzédménynek az apti emeletbe val6 tartozasat. Az Echinodermata marad-
vényokat a vizmozgds eléggé felaprozta, teljes példanyok nemigen talalhatok.
A vékonycsiszolatokban (IX-—-XIV. tébla) Crinoidea nyéltagok, kelyhek
(Torinocrinus, Electrionia ) Echinoidea ( Discoidea ) tiiskék és Holothuroidea ma-
radvanyok ismerhet8k fel. HORVATH A. szerint a Brachiopodék koziil gyako-
riak a Rynchonella polygona D’ORB., R. parvirostris (Sow.) R. decipiens D’ ORB.,
a Terebratula moutoniana D' ORB., Terebratulina striata (WanL.). Kagyls és
csiga faunéja gyérebb. A felsoroltakon kiviil még Bryozodkat, valamint voros-
és zold alga-féléket, (Chara vizakat és termést) tovabbd halmaradvényt,
capafogat figyelhettiink meg a képzédménybsl készitett és vizsgalt vékony-
csiszolatokban.

A kijelslt standard fardsi szelvényekbdl iiledékvéaltozdsonként rétegrsl-
rétegre gyiijtott anyagot vizsgdltunk. A tatai formécié mészkSpadjaibol csak
csiszolati anyagot vizsgalhattunk. Ugyanakkor a koztes agyag, vékony mérga,
vagy agyagmarga sivokbol jél iszapolhatd, jobb és kevésbé j6 megtartast
Foraminifera egyittes keriilt els. Ezek megtartasi allapota és Osszetétele
mindenkor jé! tikrozi a faciesjelleget. A vékonyesiszolatokbdl meghatérozott
fajok azonban sok esetben tisztdbb, meggy6z6bb képet tarnak elénk. Ezeken
a generikus, vagy faji bélyegek hatérozottabbak, jobban kivehet6k. Az eddig
vizsgélt vékonycsiszolati és az iszapolt anyagbdl egyiittesen 81 Foraminifera
fajt sikeriilt meghatdrozni (1. tdbla). Az egész komplexust értékelve; egyed-
szdmra nézve a plankton fajok domindlnak, viszont fajszdmot tekintve a ben-
tonikus, meszes és f6leg az agglutindlt hdzi egyedek vezetnek. Ezek az egyiit-
tesek a fciesviszonyok fiiggvényében véltakozhatnak, vagy egymaéssal keve-
redve végigkovethet6k a rétegsoron. Az osszfaunakép nagyon karakterisztikus
és hatdrozottan kiillonbozik a fekvs és a fedd forméciok egyiitteseitsl.

A tatai formaciéban taldlt és meghatdrozott Foraminifera fajokat és tarsu-
lasokat vizsgalva a kovetkez$ megdllapitdsokat tehetjilk: az elsé kategdridba
sorolhatjuk azokat a fajokat, amelyek fajoltGje csak az apti emeletre korldto-
z6dik. Tlyen fajunk azonban csak kevés van, ezek kozill a Globigerinelloides
algerianus CUSHMAN et TEN Dam faj a legjellemz6bb. Ez kisebb nagyobb egyed-
szammal végigkovethetd a vizsgilt komplexuson. Az irodalmi adatok csak az
apti emeletbdl, egy-két adattol eltekintve (SALAT—SAMUEL, 1966, CONTE —
TrRONCHETTI, 1972) — kizdrélag csak a fels6apti emeletbdl kozlik. Ugyanakkor
a fajnak horizontalis elterjedése nagy, a mediterrdn régién beliil nagyon sok
helyrél kimutattik, de még a boredlis régidban is megtalalhaté. Igen jellegzetes,
jol felismerhetd, de er8sen varidbilis faj. Gyakran més Globigerinelloidesekkel
a Gl. ferreolensis (MoULADE), a GI. blowi (BoLLi) fajokkal tdrsul. Ezek a
Hedbergelldikkal; a H. infracretacea (GLAESSNER), H. trochoidea (GAND.), H.
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planispira Tarpan és a Ticinelldkkal, a Ticinella roberti (Gaxp.)-fajokkal
egyiitt jelentkeznek, sokszor tomegesen, vagy szérvényosan igen jellegzetes
mikroféaciest képezve. Facies és zonajelzs értékiik van, igen alkalmasak a mély-
furdsok azonositdsdara, illetve az egyes heteropikus képz8dmények korrella-
séra.

A mdsodik kategdridba tartoznak azok a fajok, amelyek a krétdn beliil indul-
nak és végzdnek. Ezek statisztikusan értékelve, mas fajokkal tarsulva réteg-
tanilag és faciolégiailag jellemzbek. Ilyen krétdn beliili, atmend, de jellegzetes
faciesjelz6 plankton formak a Hedbergella, Ticinella, Globigerinelloides nem-
zetség fajai. A tatai krinoideds mészk§osszleten beliil ezek az egyedek is egyik-
misik réteghben szintén tomegesen, gyakran kézetalkoté mennyiségben for-
dulnak elé. A plankton mellett a bentosz életet folytaté formék koziil fontosak
és jellemzGek a krétan belill még a Trocholina, Globorotalites, Conorbina, Gaveli-
nello, Spiroplectinata, Dorothia, Meandrospira, Anomalina, Lenticuling, Vagi-
nulina, Pseudopolymorphina, Eoguttulina, Pseudonodosaria nemzetség fajai.
Az itt felsorolt nemzetségeknek féleg a sekélytengeri, vagy partkozelben le-
rakédott iiledékekben van nagyobb faciesjelzd szerepik. A vizsgdlt mélyfu-
résok rétegsoraban a dorothids-spiroplectinatds tarsulasokkal is jellemezhetjiik
még az egyes vékonyabb-vastagabb rétegeket. Ezek a tarsuldsok csak facies-
jelz6 értékiiek. A bemutatott mikroficies képeken lathatjuk (IX—XIV.
tdbla) hogy az egyéb szervesmaradvanyokkal (Bryozodk, mészalgdk, Mollus-
cak és Echinodermatak) tarsulva a sekélytengeri partmenti faciest jelzik.
Ugyanakkor a planktondis rétegek nyiltvizi kapesolatra, esetleg mar valami-
vel mélyebb tengeri iiledékképzddésre utalnak.

A harmadik kategdridbe tartoznak a korra nem jellemz8 perzistens formék,
melyek a mezozoikumtdl napjainkig megvannak. Ilyenek a Dentalina, Lenti-
culina, Marginuling, Glomospira, Textularia, Ammobaculites, Spiroloculina
stb. nemzetségek egyes fajai. Ezeknek faj és egyedszamai azonban az els6 két
kategoéridhoz viszonyitva jelentéktelenebb.

GoéozAx F. (1962) a Slimeg 1. sz. furds vizsgdlata sordn 215,0—251,5 m
kozotti szakaszban a vdrhegyi krinoideds mészk8osszlethd] készitett pollen
preparatumokban a Sporomorpha és a Hystrichosphaeridium, Dinoflagellata
asszocidcié mellett szervesvdzu Foraminifera maradvanyokat is talalt. Ezek
a Foraminiferdk protoplazméjdnak kitines képenymaradvinyai. A prepardtu-
mokban f6leg rotaloid formdk figyelhet6k meg. G6czAN F. 1962-ben leirta és
abrazolta Sket (rotaloid formak), de a bizonytalansigi tényeziket figyelembe
véve, rendszertani és Gslénytani értékelésiikt6l eltekintett. Az dbréazolt és
utdlag dtnézett anyagban hazfelépitésiik, alakjuk utdn féleg a Globigerinelloides,
a Hedbergella és esetleg a Qavelinello nemzetség hazait és kamramaradvanyait
ismerhetjiik fel (XV. tdbla). A standard szelvénynek tekinthetd Siimeg 1. sz.
és Devecser 3. sz. furdsok rétegsordban a krinoideds mészké folytonosan fejls-
dik ki egy sotétsziirke mészmargabol, amelynek mikrofauna tarsuldsa teljesen
eltérs. Kles faunisztikai hatir mutatkozik itt, amely rétegtani hatérnak is
tekinthetS. Ezeken a teriileteken tehat az apti emelet hatdrozottan alsé és
felsS részre tagoléddik, ami kézettani és mikrofaunisztikai dsszehasonlitds alap-
jdn megfelelhet a stratotypus szerinti bedulien és gargasien emeletbe valé be-
osztésnak. FAVRE ~Taxy —Movurrape—THOMEL (1963) altal az apti strato-
typusrdl kozolt szelvény Foraminifera egyiittesei nagyjabdl egyeztethetSk a
mi mészkSkomplexusunk mikrofauna egyiitteseivel. Mégpedig azzal a meg-
jegyzéssel és eltéréssel, hogy a mi felsSapti egyiittesiink fajgazdagabb, jobban,
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élesebben elkiiloniil az alséaptitél. Bddigi ismereteink szerint az apti alsé
tagozataban, a sotétsziirke marga komplexusban, hatdrozottan szegényesebb
és mias Foraminifera asszociaei6 jelentkezik. A Globigerinelloides algerianus
hidnyzik, a plankton szegényesebb, mds aprétermetii formédkkal, a Hedbergel-
lakkal és Clavihedbergellikkal jellemezhetd. Sajnos az eddig vizsgalt réteg-
sorokban a Schackoindt nem taldltuk meg. Ugyanigy, feljebb a krinoideas
mészkGkomplexusbdl sem kerilt el§ egyetlen rétegtanilag ugyancsak fontos
Schackoina sem. A fels6aptiban a krinoideds mészkGosszleten beliil faciesval-
tozésokkal, mikro- és makrofauna asszocidcidval, egyes fajok fellépésével és
eltlinésével, hatdrozottan zéndk allapithaték meg.

Mai tuddsunk szerint ez a faunatirsulds, a vezérkoviilet jellegli Globigerinel-
loides algerianus CusHMAN et TEN DaM faj jelenlétével hatdrozottan a felsGapti
emeletet jelzi és kizdrja a képz6dmény mélyebb, vagy magasabb rétegtani
kategéridba valé tartozasat. A zonécié nem lokdlis, hanem hazai viszonylatban
is regiondlis értékili és megegyezik a nemzetkozi adatokkal, ami vildgviszony-
latban is batdrozottan az apti emelet fels6 részét (gargasien) jelzi. Ezt bizo-
nyitjdk az egyéb mikropaleontoldgiai vizsgalatok is. i;y Géczin F. (1972)
szerint az alséapti emeletben a sziirke margakomplexusban dominéns Qleicheni-
idites div. sp., Cicatricosisporites div. sp. és a kovetkezetesen fellépd Callialo-
sporites sp., valamint a két légzsdkos fenyGpollenhez tartozd fajokbél allé
Sporomorpha asszocidcié dominancia viszonya lényegesen eltér egyrészt az
alatta telepiils, kézettanilag hasonlé kifejlédésii, Cephalopodakkal is igazolt
fels6barrémi osszlettGl, masrészt eltér a belSle folyamatos iiledékképzédéssel
kifejlédott felsGapti krinoideds mészkSkomplexustol. A felsGaptit elsGsorban
a Gonyaulax orthoceras Eis., a Tenua hystriz Bis., a Coronifera oceanisa COOKS.-
Eis. és a kiilonboz8 Hystrichosphaeridium fajok jellemzik (H. complex (WHITE)
DE¥L., H. fibriatum DEFL. et COOKS., Micrhystridium siimegense GOCZAN stb.)
(I. tdbldzat). BEKE M. szerint a Nannoplankton adatok is ezt bizonyitjdk.
Vagyis az Ammonitesekkel igazolt felsGbarrémi emeletbdl iledékfolytonos-
sdgal fejlédott ki & sziirke mdrgadsszlet felsS része, melyben a Nannoconus
egyiittes; a N. minutus BRONN., N. trutti BRONN., N. bucheri BRONN., N. was-
salli BroNN. fajok domindlnak és méar hatdrozottan az apti emeletet jelzik.
Ez a faunaasszocidcié ezeknek a fajoknak a dominancidjdval élesen eltér a
-els6barrémi agyagméarga €s a féléje telepiilt krinoideds mészk8osszletts], ahol
is egyedil csak a Nannoconus steinmani KAMPTNER faj mutathaté ki.

Mindezeket osszegezve ha a I1. tablazaton dsszeallitott vilagirodalmi adato-
kat Osszehasonlitjuk vizsgdlati eredményeinkkel, akkor a kovetkezSket rog-
zithetjik le. T6bbé-kevéshé biztos plankton zonéciék érvényesek az apti
emeleten belill. Kiilonb6z6 szerz6k més tton és més nomenklaturival 1é-
nyegében ugyanarra az eredményre jutottak még akkor is, ha az egyes
fajokat specifikusan differencidltak. Ha a végeredményeket nézziik és ossze-
hasonlitjuk azokat, akkor nyilvanval6, hogy a kiilonbozé névvel jelolt fajok
fajolt6je ugyanaz. Egy id8intervallumra jellemz8ek és egymasnak sok esethen
synonimjai lehetnek. {gy, ha 6sszehasonlitjuk Borrmak (1959) a trinidadi
z6najelzd értékeit més szerz8k eredményeivel, akkor ldthatjuk, pl. a Leupoldina
protuberans-os zéna megfelel a MOULLADE (1966), BANDY (1967), FucHs (1967)
és a Kruary (1971) altal rogzitett Schackoina cabri-s zénénak, ami mindeniitt
a bedulient jelzi. A trinidadi faj is ebb0l a rétegtani szintbél szarmazik, tehat
ugyancsak ennck az idGegységnek felel meg. HERMS (1966) szerint a BoOLLI
fajok kozill a Praeglobotruncana rokri faj a Hedbergella trocoidea (GaND.) fajjal
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synonim. Ugyanugy a Biglobigerinella barri LokBLICH—-TAPPAN fajt egyesek
azonosnak tartjak a Globigerinelloides algerianus CusHM. et TEN Dam fajjal.
Borwr a Biglobigerinella barri-s z6ndbol nem emliti sem a Gl. algerianus, sem a
Planomaling sheniourensis (SIGAL) fajt, ami szerte a vildgon ebben a faciesben
és ebben az id6intervallumban kell hogy jelentkezzen. Ezek szerint és a ha-
sonlé abrak alapjan is a Biglobigerinelloides barri Bolli faj, a GI. algerianus
CusaM. et TeEN DaM-nak biztosan synonimja. Erre legjobban Francois és
Siear (1958) mutatnak rd, és abrén is bizonyitjdk, hogy nincs éles, specifikus
kiilonbség a Borri-féle és a CusamMaNn—TEN Dam féle faj kozott. A Borrr
(1959) 4ltal megadott és a trinidadi rétegekre épiilt zonici6 egy kissé bizony-
talan is, mert nem teljesen osszefiiggd rétegsorokra (iiledékhidny) épiilt fel.
MovuLLap —SIGAL (1963) a lyoni kongresszuson a rétegtanilag fontos plankton
fajok fajoltés téblazatdt publikaltak, ahol a Ticinella roberii (GAND.) és a
Thalmaninella ticinensis (GaND.) faj megjelenését és eltlinését expondltak ki,
ugyanakkor a 7. roberti (GaND.) fajoltéjét kiterjesztették. Kés6bb az 1965-6s
munkéjadban MOULLADE & Voconti-drok plankton Foraminiferdinak zénajelz8
értékelésével foglalkozott igen behatéan és eredményesen. Rétegtani értelme-
zésének eldnye, hogy Osszefiiggd rétegsorokat, tektonikailag zavartalan szel-
vényeket vizsgilt meg. A foraminiferas z6ndkat osszehangolta a jellemz8 am-
moniteses zénakkal, ami biztos kontrollt jelent. Az 4ltala feltételezett Hedber-
gella trocoides-Ticinella roberti-Rotalipora ticinensis filogenetikai sort néhény
mikropaleontolégus csak fikciénak tartja, ami még tovabbi alaposabb filo- és
ontogenetikai vizsgilatokat igényel. Mindezek utdn az osszehasonlité tdbla-
zaton (I1. t4blazat) lathatd a Qlobigerinelloides algerianus-os zénank, melyet a
felsSapti emeleten beliil jeloltem meg, megfelel a nemzetkozileg bevezetett
zénadrtékelésnek. A pozitiv és negativ érvek alapjan régzitett zéna a gargasien
és az alsoclansayensien alemeleteket foglalja magdba. Mégpedig azon tény
alapjan, hogy a standard szelvényekként felhasznalt osszefliggs rétegsoraink-
ban a Sp. 1., Dv. 3., Cs. L. sz. firdsokban az egyéb faunatirsulasokkal, Am-
monitesekkel, Nannoplanktonnal, Sporomorphékkal igazolt alséapti agyag-
mérgakomplexusbdl iiledékfolytonossdggal kovetkezik a krinoideds mészkd-
osszlet. Bar a sziirke margakomplexusban, mely egyéb fauna alapjin biztosan
a bedulienhez kell hogy tartozzon, a zénajelz6 Schackoina cabri SicaL fajt
egyel6re ndlunk még nem talaltuk meg, de ez nem zarhatja ki esetleges kés6bbi
el6keriilését és rétegtani fontossagat. Tovabbi részletesebb vizsgalatot igényel
még ez a rétegdsszlet is. Vizsgdlatunk térgyat képezd rétegsorokban a krino-
ideds mészk§osszletben sem figyeltitk meg ezt a fajt. Ugyanakkor a vildgszerte
felsGaptiban gyakori és zdnajelzd fajok és tarsuldsok itt megvannak: igy a
Qlobigerinelloides algerianus CuSHMAN et TEN Dawm, a GI. ferreolensis (MOULLL.),
Gl. bentonensis (MORROW), a Hedbergella trocoidea (GAND.), a H. infracretacea
(GraEssnER), H. planispira (TaPpaN), Ticinella roberti (GanD.) stb. Ezek,
mint mar jeleztiik a vizsgalt rétegsorokon keresztiil végig kovetheték voltak.
Téarsuldsuk, faj és egyedszdmuk, dominancia viszonyuk a faciesviszonyoknak
megfelel8en valtozott.

gazdagnak mondhaté és ezek viszonylagosan jél hatérozhatok. Mindezek elle-
nére még nem lehetett azt a finomrétegtani distinkeiét, amit MOULLADE (1966)
a Voconti-drokban elvégzett a rendelkezésemre 4ll6 anyaggal megoldani.
Plankton Foraminifera térsuldsokkal, ndlunk egyenlSre nem lehetett alzé-
nékra felosztani a fels6apti emeletet, gy mint a Voconti-drokban, ahol a gar-



162

Foldtani Kozlony 105. kotet, 2. fizet

A rétegtanilag fontos zéna}elz& Foraminifera és Ammonites fajok az apti emeleten belil

Strati lly important al and ite species, as zonal indices within the Aptian Stage
I1. tibldzat — Table I1.
A P T | Emetet
Bedulien Gargasien Clansayesien Alemelet
Deshoyesites ] Boui 95y Ameriko
Thotlatello decipiens Praegicbotrun:
Ceupoldina protuberans | = Biglodigerinelia barri —m aegiobotruncana | ¢louiiame, Boll, Beckman (1969}
Pusosia_ gettulinum _ —s aGlinzboke! Tunisz
L nse)
Globigerinelloides  algerianus | Magné Augéria
A Keim
- Garbacsix nasi) .
Globigerinetloides _algerianus F Kaukézus
hopTTe:
Oeshayesites deshayes: ctava senmidti TEITeEne | A moore (387) o
Senackeina _cabri GLbtowi 6l algerianus | sanay (1367
Parahopiites deshayesi | Saifeldieiia guenardi  Wypacomhophies jacobi | W elegans a] Breistrofter 19¢7)
Franciao
FerresTensTs
Schackoina_cabr Giblow - GLalgerianus . Hed.irocsidea | Teinella bepuaensis | F | Moullade (1365)
a
Kuhry 01971) Spanyol.o
Schackeina_cobri Globigennellaides blowi Gl ferredlensis Gt eigerianus F
[ x
Hans (1971) Nemet o
Gl algerianus | v
I B
—————— . 4 b . r9 e ' { a— Loriga-Mantovani  Olasz o
Hedbergella planispira H trocoidea G atgerianus Fl Cusm
Desnayesites_deshayesi Parancplites melchioris Columbiceros tobleri |& )
reTeTe T —desTorens Tzankov (1965)  Bulgaria
Troenoiina aptieaats Epistomina__ reticulata Lamarekina_tamptughi_|F
A
Neagu 11965) Roménia
Glodigerinelioides ¥
x
Fuens (1968) Avsatria
Schackoina cabri Globigerinelioides sp. [
eshayes: asi Melchiorites melchiori Tetragonites_duvair
Deshayesites_deshayes: seronites melcnions agonites dwair _[A 1568) ESR
TaBerT 8
61 atgerianus Oiscorbis vassowzi ' Epistomina charlotae | Heterostomello nomonices|F My-Karp
M melchioris _ —  Gargasiceras rebooudi | Helegans - Anolani |A| Fulap(1963) - Horvaln(1972)
7 Globigerinellordes algerianus  Tanello F|sida a7y Magyar o
Schagkoina _cabri Sigal
biowi_(Boll
— nlq(rmnus Gl T Our|
el tirrar (Grevalisr)
iglobigerinella barri_(Bolti)
flo__graysenensis (Tappari)
sigali _(Modilade)
troceidea (Gandort]
nfracretacea Gloessrey
3T planispira (Tappan)
________ —{Planomatina__cheriourens:s (Sigat]
Ticingtla _ronerti_(Gandalf)
bejauensis (Sigal)
——== —
Gavetinell barremiana Bettensiest
—i— _intermedio (Berthefin]
Sicburstaiites aptignes Betienstedt
songularia_brotzen Gandotfi
IPleurostomella_subnodosa

gasitdl a clansayesi alemeletet a Ticinella bejauensis-es zéndval lehet elkiilo-
niteni. Ugyanakkor FULOP J. és HORVATH A. (1972) Ammonites vizsgalatukkal
a tatai (Kélvaria-domb) kiilszini feltardsok anyagabdl a clansayeswe jellemz6
Acanthoplites nolani (SErNaAS), Tetragonites duvalianus (0’OrB.), Hypacantho-
plites elegans (FRITEL) zénajelzd fajokat mutattak ki. Fuarasi rétegsorainkbél
(Sp. 1., Dv. 3., Cs. 1.) kitlinik, hogy a krinoideds mészkSkomplexusunk iiledék-
folytonossiggal fejlédott ki az alsdapti margabdl és a fent ismertetett Ammoni-
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tes faunatdrsulds alapjan tehat a gargasi és a clansayesien alemeleteket kell
hogy magéba foglalja. A makrofauna vizsgilatok egyelére csak nagyvonalak-
ban egyeztethet6k a mikrofauna vizsgélati eredményekkel. Feltételezhets,
hogy ugy mint MOULLADENAl (1966) és SALAJ—SAMUEL-nél (1966), vagy a
legutébbi adat szerint ConTE —TRONCHETTI-nél (1972) az egyes Ammonites
zéndknak megfelel§ és jellemzd foraminiferds zondk és alzonak ndlunk is ki-
fejlédtek, csak az altalunk eddig vizsgalt firdsi szelvényeinkben (Sp. 1. sz.
117,0—248,0 m-ig, a Dv. 3. sz. 1035,0—1094,0m-ig stb.) az apti emelet legfelss
részét képvisels rétegeket a szenon elStti erdzié lepusztitotta. Igy egyik-mésik
fardsban a gargasi alemelet alsé és kozéps6 tagozata maradhatott csak meg,
amit a Globigerinelloides algerianus CusEMAN et TEN Dam fajjal jol lehet
jellemezni.

Még tobb szelvény és dtnézett anyag birtokdban bebizonyithatjuk, hogy a
Gl. blowi-s zéna vagy alzéna, mint masutt, nalunk is meg kell hogy legyen,
mivel mint méar tobbszor is hangsilyoztam az apti emeleten belul folyamatos
iiledéksorunk van. Leginkabb azért is, mert Banpy (1967) és mas mikro-
paleontolégusok véleménye szerint a Gl. algerianus a GI. blowi fajbél szarmaz-
tathaté le, az pedig mar az alséapti emeletben megjelenik. Egyesek, igy
MouLLADE (1966), BaNDY (1967) szerint pedig a Globigerinelloides blowi az
alségargasi alemelet alzénajat jelz8 faj.

Vizsgalt szelvényeinkben a Globigerinelloides ferreolensis (MOULL.) és a GI.
bentonensis (MorrOW) fajok kis egyedszdémmal és nem is mindeniitt a Gl. alge-
rianus egyiittesben jelentkeznek. Ezek nilunk nem annyira tipusosak és nem
is kovethetSk végig ugy a szelvényeken, mint a GI. algerianus faj. Eppen ezért
MovuLLaDE-al (1966) a GI. ferreolensis-zonajelz8 értékével szemben, valamint
SALAT—SAMUEL (1966) a Hedbergella roberti zénajelz6 fajaival ellentétben —
amik egyébként nalunk szintén ugyanabban az idSintervallumban jelentkez-
nek és jellemzéek — én a G. algerianus CusEMAN et TEN Dam fajnak tulajdo-
nitok zo6najelz8 értéket. Bz a faj nilunk makrofaundval is bizonyithatéan a
gargasi alemeletet jelzi, de fajoltSje esetleg még a clansayesibe is felnyulhat.
Megfigyelésiink szerint dominancidja a gargasi alemelet kozéps§ részére esik
(Sp. 1. sz., Dv. 3. sz. frds), arra tipusos. Ez a megéllapitdsunk egyébként a
kiilfoldi adatokkal is egyezik. Eddigi tapasztalatunk az, hogy a gargasi alemelet
fels6 részén egyedszdmuk csokkenGben van és ott rendszerint a faj ttlspeciali-
zélt, nagyranStt példanyai figyelhet6k meg (Sp. 1. sz. 194,0 m, Dv. 3. sz.
fards 1069,0 m). Sajnos a Tata kornyéki krinoideéds mészkSkomplexushél
Osszefiiggd szelvényt nem &llt médomban vizsgdlni, igy err6l konkrét kovet-
keztetést nem vonhatok le. Néhany iszapolt minta alapjan (Ta. 1039 sz., Kisbér
1. sz. firds) és a tatai Kélvaria-dombi szelvényekbdl vizsgélt vékonycsiszola-
tokbél azonban Ggy tinik, hogy az Ammonitesekkel bizonyitottan, mar a
clansayesi alemeletbe tartozé mészkGosszletben a Globigerinelloidesek szdma
erésen lecsokkent, csupdn 1—2 példanyukat (GI. cf. algerianus fajt, valamint
ind. GI. sp.-t) figyelhettiink meg. Viszont feltlint, hogy a Globigerinelloidesek
helyett a Ticinelldk egyed és fajszdma erdsen megnétt. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy behatébb, szelvényszerinti vizsgilattal esetleg a MOULLADE-
féle Ticinella bejauensis-es a clansayensienre jellemz$ plankton z6na nélunk is
bizonyithaté lesz. Annyi azonban mar most is megallapithaté, hogy a Tata
kornyéki krinoideds mészk8komplexus legfels§ szakaszdt mas zénajelz8 fajok-
kal (Ticinelldkkal) lehet rogziteni. A bakonyi felsGapti krinoideds mészks-
komplexushoz viszonyitva itt id8beli eltolédassal is szdmolhatunk.
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Tablamagyardzat — Explanation of Plates
1. tabla — Plate I.
1. Ammobaculites cf. subcretaceus CUSHMAN et ALEXANDER; Devecser 3. sz. furds
1048 m 53 %
2. Tritaxia pyramidata REUSs; Devecser 3. sz. furds 1051 m 70x
3. Spiroplectinata complanata praecursor MOULLADE; Devecser 3. sz. furds 1052 m
70 %
4. Spiroplectinata annectens (JoNES et PARKER); Csehbdnya 5. sz. furds 398,2 m
70 %
5. Spiroplectinata robusio MOULLADE; Balinka 235. sz. f. 466,3—469,3 m 70x
6. Spuroplectinata annectens (JONES et PARKER); Devecser 3. sz. furds 1074 m 70X
7. Spiroplectinata robuste MouLLADE; Devecser 3. sz, f. 1074 m 70x
8. Spiroplectammina longa LALICKER; Devecser 3. sz. f. 1074 m 70x
9. Spiroplectammina complanata (REUSS); Devecser 3 sz. f. 1039 m 70x
10. Sparoplect ina ef. complanaia (REUSS); Balinka 235. sz. f. 466,3—469,3 m
70 X
11. Spiroplectammina sp.; Devecser 3. sz. f. 1066 m 70X
12. Spiroplectamming complanata (REUSS); Dv. 3. sz. f. 1039,0 m 70 x
13. Bigenerina loeblichae CRESPIN; Balinka 235. sz. f. 466,3—469,3 m 70x
14. Bigenerina compressiuscula CaaAPMAN; Balinka 235. sz. f. 466,3—469,3 m 70x
16. Textularia chapmani LALIOKER; Stimeg 1. sz. f. 234 m 53 X
15/a. Textularia anglica LALICKER; Devecser 3. sz. f. 1069 m 70 x
16. Textularia ripleyensis BERRY; Devecser 3. sz. f. 1067 m 70x
17. Textularia subglabra CusaMAN; Csehbénya 5. sz. f. 366,7 m 70x
IT. tébla — Plate II.
1. Dorothia (Marssonella) trochus (D’ORBIGNY); Dv. 3. sz. f. 1073,0 m 70x
2. Dorothia (Marssonella) trochus (D’ORBIGNY); Dv. 3. sz. f. 1060 m 70x
3. Dorothia (Marssonella) oxycona (REUsS); Dv. 3. sz. f. 1052,0 m 70x
4. Dorothia ( Marssonella) oxycona (REUSS); Dv. 3. sz. f. 1074,0 m 53X
5. Dorothia (Marssonella) oxycona (REUSS); Stimeg 1. sz. f. 234,6 m 53x
6, 7, 8. Dorothia cf. praeoxicona (MOULLADE); Stimeg 1. sz. f. 234,6 m 53
9. Dorothia pupa (REUSS); Stimeg 1. sz. f. 242,0 m 70x
10. Dorothia pupa (REUSS); Balinka 235. sz. f. 509,6—512,9 m 70x
11. Dorothia gradate (BERTHELIN); Stmeg 1. sz. f. 233,56 m 53x
12. Dorothia gradata (BERTHELIN); Stimeg 1. sz. f. 234,6 m 53X
13—14. Dorothia filiformis (BERTHELIN); Stimeg 1. sz. f. 233,0 m 63X
15. Dorothia of. filiformis (BERTHELIN); Balinka 235 sz. f. 515,9—517,3 m 70x
16. Dorothia conulus (REUsS); Dv. 3. sz. f. 10561,0 m 53 x
17. Dorothia sp.; Stimeg 1. sz. f. 234,6 m 53 x
18. Dorothia sp.; Dv. 3. sz. f. 1049,0 m 70 x
19. Dorothia sp.; Dv. 3. sz. f. 1069,0 m 70X
20. Dorothia sp.; Dv. 3. sz. f. 1065,0 m 70 x
21. Dorothia aff. glabrata CusamaN; Balinka 235. sz. f. 509,6—512,9 m 70X
22. Arenobulimina sp.; Dv. 3. sz. f. 1052,0 m 70 x
23. Arenobulimina aff. macfadyeni CusamaN; Dv. 3. sz. f. 1051,0 m 53 x
24. Cuneolina sp.; Balinka 235. sz. f. 509,6 —512,9 m 70X
25. Cuneoling sp.; Balinka 235. sz. f. 475,2—476,6 m 70X
III. tdbla — Plate IIT.
1. Meandrospira washitensis LOEBLICE et TAPPAN; Balinka 235. sz. f. 515,0—517,3
m 70x
2. Glomospira sp.; Stimeg 1 sz. f. 234,6 m 53x
3. Glomospira sp.; Balinka 235. sz. f. 461,0—466,3 m 53x
4—5. Ammodiscus sp.; Dv. 3. sz. f. 1069,0 m 70x
6. Ammodiscus aff. gauwltinus BeErTHELIN; Dv., 3. sz. £ 1051,0—1052,0 m 53x
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21—22
23 —-24
1—2

3

3/a.
4—5

6

7—8
9—-10
1112
13—14

9—10.
11—12.
13.

14 —15.
16.

17.

18.

19.

11—12.

WD W

. Spirillina minima SCHACKO; Dv. 3. sz. f. 1051,0 m 53 x

. Spiroloculina cretacea REUSS Stimeg 1. sz f. 234 0 m 53x

. Spiroloculina aff. minima TAPPAN Balinks 245. sz. f. 581,2—582,0 m 53x
. Spiroloculina sp.; Balinka 235. sz. f. 476,6—-475,2 m 70x

. Quingqueloculina aff annqua, (FRANKE); Csehbanya 5. sz. f. 864,6 m 53 x
. Nodosaria sp.; Csehbénya 5. sz. f. 378,9—381,0 m 70x
.Pseudoglandulma sp.; Balinka 235. sz. f. 515, 0— 517,3 m 70x

. Lenticulina sp.; Dv. 3. sz. f. 1051,0—1052,0 m 53 x

. Planularia sp.; Dv. 3. sz. f. 1061 m 563

. Nodosaria sp.; Dv. 3. sz. f. 1061,0—1052,0 m 53 x

. Dentalina sp.; Dv. 3. sz. f. 1051,0—~1052,0 m 53X

. Marginulina directa Cusaman; Dv. 3. sz. f. 1051,0—1052,0 m 53 x

. Marginulina sp.; Dv. 3. sz. f. 1061,0—1052,0 m 53 X

. Marginuling aff. elongata D’ORBIGNY; Dv. 3. sz. f. 1051,0—1052,0 m 53 x
. Lenticulina sp.; Dv. 3. sz. f. 1051,0—1052,0 m 53 x

. Lenticulina saxocretacea BARTENSTEIN, Stimeg 1. sz. f. 233,56 m 53 x

IV. tabla — Plate IV.

. Lenticulina aff. sazocretacea BARTENSTEIN, Dv. 3. sz. f. 1051,0 m 53 x

. Lenticulina ouachensis (S1caL), Csehbénya 5. sz. f. esisz. 370,0—372,7 m 53x
. Lenticulina ouachensis (S1GAL), Balinka 245. sz. f. 585,0—590,0 m 70 x

. Lenticulina ouachensis (S1GaL), Siimeg 1. sz. f. 233,6 m 53 x

. Lenticulina subangulata (REUSS), Dv. 3. sz. f. 1051—1052 m 53 x

. Lenticulina ovalis (REUss), Dv. 3. sz. f. 10561—1052 m 53x

. Lenticulina pulchella (REUSS), Dv 3. sz. f. 10611052 m 53 x

Lenticulina (Pl

) str . (REUSS), Stimeg 1. sz. f. 234,6 m 53x

. Lenviculina collignoni ESPITALIE et SIGAL, Stimeg 1. sz. f. 234,6 m 53 x

V. tdbla — Plate V.

Citharina reticulata (CONUEL); Stimeg 1. g8z. f. 194,2 m 53 x

Citharina sp.; Stumeg 1. sz. f. 194,2 m 53x

Vaginulina robusta CraPMAN; Csehbénya 5. sz. f. 361,0—378,9 m 70x
Pseudonodosaria cf. pararella (MarssoN); Dv. 3. sz. f. 1051,0 m 53 x
Marginulina sp., Dv. 3. sz. f. 1051,0—1052,0 m 53 x

Pseudopolymorphina sp., Dv. 3. sz. f. 1051,0—-1052,0 m 53 x

Globulina cf. bucculenta (BERTHELIN); Dv. 3. sz. f. 1051,0—1052,0 m 53 x
Pseudopolymorphina leopolitana (REUss); Dv. 3. sz. f. 1051,0—1052,0 m 53 x
Pseudopolymorphina sp.; Dv. 3. sz. f. 1061,0—1052,0 m 53 x

Eoguttulina anglica CUSHMAN et Ozawal; Dv. 3. gz. f. 1060,0 m 70 x
Hedbergella sp., (kilénb6z6 metszetek); Dv. 3. sz. f. 1060,0-1061,0 m 70x
Hedbergella sp., Balinka 235. sz. f. 503,0—506,0 m 70x

Ticinella sp., Dv. 3. sz. f. 1061,0 m 53 x

Ticinella sp., Balinka 245. sz. f. 581,0—582,0 m 70 x

Globigerinelloides algerianus CUSEMAN et TEN Dam, Balinka 235. sz. f. 515,9—
517,3 m 70x

. Globigerinelloides algerianus CusaMAN et TEN Dam, Balinka 235. sz. f. 509,6 —

512,9 m 70x

VI. tédbla — Plate VI.

—2. Globigerinelloides algerianus CusaMaN et TEN Dam; Stimeg 1. sz. f. 194,2 m
70

X

2
3. Globigerinelloides algerianus CuseMAN et TEN Dam; Dv. 3. sz. f. 1074,0 m 70 x
4.
5
6

Globigerinelloides algerianus CUSHMAN et TEN Dam; Dv. 3. sz. f. 1078,0 m (ol-
daln.) 70x

. Globigerinelloides algerianus CUsHMAN et TEN Dam; Stimeg 1. sz. f. 244,3 m

115x

. Globigerinelloides algerianus CUsaMAN et TEN Dam; Dv. 1074,0 m 90x
7—8.
9—10.

Globigerinelloides ferreolensis (MOULLADE); Stmeg 1. sz. f. 235,56 m 53 x
Globigerinelloides algerianus CUSHMAN et TEN Dam; Siimeg 1. sz. f. 233,6 m 70x
Globigerinelloides aff. bentonensis (MORROW); Sumeg 1. sz. f. 185,,75 m 53x

5 Foldtani Kozlony
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13—14. Hedbergella trocoidea (GANDOLFI); Stmeg 1. sz. f. 194,2—194,8 m 53 x

156—16. Hedbergella trocoidea (GaNDOLFI); Stimeg 1. sz. f. 194,2—194,8 m 53 x

17—18. Hedbergella planispira (TAPPAN); Stimeg, 1. sz. f. 194,2—194,8 m 53 x

19—20. Hedbergella cf. trocoidea (GaNDOLFI); Stimeg 1. sz. f. 194,2-194,8 m 53 x
21. Hedbergella sp.; Stimeg 1. sz. f. 194,2—194,8 m 53 %

VII. tdbla — Plate VIIL.

1—6. Hedbergella infracretacea (GLAESSNER); Stimeg 1. sz. f. 233,0 m 53x

7—8. Hedbergella delrioensis (CARSEY); Sitmeg 1. sz. f. 194,0 m 53 x

. Ticinella cf. raynaudi aperta (S1car); Stmeg 1. sz. f. 233,0 m 53 x

10—11. Técinella roberts (GANDOLFI); Siimeg 1. sz. f. 233,0 m 53 %

12--13. Ticinella sp.; Stimeg 1. sz. f. 185,76 m 53 X

14—15. Conorboides mitra (HOFKER), Siimeg 1. sz. f. 185,756 m 53 x

16— 17. Trocholina sp.; Dv. 3. sz. f. 1061,0—1052,0 m 53 X

18—19. T'rocholina cf. aptiensis JovcHEVA; Dv. 3. sz. f. 1051,0—1052,0 m 53 x
20. Qloborotalites sp.; Dv. 3. sz. f. 1051,0—1052,0 m 53 x

21— 22. Globorotalites aptiensis BETTENSTAEDT; Siimeg 1. sz. f. 233,5 m 53x

©

VIIIL. tdbla — Plate VIII.

1. Gavelinella cf. barremi BETTENSTAEDT, Csehbdnya 5. sz. f. 360,56—362,6 m
70 x
3. Gavelinella barremiana BETTENSTAEDT; Dv. 3. sz. f. 1051,0—1052,0 m 53
5. Gavelinella intermedia (BERTHELIN); Siimeg 1. sz. f. 204,0 m 53x
— 7. Anomalina sp.; Stumeg 1. gz. f. 233,56 m 53 x
9
0

9. Cibicides sp.; Stimeg 1. sz. f. 234,0 m 53 X
. Ciibictdes sp.; Siimeg 1. sz. £. 234,0 m 53 x
11—16. Echinodermata maradvényok:

11. Echinodermata nyéltag; Dv. 3. sz. f. 1063,0 m 70X
12—13. Echinodermata maradvény; Dv. 3. sz. f. 1073,0 m 70x
14—15-—16. Echinodermata nyéltag; Csehbdny 5. sz. f. 400,0—? m 70x

16/a. Crinoidea nyéltag; Balinka 235. sz. f. 460,3—469,3 m 70X
17—20. Radiolaria metszetek:
17—18. Radiolaria metszetek; Dv. 3. sz. f. 1060,0 m 70x
19—20. Radiolaria metszetek; Dv. 3. sz. f. 1078,0 m 70x
21—24. Spongia metszetek:

21. Monoxon t(i; Dv. 3. sz. f. 1060,0 m 135x
22—23. Triaxon ti{i; Dv. 3. sz. f. 1059,0 m 135 x

24. Tetraxon t{i; Dv. 3. sz. f. 1045,0 m 70 x

24/a. Rhax; Dv. 3. sz. f. 10569,0 m
25. Lithothamnium és csiga metszet; Dv. 3. sz. f. 1039,0 m 70x

IX. tédbla — Plate IX.

—

. Sérgdssziirke agyagmérgafédcies: Lenticulinds-trocholinds térsuldssal. Dv. 3. sz
f. 1051—1052 m 35X

Yellowish-grey clayey marl facies: with a Lenticulina-Trocholina assemblage.
Borehole Dv-3, 1051—1052 m, 35x

Echinodermatés mészalgds mészkéfacies, Chara terméssel. Dv. 3. sz. f. 1054,0
m 135x

Echinoderm-bearing, calcareous algal limestone facies with fruit of Chara.
Borehole Dv-3, 1054,0 m 135Xx

o

X. tébla — Plate X.

Echinodermatds mészkéfacies, titon mészké kaviesdarabokkal (Tintinidaekkal):
Calpionella alpina LorENZ, Dv. 3. sz. £. 1065,0 m 70x

Echinoderm-bearing limestone facies with pebbles of Tithonian limestone (with
Ticinellae): Calpionella alpina LorENZ. Borehole Dv-3, 1065,0 m 70 x

—
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2. Finom tomottszovetit mészkdfacies, sok Spongidval, kevesebb Radiolaridval
(Triaxon, Monaxon tiik és Rhax). Dv. 3. sz. f. 10569,0 m 70x
Fine, compact limestone facies with plenty of sponges and lower quantity of
Radiolaria (Triaxon, Monaxon spicules and Rhax). Borehole Dv-3, 1059.0 m
0%

XI. tébla — Plate XI.

—

Echinodermatds mészkéficies; Dorothia (Marssonella) oxycona (REUSS) és Hed-
bergella trocoidea (GANDOLFI) Dv. 3. sz. f. 1060,0 m 135x

Echinoderm-bearing limestone facies; Dorothia (Marssonella) oxycona (REUSS)
and Hedbergella trocoidea (GANDOLFI). Borehole Dv.-3, 1060.0 m 135 x

. Echinodermatds mészkdfacies; Holothuroidea— Echinoidea—Crinoidea marad-
vényokkal, Ticinella sp.-vel. Dv. 3. sz. f. 1060,0 m 135 x

Echinoderm-bearing limestone facies; Holothuroidea— Echinoidea— Crinoidea,
Ticinella sp. Borehole Dv-3, 1060,0 m 135x

[

XII. tdbla — Plate XII.

—

. Vildgossziirke mészmdrgafdcies: Hedbergellds— Globigerinelloides algerianusos
térsuldssal. Stimeg 1. sz. f. 194,0 m 35X

Light grey calcareous marl facies: with a Hedbergella— Globigerinelloides algerianus
assemblage. Borehole Stimeg-1, 194.0 m 35X

. Echinodermatds mészkéfdcies, sok planktonnal: Hedbergella div. sp. és Globigeri-
nelloides algerianus CusaMAN et TEN Dawm fajjal. Dv. 3. sz. f. 1069,0 m 135x%
Echinoderm-bearing limestone facies with plenty of planktonic organisms:
Hedbergella div. sp. and Globigerinelloides algerianus CUSHMAN et TEN Dam.
Borehole Dv-3, 1069.0 m 135x |

N

XTIII. tédbla — Plate XIII.

=

. Echinodermatds —hedbergellds— spongids—radiolarids mészkéfscies, sok plank-

tonnal. Dv. 3. gz. f. 1057,0 m 70x

Limestone facies with Echinodermata— Hedbergello—Spongia— Radiolaria, with

an abundance of plankton. Borehole Dv-3, 1057.0 m 70x

. Echinodermatéds mészkéfécies, kevés plankton Foraminiferdval: Globigerinelloides

algerianus CUSHMAN et TEN Dam faj equatorialis metszetével, Hedbergella sp.

és Dorothia (Marssonella) oxycona (REUSS) metszetével. Dv. 3. sz. f. 1073,0 m
35X

Echinoderm-bearing limestone facies with a few planktonic Foraminifera:

equatorial section of Globigerinelloides algerianus CUSHMAN et TEN DaM and

sections of Hedbergella sp. and Dorothia (Marssonella) oxycona (REUsS). Borehole

Dv-3, 1073.0 m 135X

»

XIV. tédbla — Plate XIV.

1. Echinodermatés—dorothids mészkéfdcies, sok agglutindlt hdzd Foraminiferdval:
Dorothia sp., Spiroplectinata sp., Bigenerina sp. metszetével. Ba. 235, sz. f.
509.6—512,9 m 70X
Limestone facies with Echinodermata and Dorothia with plenty of arenaceous
Foraminifera shells: sections of Dorothia sp., Spiroplectinata sp., Bigenerina sp.
Borehole Bv-235, 509,6—512,9 m 70x

2. Echinodermatés —bryozods mészkéfdcies. Ba. 245. sz. f. 581,2—582,0 m 70x

Echinoderm-bearing and Bryozoan limestone facies. Borehole Ba-245, 581.2—
582.0 m 70X

XV. tédbla — Plate XV.

1. Hedbergella sp. kitines kdpenye 184 u dtméréjii hdz, 16 u 4tmérsjli kezdbkarmrd-
val. Siimeg 1. f. 248,560— 249,50 m
Chitinous mantle of Hedbergella sp. Shell 184 4 in diameter, with an initial cham-
ber 16 p in diameter. Borehole Siimeg-1 248.50—249.50 m
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134

. Qlobigerinelloides sp. kitines képenye 65— 72 u dtmérsjt haz, 10 —12 u dtmérsji
kezdbkamraval. Sumeg 1. f. 248,50 —249,560 m

Chitinous mantle of Globigerinelloides sp. Shell 65 to 72 p in diameter, with an
initial chamber 10 to 12 u in diameter. Borehole Siimeg-1, 248.50 —249.50 m
. Qlobigerinelloides cf. algerianus CusuMAN et TEN DaM kitines kdpenye, kamrak
maradvényai. Kozépsé kamra hossza 120 u az utolsé kanyarulaton.
Chitinous mantle of Globigerinelloides cf. algerianus CUSHMAN et TEN DaM with
remnants of chambers. Length of middle chamber 120 u on the last whorl.
. Globigerinelloides algerianus CusuMAN et TEN Dam kitines kopenye 70 u 4tméréji.
Stimeg 1. f. 248,50 —249,50 m

Chitinous mantle of Globzgermellazdes algerianus CusaHMAN et TEN Dam, 70 u
in diameter. Borehole Siimeg-1, 248.50 —249.50 m

. Globigerinelloides of. algerianus CusauaN et TEN Dan. Kitines kopeny ferde hely-
zetben, 170 u az atmérdje. Siumeg 1. f. 248,20 —248,25 m

Globigerinellowdes cf. algerianus CusEMAN et TeEN Dam. Chitinous mantle in
oblique section. 170 g in diameter. Borehole Siimeg-1, 248.20—248.25 m.

w
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The Foraminifera of Tata Formation
(Upper Aptian)
M. Sidé

The author studied a very peculiar facies of the Middle Cretaceous, the crinoidal lime-
stone sequence: the so called Tata Formation as exposed to the surface of the Trans-
danubian Central Mountains and recovered by drillings in varying litho- and biofacies
and in different thickness (Fig. 2). (On the basis of the new edition of the ,,Hungary”
fascicle of the Lexique Stratigraphique International, the erinoidal limestone sequence
which earlier used to be referred to as Varhegy Limestone has now been called Tata For-
mation.

She c?)llected samples layer by layer along the most representative profiles of the Tata
Formation both for thin sections (from limestones and calcareous marls) and for washing.
Both microfacies and microfauna of the samples have been examined (Plates I to X1IV).
On the basis of the evaluation of planctonic foraminiferal species the sequence under con-
sideration is discussed in the light of a new stratigraphic classification.

The Formation is characteristic both lithologically and micro- and macrofaunistically,
being readily recognisable and of considerable thickness (20 to 160 m). Its structural
position as well as the sediments over- and underlying it may also vary largely (Fig. 1.).
In most of the cases, it overlies, with a hiatus (unconformably), older Upper Jurassic
and Lower Cretaceous sediments; in one or two places, it follows, with a continuity of
sedimentation, above Lower Aptian clayey marls.

The sediments overlying the Tata Formation also may vary locally. In most of the
cases it is the so-called ,,Munieria-bearing variegated clay’’ that overlies it with angular
unconformity, or in other places, it is overlain with larger break in sedimentation by
Aptian Requienia limestones and Orbitolina marls. A phenomenon observable less
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frequently than in the northern Bakony area is that Tata Formation is directly overlain,
with very large hiatus, by a Senonian sequence (boreholes 8.-1, Dv.-3) and again farther
away, by Tertiary (Oligocene) sediments (borehole Kisbér-1). This is the very reason why,
because of this great variety of the structural position of Tata Formation, is the very
reason why the fossil — primarily Foraminifera — assemblage of the Formation and also
of the sediments of its foot and roof may play a very important role in evaluating its
stratigraphy, the identifying the faciological (isopic to heteropic facies) conditions or in
tracing the paleogeographical connections.

As suggested by its biogenic and bioclastic lithological features and fossil assemblage,
Tata Formation would be a shallow-water deposit of an agitated environment, on the
other hand, on the basis of planktonic organisms (Nannoplankton, Radiolaria, Foramini-
fera), it can be regarded as a formation of a more off-shore, neritic environment. Biogenic
and chemical sedimentation of a pelagic environment was replaced, in the near-shore zone,
by biogenic to clastic sedimentation. This is indicated by the accumulations of sediments
comprizing a maize of Crinoidea, Mollusca and calcareous Algae and by the interbedded
terrigenous sediments deriving from older (Tithonian-Valanginian) rocks.

In the material of thin sections and washed samples examined so far a total of 81
Foraminifera-species could be identified (Plates I to XIV). Evaluating the sequence as &
whole, let us conclude that, in terms of individuals, it is the planktonic species that
predominante, while the predominant number of species belongs to benthonic forms having
caleareous and mainly arenaceous shells or tests. These assemblages may vary in depend-
ence on the faciological conditions or they are traceable, intermingled, throughout the
sequences studied. The total faunal pattern, however, is very characteristic and differs
markedly from the assemblages of the over- and underlying sediments. Accordingly; (1)
there are forms tvpical of the Aptian and characteristic exclusively of the Upper Aptian
Substage. (2) The species first appearing and getting extinct within the Cretaceous are
in great number. (3) The assemblage includes persistent forms which are traceable from
the Mesozoic up to the present time.

According to our present-day knowledge, the presence of this faunal assemblage and
among them of the species Globigerinelloides algerianus CusaMaN et TN Dam of zonal
index value is a clear testimony to the presence of the Upper Aptian Substage and it
precludes the possibility of assignement of the formation to deeper or higher stratigraphic
units.

Zoning is not local, being of regional value even within Hungary, and it aggrees with
the international data that indicate definitely the top of the Aptian Stage, the Garga-
sian, even on a world-wide scale. This is evidenced by micropaleontological results as well
(Tables I, II).

With its 81 relatively well-identifiable species, Tata Formation’s foraminiferal assembl-
age can be regarded as fairly rich. Despite this, the fine-stratigraphic distinction, carried
out in the Vocontian trough by MouLrape (1966), could not be performed on the available
material. As it is evidenced by the lithological columns of our boreholes (Sp-1, Dv-3,
Cs-1), the crinoidal limestone sequence must have developed with a continuity of sedi-
mentation from the Lower Aptian marls evidenced by Nannoplankton and Malacofauna.
Its characteristic ammonitic faunal assemblage (J. FULop 1964, A. HorvATe 1972) with
the species Melchiorites melchioris (T1rzE), Gargasiceras rebboudi (CoQ.), Tetragonites duvali
anus (D’OrB.), Hypacanthoplites elegans (FrITZE) and Acanthoplites nolany (Sow.) must
thus comprise the Gargasian and Clansayan Substages. The microfaunal examinations can
be well correlated with the results of studies on the microfauna. In other words, this
means that ammonite zones corresponding to the Globigerinelloides algerianus- and
,,Ticinella bejauensis” Zones are present in Tata Formation. Just like it was shown by
MouLLADE (1966) and by Saras-SaMUEL (1972), or quite recently by CoNTE-TRONCHETTIL
(1972), the foraminiferal zones and subzones corresponding to the individual ammonite
zones have developed in Hungary too, though, in most of the borehole profiles studied by
the author and her colleagues (e.g. Sp-1, Dv-3, etc.), the strata representing the topmost
Aptian have been removed by pre-Senonian erosion. Thus, in some boreholes, only the
lower and middle parts of the Gargasian could be preserved, as proved by the zonal index
fossil Globigerinelloides algerianus CusaMAN et TEN Dam. The upper Ticinella assemblage
or the Ticinella bejaguensis Subzone, which must indicate the Clansayan Substage al-
ready, has been eroded in general or, in some places, it may not have been developed at
all. Notably, these stratigraphic categories could so far be observed in a few selected
samples recovered from Tata’s Kélvaria Hill and the cross section of the Vérhegy at
Stimeg only. Forthcoming micro- and macrofaunistic research to be performed in even
fuller detail will verify the biostratigraphic conclusions outlined here.
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Relying on the interpretation of her detailed macrofaunistic research, the author
has compared her conclusions to the newest micropaleontological results obtained for the
forms tions of indentical stratigraphic position of adjacent and more remote areas. Within
the Upper Aptian she has identified and selected the foraminiferal species, assemblages
and zones of stratigraphic importance, considering the Globigerinelloides algerianus Zone
to be typical of the Gargasian and the Ticinella assemblage (7. bejauensis Zone?) to be
characteristic of the Clansayan. She has sought to bring the stratigraphic value of these
zones in harmony with the relevant ammonite zones, both Hungary and in other areas
(Table IT).
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