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Az Gséletnyom-elofordulasok foldrajzi, rétegtani és kifejlodé ii é

A Mecseki Ercbinya Vallalat balatonfelvidéki kutatésai sordn a permi homokké
vonulatban Szabé I.ésMajoros Gy. (1962) égy északi és egy déli teriiletet kiilén-
boéztetnek meg. Majoros Gy. felfogdsa szerint a déli teriilet permje az északi teriilet
perm Osszlete alsé harmadanak felel meg.
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1. dbra. A vizsgélt életnyomos mélyfurasok féldrajzi helyzete
Fig. 1. Geographic situation of bore holes with traces of life

A jelen dolgozatban targyalt séletnyomok az északi teriiletrsl valdk. (Ugy l4t-
szik, hogy a déli permi teriileten elvétve taldlhaté, Szab é I. altal felismert még fel-
dolgozasra vard problematikus életnyomok ezekkel nem azonosithatok.) Aszéfé—
Balatonflizf6 vonalatol északra, mintegy 50 kutatéfiirasbol és tébb felszini feltardsbél
keriiltek el5. Ezek kozill részletesen megvizsgaltuk a legjellegzetesebb 15 firas és 2 fel-
szini feltdrds (Balatonalmadi—Oreghegy nagykéfejts, Lovas—Malomvélgy) anyagét.

A permi Gsszlet fekvGje minden esetben az Oravecz J. (1964) vizsgdlatai
alapjan 6paleozéosnak bizonyult fillit-agyagpalasorozat.

A permi képz&dmények palinolégiai vizsgalatok szerint rétegtanilag a felsGpermet
képviselik (Barabdsné Stuhl A. 1961). Az északi perm id6szaki Gsszlet mintegy
500—750 m vastag. Alul szallitas nélkili hegylabi térmelékkel, majd konglomeratummal
kezd6dik a rétegsor; felfelé fokozatosan finomodd szemcsenagysagi durva- és kozép-
szemcsés homokkd, majd finomszemcsés agyagos homokkd és aleurit kovetkezik. Jel-
lemz8 a kiildnbozd szemcsenagysadgii homokkd, aleurit sokszoros valtakozédsa. Néhol
dolomitos kétSanyag is mutatkozik. Majoros Gy. (1962) részletes vizsgdlatai szerint
ezek folybvizi képz6dmények, amelyek kozoétt meder és Artéri (artéri t6 és mocsar)
kifejlédés kiilonboztethetd meg. A permi vonulat északkeleti folytatdsdban, a Vértes
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déli elsterében hiiz6dd permi sorozatnak Tabajdnal mar tengerinek mindsild része is van
(Szabd I. 1964).

Az életnyomok el8szor 100—200 m-re a konglomerdtum ill. durvaszemcsés homok-
k& folott jelennek meg, finomhomokos és agyagos iiledékekben. Leggyakoribbak a vi-
szonylag reduktiv, névénymaradvanyos, ,,z0ld” rétegesoportban és kozvetlen e rétegek
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2. dbra. Eletnyomok a balatonfelvidéki perm Osszletben. Jelmagyardzat: 1. Dolomit, 2. Elet-
nyomok, 3. Homokkd, aleurit és fiatalabb képz8dmények, 4. Konglomeratum, 5. Fillit
Fig. 2. Traces of life in the Permian sequence of the Balaton Highlands. I, e gend: 1. Dolomite, 2. Traces
of life, 3. Sandstone, siltstone and later deposits, 4. Conglomerate, 5. Phyllite

folott. (Megjegyzend6 azonban, hogy magukban a tulajdonképpeni ,,z6ld"'-rétegekben
nem voltak kimutathaték.) Az életnyomok a Lovas—Balatonalmidi—F{izf6—Litér
korzetben a leggyakoribbak. Mar a mondottakbél is valdszintinek latszik, hogy inkabb
facies semmint valédi szintjelz6k. Ez azonban nem zédrja ki helyi szintezésre valéd fel-
haszndlhatésdguk lehetSségét. Az alsétridszban jelentkez6 életnyomok mar mas tipusiiak.

A megkiilonbiztetett tipusok leirdsa

5 tipus volt megkiilénboztethets. Aldbbiakban eldszor a jaratokat kitdltd és az
azokat magdba z4r6 kézetanyag Gsszehasonlitdsit adjuk, majd az egyes tipusok leirdsit.

A bezaréd és kitoltd kbzetanyag Osszehasonlitéd jel-

lemzése

I. tipus. A jaratok 4altaldban apré- és kozépszemcesés homokksben taldlhatok
és a legtobb esetben finomszemcsés anyaggal vannak kitéltve. A jaratokat kitolts kézet-
anyag szine hasonld, csak sotétebb drnyalattal élesen elkiilénithet6 a kornyezet szinétsl.
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2. tipus. A jaratok finomszemcsés homokkében taldlhatok, finomszemcsés
anyaggal kitoltve. A jaratok sotétebb arnyalattal élesen kirajzolédnak a kézet alap-
szinébél.

3. tipus. A jaratok aprészemcsés, barna, lildsbarna, lildsvérés homokkében
vannak, finomszemcsés, esetenként aprészemcsés kitoltGanyaggal. A kézet alapszinénél
s6tétebb 4rnyalati jaratok élesen kirajzolédnak.

4. tipus. A jératok aprészemcsés homokksben vannak, finomszemcsés anyag-
gal kitsltve. A k&zet alapszinénél sotétebb arnyalati jaratok élesen kirajzolédnak.

5. tipus. A jirat aprészemcsés, sziitke homokkében taldlhatéd, finomszemcsés
anyaggal kitéltve. A jaratot kitslts kézetanyag szine sotétsziirke ténussal eliit a kor-
nyez$ kézet vilagosabb sziirke szinét6l. ’

Az egyes tipusok jellemzése

1. tipus. Barna, vorésbarna-barndsvérés k6zetben, 4ltaldban ferderétegzettség,
vagy &sszleten beliili helyi diszkordancia (er6ziés kimosasi felillet) kozelében, a réteg-
zésre mer6legesen vagy ferdén hizédé jaratok. Legtobbszor ,,gyfiriizottek”. Dolomitos
kotSanyagu konkréciok koril gyakoriak.

Sz£41s6 méreteik: @: 1,3 mm hossz: 1 cm
12 mm 6 cm
2. tipus. Vérésbarna drnyalatd, dltaldban ferderétegezett kézetben, leggyak-
rabban a rétegzéssel parhuzamos helyzetben taldlhaté. Mindig finomszemcsés homok-
anyaggal van kitéltve. Nem gyfir(izott. Dolomitkonkrécidk koritl gyakori. Réteglapokon
dombort felszini nyomokat is alkot.

Sz41s8 méreteik: @: 2 mm hossz: 2 cm
7 mm 5 cm

3. tipus. Leginkdbb barna és lildsbarna kézetben, rétegezett és rétegzetlen
anyagban egyarant eléfordul, leginkabb a rétegzésre kizel merSlegesen. Sohasem gytrfi-
20tt.

Szé1s6 méreteik: @: 2z mm hossz: 1 cm
6 mm 6 cm

4. tipus. Szabélytalan, zsikszerll, végén gyakran kiszélesed6 nyom, 10—12
mm . Leginkdbb barna-vorGsesbarna, finomszemcsés, dolomitos-agyagos kétdanyagi
homokké&ben taldlhatd. Szervesanyag (szenes) nyomok koériil gyakori. Leginkdbb kereszt-
rétegezett mintakban fordul el8, de a legnagyobb példdnyok a nem jél rétegezett kbzetek-
ben taldlhaték. Egyiktipus sem fordul el6 durvaszemcsés homokkében vagy konglomera-
tumban.

5. tipus. XKizirélag a tabajdi tengeri permbdl ismert ,,zsdk-zsdkban” tipusy,
10—15 mm 4tmér8j, 6—9 cm hosszii életnyom. Furdsonként és Osszesitve vizsgaltuk
a nyomok gyakorisigat. Hszerint, ha egyéltaldn megjelennek, igen gyakoriak (8—4o0
nyom 1o cm®-en).

Leir6 jelleggel az aldbbi életnyomtarsuldsok (ichnoconoézisok) allapithatok meg:
Az 1—2. tipus egyiitt leggyakrabban vorosbarna, ferderétegezett, dolomitos kétéanyagi
homokk&ben taldlhat6, kézvetleniil helyi erdziés kimoséasi felillet alatt. Az 1—2—3.


















456 Fildtani Kozlony, XCVII. kitet, 4. fiizet

1. édesvizi gyfirfisférgek,

2. rovarlarvak (a tiszavirdg-larva analégisjara),

3. kistermetii tizlabtt rdkok (Decapoda).

Feltételezzitk, hogy az 1—2. tipusjaratok Arenicola tipusu gytriisférgektsl
erednek. A nem-gyfirlizéttek kozlekeds, a gyfirfizéttek esetleg részben lakéjiratok
lehettek. A 3. tipust esetleg rovarlarva lakhelyének tekinthetjiik; a lirva testének eliilsé
vége feliil killt az iszaphél. A 4. zsdkszer{i végz6dést tipust esetleg kis rakok, vagy 5kols-
giailag hasonlé szerepti mas €l6lények lakékamrdban végz6d6 jaratanak tekinthetjitk.
Az 5. tipus kielégiten azonosithaté volt a Corophioides nevili életnyommal, amelyet
ugyancsak riknak tulajdonitanak, mégpedig a mai sekélytengeri iszapokba furakodo
Corophium nevii faj permi Skologiai megfelel6jének.

A vézolt értelmezés véleménytink szerint ésszhangban 4ll mindazzal, amit M a-
joros Gy. tanulmanyai alapjan a szobanforgd képz6dmények faciesérsl tudunk, és
megfelel a nyomok morfolégiai bélyegeinek. Eszerint a nyomoknak regionalis rétegtani
értékiik nincs, de kifinomitva jelzik a faciest. Ilyen vonatkozasban a furdsok féldtani
kiértékelésénél felhasznalhatok.

Messzebbmens kovetkeztetések levondsdhoz nincs elegendd alap. Tartézkodni
kivanunk attél is, hogy az el6z6kben jellemzett tipusokat valamiféle binomin4lis nomen-
klatura szerint elnevezziik.

Fiiggelék

Hasonlé életnyomokat ismert fel Jambor A. a mecsek-hegységi permben.
Szerinte az 1. és 4. azonos genustdl, de mas fajtol szdrmazo lakocsskitéltés, a 2. és 3.-kal
hasonlé a helyzet, de ezek Avenicola-jaratok. Megfigyelése szerint a 2—3. tipus mindig
aleuritban, vagy finomszemcsés homokkdben, lemezesen rétegezett, vagy rétegzetlen
kézetben, allovizi képzddményekben jelentkezik, ives mikrokeresztrétegzést mutato
kézetben gyakori. A vizsgéilat mintegy 9 x 6 km-es teriileten jé szintjelz§. Elsfordul az
alsoperm als6 részének alsé felében egy szintben és kozepén, tovabba a felsSpermnek
joforman mindegyik szinttajaban. Ttt helyileg rétegazonositdsra alkalmas. Sziirke kéze-
tekben is gyakori. Nagyon jellegzetes a jakabhegyi homokkd fels6 részében és a szeizi
rétegekben. Ezen adatok rendelkezésiinkre bocsitésaért Jambor A. kolleginak
halas készonetiinket fejezziik ki.

Ezen tilmenden kdszénetiinket nyilvanitjuk Majoros Gy. és Szabé L
kollégaknak, akik a Mecseki Ercbénya Vallalat részérdl hivatalosan és baritilag egyarant
a legmesszebbmenden segitségiinkre voltak, buzditottak és értékes tamdcsokkal, tt-
mutat4sokkal lattak el.

IRODALOM — REFERENCES

Abel, O.(r935): Vorzeitliche Lebensspuren. Jena —Barabasné Stuhl A. (xg61): A Ba-
latonfelvidék perm iddszaki iiledékein végzett sporavizsgdlatok eredményei. Foldt. Kézl. 91/4, Bp. —
Bogsch I. (1954): Paleoichnolégiai adat a hazai lajtamészkébdl. ELTE évk. (TTK) 1952— 53-16l.
— Brady, J. F. (1047): Invertebrate tracks from Coconino Sandstone of northern Arizona. Journal. of
Paleont., vol. 21. — Brady, J. F, (1961): A new species of Palaeohelcura from the Permian of Northern
Arizona. Journal of Paleont., vol. 35/1. — Bubics I. (1966): Balatonfelvidéki dtalakult képzddmények
foldtani-kézettani vizsgalata. (Kézirat). — Byrmne, F.—Branson, J. (1941): Permian organic burrows.
Trans. Kansas Ac. Sc., vol. 44. — Dangeard, L.—Rioult, M. (1961): Observations sur les traces
d’organismes foisseurs dans le minerais de fer ordoviciens de Basse-Normandie et sur importance de la
bioturbation. Compt. R. Séances Ac. Sci., Paris — Dudich, E. jr. (1962): Un nouveau tube d&’Annélide
trouvé aux environs de Budapest. Ann. Univ. Sci. Bp., E6tvés, V., sect. geol., Budapest — Fuchs H.
(1961): Gséletnyomok az erdélyi kozépsSmiocén tenger partszegélyi dwezetébdl. Foldt. Kozl. g1/1., Buda-
pest — Graf, L E. (1956): Die Fahrten von Littorina littorea L. (Gastr.) in verschiedenen Sedimenten.
— Senck. Lethaea, 37/3—4. — Hantzschel, W. (1962): Trace fossils and problematica. (IN: Treatise



Dudich—Haldsz: Cséleinyomok 457

on Invertebrate Paleontology, ed. by R. C. Moore, Part W, Miscellane. Univ. Kansas Press. — Howell,
B. F. (1953): New Permian terebellid worm from Arizona. Wagner Free Inst. Sci. Publ. — Hughes,
T. M. (1884): On some tracks of terrestrial and freshwater animals. Geol. Sc. London Quart. Journal, vol.
40. — Lessertisseur, J. (1955): Traces fossiles d’activité animale et leur signification paléobiola-
gique. Mém. Soc. Géol. France, n. sér., 34/4, Paris — Majoros Gy. (1962): A balatonmelléki permi
rétegdsszlet iiledékigldtani vizsgilata. (Egy. dokt. értekezés). — Majoros Gy. (1966): Az iiledékes
kézetek rétegzddése és jelentSségiik a facieselemzés sordn. (Mérnoktovabbképz$ Intézet kiaddsa.) Buda-
pest — Miiller, A. H. (1962): Zur Ichnologie, Taxiologie und Okologie fossiler Tiere. Freiberger For-
schungshefte C 151. — Miiller, A. H. (1966): Neue Lebensspuren (Vestigia invertebratorum) aus dem
Karbon und der Trias Mitteldeutschlands. Geologie, 15/6. Berliu — Ora vecz, J. (1964): Szilur képzdd-
mények Magyarorszagon. Foldt. Kozl. 94/1, Bp. — Papp, A.—Zapfe, HL—Bachmayer, F.—
Tauber, A. F. (1947): Lebensspuren mariner Krebse. Sitzber. d. Ak, Wiss. Wien, Math.-Nat. Kl.,
Abt. I,. Bd. 155, H. 8—10., Wien — Pfeiffer, H. (1965): Volkichnium volki n. gen. s. sp. (Lebenspu-
ren) aus den Phycoden Schichten Thiiringiens. Geologie 14/10, Berlin — Pogue, J. B.—Parks, J. M.
jt., (1959): Lower Permian occurrence of ,amphibian tracks” (invertebrate burrows) in central Texas.
Bull. Geol. Soc. Am. vol. 6g. New York — Reineck, H. E. (1958): Wiihlbau-Gefiige in Abhéngigkeit
von Sediment-Umlagerungen. Senck. Lethaea 39/1. — Richter, R. (1927): Die fossilen Fihrten und
Bauten der Wiirmer, ein Uberblick iiber ihre biologischen Grundformen und deren geologische Bedeutung.
Paldont. Zeitschrift. Bd. 9. — Richter, R. (1937): Marken und Spuren aus allen Zeiten Senck. Letbaea,
Bd. 19. — Riicklin, H. (1954): Uber Wurmsp im Voltzien- dstein des Nord: bietes. Badi-
sche geol. Abh., Bd. 6. — Seilacher, A. (1953): Studien zur Palichnologie, I—II, Neues Jb. Geol.
Pal. Abh. Bd. 96, Stuttgart — Seilacher, A. (1954): Die geologische Bedeutung fossiler Lebensspuren.
Zeitschr. d. deutschi. geol. Ges., Bd. 105. — Seilacher, A. (1960): Lebensspuren als Ieitfossilien.
Geol. Rundschau, Bd. 49. — Szab 6 I. (1964): Lagundris-tengeri felséperm a bicskei medencében. (Be-
jelentés a Mh. Foldtani Tarsulatban, 1964. 4pr. 8.) Vada sz E. (1960): Magyarorszag f6ldtana I1. kiadas.
Bp. — Vitalis S. (1961): Eletnyomok a salgétarjdni barnakészénmedencében. Foldt. Kozl. 91/1, Bp.
— Volk, M. (1961): Protovirgularia nereitarum, ein Lebensspur aus dem Devon Thiiringiens. Senck.
Yethaea 42/1—2.

Traces of life (Vestigia invertebratorum) in the Northern Region
of the Permian of the Balaton Highlands (Hungary)

DR. E. DUDICH JR.—A. HALASZ

Traces of life, resembling worm tunnels, were observed in more than 50 bore
holes and outcrops in the northern part of the Upper Permian new red sandstone series.

The authors thoroughly investigated them on the samples of 15 bore holes and 2
sections (Fig. 1—=2.). ’

The traces turn up about 100 to 200 m above the conglomerates or coarse-grained
sandstones, in fine-grained clayey sandstone, among lenses cemented by dolomitic
material. They abound (to 40/cm?) in the so-called ,,green complex’ which is of relatively
reductive character, but are confined to its red-brown or violet-coloured beds. However
they were not found in higher members.

5 types are distinguished (Fig. 3—11.) Types 1—2 and 1—2—3 often occur toge-
ther. Type 4 is rarely, 5 never associated with the others. The latter was found in grey-
coloured marine sediments.

As to their position in the palichnological system, the following may be stated.

According to Seilacher’s system, all of them are Endichnia. Types 1—2 are
interpreted as Repichnia, type 4 partially, types 3 and 5 completely as Domichnia.

In Lessertisseunur’s system, all of them are ,traces endogémnes”
morphologically ,,terriers” Types i—3are linéaires”’ 4—5,sacciformes”
The traces of types 1—4 occur in fluviatile facies (inundation area), while type 5 was
found iu a marine facies. Types 1—2 may possibly be tunnels of annelid worms (of the
Arenicola group). Type 3 may be attributed to insect larvae. Type 4 is considered to be
representing tunnels of small crustaceans ending in resting chambers. Type 5 could be
identified as Corophioides, thus having been also produced by crustaceans.

The traces are of ouly local stratigraphic value, but they may be useful for precise
facies determination.



