A MANY—ZSAMBEKI-MEDENCE FELSOOLIGOCEN MAKROFAUNAJA

DR. BALDI TAMAS*

(3 4braval, 1 tdblazattal)

Osszefoglalas: A kozelmilt barnakdszénkutatdsai j6 alkalmat adtak az itteni oligo-
cén tanulményozasira. 29 mélyfrds t6bb mint 510 mintdjabél keriilt ki a 87 fajbél allo
makrofauna (I. tdbldzat). A molluszkak fajoltéi és a mds faundkkal valé dsszehasonlitds
alapjan bebizonyosodott, hogy a medence alul és feliil egyarant éles diszkordanciaval hat4-
rolt oligocén Gsszlete teljes egészében a felsfoligocénba tartozik. A medence keleti részén a
fels§oligocén bsszlet a molluszka fauna alapjdn tagolhatd, éspedig alulrél felfelé a kévetkezd
szintekre: legalsé polymesodds szint, diplodontas szint, anguluszos szint, incomparabiliszes
szint. E szintek csak lokdlis jelentSségliek. A paleoctndzisok eloszldssbol arra kdvetkez-
tethetiink, hogy a tengeri rétegek Osszvastagsdga kelet felé haladva a csdkkentsésvizi,
cyrénas rétegek rovasira jelentSsen megnd, a medence tehit ebben az irdnyban nyitott volt.
A medence nyugati részén az édes- és csokkentsdsvizi, valamint a tengeri rétegek szabdly-
talan, tendencia nélkiili viltakozdsa figyelheté meg. Fazzel szemben keleten a faciesek egy-
mdsra kovetkezése lassit transzgressziordl tantskodik: csokkentsosvizi és édesvizi iiledé-
kekkel induld, felfelé tengeri betelepiilésekkel gyarapodd, majd legfeliil a legmélyebb és leg-
parttavolibb tengeri kdrnyezetet jelz8 rétegsorral.

Bevezetés

A Méany—Zsaémbéki-medencében (1. abra) a koézelmiiltban végzett barnakészén-
kutatdsok jé alkalmat adtak az itteni oligocén tanulményozdséra is. E tanulméanyokat
foldtani vonatkozdsban Siposs Zoltdn végzi, mig a makrofauna feldolgozisa ram
harult. A malakolégiai feldolgozas eredményekkel kecsegtetett, mivel az oligocén 6sszlet
makrofaundban ezen a teriileten is viszonylag gazdagnak moundhaté. 29 mélyfaras tébb
mint 510 mintadjabol vizsgltam, nem egyszer viszonylag jé megtartdsd, osszesen 87
fajbdl Allé6 makrofaunat.

Az egyes mélyfiirasok szdmozasanal az OFKFV dltal bevezetett tervpontszdmo-
zast (t.p.sz.) haszniltam. Ezt fontos hangstilyoznom, mivel egyes koradbban mélyiilt
flirasok szamét a tervpontszdm-rendszer keretében megvaltoztattdk (igy kordbbi kézle-
ményemben hasznalt szdmokat is: B41di 1965). BGvebb tdjékoztatds kedvéért az
egységes , Méany’’ megjelclés helyett a flirds tervpontszdma elé azt a helységnevet irtam,
melynek kézelében mélyiilt a furds. A molluszkaanyag legnagyobb része a Természet-
tudomanyi Mtzeum FSld- és Oslénytdraban, a Vt 49, Gy 50, Tk 51 és Tk 52 flrasok
anyaga az ELTE Foldtani Tanszékének gyfijteményében kerult elhelyezésre.

Adataink &sszesitésénél siilyozottan vettiik figyelembe a makrofaundban gazdag
farasokat. Négy olyan szelvény Aallt rendelkezésiinkre, melyben a rétegsor tébb mint
50%-a tartalmazott makrofaunst, és tovabbi hétben ez az ardny 30—s50%, kézétti volt.

Az oligocén osszlet vastagsdga a vizsgalati teriileten 100—s500 m k6z6tti, 4tlagosan
200—300 m, diszkord4nsan telepiil oligocén elstti képzddményekre (tridsz, eocén), és
fed6jében ugyancsak diszkordans helyzetben taldlhaté a miocén (fels6tortonai, als6-
szarmata, vagy egy 50—I00 m vastag, val6szinti kozépsdmiocén korit terresztrikus ésszlet),

Flbadta a MFT Osiénytani Szakosztdlyadnak 1967 november 13.-i el6ad6iilésén
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Ertdsi-hegy

Cordakot gy bl

I. dbra. A MAny — Zsambéki-medence térképvizlata a ﬂ:élyf\’lra‘sok helyzetének feltiintetésével. A flirdsok
mellé rajzolt oszlopok n em szelvények, hanem a kiilonbozé facieseknek a kiviiletes rétegek osszvastag-
ségahoz viszonyitott gyakorisdgat szemléltetik az egyes flirdsokban. Az oszlopok mellettx szaza.lekszamo
azt jelentik, hogy a csokkentsésvizi (cyrénds) facies a kovuletes rétegek 6 k hiny sz4 at
alkotjak. Az izohipszak a kozelitden azonos osszvast: kifejlédott cyrénas rétegekkel

helyeket kitik ossze. Jelmagyardzat: 1. Edesvizi (lagundris), 2. Csokkentsésvizi- (lagunaris és
litorélis), 3. Sekélytengeri- (sekelyszubhtorélls), . KozépsOszublitordlis ficies, 5. Altalunk nem vizsgilt

faras, 6. Faras, feldolgozott oligocén makrofaundaval
Abb. 1. Kartenskizze des Beckens von Médny —Zsdmbék mit Lage der Tiefbohrungen. Dxe neben den Boh-
rungen gezeichneten Kolonnen sind keine Profile, sondern zeigen die Haufigkeit der verschiedenen
Fazies im Verhiltnis zur Gesamtmichtigkeit der fossilfiilhrenden Schicht in den einzelnen Bohrungen.
Die neben den Kolonnen angegebenen Prozentsitze zeigen, wieviel Prozente die Brackwasser (cyrenen-
fithrenden)-Fazies innerhalb der Gesamtméachtigkeit der fossilfiihrenden Schichten ausmacht. Die Ischypsen
verbinden Stellen miteinander, die durch in annahernd gleicher Machtigkeit ausgebildete cyrenenfiihrende
Schichten gekennzeichnet sind. Erklarungen: 1. Siisswasser (lagunare-), 2. Brackwasser (lagunire
bis litorale)-, 3. Seichtwasser (seichtsublitorale)-, 4. Mittelsublitorale Fazies, 5. Vom Verfasser nicht unter-
suchte Bohrungen, 6. Bohrung mit bearbeiteter oligozaner Makrofauna
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vagy a pleisztocén. A vastagsag valtozékonysiginak okat elsSsorban oligocén uténi
denud4cioban latjuk, melynek hatédsa az oligocén legfelsG rétegeinek sirga szinében,
limonitosodé4sdban is megmutatkozik, bir az epirogenetikus siillyedés egyenetlenségei
is jelent6s szerepet jatszhattak (a Zs 23 furds Osszezsugorodd szintjei). Az iiledékanyag
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2. dbra. Az oligocén 4ban 1 bb flirdsok szelvénye a felszinhez viszonyitott mélység
adatokkal. A szelvény csak a makrofauna alapjin kimutatott facieseket tiinteti fel. Az x jel olyan mély
ségkozt jeldl, melybdl a felsoligocénnél nem idésebb molluszkafaj keriilt elé. A P,, P,, stb. polymesoda
{cyrénas) szinteket jeldl. Kiegészitésiil tiintettiik fel a Solymar 72 fiirds szelvényét (So 72). Tovabbi jel
magyardzat: 1. Kdesvizi (lagundris), 2. Csokkentsésvizi (lagundris és litoralis), 3. Sekélytenger
(sekélyszublitoralis), 4. Kozépsdszublitordlis ficies, 5. Meghatdrozhaté makrofaunat nem tartalmazd
vagy rendelkezésiinkre nem 4116 mélységkoz ill. minta, 6. Incomparabiliszes szint als6 hatéra, 7. Diplodontés
" szint felsS hatédra, 8. Diplodontds szint alsé hatara
Abb. 2. Profile der an oligozaner Makrofauna reichsten Bohrungen mit Tiefenangaben, bezogen auf die .
Tagesoberflache. Das Profil zeigt nur die anhand der Makrofauna nachgewiesenen Fazies. Das Zeichen x
bezeichnet das Tiefenintervall, in dem keine vor-oberoligozinen Molluskenarten zu finden waren. P,, P,
usw. bezeichnen Polymesoden (,,cyrenenfithrende’”)-Horizonte. Als Erganzung hat Verfasser auch das
Profil der Bohrung Solymadr-7z (So 72) angegeben. Erklarungen: 1. Siisswasser (lagunare)-, z.
Brackwasser (lagunire bis sublitorale)-, 3. Seichtwasser (seichtsublitorale)-, 4. Mittelsublitorale Fazies,
5. Tiefenintervalle bzw. Proben, aus denen keine bestimmbare Makrofauna vorliegt, 6. Untere Grenze des
Incomparabilis-Horizontes, 7. Obere Grenze des Diplodonten-Horizontes, 8. Untere Grenze dés Diplo-
donten-Horizontes
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uralkoddan aleuritos, laza finom homokks, agyagos aleurit, aleuritos agyag, ritkdbban
agyag, durva homokké esetleg kavicsokkal és keményebb meszes homokkd, mely utébbi
Boda J. szobeli kozlése szerint foleg a felsGoligocén legalsé rétegeire jellemzs, ami a
tébbnyire karbonédtos eocén—tridsz aljzat mellett érthets is (de semmi esetre sem rupéli
kort jelzd!). Novénylenyomatok (Ci omum ), dett novényi nyomok, kdszén-
zsinérok elSfordulasa mar régéta ismeretes (VitAdlis I. 1948, Vaddsz E. 1961).

A rétegsor k

A Méany—Zsambéki-medence, valamint a szorosan csatlakozé Nagyegyh4zai-
medence kordbbi tanulményozéi: Liffa, Taeger, Telegdi-Roth, Vadiasz,
Vitalis I, Jasko, Sélyom, Landesz egyetértettek abban, hogy a teriilet
oligocénje csupén a felsboligocént képviseli, és az észak-német katti emelettel parhuza-
mosithaté. Ezt a megallapitasukat egy korabbi dolgozatomban (B 41d1i 1965) alitdmasz-
tottam, azonban akkor még nem littam kizirtnak azt a lehet8séget, hogy a rupéli kiscelli
agyag parti faciesei is képviseltek a rétegsor mélyebb részében.

Azbta a sok tijabb anyag alapjan kétségtelenné valt, hogy a Many-~Zsimbéki-
medence oligocénje teljes egészében a felsSoligocénbe tartozik.
Ezt igazolja, hogy a legmélyebb szintekben is taldthatok olyan fajok, melyek felséoligo-
cénnél idésebb rétegekben sehol sem fordulnak el6 (2. dbra).

A 87-b8l 36 faj jelenik meg elsd izben a felsGoligocénben. Ilyenek tébbek kozott,
Mytilus aquitanicus, Flabellipecten buvdigalensis, Diplodont tundata, Pitar undata,
P. beyvichi, Avcopagia subelegans, Macoma elliptica, Angulus planatus ancestralis, Corbula
basteroti, C. cavinata, Calyptvaea chinensis, Ocinebrina crassilabiata trivaricosa. Ezek koéziil
nem egy a legmélyebb, in. alsépolymesodas szintbél is kikeriilt.

30 faj el6fordul a térékbalinti faundban is, mely az utébbinak felét teszi ki. E ha-
sonlésdg nemcsak a foldrajzi kozelség, hanem az egyidejfiség kovetkezménye is. Kiila-
nosen a medence K-i részén jelentkez6 incomparabilises szint gazdag térskbélinti fajok-
ban (Chlamys incomparabilis, Cardita ovbiculavis subparvocostata, Astarte gracilis degrangei,
Laevicardium cyprium, Turvis duchasteli, Dentalium fissura stb.), ami a facies hasonlosag
kovetkezménye is. A gazdag egri faundval koz6s fajok szdma 37. Majdnem valamennyi
Mény—zsambéki faj megtalalhaté tovabba az EK fel6l csatlakozé pilisi és nyugat-
cserhati teriileten (Dorogi-medence, Kovadov, Pomdz, Leanyfalu, Diésjend stb.). Ugyan-
akkor élesen eliit a fauna nemcsak a teljesen eltérS fdciesti kiscelli agyagétsl, hanem
hidnyoznak a Dorogi-medence és Parkany kérnyékének ,,alsdcyrénds’ rétegeire O n d-
reji¢kova és Senesd (1965) szerint jellemzs fajok is.

A réteg intekre tagola

A medence keleti részén, Zsambék, Szomor, Mariahalom térségében a szamos
furdsban azonos sorrendben egymadsra koévetkezd makrofauna-egyiittesek alkalmasnak
bizonyultak a felsSoligocén rétegésszlet finomabb tagoldsara. F szintek hatarai nem
tekinthet8k tékéletes izokron feliileteknek, de a rétegsorokon beliili sztratigrafiai tajéko-
z6d4sra feltétleniil alkalmasak. A nyugaton szomszédos Many és Gyermely kornyéki
szelvényekben azonban mar nem ismerhetSk fel. Korreldcidra tehat csak az emlitett
sziikreszabott teriileten beliil hasznilhatok és nagyon kétes értékli volna a solymdri
rétegsorral valé korrelacié kisérlete is.

Peliilrsl lefelé haladva az aldbbi szinteket tudtuk elkiloniteni:

7. Incomparabilises szint. Jellemz8 az apr6, vékonyhéja Chlamys
incomparabilis (= Pecten textus) nem nagy egyedszdm, de 4llandé jelenléte. Gyakori
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fajok még itt a Laevicardium cyprium, Angulus postevus, Cavdium heeri, Cardita ovbicu-
laris subparvocostata, Astarte gracilis degvangei, Cyprina islandica votundata, Pholadomya
puschi, Flabellipecten buvdigalensis, Turritella venus, Dvepanocheilus speciosus, Pirula
concinna, Dentaliumok, Bryozodk és Schizasterek. Majdnem kizdrélagos a kézépsé-
szublitoralis facies, azonban a Zs 42 és T6k 24 fiirasok szelvényében lagunaris Polymesoda—
Tympanotonus paleocondzis kozbetelepiilése észlelhets, melyet ,,P,"-el jeloltem. A szint
vastagsaga, melyet az oligocén uténi denudici6 mértéke hatirozott meg, 1—i120 m
kozotti.

2. Angulusos szint. A rendkiviil viltozatos faunisztikai képbél valéjaban
nem emelhets ki egyetlen ,,szintjelz6’’ faj sem. Legegyszerlibben gy defini4lhatjuk,
mint az incomparabilises és diplodontas szint kozé esé rétegesoportot. Viszonylag gya-
kotibbak a kovetkezd fajok: Angulus nysti, Pitar polytropa, Cavdium bojorum, Turritella
venus, Pitar beyvichi, Anomia ephippiuvm, Cultellus budensis, Mytilus aquitanicus, Avco-
pagia. subelegans, Ensis hausmanni, Diplodonta votundata, Diasioma grateloupi turvito-
apenninica, ritkdbb a Glycymeris lativadiata és Laevicavdtum tenuisulcat Uralkodd
a sekélyszublitoralis ficies, azonban vékonyabb-vastagabb lagunaris kézbetelepiilések
tarkitjak a képet (,,P,”). A Mdriahalom 36 sz. flrdsban kézéps6szublitorilis paleocénd-
zisok is eléfordulnak ebben a szintben, mig a Zsdmbék 23 sz. firdsban limnikus kézbe-
telepiilés észlelhets. A szint bazisin mindig ott taldljuk az igen szintallénak bizonyuld,
3—10 m vastag cyrénds réteget Polymesoda—Tympanotonus paleocénézissal (,,Py”),
mely kizdrélag az aldbbi fajokat tartalmazza: Poly da convexa, Tympanotonus
margaritaceus, Melanopsis impressa hamtheni, Pivenella plicata, néha Theodoxus pictus,
Th. crenulatus, Hydrobia ventvosa, Ostrea cyathula. E réteg j6 hatérjelz6 az angunlusos és
diplodontas szint kéz6tt. Az angulusos horizont vastagsdga so—r100 m kézétt valtozik.

3. Diplodontis szint. A g40—80o m vastag (a Zs 23. sz. farasban 8 m)
1étegcsoportnak kilonosen mélyebb részére jellemzd a Diplodonta rotundata tomeges
fellépése. Gyakori még a Pitar polytropa, Cavdium bojorum, Turritella venus, ritkabb a
Pitar beyvichi, Tympanotonus mavgavitaceus, Ostrea cyathula. Egyediil a medence leg-
nyitottabb helyérsl szdrmazé mériahalomi és szomori szelvényben uralkodik a sekély-
szublitoralis facies, Tok és Zsdmbék kornyékén a ,,P,-"el jelzett lagunaris—litoralis
rétegek gyakorisdga eléri vagy meghaladja a szublitordlisokét.

4. Legalsé polymesodds szint. Jellemz6 a Polymesoda—Tympano-
tomus paleoconozisok teljes tilsalya (,P,”). A legt6bb szelvényben limnikus—terresztrikus
betelepiilés is taldlhaté Brotia—Viviparus paleoconozissal. Vastagsiga 25—60 m.

Faciesfejlédés, Gsfoldrajzi viszonyok

A facieselemzés alapjst a paleocOnézisoknak kéziratos disszertdciémban lefekte-
tett rendszere adta (B 41Ad1 1966). A Zsambék—Manyi-medencében — a mélyszublito-
ralis faciest kivéve — a csokkentsosvizi (laguna, parti) és tengeri (szublitoralis) paleo-
cénoézisok csaknem valamennyi valtozata megtaldlhatsd. A tenger mélysége a faciesek
tantisiga szerint sosem haladta meg a 100 m-t a felsGoligocén folyamaén.

A paleocénozisok horizontalis elterjedése arra utal, hogy a lagundris—Ilitoralis,
csokkentsésvizi (,,cyrénds’’) rétegek Osszvastagsiga kelet felé csokken, a szublitordlis
rétegeké viszont ugyanebben az irdnyban ndvekszik. A tengeri rétegek tehat kelet felé
a ,,cyrénds’’ és ,,cerithiumos’ rétegek rovasara vastagodnak ki. Mig a litoralis—lagunaris
rétegek Manytol Ny-ra, valamint Vasztély és Gyermely kornyékén a koviiletes rétegek
osszvastagsdganak tobb mint 609%-at alkotjak, addig Zsambék és Mariahalom vidékén
ez az érték mar csak a 20%-ot éri el. Rendhagyodnak csupédn a T6ktsl D-re elteriils, kis,
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szigetszerflen lehatdrolhaté terillet mutatkozik, ahol a ,,cyrénds” rétegek vastagsiga
a manyit megkdzelité 50%-os értéket mutatta (1. dbra).

A felsSoligocén facies kelet felé valo ,tengeribbé” valdsat mar Vadadsz (1961)
is hangsilyozta és kés6bb, dunazig-hegységi viszonylatban csak megerSsithettem ezt
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3. dbra. Néhdny fontosabb faj mélység szerinti elterjedése. Jelmagyardzat: 1. Incomparablllses
szint, 2. Diplodontas szint, 3. Angulusos szmt, 4. Legals6 polimesodas szint, 5. Chlamys incomparabilis és
Flabellipecten div. sp., 6. L‘ ta, 7. Angulus nysti, 8. Polymesodu convexa, 9. Dentalium div.
sp. Kltumk a diagrammbdl, hogy az egyes ,,szintjelz6” fajok nem szoritkoznak kizarélag egyetlen szintre
(kiilondsen az Angulus nysti esetében), de gyakorisiguk az dltaluk jellemzett szintben feltlinden nagy.
Abb. 3. Tiefenverbreitung einiger wichtiger Arten. Erklarungen: 1. Incomparabilis-Horizont, 2.
Diplodonten-Horizont, 3. Angulus-Horizont, 4. Unterster Polymesoden-Horizont, 5. Chlamys incompara-
biles und Flabellipecten div. sp., 6. Diplodonta rotundata, 7 Angulus nystz, 8. Polymesoda convexa, 9. Den-
talium div. sp. Dem Diagramm ist zu entneh dass slch die ei s, Jndex’’-Arten nicht ausschiiess-
lich auf einen i Horizont beschranken (insbesondere im Falle von Angulus nysti), sondern dass
ihre Haufigkeit im durch sie charakterisierten Horizont auffallend gross ist
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A Mény —Zsambéki-medence mélyfurdsaibél feldolgozott oligocén molluszkafauna jegyzéke
Liste der oligozanen Molluskenfauna der Tiefbohrungen des Beckens von Many—Zsdmbék

Nucula comta Goldfuss, 1837

Nucula schmidti Glibert, 1955
Nuculana solymarensis B aldi,
Yoldia glaberrima varians Wolff,
Anadara diluvii Lamarck, 1805
Amnadara cf. giimbeli Mayer, 1868
Glycymeris latiradiata Sandberger in
Giimbel, 1864 sl

Musculus phzlzp;m Mayer in %V olff, 1897
1851

Muytilus agquitanicus Mayer, 1858
Flabellipecten burdigalensis T,amar ck, 1809
Flabellipecten angust@form«s Baldi, 1963
Chlamys incomparabilis Risso, 1826

1967
1897

Chlamys sp.indet. ex aff. delela Miche-
lotti, 1861
Anomia ephippium Linné, 1758

Ostrea cyathula L,amarck, 1806

Gimbel, 1864
Cossmann et

Unio inaequiradiatus
Astarte gracilis degrangei
Peyrot, 1912

Carduu orbicularis subparvocostata B 4ldi,

Polymesoda convexa Bromngniart, 181r

b Sarti

convexa gniart:

Basterot,
1825
Isocardia subtransversa Orbigny, 1852

die b 7 Sacco,

1900

Cyprina islandica
Agassiz, 1845
Congeria basteroti Deshayes, 1836
Diplodonta rotundata Montagu, 1803

rotundata  Braun in

Lucinoma borealis Linné, 1758

Cardium egerense Telegdi—Roth, 1914
Cardium heeri Mayer, 1887

Cardium neglectum ¥ 0lzl, 1962

Cardivum neglectum intersulcatum B aldi, 196

1887

Cardium bojorum Mayer, 1887

Laevicardium tenwiswlcatum Nyst, 1836
1814
Pitar undata Basterot, 1825

Pitar beyrichi Semper, 1861

1958

Pitar splendida Merian, 1858

1. gbldzat — Tabelle I,
T, M8, Mg, Gyx2, Mh36, Mhq1, Zs42, Zs43, Fépa4,
Tksx

¥, E, Mo, Zs23, Sz31, Zs42, Zs43, Tksz,
N3, Css, Zs4z

F, Zs43

F, E, Tk24, Apz7, Mh36

Tks1

F, T, E, Css, Mg, Gyrz, Mh36, Tksx

R, Ap27, Tks1
Tks5x

F, T, E, Css, Mg, Sz31

F, E, Sz31, Mh36

T, Gy39, Mh4x, Zs43

F, Mg, Fdpzz, Zs23, Gyzs, Sz3r, Mh36, Zs4z2,
Zs43, Tksz

Tkz24, Mh36

T, Css, Gy1z2, Tk24, Ap27, Sz31, Gy35, Zs43, V49,
Tks1, Tks2

E, T, N3, N4, Cs5, M6, M8, Gyrz, Fép22, Tkz4,
Apz7, Sz31, Gy3s, Mh36, Mhq1, Zsqz, 2843,

FOp44, Zsa8, Vtgg, Gyso, Tks1, Tks2

M6 Gyss

F, T, Mg, Fépz22, Sz31, Tksz

F, T, Mo, Fdpz2, Sz31, Zs42, F6pa4, Tksz

T, B, N3, N4, Cs5, M6, M8, Gyrz, Zs23, Tkz4,
Gyz5, Apz7, Sz31, Gy3s, Mh36, Gy3g, Zs4z,
Zs43, Fop44, Gy4b, Vi47, Zs48, Vi4g, Gyso,
Tksx, Tksz

Ny, Css, Mh36, Vta7, Vigg

‘Tkz4, Sz31
F, T, E, Fopa4

T, E, Sz31

N3, Ny, Css, Gy25, Gy3s, Gy39, Zs42, Gy46, Gyso

¥, E, Cs5, M6, Zs23, Tke4, Gyzs, Apzy, Sz31,
Mh36, Gy39, Zs42, Zs43, ¥FOpa4, Vts7, Zs48,
Vt49, Gyso, Tks1, Tk52

T, Gy1z, Gy3s

E, Fép22, Tkz4, Ap27, Mh41

F, Zs23, Sz31, Mh36, Mh4r, Zs4z

¥, M8, Mg, Gy 12, F6p2z, Tkz4, Gyz25, Ap27 Sz31
Mh36, Zs42, FOpsq, Zs48, Vtqg, Tks2z

Zs43, Tks2

¥, Ap27 Mh36, Tks1

F, N3, M6, M8, Mg, Gy12, Zsz23, Tkza4, Sz31, Gy35,
Zs4z, 2543, FOp44, Gy46, Via7, Zs48, Gyso,
Tks1, Tksz

T, E, N3, Mg, Gyrz, Gy2s, Mh36, Gy39, Zs42,
Zs43, Vt4o, Tksr, Tksz

T, E, Mg, Fépzz, Sz231, Mh36, Zs42, Fép4q, Gyso,
Tks1, Tks2

F, N3, Css, M6, M8, Tka4, Sz31, Zs43, Zs48, Vt49,
Gys0, Tks2

F,T, Css, M6, My, Gyrz, Tka4, Ap27, 8231, Gy3s,
Mh36, Zs42, Zs43, Vta7, Zs48

T, E, Css, M6, M8, Mg, Gy12, Zs23, Tka4, Apzy,
231, Gy3s, Mh36, Gy30, Zs4z, Zs43, Fopa4,
Gy46, Vt47, Zs48, Vigg, Gyso, Tksi, Tksz

T, M6,
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40. Veneruprs ex aff. basteroti Mayer in Hor-
nes, 1856

41. Lutraria oblonga soror Mayer, 1867

42. Psammobia protracta Mayer, 1893

43. Arcopagia subelegans Orbigny, 1852
44. Macoma elliptica Brocchi, 1814

45. Angulus nysti Deshayes, 1860

46. Angulus posterus Beyrich, 1867

47. Angulus planatus ancestralis B aldi, 1967
48. Siliqua nysti Deshayes, 1860
49. Ensis hausmanni Schlotheim,
so. Cultellus budensis Bdaldi, 1967
51. Panopea menardi Deshayes,
52. Corbula basteroti H 6rnes, 1870
53. Corbula gibba Olivi, 1792

54. Corbula carinata Dujardin, 1837

55. Pholadomya puschi Goldfuss, 1837
56. Thracia ventricosa Philippi, 1843
57. Thracia pubescens Pultney, 1799
58. Cuspidarig clava Beyrich, 1848

59. Gibbula dubia B4aldi 1967

60. Theodoxus pictus Férussac, 1825

1820

1828

61. Theodoxus biikkensis Telegdi—Roth, 1914

62. Theodoxus grateloupionus Férussac, 1825

63. Theodoxus crenulatus Klein, 1853

64. Palaeocyclotus obtusicosta Sandberger,
1852

65. Viviparus ventricosus Sandberger, 1852

66. Hydrobia ventrosa Mountagu, 1803

67. Turritella venus Orbigny, 1852

Brongniart, 1823
Sanderberger,

68. Turritella archimedis

69. Protoma diversicostata
1864

70. Protoma quadvicanaliculata Sandberger
in Giimbel, 1861

71. Brotia escheri Brongmniart, 1823

72. Melanopsis impressa hantkeni Hofmanun’

1870

73. Pirenella plicata Bruguiere, 1792

74. Tympanotonus margaritaceus Brocchi, 1814

75. Die Sacco,
1895

76. Calyptraca chinensis Linné, 1758

7. Drepanocheilus speciosus Schlotheim,
1820

78. Polinices catena Da Costa,

79. Ampullina crassatina L amarck,

80. Pirula concinna Beyrich, 1854

81. Ocinebrina crassilabiata trivavicosa Baldi,

DT s

1778 s.1.
1804

1964
82. Bullia humgarica Gdabor, 1936
83. Hinia fortecostata edentats Baldi, 1966
84. Turris laticlavia Beyrich, 1848
85. Turris duckasteli Nyst, 1843
86. Dentalium fissura Lamarck,
87. Dentalium kickxi Nyst, 1843

1818

F, Fopas

F, E, Gy1z, Tkzyq, Zssz, Gy46, Tksz

F, N3, M6, M8, Gy1z, Fép22, Zs23, Tk24, Ap27,
Sz231, Gy3s, Mh36, Gy39, Zs4z, 2s43, Fpas,
Gys0, Tks2

F, Css, M8, Mg, Gyiz, Tk24, Sz31, Tks52

F, E, F6p44, Tksz

T, B, M6, M8, Mo, Zsz3, Tkzq, Gy%5, Ap27, Cyss,
Mh36, Zs42, Zsa3, Fopa4, Gy46, Tkst, Tksz

E, My, Zs43, Tks2

F, Fdp44, Vt49, Tks2

N3, Tk24, Zs42

Zs42, Fép44, Gyso, Tksz

N3, M8, Zs23, Zs43, Zs48

T, E, Gyrz, Mh36, Mhqr

F, E, Cs5, Mg, Gyrz, Tkz4, Sz31, Tks1

T, E, N3, Fép22, Fép44, Tks1, Tk52

F, E, Css, Gy3s, Fépad4, Vtay

T, E, M8, Fépz2, Gy25, S231, Mh41, Zs43

E, ?Css, Gy3s, Zs43, FOp4as, Tkst

F, T, E, Zs43, Gy46

Sz31, Zs43

N3, Css, Gy3g

Css, M6, M8, Fépz2, Zs23, Sz31, Mh36, Gy3o9,
Zsaz, Zs43, Fépad, Zsa8, Vt4o, Gyso, Tksr,
Tksz

E, N4, M6

F, Cs5

N3, N4, Cs5, M6, M8, Mg, Gyiz, Tkz4, Zs4z,
F6p44, Gyso

M8, Gy1z

Css5, M6, M8, Gyr2, Gy3s, Mh36, Zs43

M8, Zs42

F, T, E, Cs5, M8, Mg, Gyrz, Zsz23, Tkz4, Ap27,
Sz31, Zs4z2, Zs43, FOp4sq, Gyso, Tksi, Tksz

N3, Cs5, M6, Vt49, Gyso, Tksz

F, Gyzs, Ap27

F, N3

N3, N4, M6, M8, My, Gyrz, Zs23, $z31, Gy35,
Mh36, Gyso

F, E, N3, N4, Cs5, M6, M8, Gyr12, Zs23, Tk24,
Gy3s, Gy39, Zsqz, Zs43, Fopa4, Gy46, Vtey,
Zs48, Vt49, Gyso, Tksi, Tks2

N3, N4, Cs5, M6, M8, Mg, Gyxz, Zsz23, Tk24, Gyzs,
Sz31, Gy3s, Mh4r, Zs42, Zs43, Fépae, V47,
Zs48, Vt49, Gyso, Tks1, Tks2

N3, N4, Cs5, M6, M8, Mg, Gyr1z, Fdp2z, Zsz3,
Tkzq, Apzy, Sz31i, Gy3s, Mh36, Gy3g, Mhar,
Zs4z, Zs43, FOpaq, Gy46, V47, Zs48, Viqo,
Gys0, Tkst

F, E, Mg, Zs23, Apz7, Sz31, Mh36

F, E, M8, Gy35, Mh36
T'l% N3, Cs5, M8, Mg, Sz31, Zs43, Fdpayq, Vt4g,
52

T, E, Zs23, Gy3s, Mh36, FSp4a4, Tks2
E, N3, Zsz3, Vt4g
T, Mh36, Fépa4

Mh36, Vtsg, Tksz
T, Mh36, Zs43, Tksz
M6, Gys3s, Mh36, Zs4z, Fép4aq

HHEEH

ok
kel

28

I

S

E, Cs5, Zs42, Zs43

Eha!
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Jelmagyardzat: E = a faj Egertben, T = Tdrokbalinton is eldfordul. F = felsgoligocén-
nél nem idésebb faJ Ap = Anyacsapuszta, Cs = Csordakut, F6p = Fels66rpuszta, Gy = Gyermely,
M = Méany, Mh = Mdriahalom, N = Nagyegyhdza, Sz = Szomur Tk = Tk, Vt = Vasztély, Zs =

L rklarungen: E = die Art in Eger, T = kommt auch in Térokbalint vor. F = nicht iltere
Art als Oberoligozin. Ap = Any4csapuszta, Cs = Csordak(t, Fép = Felsé6rpuszta, Gy = Gyermely,
M = Mény, Mh = Mdriahalom, N = Nagyegyhdza, Sz = Szomor, Tk = Ték, Vt = Vasziély, Zs =
Zsambék.

(B4aldi 1965). Ez a torvényszerliség azonban nemcsak a Dunéntiilra, hanem az egész
orszag felsGoligocénjére érvényes (B 41d i 1966), igy a manyi teriilet j6 tikr6z6je kicsiben
ennek az 4ltaldnos, regionalis Ssszefiiggésnek. A 2. 4bran feltiintettem Ssszehasonlitasként
az egyik Budapest kornyéki szelvényt is (Solymér 72 sz. mélyfiras). Ez ut6bbit a kozépss-
szublitoralis facies dominancidja jellemzi. Mariahalom—Zsambék vonaldban a cyrénds
rétegek hattérbeszoruldsival egyidében nemesak a sekélyszublitoralis, hanem ugyanolyan
mértékben a kozépsdszublitoralis ficies térhéditasa is jelentkezik. J6l mutatja ez az

&sfoldrajzi 4dtmenetet a SolymAr—torokbélinti, uralkodéan kozépsészublitorslis felss-
oligocénbe.

} Rétegtani jelentSsége van a Mény—Zsambéki-medence felsSoligocénjében talal-
haté limnikus koézbetelepiiléseknek. Ezek ugyanazt a faunat zarjdk magukba, mint a
Bakonyban Moér és Zirc koz6tt nyomozhaté édesvizi—szarazfsldi dsszlet (Brotia escheri,
Viviparus ventricosus, Palaeocyclotus-, Unio-félék stb.). A bakonyi kifejisdés heteropikus
féciese a ményinak, amint arra mir kordbban is rdmutattam (B41di 1965).

A paleoconozisok vertikalis elterjedésének vizsgalatdbol az els6 kévetkeztetés
kétségteleniil az, hogy a legkiilonb6z6bb édes- és csbkkentsdsvizi, valamint tengeri
faciesek minden tendencia nélkiil valtakoznak egymassal (B41di 1965). E megalla-
pitds az azéta mélyiilt sok uj firds anyagénak vizsgalata utan is érvényes maradt a
medence nyugati felére, Many, Vasztély, és Gyermely térségére. A keleti részen azonban,
ahol egyrészt lehet6vé vilt egyes szintek felismerése és azonositasa a kiilonboz8 szelvé-
nyekben, masrészt a cyrénas—cerithiumos rétegek vastagsiganak csokkenése volt
észlelhetd a tengeri képz8dmények javira, a faciesek egymdésra kévetkezése is bizonyos
torvényszerfiséget mutat. A legalsé polymesodas szintben majdnem kizarélagos az édes-
és csokkentsosvizi laguna facies (Polymesoda—Tympanotonus és Brotia—Viviparus
paleocénézisokkal). A diplodontas és angulusos szintben sekélyszublitoralis és lagunéris—
litoralis paleocdnézisok véltakoznak egymdssal, mig a legfelsd, incomparabilises szintben
a tengeri facies csaknem kizarélagos és magyrészt a koézépsGszublitoralis Pitarv beyrichs
és Schizaster cf. acuminatus paleocénézisokat tartalmazza.

A fenti faciesfejlédés alapjan a felsSoligocén iiledékceiklus transzgresszids fazisdnak
képe rajzolodik ki, cs6kkentsosvizi és édesvizi iiledékekkel induls, felfelé tengeri kozbe-
telepiilésekkel gyarapod6, majd legfeliil a legmélyebb és legparttavolibb kérnyezetet
jelzs rétegsorral. A fenti iiledékciklus regressziés sorozatit csak a-szomszédos teriileteken
(Budapest kérnyéke, Pilis—Nyugat-Cserhdt) ismerjiik, ahol az oligocén uténi denudacié
hidnya vagy révidebb tartama miatt nem lett lepusztitds dldozata.

Mig az Eszaki Kézéphegységben a felssoligocén iiledékképzsdés az oligocén—alsé-
miocén nagvciklus regrcss7i(')s tago7atého7 kap(‘solédik addig itt 6né116 iiledékciklust
nek megfeleloen csak kozépsSszublitoralis incomparabilises horizont keletkezesenek egy
id6szintbe 4llitdsa — barmilyen tetszet&snek kinalkozik, a Many—Zsambéki-medence
oligocén faunajanak fiatal jellege miatt — mint mar bizonyitottuk — nem lehetséges.
Ellenkezsleg! Az oligocén iiledékgy(ijts olyan, még mindig peremi helyzetli részein,
mint a Solyméri- és Dorogi-medencében a felsGoligocén dsszlet sokkal élesebben elvalik
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a fekvsben itt mar megtalalhaté kiscelli agyagtol, mint ezt kordbban gondoltak. A Soly-
méar 72. sz. fards szelvényében csdkkentsdsvizi, cerithiumos -— tehat emerziét jelzé ——
rétegekkel telepiil a kiscelli agyagra, és a kozépsGszublitoralis facies, teh4t az incompara-
bilises szint ekvivalense, csak a magasabb szintekben fejlédétt ki. A Dorogi-medencében
Siposs Z. (1964) szelvényei alapjan diszkordancia tételezhets fel a kiscelli agyag és
a felsdoligocén iiledékek kozott. Sened (1964) hangsilyozza a felsdoligocén (4ltala
akvitdninak nevezett) képzSdmények transzgresszids jellegét a kiscelli agyag felett a
pérkényi teriileten. Mindez azt bizonyitana, hogy e peremi régiéban a rupéli emelet végén
kiemelkedés szakitotta meg az iilledékképz6dést, mely egyrészt a kiscelli agyag egy
részének, valamint parti heteropikus facieseinek lepusztuldsihoz vezetett, mdasrészt
a felsboligocén iiledékképzddés 6nallo jellegét megadta.
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Oberoligoziine Makrof: des Beck von Many-Zsambék

'8

DR. T. BALDI

Die unldngst durchgefithrten Erkundungs- und Schurfarbeiten auf Braunkohle
boten eine gute Moglichkeit fiir das Studium des Oligozins im Gebiete. Die aus 87 Arten
bestehende Makrofauna wurde aus mehr als 510 Proben von 29 Tiefbohrungen entnom-
men. Auf Grund der Lebensdauer der Molluskenarten und deren Vergleich mit anderen
Faunen wurde klar, dass der sowohl unten, als auch oben mit einer scharfen Diskordanz
abgegrenzte oligozine Schichtkomplex des Beckens ausschliesslich dem Oberoligozin
angehort. Im ostlichen Teil des Beckens kann der oberoligozdne Komplex anhand der
Molluskenfauna gegliedert werden, wobei folgende Horizonte sich unterscheiden lassen
(von unten nach oben): Polymesoden-Horizont (Basishorizont), Diplodonten-Horizont,
Angulus-Horizont, Incomparabilis-Horizont. Diese Horizonte sind nur von lokaler
Bedeutung. Die Verbreitung der Paldobiozénosen lasst darauf schliessen, dass die Ge-
samtmaichtigkeit der marinen Ablagerungen nach Osten zu auf Kosten der cyrenenfiih-
renden Brackwasserschichten erheblich zunimmt. Das Becken in dieser Richtung war
also offen. Im westlichen Teil des Beckens lisst sich ein unregelmissiger Wechsel von
Stiss- und Brackwasser-, sowie Meeresschichten ohmne -jede Tendenz beobachten. Dem-
gegeniiber zeugt im Ostlichen Beckenteil die Aufeinanderfolge der Fazies von einerlang-
samen Transgression: die Schichtfolge beginnt mit Brack- und Siisswasserablagerungen,
weiter nach oben zu setzen marine Einlagerungen immer hiufiger ein und im obersten
Teil der Schichtfolge treten Ablagerungen der tiefsten, von den Kiisten entferntesten
Meereszone auf.



OSELETNYOMOK (VESTIGIA INVERTEBRATORUM)
A BALATONFELVIDEKI FELSOPERM ESZAKI TERULETEROL

IF). DR. DUDICH ENDRE*—-HALASZ ARPAD

(12 4bréval)

Duszefdglalis: A szerzOk 15 flrds és két felszini feltdrds anyagat vizsgiltdk meg
részletesen. Az életnyomok kozott 5 tipust kiilonboztetnek meg, ezek koziil négy folyovizi-
Astéri, egy pedig tengeri kifejliédésben mutatkozik. Megadjak az életnyomok 6séletnyomtani
besorolisit I essertisseur és Seilacher rendszere szerint. Ertelmezési kisér-
letiikben féregjdrat, rovarldrva-lakohely és rdkjirat szerepel magyarizatként az egyes
tipusokra. A vizsgdlt életny csak helyi ré i jelentdségiik van, viszont pontos
faciesmeghatdrozashoz hasznilhatok.

Bevezetés

A Balatonfelvidék ,,4j vorés homokks” 6sszlete kdzismerten Ssmaradvéinyszegény.
Mindossze egyes novényi maradvanyok (nyitvatermék toérzsdarabjai, lenyomatok,
pollenek) keriiltek €l6 belSle. Igy életrétegtani besorolasa sokaig kérdéses maradhatott.
Fi4ciesviszonyai is vitatottak voltak.

Ezért minden djabb &slénytani adat kiilénos figyelemre tarthat szdmot mind eset-
leges szintjelz6, mind pedig ficies-indikalé szerepe miatt. Ebben az adatszegénységben
0j szint jelentenek az 8séletnyomok.

Hazankban a gerinctelen 4llatoknak tulajdonithaté nyomokkal még aranylag
kevesen és keveset foglalkoztak. Fiil6p J. adatai alapjan Vadasz E. (1960) a gere-
csei alsokrétabol emlit ilyeneket. Bogsch L. (1954) és Vit 4alisS. (1961) a miocén-
bél irt le Sséletnyomokat.

Az Gséletnyomtan (paleo- vagy pal-ichnologia) kiilfoldi klasszikusai kéziil elss-
sorban Richter, R. (1927, 1937) és Abel, O. (1935) nevét kell megemliteniink,
A leletek logikus rendszerbefoglaldsa és értelmezése terén Seilacher, A. (1953),
Lessertisseur, J. (1955) és Miiller, A. H. (1962) végzett itt6r6 munkat,
Igen jol hasznalhatd, gondos Osszegezést végzett Hantzschel, W. (1962). Permi
vonatkozisban elsésorban az északamerikai, kozelebbrél a texasi permbéd] taldltunk
irodalmi adatokat. Ezek azonban nem voltak kapcsolatba hozhatok az alabb ismerte-
tésre keriils leletekkel.

Jaémbor A.-nak a mecseki perm Osszleten tett megfigyeléseit dolgozatunk
fiiggelékében ismertetjitk.

* Eléadta a Magyarhoni Féldtani TArsulat Oslénytani Szakosztdlydnak 1965. II. 7-i eléadéiilésén



