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DELKELET-DUNANTUL HEGYSEGSZERKEZETE
Dr. WEIN GYORGY*
(15 &braval)

Osssefoglalas: A Délkelet-Dundntl hegységszerkezetével foglalkozd osszefoglalo
munka igyekszik a homélybavesz8 prekambriumi—6paleozéos idéktél napjainldg a teriilet
hegységszerkezeti fejlédésmenetét ismertetni. A szerkezeti épitmények egymds felett ki-
alakult dsszletei megszab;ak a targyalds menetét. Ezen beliil a hegységképzddési fazisok
iddrendje és jellege az amire kiilonésen nagy stlyt fektetett a szerzé, Végiil a teriilet egységes
elbirdsdldhoz a neogén medencealjzat rekonstrukciéjat is mellékeljiik, ahol igyeksziink a
felszini szerkezetfoldtani eredményeket felhaszndlni.

Bevezetés

Az 1jabb banyészati és mélyfirasi feltdrasok valamint a foldtani szemlélet fejls-
dése sziikségessé tették, hogy a Mecsek- és Villinyi-hegység legkivalobb kutatédinak,

Strausz L. munkajat kiegészitve, osszefoglalé képet nytijtsunk a Délkelet-Dunéntiil
hegységszerkezetérdl.

A teriilet rétegtani és Sslénytani ismertetésére csak olyan mértékben tériink ki,
amennyiben arra a hegységszerkezeti problémak megismerésénél szitkség van. A mellékelt
fejlédésmeneti tdbldzat mind a mecseki, mind a villdnyi fAciesteriletek rétegsorst
ismerteti. Ezenkiviil hivatkozom a Magyar Allami Féldtani Intézet 4ltal kiadott, az
L-34-XIII. Pécs jelii 200 ooo-es lap f6ldtani magyardzdjara, melyben 1964-ig a teriiletre
vonatkoz6 féldtani ismeretek részletes ismertetését nynjtjuk teljes irodalmi listdval.

Délkelet-Dunantil helyzete a Karpitmedencében

Az osztrak, jugoszlidv, valamint a magyar geolégusok, éltaliban megegyeznek
abban, hogy Délkelet-Dunéntil a Magyar Kozbensé Tomeg internidjéhez tartozik,
melynek keleti folytatdsit a Rhodope-masszivumban 1atjék [id. Léczy L. (1918),
ifj, Léczy L. (1940), Kober L. (1952), Szentes F. (1949), Szalay T. (1958,
1963), Vaddsz E. (1955), Petkovic K. (1958, 1963), Ciri¢ D. (1953, 1960—63),
Cizarc A. (1951), Sikosek B. (1958), Simic V. (1953), Wein Gy. (1967)].

A véleménykiilonbséget elsGsorban az okozza, hogy a Drdva—Szava kozti terii-
letet a Jugoszlév geolégusok szivesen kapcsoljdk a Dinaridékhoz.

Ugy gondoljuk ennek a kérdésnek eldéntéséhez a kovetkezékben j4rulhatunk
hozzé.

Szerintiink nyugaton a Zigrdb—Kulcs és Szdva mentén régzithetd &si |, linea
ment” jellegll szerkezeti vonalak hataroljak a Magyar Kozbens6 Témeg ezen legSsibb,

* Rézirat lezdrva 1965 madrcius hd.
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valdszinfileg mdr a prekambrium végén kialakult szerkezeti egységét. A paleozoikum
folyamén, elsGsorban a variszkuszi mozgisok alatt DNy YK csapast szerkezetek
keletkeztek, melyek a terillet mezozéos fejlédésének irdnyat is megszabtak.

A Drava—Szava kozti szigethegységek kristalyos kozetei és mezozoikuma mai
ismereteink szerint, arra utalnak, hogy itt is a délkelet-dunantiilihoz hasonléan jéttek
létre a paleozéos és mezoz6os szerkezetek.

Mindkét teriileten a neogén szétdarabolédds hozta létre azokat a fiatal ENy—
DK-i és az id6s DNy—EK-i irAnyok feléledésébsl szarmazé szerkezeti vonalakat, melyek
mentén azok a fiatal medencék (Drava-arok, Szava-irok) jottek létre, melyek a két
teriilet kozti éles szerkezeti hatart adjik.

A dinéri irdnyt az 8si ENy—DK-i irdnyd Szdva-vonal régziti, amely egytttal
a Dindri geoszinklinlis északi hatérat is jelzi. A Szdva vonalatdl északra prekambriumi
és paleozbos kortt kristalyos kézetaljzaton telepiild K—Ny-i csapéasii mezozoikumot
ismeriink. Ez a mezozoikum kifejlédésével és kratogén tektonikajival is eliit a Dinariddk-
tél de ugyanakkor jOl viszonylik a dél-baranyai hasonlé kifejlédésekbez. Reméljiik,
hogy a Drava—Széva kozti szigethegységek tijravizsgalata ezeket a kérdéseket tisztizza
és vilagosan fogjuk 1atni Délkelet-Dunéntil és a Drava—Szava kozti teriilet kapesolatait.
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I. dbra. Délkelet-Dundntal nagyszerkezeti vdzlata. Szerkesztette: dr. Wein Gy. (1965). Jelmagya-
razat: 1, Harmadrendi feltolédasi vonalak, 2. Hatmadrendii vetdk, 3. Masodrendd szerkezeti vonalak,
4. Elsbrendii szerkezeti vonalak (,lineamentek’)

Abb. 1. Grosstektonische Skizze Siidost-Transdanubiens. Entworfen von dr. Gy. Wein (1965). Et-
klarungen: 1. Aufschiebungslinien dritter Ordnung, 2. Verwerfungen dritter Ordnung, 3. Struktur-
linien zweiter Ordnung, 4. Strukturlinien erster Ordnung (,,Lineaments’)
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A Délkelet-Dunantilon a paleozbos—mezoz60s hegységszer-
kezeti mozgédsok végeredményben hat nagy DNy—EK-4 iri-
nyd szerkezeti egységet hoztak 1étre, amelyeket a fiatal harmadids-
szaki mozgasok szétdaraboltak (1. 4bra). Ezek északrédl délfelé a kovetkezsk:

. ,,Igali paleozbos” valyn,

. Kaposf6—M4égocsi kristdlyos vonulat,
Mecseki mezozbos geoszinklinélis,

. Moragyi kristalyos vonulat,

. Villanyi mezozbos 6v,

. Délkeleti kristdlyos vonulat.

O‘UIALVNB)H

A fenti szerkezeti egységeket a Duna—Tisza kézén a neogén rétegek alatt mély-
farasi adatok és geofizikai mérések eredményei alapjan, tovabb lehet kdvetni és valo-
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2. dbra. Prekambriumi szerpentinit val6szinfi csapasirdnnyal. Szerkesztette dr.Wein Gy. (1965).
Jelmagyardzat: 1. Szerpentini

Abb 2. Prakambrischer Serpentinit mit wahrscheinlichem Streichen. Entworfﬁu von dr. Gy. Wein

(1965). Erklarung: 1. Serpentinit

szintileg folytatédnak a Bihar- és Banati-hegységek felé. Délkelet-Dunéantul
felszinrebukkand szigethegységei ladncszemek, melyek a
Magyar Kdézbensd Tomeg nyugati és keleti része kozt a
kapcsolatot megteremtik és a mneogénnel fedett fiatal
sitllyedékeink aljzatkutatiasdhoz tdmpontokat szolgal-
tatnak.
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Prekambriumi hegységképz6dés nyomai

A Délkelet-Dunantil aljzatanak legidésebb képzGdményeit az érc és készén-
kutaté mélyfarasok tartdk fel. Ezek a kata- és mezozénas kristdlyos kézetek a felszi-
nen nem lithatok. ElSzetes jelentések szerint azok koézt megtaldljuk az egykori
lepusztuldsi termékekbdl alakult muszkovitgneiszt, biotitesillampalat, muszkovit-
csilldmpalat, granatos—diszténes biotitesillimpalat és granatos gneiszt, a bazisos vulka-
nitokra utalé amfibolitot, amfibolpalat, szerpentint és amfibolgneiszt, a savanyti mag-
més tevékenységre egyediil egy granitgneisz utal (Lédeczi E. 1960, Barabds A.
1064, Jambor A. 1962, Csalagovits I. 1964).

Feltételezhetben mar a kovetkezs szerkezeti épitményhez, a kambrium—ordo-
vicium idészakaiba kell sorolnunk azokat az egyveretii, egyeldre még feldolgozésra vard
,.epigneisznek’’ vett kézeteket, melyek a moérdgyi granit migmatitképenyében és maga-
ban a granitban zarvinyként figyelhetSk meg. Az epigneisz az elézetes vizsgalatok szerint
enyhe regiondlis metamorfézison, majd migmatitosodason 4tesett, eredetileg f6ldpéatdiis-
homokos kdzet volt. A karbondtmentes, lepusztulasi termékekbsl felépiilt kézet arra
enged kévetkeztetni, hogy keletkezését megelGzGleg ez a teriilet hegységképzodési
fazissal kapcsolatban kiemelkedett.

A prekambriumi kristilyos ko&zetek és az ,epigneiszisszlet” keletkezése kozti
idében tételezziik fel az algomai—asszinti hegységképzédési fazist, csatlakozvaS ch win-
ner R. (1951), Fliigel H. (1963), Krausz FE. (1951), kelet-alpi megéllapit4dsaihoz.
A farasi adatok és mAgneses mérések alapjan NyENy—KDK iranytinak mondhaté
Goresony kérnyéki szerpentin vonulat esetleg ennek a prekambriumi kristlyos osszlet-
nek csapésirdnyat képviselheti (2. 4bra). Ez az irdny a késdbbi DNy—FEK-i csapas-
ir4nyt ferdén metszi és a Keleti-Alpokban prekambriumi kortinak vett csapdsirdnyokhoz
jél kapcsolédik (Schwinner R. 1951).

Okaledéniai (?) hegységképzodési idGszak

Errsl a homélyba vesz§ iddszakrdl, mely a kambriumot és ordoviciumot kép-
viseli, tulajdonképpen semmi biztosat sem tudunk és csak feltételesen helyezziik ide
az el6z6 fejezetben emlitett ,,epigneisz” &sszletet.

A Szalatnak 3 sz. flirds a koviiletekkel bizonyitott szilur rétegsor alatt (Or a-
vecz J. 1964), mely grinitkonglomeritumot is tartalmaz, mallasi 6vvel fedett nagy-
szemfi granitot tart fel (szalatnaki tipusii granit, Jantsky B. 1964, elozetes jelentése
alapjan). A szalatnaki granit a moérdgyi szintektonikus granittal szemben kalimetaszoma-
tézis nyomait nem mutatja. Ezek alapjan gy gondoljuk, hogy indokolt egy szilur és
prekambrium kozti granitrol beszélniink (3. dbra). Hogy ez a granit még az asszinti
fazishoz, vagy mér a kaledoniai hegységképz6déshez kapcsolédik, egyeldre nem dénthet-
jilk el. Mindenesetre az, hogy a szilur rétegsor diszkordédnsan te-
lepiil egy id6sebb granitra, azt 1l4tszik bizonyitani, hogy
atakéni fazisban atérszin a tenger szine f61é emelkedett.
A vertik4lis mozgéson és a feltételesen ide sorolt granitmagmatizmuson kiviil, egyéb
jelét nem figyelhetjitk meg ennek a hazankban mindezideig még ki nem mutatott hegység-
képz6dési szakasznak.

Ujkaledéniai (?) mozgasok

A Szalatnak 3 sz. fiirds 4ltal feltart 300 m vastag grafitos pala kozbetelepiilésekkel
valtakozé, erGsen gyfirt, fekete kvarcitos agyagpala rétegsor, szilur kord, kivéve talin
a granitkonglomeritum alatti tarka agyagpala és mélyebb — eddig még meg nem hats-
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3. dbra. Okaledéniai (?) granit izmus nyomai, Szerkesztette: dr. W ein Gy. (1965).

Jelmagyardzat: 1. Granit

Abb. 3. Spuren des altkaledonischen ( ?) Granit-Magmatismus. Entworfen von dr. Gy. Wein (1965).
Erklarung: 1. Granit

rozott vulkanikus kézettelérekkel atjart — fekete kvarcitos palarétegeket. Oravecz J.
(1964) innen és a Gyoére 1 sz. fiirds hasonlé rétegeibdl Graptoliteseket és Hystrichosphaeri-
dikat ismertetett. Teh4t itt kétségteleniil szilur korti, sekélytengeri, de elég gyors iitem-
ben lerakddott rétegssszlet keletkezett. A fiirds adatai szerint néhany diabdz (?) telér
is 4tjarja a rétegsort.

A moéragyi kristalyos 6v északi szegélyén, a variszkuszi mozgasok hatésara kelet-
kezett szerkezeti vomalak mentén, a migmatitkopeny kozetei kozé ékelédik a fillit-
amfibolitosszlet. Ennek az dsszletnek kdzetei: fillit, mészfillit, metamorf homokks, finom
konglomeratum, kristalyos mészkd és dolomit, amfibolit. Kifejlédésiik szerint a szalatnaki
szilurnal karbondtosabbak. Oravecz J. (szébeli kézlés) Chitinozoa maradvinyokat
talalt benmniik, melyek a kambriumtél a devonig éltek. Habéir ezek alapjén a rétegsor
kora nem allapithat6 meg, mégis arra gondolunk a kelet-alpi és balatonfelvidéki szilur—
devon rétegsorok kdzettani kifejiédése alapjin, hogy ez a karbonatosabb epimetamorf
sorozat mar a devont képviseli teriiletiinkén (Gaertner, H. R. 1931, 1934; Fliigel,
H. 1964; Clar, F—Fritsch, W—Meixner, H—Pilger, A és Schdénen-
berg R.19063; Tollmann, A. 1963; Oravecz J. 1964). Ha feltételezziik
a két el6fordulas rétegsordnak ilyen értelmfi kapcsolatat,
gy eldttiink all egy folyamatos szilur—devon iiledékkép-
26dési ciklus, melyre inicidlis jellegli diabaz (?) vulkanizmus és amfibolit is jel-
lemz6. A hosszantarté geoszinklinilis idészakot kovette az igen nagy jelentdségii varisz-
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kuszi hegységképz6dési szakasz, melynek nyomait Délkelet-Dunantal réghegységeiben
mar vilidgosan rekonstrudlhatjuk.

A kaledéniai hegységképz6dési szakaszoknak kell tulajdonitanunk az Igali paleo-
zéos valyt kifejlodését az Gsi Zagrab—Kulesi f6térésvonal mentén (Wein Gy. 1960,
1966, 1967). Lehet, hogy mar a Mecsek- és Villinyi-hegység teriiletén is kezdtek kiala-
kulni a variszkuszi id6kre jellemzé DNy—EK-i szerkezetek, de erre vonatkozdlag meg-
figyelések még nem 4llnak rendelkezésre.

Variszkuszi hegységképztdési ciklus (idos és kizépsé variszkuszi mozgasok)

A Mecsek-hegységben és a villinyi féciesteriileten, az alsokarbon rétegsor marad-
vanyai eddig nem keriiltek el§. Feltételezziik, hogy az Igali paleozbos valyh teriiletén,
a neogén rétegsor alatt firdsokkal feltdrt mészks- és dolomitrétegek képviselnék a Steini-
Alpok és Szava-redSk paleozoikumanak északkeleti folytatasat a szabadbatty4ni paleo-
zoikumon 4t a Bitkk-hegységig (Wein Gy. 1960). Névénymaradvanyokkal igazolt
felsdkarbon fekete szericitpaldt és arkoz4s homokkovet a Mecsek-hegység alsGhelvéti
kavicsaibol és a Téseny 2. sz. frasbol ismerjitk (Soos I—J4mbor A. 1960, W é-
ber B. 1064, Baranyi IL—Jambor A 1962). Az alig 4talakult és nyugodt tele-
piilésii ark6z4s kézetek arra utalnak, hogy azok mar a nagyardnyu granitosodési folyamat
utani kiemelkedést kovetd lepusztulasi idsszak termékei.
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4. dbra. Variszkuszi hegységszerkézeti vonalak és a granit. izmu erkesztette: dr. Wein Gy.

(1965). Jelmagyarazat: 1. Granit (moéragyi tipus), 2. Reddtengely, 3. Torésvonal, 4. Feltolodasi
' vonal .

Abb. 4. Variszische tektonische Linien und Granit- Magmat!smus Entworfen von dr. Gy We i n {1965).

Erklarungen: 1. Granit (Méragyer Typus), 2. Falt t 3. Bruchli 4. linie
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A mecseki nagyardnyd szintektonikus grédnitosodéisi
folyamat korat illet6en eltérdek a vélemények Jantsky
B.—Barabis A. (1964) szerint az prekambriumi korii. Csalagovits I (1964)
a folyamatot kettévalasztja. Az idSsebb nagyszemii granitot és migmatitot kaledéniai
(szilur) korinak veszi, mig az aprészemfi fiatalabb ,,mikroaplogranit”-ot és aplitot her-
cininek (karbonnak) tartja. Baranyi I, Jadmbor A. (1962), Vadasz E. (1035)
és Jantsky B. (1953) régebbi felfogasihoz csatlakozva, karbonba helyezik a folya-
matot. A szalatnaki granitot még egyikiik sem emliti, illetve kiiloniti el.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan tigy gondoljuk, hogy a Délkelet-Dunantul
granitosodasi folyamatai kéz6tt meg kell kiiléubdztetniink a mér is-
mertetett kambrium—ordoviciumi (?), szalatnaki tipust és
egy felsSkarbon elétti, valészinfileg a szudeta és asztu-
riai f4zisokhoz kapcsol6do moradgyi tipusa migméas gréani-
tosod4st (4. 4dbra). Ez utébbi variszkuszi hegységképzddéssel kapcesolatos korira
vonatkozdblag az alabbi bizonyitékokat hozhatjuk fel.

z. A fillit-amfibolit 6v k&zeteiben kontakt 4svanyokat taldltak (Oravecz J.
szébeli kozlése és Jantsky B.—Barabds A. 1964). Résziinkrdl kalimetaszomato-
zisra utalé pegmatit eret figyeltiink meg ugyanabban a rétegsorban. Tehat a méragyi
grénitosodés a fillit osszlet keletkezése, valdsziniileg a devon utdn ment végbe.

2. Atalakulatlan, arkézds homokks zérvényt taldltunk a nagyszemfi mikroklin-
granitban, améréigyi vasttillomésnil (W e in G y. 1966) és egy mélyftrdsban (Jan tsky
B. sz6beli kozlése). Ez is azt bizonyitja, hogy a nagy prekambriumi és épaleozdos regio-
nalis metamorfézis utdn ment végbe a granitosodds.

3. A granit és migmatit, kivéve az aldrendelt jelentSségii diaftorézist és katakldzo-
sodast, regionalis metamorfézist nem szenvedett.

4. A felsGkarbonban, majd fSleg a permben a kristdlyospala-granithegységhdl
szdrmazé lepusztuldsi anyag 6ridsi méretli felhalmozédésa is azt bizonyitja, hogy a le-
pusztulast erdteljes hegységszerkezeti mozgisok elézték meg, amibez kézenfekvd a grani-
tosqdéas szintektonikus folyamatét kapcsolnunk.

5. A szalatnaki tipust grdnit nem azonos a mecsekivel (Barabds A. 1964).

6. Végiil néhdny abszohit kormeghatarozés is karbon idSszakra utal (O vesi-
nyikov,L.N.—Panova MV.etSangarjejev,F. L. 1960). E szerint améragyi
tipusi nagyszemi granit 280—335, a finomszemfi pedig 285 millié éves.

A valészintileg szudetai fazissal kapesolatos szintektonikus granitosodds a méragyi
DNy—EK-i csapisit meredek boltozat mentén hatolt elére, a feds kristalyos kézetekbe.
A kozéps§ rész porfiroblasztos granitt4 és granodiorittd alakult, melyet két oldalrol
agmatitos—anatektites 6v kisér. Az északi szegélyen széles migmatitsdv is kifejlodstt.
A kalimetaszomatézisnak ilyen megnyilvanulasat felszini feltdrisokban és fiirdsokban
Szekszardtol a Mecsek nyugati végéig kévethetjiik.

A szintektonikus grénitosodast ersteljes pikkelyez6dés kovette, melynek ered-
ményeképpen, DNy—EK-i térésvonalak mentén a fillit-amfibolitSsszlet k6zetei a migma-
tit 6v kozetei kozé ékelddtek. Ezt Ofalunsl a méragyi kristdlyos 6v északi részén figyel-
hetjitk meg két egymassal parhuzamos pikkely forméjiban. A pikkelyes szerkezet — a
beékelt fillit-amfibolitdsszlettel egyiitt — DNy-i irdnyban a Pécs 7 sz. flirdson 4t kdvet-
hets. Ugyancsak ennek az KNy—DK-i irAnyban haté DK-i vergencidji mozgésnak
tulajdonithatjuk a migmatit Gvben észlelt diaftorézist, valamint a granittest DNy—FRK-i
csapéstt és ENy-ra d6l6 Svekben eltendezsdétt katakldzosoddsst is. Ezt a folyamatot
kovette a finomszemili granit-, aplit- és kerzantit-telérek torések és kataklazos z6énak
mentén térténd benyomuldsa. Fzek mar nem katakldzosodtak és a granitosod4s aszturiai
mozgéasokhoz kapcsolédd utéfdzisaként foghaték fel.
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A felsSkarbon rétegsor mar a kiemelkedett kristalyos kézetek lepusztulasi termé-
keibdl épiilt fel. Abbél, hogy a felsGkarbon rétegek a Téseny 2. sz. furés szerint, valészi-
nfileg keskeny sivban szerkezeti vonalak kozt helyezkednek el, arra kovetkeztetiink,
hogy az iddsebb variszkuszi mozgasoknak (aszturiai fézis?) tulajdonitott pikkelyezSdést
1étrehozd mozgéisok még a fels6karbon—alséperm kozti id6ben is folytatédtak.

Ezt a bizonytalanul jelentkezs mozzanatot kovette a variszkuszi mozgasok saali
fazisa. Az ezzel kapcsolatos igen nagyaranyt kiemelkedés hatalmas lepusztulasi
folyamatot inditott el, mely a csaknem kizarélag detritogén anyagi perm rétegsor
lerakoddsdhoz vezetett.

Fzzel a variszkuszi hegységképz6dési iddszak id6s és kozépss, legaktivabb sza-
kasza lezarult. Létrejottek a szintektonikus granitok és a veliikk kapcsolatos anatektit—
migmatit zonak. Létrejottek azok a DNy—EK-i iranyu torésrendszerek, amelyek Dél-
kelet-Dunanttil mezozdos szerkezetalakuldsit is megszabtdk. Végiil az egész
épitmény felemelkedett, konszoliddlédott és a felsdkar-
bon, de méginkdbb a perm alatt lepusztult.

Perm—mezozéos éalpi ciklus

A teljes kiemelkedést a mecseki geoszinklinilis és villanyi iiledékgyiijté tekné
kialakuldsa kévette. A mecseki perm rétegsor vizsgalata szerint a kiterjedt szdrazulat,
ahonnan a tébb ezer méteres lepusztuldsi termék szdrmazik, az alsépermben DNy-ra,
a felsépermben ENy-ra volt. A folyévizek az alsoperm idején a mecseki és villanyi
iilledékgytijtdbe hasonléd kifejlsdésti és mintegy 2000 m vastagsdgi rétegsort raktak le.
A mégbesi és a moéragyi kristdlyos 6v csak a felsGperm sordn siillyedt meg és ekkor
teriilt szét rajtuk a folyami hordalékok témege.

A DNy—EK-i torésvonalak mentén a mezozbos szerke-
zetek elkiiléoniilt fejlédése megindul és az 6alpi ciklus
alatt a mecseki és villadnyi faciesteriiletek eliitd kifejlo-
déséhez vezetett.

Fiatal variszkuszi mozgidsok a perm id6szak alatt

Az alsépermben a saali fazishoz kapcsoléd6 szubszekvens vulkanizmus termékeit
tanulményozhatjuk. A vulkdni m(ikodés egy korai — esetleg még fels6karbon — porfirit
és alséperm kvarcporfir kdzetet eredményezett (5. dbra). Az alséperm rétegsor diszkor-
dansan, durva konglomeridtummal telepiil a granitra, majd mindkét faciesteriileten
sekélytengeri iiledéksorba megy 4t (Somogyi J. 1964).

A felsGperm az iiledékanyag eldurvuldsaval jelentkezik. A pfalzi el6fazis emelked6
mozgisanak hatdsira a reliefenergia megndvekedett, az FiNy-fel6l lefuté folyévizek
osztalyozatlan konglomerdtumot és arkozds homokkévet raktak le. A fels6perm felss
szakasz4t a pfalzi fazis wijabb emelkedd mozgisa zavarja meg. Durva konglomerdtum-
réteg jelzi a lepusztulds mértékének névekedését. Fzutan a felsGperm felsd szakaszanak
keresztrétegezett voros homokkdssszlete jelzi, hogy a folyovizek fels§ szakasziibol alsé
szakasziiva valtak. A siillyedd partot ezutén a tridsz tenger hulldmai ontik el.

A perm folyamén legfeljebb fiiggbleges mozgésokra kivetkeztethetiink, a durvabb
és finomabb lepusztuldsi termékek valtakozdsibol. A lepusztuldssal egyidében, az éalpi
ciklusra jellemz3 pésztdsan kialakult szerkezetek mentén, az iiledékfelhalmozodas
iddszaka indul meg.
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5. dbra. Perm-mezozbos f6 szerkezeti vonalak és a kvarcporfir vulkdnossig. Szerkesztette: dr. Wein
5y. {1965). Jelmagyardzat: 1. Kvarcporfir, 2. Torésvonal. (A vékony vonalak az el6z8 fazisok
szerkezeti vonalait jelzik.)

Abb. 5. Permisch-mesozoische Hauptstrukturlinien und Quarzporphyr-Vulkanismus. Entworfen von Dr.
Gy. Wein (1965). Erklarungen: 1. Quarzporphyr, 2. Bruchlinie. (Die diinnen Linien bezeichnen
die Strukturlinien der vorangehenden Phasen.)

Tridsz—jlira geoszinklindlis idészak

Az alsé- és kozépsdtridszban a mecseki, és a villanyi faciesteriileten hasonlé ki-
fejlédésti iiledéksor keletkezett és, habar sem a méigocsi, sem a méragyi kristalyos 6vek-
ben nincs ez a rétegsor feltarva, feltételezziltk azokmak legaldbbis részbeni tengerrel
boritottsagat. ’

A szeizi és kampili rétegsor tarka pala, finom homokks és gipsz lerakédésai,
sekély partmenti képzSdésre utalnak. Az anizusi emeletben a tenger kiterjed: nyilt-
sekélytengeri karbonatos iiledékekkel képviseli ezt a thalattokratikus idészakot. A ladini
emeletben mindkét fAciesteriileten regresszids iilledéksor fejlédott ki, mely a mecseki
faciesteriileten a felsGtridszban folyamatosan terrigén rétegsorban folytatédik, mig a
vill4nyi teriileten teljes kiemelkedés kévetkezett be, amit csak az aaleni transzgresszié
szakit meg. Xzt a fels6tridszban jelentkezd fiiggSleges mozgast az Skimmeériai fazissal
azonositjuk.

A mecseki geoszinklindlis ekkor kezdi meg kiilén éle-
tét, mely els6sorban a gyorsabb siillyedésben, erdteljes
vulkanizmusban, teh4dt a tektomikus eré6k mélyrehatd,
eré6teljesebb megnyilvanuldsdban jelentkezett.

A mecseki gyorsan silllyedd geoszinklindlishan a felsétridsztol kezdve, vastag,
durva arkézas homokksrétegek rakodtak le. Szdmos oszeillicié kézben az als6lidszban
ezer méteres kdszéntelepes dsszlet keletkezik. A lepusztulds a kozeli, valdszintileg észak-
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nyugaton elhelyezked6 szarazulatrol széllitja a térmelékanyagot, a most mér élesen
kirajzol6dd, DNy—EK-i irdnyt torésvonalak kézt gyorsan siillyeds mecseki iiledék-
gytijté vélyuba. A kdszéntelepes Osszletet finom homokkével valtakozé foltosmarga-
rétegsor koveti, jelezve a tenger mélyiilését és a partvonal tavolodasit. A foltosmarga-
kifejlédés a fels@szinemuri alemelettél a bath emeletig tartott.

A tenger ekkor éri el legnagyobb mélységét. A bath vérosgumés marga és a kallovi
kovas—radiolarids mészkS képviselik a mecseki faciesteriilet batidlis mélységben kelet-
kezett jira rétegsorat. A tormeléksz4llitds iiteme mar lelassult és a siillyedés mértékével
nem tudott 1épést tartani.

Az oxfordi emeletben m4r megindul a regresszié, ami a malm folyaman tovibb
tart és a berridzi alemelet végén, helyenként teljes kiemelkedésre vezetett. A nyilt-
sekélytengeri iiledéksort az alsékréta trachidolerit vulkinossig termékei valtjak fel.

A mecseki geoszinklindlis déli része az északihoz
viszonyitva gyorsabban sillyedt. Délen 5000 m, északon pedig csak
2000 m vastag tridsz—jiira rétegsor keletkezett. Az eltérs sebességii siillyedés a felss-
tridsztol a bajoci emeletig tarté iddre esett. A fels6doggerben és malmban mir egyen-
letessé valt az iiledékképzddés az egész iiledékgytijts teriiletén.

A tridsz—jiira rétegsorb6l kizarélag az alsolidsz kszéntelepes Gsszletbél ismeriink,
egyelére még behatobban meg nem vizsgilt, bosztonittufitot.

A villanyi iiledékgyfijtében északrél nyomulhatott elére a dogger transzgresszié.
Az aaleni korti vords krinoideds mészkd, mely a Mecsekben is a parti faciest képviseli,
Monyorédon a kozépsotridsz mészkére telepiil. A Villinyi-hegységben a bath—kallovi
litoralis ammoniteszes lnumasella padok lerakédésa ut4n, a malm egyéntetii vastagpados
mészksosszletével peldgikus viszonyokra utal. A titon rétegsor lerakédasst kovetden
a villinyi teriilet szarazulattd valt. Berridzi rétegeket eddig még nem sikeriilt kimutatni.

Alsékréta kori mozgédsok (Wjkimmériai féadzis) és tra-
chidolerit vulkdnossag

A hosszantarté iiledékképz6dési id6szakot, a berridzi
alemelet ntan, a mir tangencialis hatdsra utalé, gytirsdé-
seket és toréseket létrehozdé uUjkimmériai fdzis szaki-
totta meg.

Komlén és Vasason a banyavagatokkal feltart teriileten olyan toréseket sikeriilt
megfigyelni, melyek a trachidolerit vulkanossigot megelSzték, a l1dva azokba nyomult be.
Megfigyelhet$ az is, hogy ezek a torések K—Ny, illetve DNy—FEK-i iranytak voltak,
vagyis a kialakulé gyfir6dések csapésirdnydval megegyeztek.

Ennek a hegységképzddési fazisnak terhére kell irnunk a Mecsek-hegység kezdeti
gylirbdéseit, melyek a K—Ny-i csapast kévagészollssi, hosszithetényi és a DNy—EK-i
irdnyt marévéari antiklinilis kialakitds4t mdir elinditottdk. Fzekhez a mozgia-
sokhoz nagyardnyt inicidlis badzisos alkédli vulkdnossdg
is kapcsolédik. EHz foleg tengeralatti és mar a berridzi alemeletben megkezdte
miikodését. Legersteljesebb a kozéps6valangini tagozatban volt, de még az hauterivi
emeletben is mutatkozik néhiny lavapad és bentonitosodott tufaréteg. A trachidolerit
vulk4nossig bazisos limburgitoid trachidolerittel indul, majd mindig savanytibba valnak
termékei. A Kisujbényai-medencében kifejlodott vulkanitosszlet legfiatalabb tagja
fonolitoid trachidolerit. Szubvulkéni formai igen elterjedtek és valtozatos kifejlédéstiek,
féleg teleptelr tipusiak (Mauritz B. 19r2—13, Csalagovits I. 1962, Szé-
kyné Fux V. 1952). A kitoérés centruma a Mecsek-hegység északi részén, Magyar-
egregy kornyékén volt, ahol mintegy 600 m vastag rétegsora ismeretes (Wein Gy.
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1962 a). A méragyi 6vben is ismeriink néhany trachidolerit- és bosztonittelért (6. 4bra).
A Villanyi-hegységben a trachidolerit vulkanossdgnak mar csak elvétve talaljuk nyomait.

Ha figyelembe vessziik, hogy a mecseki geoszinklindlisban a permtél a valangini
emeletig kereken 8ooo m, mig a villanyi teknSben 4o0o m iiledékosszlet gyiilt ossze,
magyardzatot kapunk arra, hogy miért a mecseki iiledékgyfijté teriiletéhez kapcsolodik
az inicidlis vulkénossdg. A mélyrehaté mozgékonyabb szerkezeti
vonalak mentén mélyebbre sillyedt geoszinklindlisban
keletkezhettek elsésorbamn olyan utak, melyek mentén a
badzisos magma a felszinre torhetett.

A valangini trachidoleritosszlet magasabb részén batidlis mélységekre utald
cephalopodds marga jelzi, hogy a trachidoleritvulkénossigot erételjes siillyedés kdvette.
Majd az hauterivi emeletben a teriilet felemelkedett: durva litoralis konglomerdtum-
homokk6 rétegsora kizarblag a trachidoleritdsszlet lepusztuldsi termékeibsl 4ll. Ezt a
mozgéast a hillszi szakasznak tulajdonithatjuk és talan ezzel van sszefiiggésben a trachido-
lerit vulk4nossig utolsé gyenge fellingolasa is.

A Mecsek-hegységben a barrémi és esetleg még az apti emeletet regresszi6s-sekély-
tengeri képzédmények képviselik.

A villanyi facies teriileten az alsokrétiban a barrémi emelet kszepéig szarazulat
volt bauxitképzidéssel. A barrémi tagozat kozepétsl az albai emelet végéig nyilt-sekély-
tengeri mészk§-, margads mészks rétegsor keletkezett. A kréta tenger délrsl észak felé
nyomult elére gy, hogy a Villinyi-hegység északi részében mar csak az albai emelet
orbitolinds agyagos mészkd rétegsora fejlédott ki (M éhes K. 1964).
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6. gbra. AlsOkréta (ajki ériai fazis) hegy: kezeti formdk és a bdzisos alkdli vulkinossdg. Szer-

kesztette: dr. Wein Gy. (1965). Jelmagyarédzat: 1. Trachidolerit, 2. Fonolit, 3. Bosztonit, 4.
Redétengely. (A vékony vonalak az eléz8 fazisok szerkezeti vonalait jelzik.)
Abb. 6. Unterkretazische (jungkimmerische Phase) tektonische Formen und basischer Alkalivulkanismus.
Entworfen von Dr. Gy. Wein (1965). Erklarungen: 1. Trachydolerit, 2. Phonolith, 3. Bostonit,
4. Faltenachse. (Die diinnen Linien bezeichnen die Strukturlinien frijherer Phasen.)
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A villanyi tipust karbonatos kifejlédésti magasabb alsékréta és cenomani globo-
truncanas marga jelenléte a legtijabb szigetvari furdsban arrél tamiskodik, hogy a délrsl
elérenyomuld apti—albai transzgresszié a moérdgyi kiisz6bot is elontStte és a cenoméni
tenger, melynek képzddményeit eddig csak az Hszaki-Mecsekb6l ismertiik, joval nagyobb
kiterjedésti volt, mint azt feltételeztiik.

Az alsokréta végével mind a Mecsek-hegységben, mind a Villanyiban igen erds
hegységképzsdés indult-meg, mely mindkét faciesteriileten teljes kiemelkedésre vezetett.

Alsékréta utanierdteljes hegységképzddés(ausztriai f4dzis)

A variszkuszi mozgédsok utdn az ansztriai orogenezis
volt a legerdsebb hegységképzddési fazis, mely a Délkelet-
Dunéantil szerkezeteit érte (Vadasz E. 1935, Wein Gy. 1961).
A mozgis valosziniileg két iitemben zajlott le. Erre utal az ,,Eszaki Pikkely’ szerkezeti
egységben fennmaradt cenoméni konglomeratum és vérds globotruncanis marga. A glo-
botruncands marga fekv6jében telepiil§ konglomerdtum arrél tamiskodik, hogy mar a
cenomén el6tt erds kiemelkedéssel kell szdmolnunk. A cenoméni rétegek gyfirtsége viszont
az ezt kovetd mozgasokat igazolja (Wein Gy. 1965a).
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7. dbra. Als6kréta utdni (ausztriai) fdzis hegységszerkezeti formdi. Szerkesztette: dr. Wein Gy. (1965)-
Jelmagyardzat: 1. Redbtengely, 2. Térésvonal, 3. Feltolédasi vonal. (A vékony vonalak az elézd
fazisok szerkezeti vonalait jelzik.)

Abb. 7. Strukturformen der nach-unterkretazischen (austrischen) Phase. Entworfen von Dr. Gy. Wein
(x965). Erklarungen: 1. Faltenachse, 2. Bruchlinie, 3. Aufschiebungstinie. (Die diinnen Linien be-
zeichnen die Strukturlinien fritherer Phasen.)
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Az ausztriai mozgasok erbs gyfirddésben és pikkelyez6désben nyilvdnultak meg,
amit elsésorban hosszanti irdnyt torésrendszerek kisértek (7. 4bra)., Ekkor alakultak ki
a Mecsek-hegység ,,toréses gytirt” szerkezete (Vaddsz E. 1935) és a Villdnyi-hegység
pikkelyei (Rakusz Gy, Strausz L. 1953).

Az djkimmériai fdzis alatt kialakult kezdeti gytlir6dések tovabb fejlsdtek. Az
Gsszeprésel6dés olyan fokuva valt, hogy atbuktatott, elszakadt, egymdsrapikkelyez8dott
reddk keletkeztek. A pikkelyes feltolédasokat rendszerint velitk parhuzamos, a feltoloédds
irdnyédval ellentétes szarnyon keletkezett vet6vonalak kisérik. Mind a feltolé-
ddsok, mind a vetdk tobb sz4z, s6t ezer méteres elmozdu-
lasokat hoztak 1étre Csapasuk dltaldban DNy—EK-i és a Nyugati-Mecsekben
is ferdén metszi az djkimmériai K—Ny-i red8zés irdny4t.

A Mecsek-hegységben a vergencia kétoldalas, habir a
pikkelyek tilnyomoéan ¥Ny-i irdnyban torlédtak fel. A Villinyi-hegységben csak ENy-i
vergencidkat figyelhetiink meg a felszinen. De a beremendi mélyfirds adatai és a felszi-
nen mérhetd ENy-i délések arra utalnak, hogy itt mar DK-i vergencidval kell sz4mol-
nunk. A vergencidk kialakitdsanal a merev kristalyos 6vek hatédsa kétségtelennek latszik.
A plasztikus gyfirt formék keletkezése a Mecsek-hegységben azzal magyardzhaté, hogy
itt az ausztriai fazis nagy vastagsiagi (9ooo m) és mélybesiillyedt, ennek kovetkeztében
plasztikusan viselkedd rétegsort érintett. A villanyi faciesteriilet rétegsora ennél joval
vékonyabb, 4200 m volt és f6leg merev kézetekbdl 4llvéan, pikkelyezddésekkel reagalt a
tangencialis nyomasra.

Az ausztriai mozgésok alatt kialakult,,téréses-gytirt” szerkezet lényegileg a késGbbi
hegységszerkezeti mozgasok alatt sem valtozott. Azok elsSsorban téréses szerkezeteket
hoztak létre, melyek a komnszolidalt, elsdsorban gyfirt szerkezetet mar nem form4ltdk 4t.

Izosztatikus 6sszefilggések a mezozdos szerkezetek kozt

Ha figyelemmel kisérjiik a mecseki és villinyi iiledékgy(ijt6 tekndk fejlédésmene-
tét, azt tapasztaljuk, hogy az orogén fédzisok 4ltal megbolygatott
egyensdlyi helyzetet mindig a kiegyenlitédés iddszaka
koévette.

Ha a mecseki geoszinklinlisban erGteljes siillyedés volt, a méragyi és villanyi
ovekben emelkedést észlelink, A szelektiv siillyedés fadzisa utan a
kiegyenlit6dés kovetkezik, ez alatt mindhdrom szerkezeti
egységben helyredll az eredeti egyensilyi helyzet. Majd
ez az egyenstuly 1jbél megbomlik, a mecseki geoszinklina-
lis er6teljesen siillyed, és ezt ijabb kiegyenlitsdés kdéveti.
Ezekre az dsszefiiggésekre talan a legjobb magyardzatot az dalpi ciklus fejlédési mecha~
nizmusa nytjthatja (Wein Gy. 1967). Ennek értelmében a DK—X¥Ny-i iranyban
jelentkezd nyomdas hatdsira a merevebben viselkedd kristdlyos kdzetekbdl felépiilt
kiisz6bdk felemelkednek, mig a mozgékony 6vek, igy elsGsorban a mecseki geoszinkli-
nélis besiillyed (8. 4bra).

Az orogén fazisok a felgyiilemlett tangencidlis erk , kipattanisat’ jelzik, majd az
Gjabb akkumulaciéig nyugalmi id6szak kévetkezik. Az orogén fazisok a merev 6vek ki-
emelkedését és egyidejlileg a mozgékonyabb iiledékgyijték lesiillyedését eredményezik.
A koévetkezd orogén fazisig tarté nyugalmi idészak alatt a megbolygatott egyensilyi
helyzet igyekszik 1jbol helyresllni.

A saali és 6kimmériai orogén fazis, miutdn az 6sszenyomés mértéke még kicsi volt,
csak vertikilis elmozduldst eredményezett, ezek utdn a kiegyenlitédés idgszaka kévet-
kezett. Az tjkimmériai fazisnal a tangencidlis erdk mér gyiir6déseket is létrehoztak.
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8. dbra. A mecseki geoszinklindlis — méragyi kristalyos vonulat — villinyi mezozéos 6v a perm—mezo-
zoikum alatt. Jelmagyardzat: 1. Paleozéos—prekambriumi kristdlyos kézetek, 2. Homokks—
konglomeratum, 3. Kvarcporfir, 4. Aleurit-agyagpala, 5. Mészké-dolomit, 6. Bazisos alkali vulkanitok, 7.
Foltosmdrga kifejlédés, 8. Kompressziv szakaszok, 9. Kiegyenlitédéses szakaszok. Szerkesztette: dr.
Wein Gy. (1965)

Abb. 8. Mecseker Geosynklinale — Moragyer knstalhner Gebirgszug — Vlllé.uyer mesozoische Zone im
Perm und Mesozoikum. Erkladrungen: 1. F h — pra Ab\.ut kristalline Gesteine, z.
Sandstein — Konglomerat 3. Quarzporphyr, 4. Schiluffstein-Tt hi in-Dolomit, 6. Basi

Alkalir 7. Fleck gel-A 8. Kompressive (Druckstorungs) Absdmltte, 9. Ausglei-

chungsabschnitte. Entworfen von Gy. Wein (1g6s)

Az erételjesen siillyed6 mecseki geoszinklindlis teriiletén a tobb mint 8coo m vastag
iiledékssszletben az elvékonyodott kérgen 4t az imicidlis vulkénossdg magméja is be-
nyomult. A kiegyenlitédés ezutan az albai emelet végéig tartott. Ezt kdvette a legerdsebb
ausztriai fazis, mely az egész mecseki geoszinklinalist meggyfirte, cenomén valyit hozott
létre és a Villinyi-hegységet is felpikkelyezte.

Felsgkréta—paleogén szarazfoldi idészak

A csaknem 70 millié évig tartd szdrazfdldi periddus,
mely az ausztriai fdzist a Délkelet-Dundntil egész terii-
letén kévette, hatalmas lepusztuldst okozott. Ennek eredménye-
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képpen a miocén rétegsor erdsen tonkosodott térszinre telepiilt. A hosszit szarazfsldi ids-
szakrdl teriiletiinkon szerkezetfoldtani adatunk nincsen. Csak annyit 4llapithatunk meg,
hogy a helvéti iiledékképzddés elstt ENy—DK-i irdnyd térésvonalak keletkeztek, de
hogy ezek még az ausztriai fizissal vagy valamelyik késSbbivel voltak kapcsolatban,
nem donthetjiik el.

Az 6alpi ciklus, mely a Mecsek és Villany szerkezetalakuldsaban dénts fontossagn,
lezdrult. A mezozéos tektonikai emelet konszolidalédott és azt az Gj stilusu tijalpi ciklus
neogén fézisai kapcsoljdk be a fiatal szerkezetalakulds menetébe.

Neogén—iijalpi ciklus

A neogén tektonika nyoméan FNy—DK-i és sok esetben a régi vonalak feléledésével
DNy—EK-i toérésvonalak mentén, feldarabolédott a Délkelet-Dunéntiil egész teriilete.
Az igy 1étrejott szerkezetek, habar sokszor a régi mezozoos alépitmény iranyait tiikrozik,
elsésorban abban kiildnboznek attdl, hogy sok toréssel felszabdalt sakktablaszer(i szer-
kezetet alkotnak. A sakktabla egyes kockai egyméstol fiiggetleniil mozogtak és ennek
megfelelden alakultak ki bennitk a valtozd vastagsigi és kifejlédésli neogén rétegsorok.

A mezozbos pasztas alépitmény hatdsit taldn a Mecsek-hegység északi részén ki-
fejlodott Ny—K-i és a déli oldalén hiiz6dé DNy—EK-i irdnyt miocén siillyedék titkrozi
legjobban. Mindkettst ENy—DK-i irdnyt vetévonalak részmedencékre tagoljék.

A pliocénben a szerkezetalakulds jellege megvéltozik. Igen erds kompressziv
hatdsra, pikkelyes szerkezetek keletkeznek, melyek a Mecsek-hegység déli és északi sze-
gélye mentén kialakult elésiillyedékek mentén torlédnak fel.

Helvéti (steier) feldaraboldddasi idbszak

A steier mozgasok két fizisra bonthatok. A steier eldfdzisok alatt
dttek létre azok a térések mentén besiillyedd medencék,

melyek az alsdéhelvéti szakaszban el8szér durva szdraz
foldi, majd tengeri iiledékanyaggal téltédtek fel Az als6d-
helvéti folyok délrél észak felé szallitottak durva térmelékanyagukat (Jambor A—
Szabé J. 1961) és els6sorban a Mecsek északi szegélye mentén Ny—XK-i irdnyban ki-
alakult siillyedéket toltotték fel. Ugyanebben a siillyedékben tort fel a szekszardi fiirds-
ban észlelt szubszekvens jellegii riolit és a Nagymanyok 12. sz. fiirdsban, valamint Kom-
16n a felszinen megfigyelhets andezit is. A riolittufa és tufitrétegek az egész rétegsorra
jellemz&k. A felsShelvéti iiledéksor a partvonalak mentén, kifejezett telepiilési diszkor-
danci4val, csokkentsésvizti és tengeri rétegekkel jelzi a helvéti tenger transzgresszi6jat.
A helvéti emeletet r6vid ideig tart6 regresszi6 zérja le. Erre a felsShelvéti névénymarad-
vényos, homokos, kavicsos rétegsorra gazdag s6svizi Foraminifera faundval jellemezhets
alsétortonai agyagmarga rétegsor telepiill (Koreczné Laky ‘1. 1962), melynek
litoralis faciese durva konglomeratum-homokks kifejisdésti (budafai homokks). A tenger
erGteljes térhoditasat és a miocén iiledékgytijtd medencék tovabbmélyiilését a steier £6-
f4zis elsé szakaszdhoz kapcsoljuk. ' .

A steier £6f4zis masodik szakasza, az egész Mecsek teriiletén jol észlelhetd diszkor-
dancidval jelentkezik (Hiamor G. 1964). A kavicsos—homokos ,lajtamészks” és
konglomer4tum a tenger ijabb elényomulasat jelzi. Egyébként mind a parti kifejlsdé-
sekben, mind a medencefdciesekben, a flirasi szelvényekben is a tortonai korszakban,
melyre a steier f6f4zis esik, négy oszcillaciét kiilonboztethetiink meg. A vulk4ni miksdés
a tortonai emeletben csékken, amit vékony finomszemecsés dacittufa és tufit kdzbetele-
piilések jeleznek (9. 4bra). ’

2 Foldtani Kozlony
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9. dbra. Miocén kor alatt (steier—attikai fdzis) 1étrejott hegységszerkezeti formék és a riolit—andezit
vulkdnossag. Szerkesztette: dr. Wein Gy. (1965). Jelmagyardzat: 1. Andezit, 2. Riolit, 3. Torés-
vonal. (A vékony vonalak az el6z6 fazisok szerkezeti vonalait jelzik.)

Abb. 9. Miozine (steirische—~attische Phase) tektonische Formen und Rhyolith — Andesit-Vulkanismus.
Entworfen von Dr. Gy. Wein (1965). Erklarungen: 1. Andesit, 2. Rhyolith, 3. Bruchlinien. (Die
diinnen Linien bezeichnen die Strukturlinien fritherer Phasen.)

Felsémiocén (attikai fazis), kezdeti gytir6dések

A steier fd4zisok alatt dilatdcids jellegfi téréses szer-
kezet fejl6dodtt ki szubszekvens vulkanizmussal Aszarma-
tiaban méir kompressziv hatdsok is megnyilvanulnak A
szarmata helyenként, igy Pécs kérnyékén diszkordénsan telepiil durvamészké rétegeivel
apaleozdos és mezozbos kdzetekre. A Hidas 53.sz. flirdsban pedig az alsépannéniai, nyu-
godt telepiilésti rétegek alatt gyiiredezett szarmata agyagmarga figyelhets meg. Ennek
alapjan feltételezhets, hogy az ,Fszaki Pikkely” szerkezeti egysége
mair ebben az idében kezdett kiemelkedni és a t6le délre
kialakult miocén siillyedékre feltolddni. A Mecsekpcloske—Kis-
battysn vonaldn hiiz6dé DNy—EK-i irany( redd keletkezése is ekkotra tehetd.

Intrapannon [szlavéniai (thodédni) fazis] intenziv komp-
ressziv idészaka

A variszkuszi, ausztriai kompressziv jellegli fazisok utén a harmadik igen
er6s pikkelyez6désben jelentkezd fdzis a pannonban jat-
szédott le. N

A regresszibs szarmata korszakot durva konglomertummal rogzithets alsépan-
néniai transzgresszié kovette. A medencék tovabb mélyiiltek és a Mecsek-hegység déli
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el6terében, Moh4cstél—Németboly irdnyéban hiiz6dé siillyedékeken kiviil, az ENy—DK-i
torések mentén Bataszéktdl keletre kialakult fiatal lezGkkenés és a Drava-4rok fontos,
teriiletiinkre is 4thiiz6dé silllyedéke jott létre (Lendvai K. 1962). Az alsépannon
siillyedést kovette az az erSteljes mozgis, mely a Mecsek-hegység északi szegélyén dél
felé, a miocén elGsiillyedékre pikkelyezte fel az ,Fszaki Pikkely” szerkezeti egység
mezozbos rétegsorat (Wein Gy. 1965a). A pikkelyez6dés 1000 m-es el-
mozdulast hozott 1étre (ro. 4bra). A Mecsek-hegység déli részén ugyancsak
dél felé tortént a mezozdos rétegsor feltorloddsa az alsbpannon rétegsorra. (Vad4dsz E.
1935, Ferenczy I 1937, Wein Gy. 1965b). A Mecsek-hegység északi és déli
peremén kialakult fiatal harmadid@szaki pikkelyez6dési 6veken kiviil a legiijabb szeiz-
mikus mérések (Lendvai K. 1962) atra utalnak, hogy a mohécsi pannéniai siillye-
dék felé mind északrdl, mind délrél pikkelyes feltolédasok jottek létre. A pikkely Svek-
tél eltekintve a Délkelet-Dunéntiil egyéb teriiletein az alsépannéniai tagozatban to-
vabbra is fiigglleges iranyt, szelektiv rogtektonika érvényesiilt. Fhhez az inten-
ziv fazishoz kapcsolhatjuka findlisbaribazalt vulkénossagot
is (Viczidn L 1956).

Posztpannon (keletkaukdzusi fazis) pikkelyes
szerkezetek keletkezése

Az inirapannon pikkelyezddést a fels6pannon diszkordénsan telepiils kavicsos—
homokos iiledéksora zarja le. A felsSpannonban az iiledékképzidés egyenletesebben
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ro. dbra. Intrapanndniai (szlavéniai (rhodéni) fazis) mozgasok alatt 1étrejott szerkezetek és a bazalt vul-
kénossag. Szerkesztette: dr. Wein Gy. (1965). Jelmagyardzat: 1. Bazalt, 2. RedStengely, 3
Feltolédasi vonal. (A vékony vonalak az el§zé fazisok szerkezeti vonalait jelzik.)
Abb. 1o, Wiahrend der intrapannonischen (slawonische (rhodanische) Phase) Bewegungen entstandene
Strukturen und der Basaltvulkanismus. Entworfen von Dr. Gy. Wein (1965). Erkldarungen:
1. Basalt, 2. Faltenachse, 3. Aufschiebungslinie. (Die diinnen Linien bezeichnen die Strukturlinien friiherer
Phasen.)

2%
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11. dbra. Posztpannéniai (kelet-kaukazusi fazis) mozgdsok alatt 1étrejott szerkezetek. Szerkesatette: dr.
Wein Gy. (1965). Jelmagyardazat: 1. Feltoléddsi vonal. (A vékony vonalak az el6z6 fazisok
szerkezeti vonalait jelzik.)

Abb. rr. Post ische (ostk ische) Strukturformen. Entworfen von Dr. Gy. Wein (1965).
Lrklarungen: 1. Aufschiebungslinie, (Die diinnen Linien bezeichnen die Strukturlinien friiherer
Phasen.)

ment végbe és a Mecsek-hegység északi eldterében is t6bb, mint 6oo m-es rétegsort ho-
zott létre. A Mecsek-hegység déli eldterében lassibb iitemti volt a siillyedés. A felss-
pannont tjabb pikkelyképzédésben megnyilvanulé kompressziv—fazis zérja le. Az
JEszaki Pikkely” szerkezeti egysége most mér a téle északra
kialakult felsépanndniai elésiillyedék felé torléddik fel tobb
mint egykm tavolsdgra (Wein Gy. 1964b). Délen pedig, mivel itt az
elgsiillyedék tovabbra is a Mecsek mezozdos tomegétsl délre alakult ki, dél fele tortént
az erételjes pikkelyezddés. A pikkelyvonalakkal parhuzamosan, ennél a fazisnal, és az
intrapannéniainal is, a fellépé tomeghidny kovetkeztében a lankds szarnyi oldalon hosz-
szanti vetévonalak mentén beszakadasok jottek létre. A pikkelyezdést napjainkig tar-
t6 teljes kiemelkedés kovette. Eltekintve a mar emlitett alsépannonban kialakult pik-
kely oOvektdl, melyek mentén a felsSpannonban is keletkeztek pikkelyes feltoléddsok,

12, dbra. Vazlat a Mecsek-hegység pikkelyes szetkezeteinek kialakulds-tdrténetérél. Szerkesztette: dr.
Wein Gy. (1964). Jelmagyarazat: 1. Prekambriumi— paleozoikumi rétegek, 2. Tridsz rétegek,
3. Jura rétegek. 4. Kréta rétegek, 5. Miocén rétegek, 6. Alsé- és felsépannoniai rétegek, 7. Elésiillyedékek,
8. Az er8hatasirdnya. (Vastag vonalnyillal az abban a fazisban keletkezett szerkezeti vonalakat tiinteti fel.)
1. Alsokréta iiledékgyiijté, II. Ausztriai — szubhercini fizis, III. Miocén iiledékgyiijts, IV. Szlavo-
niai (rhoddni) fdzis, V. Pliocén iiledékgyiijté, VI. Kelet-kaukazusi fazis

Abb. 1z.Skizze der Entwickl ichte der Sch rukturen des Mecsekgebirges. Entworfen von
Dr.Gy. Wein (1965). Erkldrungen: 1. Prakambrisch—paliozoische Schichten, 2. Trias, 3. Jura,
4. Kreide, 5. Miozén, 6. Unter- und Oberpannon, 7. Vorsenken, 8. Richtung der Beanspruchung. Mit fett
gezeichnetem Pfeil sind die in der betreffenden Phase enstandenen Strukturlinien bezeichnet.

I. Unterkr isch Sedi tionsbeck II. Austriche — subherzinische Phase, III, Miozines
Sedimentationsbecken, IV, Slawonische (rhodanische) Phase, V. Pliozines Sedimentationsbecken, VI.
Ostkaukasische Phase
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a teriilet tobbi részén fiiggéleges mozgasok figyelheték meg. Az alsépannéﬁiaihoz ké-
pest a felsépannodniai belté térhoéditasa egyenletesebben ment végbe, a siillyeds és emel-
ked6 rogszerkezetekben keletkezett felsépannoéniai iiledéksorok lényegesen kisebb vas-
tagsagi kiilonbségeket mntatnak, és a siillyedés mértéke is kisebb volt.

A pannoéniai pikkelyezGdések vergencidinak kialakuldsabol azt a torvényszertiséget
vonhatjuk le, hogy a feltorl6dads mindig a nagyobb kitérés lehe-
t6séget biztositd eldsiillyedékek felé tortént. XKétoldalas szer-
kezet a Mecsek-hegységben csak az ausztriai fazis alatt jott 1étre, amikor az iiledékgy(ijts,
vastag mezozbos rétegsora még plasztikusan viselkedett. A plasztikusabb harmadids-
szaki rétegekkel koriilvett merev, mezozdos szerkezetek mindig a kénnyebb kitérés
irdnya felé mozogtak és igy vagy egyoldalas vagy pszeudo-kétoldalas szerkezetek kelet-
keztek (Wein Gy. 1964) (12. dbra).

Pleisztocén mozgédsok

A felsSpannon utan az egész teriilet kiemelkedett. A fiiggéleges kiemelkedésen
kiviil a levantei emelet soran, torések mentén a Villinyi-hegységben B—D- iranyh
vizszintes elmozduldsokat is észleltek (Kretzoi M. 1956). A pleisztocén folyamén
ugyanitt K—Ny-i irdnyt hasadékok keletkeztek, melyeket a sziciliai emeletet képvisels
,.villinyi” gerinces fauna maradvényai téltsttek ki. FEzutédn 1jbél Fi—D-i iranyd nyilt
torések jottek létre, melyekbdl ,,bihari” kori gerinces faunat irt le Kretzoi M.
Fzutén a pleisztocén felss részében a wiirmi 16sz boritja be a teriiletet, amit ezutén az
er6zi6 a mai térszinné alakitott. A pleisztocén folyaman a Mecsek-hegység és a Villanyi-
szigethegység is emelkednek. Fzt a fels6pannoéniai rétegek mai 400 m koriili magassaga
és a felsSrendii szintezési pontok tizévi nivévaltozasa jelzi Moldvay L. 1964, 1965;
Bendefy L. 1950, 1064).

A felsépannon elésiillyedékek tovabb élnek és egyes megfigyelések arra utalnak,
hogy a pikkelyes szerkezetek is abban az irdnyban mozognak (Szabé P.Z. 1955;
Moldvay I. 1965 Wein Gy. 1961). A pleisztocén mozgésok a medenceiiledékek-
ben elsGsorban térések mentén latszanak megnyilvanulni. Ezenkivill K—Ny-i, a
Mecsek- és Villanyi-hegységhez idomulé enyhe ,reddk” is keletkeztek (P4avai-
Vajna F. 1943).

A pliocén mozgasok tendenciidja tovabbra is megfigyelheté a Mecsek-hegység
kozponti teriiletének emelkedésében és a tovabb vandorlé elSsiillyedékek felé torténs el-
mozduldsok forméjdban. A neotektomikdnak ez amegjelenési for-
méja a vertikdlisan mozgd rogtektonika képét mutatja,
ahol a vizszintes mozgdsok (tovdbb é18 feltolédédsok),
méasodlagosak, a fiiggdleges elmozduldsoknak koévetkez
ményei

Ezek a mozgasok a torténelmi idékben a péesi siks4g sitllyedésében (Szabod
P. Z. 1955) és napjainkban is, a banyavégatok fiatal feltoléddsok mentén térténd de-
forméalédasaban (Wein Gy. 1961) és a fixpontok valtozdsdban (Bendefy L. 1959,
1964) nyilvanulnak meg. Tehat a harmadid6szakban kialakult szerkezetféldtani mozgasok
ma is élnek és tovabb formaljik Délkelet-Dunéntidl arculatat.
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13 dbra. A Mecsek- és Villinyi-hegység fejlédésmenete. Szerkesztette dr. Wein Gy. (1965). Jelmagyardzat: 1. Ulepedési és szogdiszkordancia, 2. Faciesdiszkordancia, 3. Tormelékszallitds irdnya, 4.
Erbteljes hegységképzsdési fazis, 5. Gyengébb hegységképzédési fazis, 6. Bizonytalan hegységképzOdési fdzis; Faciesdiagrammndl: 7. Vulkdni rétegsor, 8. Szdrazfoldi eredettt durvatormelékes iiledékek, 9. Parrt-

kozeli ,,foltosmarga” és ,slir” kifejlédésii orogén faciesek, ro. Litoralis konglomerdtum és

mészkd, 11. Nyilttengeri karbondtos iiledékek, 12. Batidlis radicld:
kos-agyagos kifejlédés

rids-kovas mészkskifejlédés, 13. Regressziés homo
i !

Abb. r3. Entwicklungsablauf der Tektogenese des Mecsek- und Villinyer Gebirges. Entworfen von Gy. Wein (1965). Erklarungen: 1. Sedimentations- und Winkeldiskordanz, 2. Faziesdiskordanz, 3.
Richtung des Sedimenttransportes, 4. Intensive tektonische Phase, 5. Schwichere tektonische Phase, 6. Ungewisse tektonische Phase; Beim Faziesdiagramm: 7. Vulkanischer Komplex, 8. Terrigene grobklastische
Sedimente, 9. Kiistennahe ,,Fleckenmergel”’- und ,,Schlier”-artige orogene Fazies, ro. Kiistennahes Konglomerat und Kalkstein, 1z. Pelagische karbonatische Sedimente, r2. Bathyale, radiolarienfiihrende und
kieselige Kalksteinausbildung, 13. Sandig-tonige Regressionsausbildung ’
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14. dbra. Délkelet-Dunantiil tektonikai térképe, Szerkesztette: dr, Wein Gy. (1965). Jelmag yvard-zat: 1. Felsbpannoniai rétegek és azoknak hatdrvonala, 2. Miocén hatdrvonar 3. Pannéniai bazalt, 4.
Alsépannéniai rétegek, 5. Szarmata-tortonai rétegek, 6. Helvéti andezit, 7. Helvéti riolit, 8. Helvéti rétegek,g. Valangini trachidolerit-, fonolitosszlet, 10. Mezozbos rétegek, 11. Kréta rétegek, 12. Jura rétegek, 13.
Tridsz rétegek, 14. Perm rétegek, 15. Fels6perm rétegek, 16. Alséperm rétegek, 17. Alsdperm kvarcporfir, 18. FelsGkarbon rétezek, 19. Granitos kézetek dltaldban, 20. Karbon aproszemi gréanit, 21. Karbon ana-
tektit-migmatit 6v, 22. Karbon durvaszem( mikroklin granit (mérdgyi tipustt), 23. Devon(?) fillit-amfibolit csoport, z4. Kambrium-ordovicium (?) grénit (szalatnaki tipust), 25. Prekambriumi (?) csillimpala-
gneisz-amfibolit-szerpentin, 26. Prekambriumi szerpentin, 27. Linedcié délése, 28. Granit préselt szerkezetének dlése, 29. Mélyfards, 30. Szelvényirdny, 31. Kelet-kaukdzusi redétengely. 32. Kelet-kaukazusi
vetévonal, 33. Kelet-kaukazusi feltolédasi vonal, 34. Szlavéniai (rhoddni) reddtengely, 3%. Szlavéniai, (rhoddani) feltolodasi vonal, 36. Attikai vetévonal, 37. El nem kiilénithetd harmadiddszaki vet&vonal, 38.
Steier vetévonal, 39. Ausztriai red6tengely, 40. Ausztriai vetSvonal, 41. Ausztriai feltolddasi vonal, 42.Ujkimmériai redStengely, 43. Varisztikus, id8nként Gjraéledd, fontos, masodrendd, szerkezeti vonalak,
44. Varisztikus vet§vonal, 45. KozEéps6 és idSs varisztikus feltolédasi vonal, 46. K6zépso és idds varisztikus reddtengely

Fig. 14. Tektonische Katte Siidost-Transdanubiens. Entworfen von Dr. Gy. Wein (1965). Erkldrungen: 1. Oberpannon-Schichten und deren Grenzlinien, 2. Miozén Grenzlinien, 3. Pannon-Basalt, 4. Unter-
pannon-Schichten, 5. Sarmat-Torton—Schichten, 6. Helvetische Andesiten, 7. Helvetische Rhyolithen, 8. Helvetische-Schichten, 9. Valanginische Trachydolerit-, Phonolit-Serie, 10. Mesozoische Schichten, 11.
Kreide, 12. Jura, 13. Trias, 14. Perm, 15. Oberperm, 16. Unterperm, 17. Unterpermischer Quarzporphyr,18. Oberkarbonische Schichten, 19. Granitgesteine im allgemeinen, 20. Karbonischer, feinkorniger Granit,
21. Karbonischer'Anatektit-Migmatit, 22. Karbonischer, grobkorniger Mikroklin-Granit (Méragyer Tip.),23. Devonische (?) Phyllit-Amphibolit Serie, 24. Kambtium-Ordovizium (?) Granit (Szalatnaker Tip.),
25. Prakambrium (?) Glimmerschiefer-Gneis-Amphibolit-Serpentin, 26. Prakambrium Serpentin, 27. Falten der Lineation, 28. Falten der Struktur des gepressten Granits, 29. Tiefbohrung, 30. Profil-Richtung,
3I. Ostkaukasische Faltenachse, 3z. Ostkaukasische Verwerfungslinie, 33. Ostkaukasische Aufschublinie, 34. Slavonische (rhodanische) Faltenachse, 35. Slavonische (rhodanische) Aufschublinie, 36. Attische Ver-
werfungslinie, 37. Tertiare Verwerfungslinie, 38. Steierische Verwerfungslinie, 39. Austrische Faltenachse,40. Austrische Verwerfungslinie, 41. Austrische Aufschublinie, 42. Jungkimmerische Faltenachse, 43.
Variszische, zeitweise neubelebte, wichtige, sekundire tektonische Linien, 44. VariszischeVerwerfungslinie, 45. Mittel- und altvariszische Aufschublinie, 46. Mittel- und altvariszische Faltenachse
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I5. dbra. Délkelet-dundntili foldtani szelvények. Szerkesztette: dr. Wein Gy. (1965). Jelmagyardzat: 1. Prekambriumi (?) csilldmpala, gneisz,
amfibolit, szerpentin, 2. Kambrium — ordoviciumi {?) szalatnaki tipusi grdnit, 3. Szilur fekete, kvarcitos agyagpala, homokkd betelepiilésekkel, helyen-
ként antracitcsikokkal, 4. Devon fillit — amfibolit sorozat, 5. Granit-anatektit-migmatit 4ltaldban, 6. Anatektit-migmatit-diaftorit, 7. Porfiroblasztos granit,
pegmatittal, 8. Biotitos, aprészemfi granit, aplit, kerzantit (5—8 moéragyi tipus; karbon), 9. Alsépermi voros agyagkd, vordsesbarna homokkd és konglomera-
tum, ro. Sziitke - zoldessziirke — vords homokkd - és konglomerdtumaosszlet, 11. Voros homokkd, és konglomerdtum (ro—ir fels6perm). 12. Szeizi tarka
homokké, palids agyagkd és madargds dolomit, 13. Kampili lemezes mészks, dolomit-marga, gipsz és anhidrit, 14. Als6 dolomit, 15. Vastag és vé-
konypados mészkd, 16. Felsd dolomit (14—16. csak a villinyi Ovezetben), 17. Kagylésmészkd és dolomit (14—17. anizusi), 18. ILadini, sotétsziirke,
lemezes agyagkd, fekete, agyagos mészkd, dolomitmadrga, 19. Karni-néri-raeti homokks, tarka agyagkd, zo0. Hettangi-alsészinemuri feketekdszén, palds
agyag homokkd, 21. K8széntelepes csoport, fedémarga, fedd homokkd$ sorozat, 22. Fed6 homokks, 23. Fedémirga (21— 23 felsdszinemuri); 24. Pliensbachi-
domeéri foltosmarga, krinoideds mészkd, homokkd, 25. Toarci zoldessziirke, foltos, leveles mdrga, 26. KozépsSjura dltaldban, 27. Aaléni sotétsziirke marga
(a villdnyi 6vezetben krinoideds mészks), 28. Bajoci foltos mészmarga, vords és sziirke krinoideds mészkd), 29. Bath, véros, gumoés marga, 30. Bath-kallovi
homokos, krinoide4ds, ammoniteszes mészkd (csak a villinyi 6vezetben), 31. Kallovi sargas rozsaszinii tlizkdves mészkd, 32. Felsdjura 4ltaldban, 33. Oxfordi-
kimmeridgei fehéres gumds mészkd és tarka szemcsés mészkd (a villanyi 6vezetben vastagpados mészkd), 34. Titon fehér mészkd, 35. FelsGjura-berridzi képz6d-
mények altaldban, 36. Berridzi sziirke margas mészks, 37. Bosztonit, 38. Trachidolerit 1ava, tufa, agglomerdtum és tufds marga (37 —38 valangini emelet),
39. Barrémi-apti-albai agyagmdrga és mészk$ (csak a villanyi 6vezetben), 40. Konglomeratum, tarka agyag, riolittufit és tufa, 44. Kavicsos homok, halpik-
kelyes agyagmadrga, dacit- és riolittufit, congerids mészkd (40— 41 helvéti emelet), 42. Helvéti képzédmények altaldban, 43. Tortonai lajtamészkd, konglome-
ratum, foraminiferds agyagmdrga, barnakdszén, dacittufit, 44. Kozépsémiocén képzédmények 4ltaldban, 45. Kozépss- és felsdmiocén képzddmények alta-
laban, 46. Szarmata durvamészké, agyagmarga, 47. Pannéniai képz8dmények altaldban, 48. Alsépannéniai agyagmdrga, homok, konglomeratum, 49. Bazalt,
50. Agyag, homok, konglomerdtum (49—350 fels6pannéniai)

Abb. 15. Geologische Profile Siidost-Transdanubiens, Entworfen von Dr. Wein Gy. (1965). Erklarungen: 1. Prikambrischer Climmetschiefer, Gneis,
Amphibolit, Serpentin, 2. Kambrium — Ordovizium (?) Granit (szalatnaker Typus), 3. Silurischer schwarzer Quarzittonschiefer mit Sandstein-Einlagerungen,
stellenweise mit Anthrazitstreifen, 4. Devon Phyllit— Amphibolit Serie, 5. Granit, Anatektit, Migmatit im allgemeinen, 6. Anatektit, Migmatit, Diaphthorit,
7. Porphiroblast Granit mit Pegmatit, 8, Kleinkorniger Biotitgranit, Aplit, Kersantit (5—8. modragyer Typ; Karbon), 9. Unterpermischer roter Tonstein,
rotbrauner Sandstein und Konglomerat, ro. Grauer, griingrauer, roter Sandstein und Konglomerat Schichtkomplex, 1x. Roter Sandstein und XKonglomerat
(ro—11. Oberperm), 12. Seisischer bunter Sandstein, schieferiger Tonstein und mergeliger Dolomit, 13. Kampiler diinplattiger Kalkstein, Dolomitmergel,
Gyps und Anhydrit, 14. Unterer Dolomit, 15. Dick- und diinnbankiger Kalkstein, 16. Oberer Dolomit (14—16. nur im villinyer Gebiet), 17. Muschelkalk und
Dolomit (14—17. Anisien), 18. Ladinien, dunkelgrauer, plattiger Tonstein, schwarzer toniger Kalkstein, Dolomitmergel, 19. Karnischer—norischer—rae-
tischer Sandstein, bunter Tonstein, 20. Hettangische —untersinemurische Steinkohle, schieferiger Ton, Sandstein, 21. Steinkohlenflozen Gruppe, Deckenmergel,
Deckensandstein Serie, 22. Deckensandstein, 23. Deckenmergel (z21—23. Obersinemurien). 24. Fleckiger Mergel, Crinoideenkalkstein, Sandstein der Pliens-
bach und Domér-Stufe, 25. Griingrauer, fleckiger Plattenmergel des Toarcien, 26. Mitteljura im allgemeinen, 27. Dunkelgrauer Mergel der Aalen-Stufe (im
villanyer Gebiet Crinoideenkalkstein), 28. Fleckiger Kalkmergel, roter und grauer Crinoideenkalkstein des Bajocien, 29. Roter knolliger Mergel des Bath, 3o0.
Sandiger, crinoideen- und ammonitenfithrender Kalkstein der Bath-Callov-Stufe (nur im villinyer Gebiet), 31. Gelber, rosafarbener kieseliger Kalkstein,
32. Obetjura im allgemeinen, 33. Weislicher, knolliger Kalkstein und bunter korniger Kalkstein (im villinyer Gebiet dickbankiger Kalkstein), 34. Weisser
TithonKalkstein,35. Oberjutra— Betriazien Formationen im allgemeinen, 36. Grauer mergeliger Kalkstein des Berriazien, 37. Bostonit, 38.Trachydolerit-Lava,
Tuff, Agglomeratum und tuffiger Mergel (37— 38. Valangin-Stufe), 39. Tonmergel und Kalkstein des Barréme—Apt—Alb (nur im villinyer Gebiet), 40. Kong-
lomerat, bunter Ton, Rhyolithtuffit und Tuff, 41. Schotteriger Sand, Fischschuppen-Tonmergel, Dazit- und Rhyolithtuffit, congerienfiihrender Kalkstein
(40— 41. helvetische Stufe), 42. Helvetische Formationen im allgemeinen, 43. Tortonischer Leithakalkstein, Konglomerat, foraminiferenfithrender Tonmergel,
Braunkohle, Dazittuffit, 44. Mittelmiozine Formationen im allgemeinen, 45. Mittel- und obermiozine Formationen im allgemeinen, 46. Sarmatischer grober
Kalkstein, Tonmergel, 47. Pannonische Formationen im allgemeinen, 48 *Unterpannonischer Tonmergel, Sand, Konglomerat, 49. Basalt, 50. Ton, Sand,
Konglomerat (49— 50. Oberpannon)
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Le developpment des Dinarides Jougoslaves pendant le cycle Alpine. Extrait du Livre 4 la Mem. Prof.
P. Fallot T. II. Paris — Ciri¢, B. (1953): Prilog resenju problema ,,Severne prelazne zone”. Vesnik
Zav. za geol. i geof. istrazivanja 1o. p. 56. Beograd — Clar, F.—Fritsch, W.—Meixner, H.—
Pilger, A.und Schénenberg, R. (1963): Die geologische Neuaufnahme des Saualpen-Kristallins
(Karnten). VI. Carintbia II. 153 Jg. (73 Jg.), pp. 23—5I. Klagenfurt — Cornelius, H. P. (1949):
Die Herkunft der Magmen nach Stille vom Standpunkt der Alpengeologen. Sitzber. Ost. Ak, d. Wiss. .
158. v—8. Wien — Crnkovigé, B. (1963): Petrografija i petrogeneza magmatita sjeverne strane Med-
vednice. Geoloski Vjesnik 16. Zagreb — Csalagovits, I. (1962): Das chemische System der Trachy-
dolerite. Acta Geol. 6. 3—4. pp. 285—305. — Csalagovits, I. (1964): De la palingenese caledonienne
et des raports de grand tectonique du Massif de socle cristallin du Sud du Bassin Pannonien (Cisdanubie).
Ann, Hist.-Nat. Musei Nat. Hung. Pars Min. et Pal. 56. Budapest, pp. 31—57. — Csiky G. (1963):
A Duna-Tisza kozé mélyszerkezeti és 8sfoldrajzi viszonyai a szénhidrogén kutatdsok tiikrében. Féld-
rajzi Kozl pp. 19—35. — BErdélyi M. (1961—62): Kiils6 Somogy vizfldtana. Hidr. K6zl. 1961. 41.
6. pp. 445—458., 1962. 42. 1. pp. 56-~64. — Facsinay L.—Szildrd J. (1956): A magyar orszagos
gravitdciés alaphalozat. Geof. Kozl 5. 2. pp. 3—49. — Ferenczy I. (1937): Adatok a pécskornyéki
harmadkori medencerész foldtani viszonyainak ismeretéhez. Foldt. Int. Xivi Jel. 1929—32. évrdl, pp.
365—408. — Fliigel, H. (1964): Das Paldozoikum in Osterreich. Mitt. d. Geol. Ges. in Wien, Bd. 56.
PP. 401—443. — FO01dVvAary, A. (1952): The geochemistry of radioactive substances in the Mecsek
Mountains. Acta Geol. I. — Gaertner, H. R. (1931): Geologie der zentralkarnischen Alpen. Denk-
schrift d. Ak. d. Wiss. Math. Nat. Cl. r02. Wien — Gaertner, H. R. (1934): Die Eingliederung des ost-
alpinen Paldozoikums. Z. Deutsch. Geol. Ges. — G4lfi, L.—Stegena, L. (1960): Deep reflections
and crustal structure in the Hungarian basin. Ann. Univ. Sc. Bp. di R. Eotvos nominatae. S. Geol. 1. 8.
1959, Budapest — G olub, L j. (1957): Bazalt-andezit kod Popovca, u Baranji. Geol. Vjesnik xo. 1956.
Zagreb, pp. 111 —3122. — Hamor, G. (1964): A mecseki miocén dsfoldrajzi kapesolatai. Foldt. Int. Evi
Jel. 1962. évrél, pp. 19—20. — Imreh L. (1956): A mecseki fels§-tridsz homokkd felsd részének kézet-
tani vizsgalata. Foldt. Int. Fivk. 45. pp. 53—67. — Jaga &i&, T. (x963): Stratigrafski, paleogeografski
i tektonski odnosi Istocnénog Slavonije. Geol. Vjesnik, Zagreb, 15. 2. p. 341. 1961. — Janoschek, R.
(1964): Das Tertiar in Osterreich. Mitt. d. Geol. Ges. in Wien, 56. — Jantsky B. (1953): A mecseki
kristdlyos alaphegység foldtani viszonyai. Féldt. Int. Evi Jel. rg50. évrél, pp. 65—~70. — Jantsky B.
(1964): Kirandulasvezets: Paleozoikum. Magyar— Jugoszlav geologus talalkozo. Pécs — Jdmbor A.
(1962): Téseny 1. sz. faras foldtani eredményei. Foldt. Kozl. 9z. pp. 458 —459. — Jdmbor A.—Szabé
J. (1961): Mecsek-hegységi miocén kavicsvizsgdlatok féldtani eredményei. Foldt. Kozl. 91. pp. 316 —324. —
Kaszap A.(1963): A Dél-baranyai mezozdos szigetrogok. Foldt. Kozl 93. pp. 440—450. — Kertai
G y. (1957): A magyarorszdgi medencék és a kdolajtelepek szerkezete a kéolajkutatds eredményei alapjan.
Foldt. Kozl. 87. pp. 383—394. — Kieslinger, A. (1935): Geologie und Petrographie des Bachern.
Verh., d. Geol. B. A. Wien — K ober, I. (1952): Leitlinien der Tektonik Jugoslaviens. Serb. Akad. Wiss.
Sonderausgabe. Bd. 189. Beograd — K o ch, F. (1934): Zur Geologie der Psunj und Fruska Gora Gebirge.
Jb. k. Ung. Geol. Anst. 1917 —24. pp. 293--305. Budapest — Koreczné, Laky I (1964): A K-i
Mecsek miocén F i fa janak vizsgdlata, Foldt. Int. Evi Jel. 1961. évrél, 1. rész, pp. 143—
151. ~ Kormos T. (1916): A Villdnyi-hegység preglacidlis képzédményei és azok faundja. Féldt. Int.
£vi Jel. pp. 309—415. — Kossmat, F. (1924): Die Bezichungen des Siidosteuropaischen Gebirgsbaues
zur Alpentektonik. Geol. Rundsch. 15. Berlin — K ossmat, F. (1937): Die ophiolitischen Magmagiirtel
in den Kettengebirgen des mediterranen Systems. Sitzber. preuss. Akad. d. Wiss. phys. mat. Kl. pp.
308—325. Berlin — Kovacs L. (1954): Vasas, Hosszlhetény, Pécsvarad kozti teriilet foldtani leirdsa.
Foldt. Int. ¥vi Jel. 1953. év1dl, 1. pp. 197—207. — K o v d cs, L. (1955): Die mesozoische Paliogeographie
Transdanubiens. Banyamérnoki és foldmérémérnéki karok kozleményei, Miszaki Fgyetemi Karok,
XVIIIL k. Sopron — K8rossy L. (1963): Magyarorszag medenceteriileteinek 6sszehasonlité foldtani
szerkezete, Foldt. Kézl. 93. pp. 153~172. — Kraus, E. (1951): Die Batigeschichte der Alpen. I—1I.
Teil. Berlin — Kretzoi, M. (1g55): Adatok a Magyar-medence negyedkori tektonikdjihoz. Hidr. Kozl
35. p. 44. Budapest — Kretzoi M. (1956): A Villanyi hegység alsé-pleisztocén gerinces faundi. Geol.
Hung. Ser. Pal. Fasc. 27. pp. 1—264. — Lendvai K. (x962): Geofizikai médszerek alkalmazasanak
ere@ményei és perspektivai a szénkutatdsban. Magyar Geofizika XII. évf. 3—4. — L oczy L.ifj. (19x2):
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A villdnyi és Bani-hegység geologiai v:szonyal Foldt. Kozl. 42. pp. 672—~695. — Lbczy L.ifj. (1913):
A Béni-hegység (Baranya vm.) geol6giai viszonyai. Foldt. Int. Bvi Jel. pp. 353—360. — Loé6czy L.
ifj. (x9z5): A Dundntil hegyszerkezet érél. Foldt. Kozl 55. pp. 57—63. — L 6czy, L. ifj. (1940):
Die Rolle der paldozoischen und mesozoischen Orogen-Bewegungen im Aufbau des innerkarpatischen
Beckensystems. Cborn. Zeitschr. d. Bulg. XI. Sofia — L6 cz v L.i d (1918): Magyarorszag foldtam
szerkezete. A magyar szentkorona againak foldra]zx téarsad; vi és ko, i leira:
Magyar Foldrajzi Tarsasdg, Budapest — L6 czy, L. id. (1924): Geolognsche Studien im westlichen Ser-
bien. (Berlin und ILeipzig) — Magyardz6 Magyarorszag 1 : 300.000-es foldtani térképéhez. (Balogh
RK.—Horusitzky F.—Kretzoi M.—Noszky J.—Rénai A.—Szentes F., 1958.).
Foldt. Int. Kiadv. — Magyarorszdg és vele hataros teruletek foldtani térképe. DK-i lap, 1 : 500.000.
M. Kir. Foldt. Int. (1914), Budapest — Mari¢, L. (x958): Granitski pluton istok severoi stocno od Zag-
seba. Zbornik radova Geol. Ist. ,,J. Zujovic” 1o. Beograd, p. 16. — Marinovié, D. (195 9): Eine Uber-
sicht der geologischen Verhaltnisse in den siid6stlichen Teilen des Pannonischen Beckens. III.éme Congrés
de Geologues de Jugoslavie. I. Budva — Mauritz B. (1912—13): A Mecsek-heg ység eruptivus kézetei.
Foldt. Int. Evk. 21. pp. 151 —190. — M e t 2, K. (1951): Die stratigraphische und tek tonische Baugeschichte
der steierischen Grauwackenzone. Mitt. d. Geol Ges. in Wien. 44. — Metz, K. (1952): Die Frage der
Vergleichbarkeit von nordeuropaischen und alpinen ,,Grundgebirge”. Neues Jb. Geol. Pal. Mh. 6. Stutt-
gart. p. 253. — Meznerics, I (1959): Das marine Neogen Ungarns in seinen Beziehungen zum Wiener
Becken. Mitt. d. Geol. Ges. in Wien. 52. — Méhes, K. (1964): The Foraminiferal Genus Orbitoling from
Hungary. Acta Geol. 8. 1-—4. pp. 265-—28x. — Mikinéig, V. (1953): Carte Geologique de Ia R. F. P.
de Yougoslavie 1 : 500.000. Beograd — Mo jsisovics, E. (1880): West-Bosnien und Tiirkisch-Croatien.
Jahrb. d. k. k. Geol. R. A. 30. 2. pp. 167—175. — Moldvay L. (1964): Adatok a Mecsek és peremvidéke
negyedkori szerkezeti viszonyainak vizsgdlatdhoz. Foldt. Int. Bvi Jel. 1962. évrél, pp. 105—109. Buda-
pest — Moldvay L. (196sa): A negyedkori szerkezetalakulis jellege a Mecsek hegységben. Foldt.
Int Tivi Jel. 1964. évtél — Moldvay, L. (1965b): The manifestations of quaternary tectogenesis in
the mountains of Hungary. Acta Geol. 9. pp. 49—55. — Nagy E. (1961): A mecseki tridsz sttekintése.
Foldt. Int. Bvk. 49. PD. 295—303. — Nagy E. (1964): A mecseki felsi-tridsz kérdés jelenlegi dlldsa.
Foldt. Int. ¥vi Jel. 1962. évrél, pp. 13—16. — Némedi Var g a Z. (1963) Hegységszerkezeti vizs-
galatok a kovestetdi fonolit-teriileteken, Foldt. Kozl. 93. pp. 37 — — Németh I. (1964): A Nyugat-
Mecsekhegység képzédményeinck hidrogeolégiai értékelése, Pécs Mﬁsza.ld Szemle 9. 3. — Nikolig,
D.—Kamenci, R. (1962): Geological and petrographical composition of the Neogene base in Vojvodina.
Referata V. Saveh)v;ana geologa. F. N. R. Jugoslavije. Beograd — Noszky J.ifj. (1948): A Komlo-
kornyéki készénteriilet foldtani viszonyai. Foldt. Int, ¥vi Jel. pp. 65—74. — Noszky J.ifj. (1953):
Mecsek hegység KK-i szegélyének foldtani vézlata. Foldt. Int. ¥vi Jel. 1950. évrél, pp. 145—1 51. —Ora-
vecz J.(1964): Szilur képz8dmények Magyarorszagon Foldt. Kozl. 94. pp. 3—9. — Ovcesinyikovw,
I. N.—Panova, M. V.—Sangarjejev, F. L. (1961): Abszoljutniij vozraszt nekotorich geologi-
cseszkih obrazovanij Vengrii. Trudii devjatoj szesszii  komisszii po opredeleniju abszoljutnogo vozraszta
geologicseszkich formacij 1960. Izd. Ak. Nauk. SzSzSzR. Ieningrad — Papp F.—Reichert R.
(1929): A Moragy-vidéki gramtok Foldt. Kozl. s9. pp. 35—41. — Papp S. (1939): Magyar Amerikai
Olajipari Részvény laj és foldgazk a Dunéntilon. Banyészati Lapok 77. pp. 200—
241. — Pdlfalvy L (1964): A Mecsekhegység helvét-torton fléraja. Foldt. Int. Evi Jel. 1961. évrél
pp. 185—191. — Pdvai V. F. (1043): A Dundntil hegyszerkezete. Foldt. Int. Fvi Jel. 1943. évrél
fiigg. Beszamol6 a Foldt. Int. thaulésmck munkalatairél 5. 5. pp. 213—223. — Petkovic, K. (1958a):
Neue Erkenntnisse iiber den Bau der Dinariden. Sonderabdruck d. Geol. B. A. I. ror. Wien — Petko-
vie, K. (xg58b) Tektonischer Bau der Dinariden Jugoslawiens. Wien, 1957. Jahrb. Geol. B. A. ro1. L. —
Petkovic, K. (1963): La Carte tectonique de la R. F, P, de Jougoslavie. Bull. cl. d. sci. math. et nat.
N. S. 9. 32. Beograd — Peters, K. F. (1862): Uber den Lias von Fiinfkirchen. Sitz. d. k. Ak. d. Wiss.
‘Wien, Math. Nat. K. 46. pp. 241—293. — Peters, K. F. (1863): Bemerkungen iiber die Bedeutung der
Balkan-Halbinsel als Festland in der Lias-Periode. Sitz. d. k. Ak. d. Wxss ‘Wien, Math. Nat. Cl. 48. pp.
418—426. —- Petraschek, W. E. (1953): ismus und in Siidosteuropa. Geol.
Rundschau Bd. 42. Stuttgart — Pilger, A. (1951): Die tektonischen Probleme des initialen Magmatis-
mus. Geol. Jahrb. f. d. Jahr x949. 65. Hannover — PolaiGy. (1963): A komldi alsé-lidsz készéndsszlet
banyaféldtani viszonyai. Foldt. Koézl. 93. pp. 3—12. — Pompeckj, F. F. (1897): Bemerkungen iiber
die Verbreitung des Lias im Ostmediterranen Jura Gebiete. Z. Deutsch. Geol. Ges. 44. p. 762. — Pos-
gay K. (1962): A magyarorszdgi magneses haték attekinté térképe és €rtelmezése. Geof. Kozl. 11. 1—4.
pp. 78—100. — P 1inz G y. (1958): Az orszdgdomborzat féldszar mag; ata a ,,Tisia” clmélet
tiikrében. Foldr. Kozl. 6. 3. pp. 213—225. — Rakusz Gy. StrauszL (1953): Avlllanyxhegység
foldtana. Foldt Int Evk 41 2. pp. 3—27. — Reh, H. (1963): Uber einige neuere Ergebnisse der Aus-
wertung pl Geologle, Jahrg. 12. 5. DP. 537—555. Berli.n — Renner,
J.—Steg en a, L. (1965) Gravity research of the deep structure of Hungary. Ann.Univ, Sci. Budapcs-
tinensis de Rolando E6tvos nom. Sec. Geol. T. VIH Pp- 153—159. — Réthly A. (1952): A KAarpat-
medencék foldrengései. Budapest — R 6nai, A. (1956): A magyar medencék talajvize az orszdgos talaj-
viztérképezé munka eredményei. 1950—35. Foldt. Int. Bvk. 46. 1. — R6th S. (1876): A fazekasboda
mérigyi hegylinc (Baranya-megye) etuptiv kézetei. Foldt. Int. vk, pp. 103—128. — Schaffer, F
{x951): (Geologie von Ostmeu:h) Der Grundzug des Baues von Osterreich. Wien ~ SchefferV. (1952):
Az izosztatikus anomdlidk és a hegységképzddési vergenuék osszefiiggése. Miisz. Tud. Oszt. Kozl. 7. 4.
Budapest — Scheffer V.~Kantds K. (1949): A Dunantdl regiondlis geofizikdja. Foldt. Kozl
79. PP. 327—356. — Schmidt, E. R. (x952): Tektonischer Bau und geomechanische Erklarung zur
Entstehung der ungarischen Mittel- und Inselgebirge. Acta Geol. 1. pp. 167—203. — Schwdab M.
(rg63): Gyore 1. tavlati kutatéffirds. Foldt. Int. Evi Jel. 1960. évrél, pp. 323—335. — Schwinner,
R. (1936): Zur Gliederung der phyllitischen Serien der Ostalpen. Verh. d. Geol. B. A. 5. Wien —- Schwin-
nert, R. (1940): Zur Geschichte der Ostalpen-Tektonik. Zeitschr. d. Deutsch. Geol. Ges. g2. — Schwin-
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ner, R. (x951): Die Zentralzone der Ostalpen (Geologie von Osterreich: Schaffer, F. X.) — Sid 6 M.
(1961): A Vékényi-vilgy fels6-kréta rétegeinek mikropaleontoldgiai vizsgalata. Foldt. Int. Bvk. 49. 3. pp.
649—656. — Simon B. (1939): A Magyar medence foldrengés térképe. Foldt. Kozl. 69. pp. 199 —200.
— Simi¢, V. (x953): Magmatismus und Metallogenese jugoslavischer granitischer Gesteine und die mit
ihnen verbundenen Wolframvererzung. Bull. du. Serv. Geol. et Geophys. de la R. P. de Serbje. 1o. Beograd
— Sikos$ek, B. (1958): Tektonik der jugoslawischen Siidalpen. Recueil des Trav. de PIst. de Geol.
»Jovan Zujovic’ 10. p. 259. Beograd — Somos L.—Koékay J. (1960): Foldtani megfigyelések a
mecsekhegységi lidszban és miocénben. Foldt, Kozl. go. pp. 331—345. — Somogyi I (1964): A mecseki
alsb perm osszlet felsd része hullimbarazdainak féldtani értékelése. Foldt. Kozl 94. — Sobs I.—J 4 m-
bor A. (1960): Névénymaradvanyos felsdkarbon kavicsok a Mecsek-hegység helvéti kavicsosszletébsl.
Foldt, Kozl. 90. PP. 456—458. — Staub, R. (1951): Uber die Beziechungen zwischen Alpen und Appen-
ninen und die Gestaltung der alpinen Leitlin.ien Europas. Eclogae Geol. Helv. Basel. 44.1. — Stegena,
L. (1964): The Structure of the Farth's crust in Hungary. Acta Geol. T. VIIL F. I—4. Pp. 413—431. —
Stille, H. (1953): Der geotektonische Werdegang der Karpaten. Beihefte 2. Geol. Jahtb. 8. — Strausz
I. (1942) Adatok a dunantli neogén tektonik4jahoz. Foldt. Xozl. 72. pp. 40—52. — Siimeghy J.
(1945): Foldtani adatok Baranya varmegye déli részébdl, Foldt. Int. Evi Jel. 1941 —42. évrél, pp. 137 —
148. — Szabd J. (1964): A mecseki felsé perm és als szeizi Gsszletben mért ferde rétegzettségi adatok
féldtani értékelése. Foldt. Kozl. g4. — Szabé P. Z. (1955): A fiatal kéregmozgasok geomorfoldgiai és
népgazdasigi jelentdsége Déldunantélon. Dundntili Tud. G; . 4. Pécs — Szab o, P. Z. (1961): Uber
den Verkarstungsprozess in zwei ungarischen Inselgebirgen. Geograf Berichte 20. 21. 3—4. Berlin —
Szadeczky-KardossE. (1956): A dél-mecseki lidsz kdszén szdrmazdsa az 0j kollektiv vizsgalatok
tiikrében. Féldt. Int. Bvk. 45. L pp. 315--355. — Szalai, T. (1958): Geotektonische Synthese der Kar-
paten. Geof, Kozl. 7. 2. pp. 112—145. — Szalai, T. (1964) Epirogene Bewegungen des pannonischen
Internids und seiner Kordilleren. Acta Geol. 8. 1-—4. pp. 357--363. — Szepeshazy, K. (1962): Mély-
foldtani adatok a Nagykdros — Kecskeméti teriiletrol. Foldt. Kozl 92. 1. — Székyné, Fux, V. (1952):
Die Rolle der magmatischen Gesteine im Steinkohlenkomplex von Koml6. Acta Geol. I. pp. 269 —294. —
Szénds, Gy. (1961): Case History of a Complex Geophysical Prospectmg over a ]:nghly disturbed
Structure (The Mecsek Mountains). Acta Techn, 37. 1—2. pp. 47—89. — Szénas Gy. és munkatarsai.,
(1964): A Mecsek- és a Villinyi-hegység geofizikai kutatdsdnak eredményei. M. All. E6tvos Lorand Geo-
fizikai Int. Evk. I. k. Budapest — Szentes F. (1949): Karpdti hegyrendszer helyzete az alpesi orogén-
ben. Foldt. Xozl. 79. pp. 89—92. — Szentes F. (1961): Magyarorszag hegységszerkezeti térképe.
Foldt. Int. Evi Jel. 1957 — 58 évrol pp. 7—12. — Teichmiiller, R. (1928): Zur Frage des Alters der
tektonischen Bewegungen in den siidlichen Kalkalpen. Zeitschr. d. Deutsch. Geol. Ges. 81. — Telegdi
Roth K. (1929): Magyarorszdg geol6gidja. Budapest — Tollmann, A. (1963): Tabelle des Palao-
zoikums der Ostalpen. Mitt. Geol. Ges. Bergbaustud 13. Bd. pp. 213A228 — Tomor J.(1958): A ma-
gvarorszagi olajkutatds 1ij eredményei és lehetOségei. Bany. Lap. 9I. pp. 714—724. — Vaddsz E.
(1935): A Mecsekhegység. Magyar Tdjak Foldtani Leirdsa 1. Budapest — Vadasz E. (1954): Magyar-
orszag f6ldtani nagyszerkezeti vazlata. M. T. A. Misz. Tud. Oszt. Kézl. 14. 1—3. pp. 2x7—248. — V a-
dasz E. (1960): Magyarorszag foldtana. 2. kiadas, Budapest — Va dds z, E. (1961): Répartition dans
Pespace et dans le temps et tectonique magmatique du magmatisme en Hongne Acta Geol.'7. 1—2. pp.
129—158. — Vajk R. (1943): Adatok a Dunantfl tektonikajdhoz a geofizikai mérések alapjan. Foéldt.

Xozl, 73. pp. 17—38. — Vendel, M. (1960): Uber die Beziehungen des Kristallinenunterbaues Trans-
danubiens und der Ostalpen. Mitt. d. Geol. Ges. 51. 1958. Wien — Végh S. (1959): A keleti Mecsek-
hegység helvéti képzddményeinek iiledékfsldtana. Foldt. Int. Evi Jel. 1955—56. évrél, pp. 405—416.
— Vetters, H. (1937a): Geologische Ubersichtskarte der Republik Osterreich (1 : 500.000) mit Fr-
leuterungen. Wien — V et ters, H. (1937b): Erleuterungen der geologischen Ubersichtskarte von Oster-
reich. Wien — ViczidnI. (1965) A baranyai bazalt. Foldt. K6zl 95. — Vigh Gy. (1942): A foldtan
szerepe a varosok vizelldtdsaban. Hidr. Ko6zl. 22. pp. x45~x76 — Wegmann, E. (1955): Lebende Tek-
tonik. Geol. Rundschau 43. Bd. H. 1. Stuttgart — Wein Gy. (1952): A koml6i banyafoldtani kutatisok
legfijabb eredményei. Foldt. Kozl. 8z2. pp. 337—347. — Wein G - (r960): Karbon készén kutatdsanak
kildtdsai Magyarorszigon. Bany. Iap. 93. pp. 604—607. — Wein Gy. (1961): A szerkezetalakulas
mozzanatai és jellegei a Keleti Mecsekben. Foldt. Int. Evk 49/3. PP- 750—768. — Wein, Gy. (1964):
The Vergency-Directing Role of the Fore-Deeps in the Mountains of Hungary. Acta Geol. 8. 1—4. pp.
347—355. Budapest — Wein Gy. (1965a): Az ,Fszaki Pikkely” (Mecsek-] ~hegység) foldtani felépitese
Foldt. Int. Bvi Jel. 1964. éviél — Wein Gy. (1965b): Pécs hegysegszerkezet.l képe. Dunantili Tud.
Gyiijt. Pécs — Wein Gy. (1966): L-34-XIII. Pécs. 1 : 200.000 lap magyatdzé. Budapest — Wein
G y. (1967): Délkelet-Dunantiil hegységszerkezeti egységeinek oOsszefiiggései az Galpi ciklusban. Foldt.
Kézl. g7. -~ Wéber B.(1964): I'Ijabb névénymaradvényos felsSkarbon a Ny-i Mecsek helvéti rétegeib
Foldt, Kozl 94. pp. 379—381. — Winkler-Hermaden, A. (1923): Uber den Ban der dstlichen Sud-
alpen. Mitt. Geol. Ges. 16. Wien — Winkler-Hermaden, A. (1936): Neuere Forsch\mgsergehmsse
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Uber die Tektonik Siidost-Transdanubi

Dr. GY. WEIN

Die tektonische Lage Siidost-Transdanubiens wurde wahrscheinlich durch die in
den priakambrisch-altpalidozoischen Zeiten entstandenen Strukturlinien Zagreb — Kulcs
und Sau bestimmt. Diese Bruchstétungen waren von »Lineament«Charakter. Die spa-
teren variszisch-mesozoischen Richtungen schlossen sich der SW—NO gerichteten Haupt-
strukturlinie Zagreb—Xulcs an, wihrend die tertidre Zerstiickelung vor allem in NW—
SO-Richtung vor sich ging. Im Raffme Siidost-Transdanubiens lassen sich 6 SW—NO
gerichtete parallel entwickelte tektonische Einheiten unterscheiden, die wihrend der
variszischen und altalpidischen Bewegungen zustandegekommen sind. In der Reihen-
folge vom N nach $ sind diese wie folgt: 1. Igaler paldozoische Mulde, 2. Kaposf6—
Magocser kristalliner Zug. 3. Mecseker mesozoische Geosynklinale. 4. Moéragyer kristal-
liner Zug. 5. Mesozoische Zone von Villiny. 6. Siidéstlicher kristalliner Zug.

Die altesten vermutlich dem prékambrischen tektonischen Bau angehdrenden
und kata-mesozonalen kristallinen Gesteine sind im vorliegenden Raum ausschliesslich
durch Tiefbohrungen erschlossen worden. Den vorldufigen Ergebnisberichten ist zu ent-
nehmen, dass ausser den metamorphisierten Paragesteinen (Muskovitgneis, Glimmer-
schiefer usw.) Amphibolite, Serpentine und an einer Stelle auch Granitgneise erschlossen
worden sind. Die altesten Vertreter des Altpaldozoikums sind vielleicht diejenigen »Epi-
gneise(, die den migmatitisierten Mantel der variszischen Granite von »méragyer
Typus« bilden. Uber den méichtigen, von karbonatfreien Abtragungsprodukten -aufge-
bauten Komplex stellen wir die in der Bohrung Szalatnak-3 erschlossenen graptoliten-
fithrenden Silurschichten, die diskordant auf dem alten Granit (Szalatnaker Granit) la-
gern und durch bunte Tone und Granitkonglomerate vertreten sind. Die Schichtfolge
des Devons ist vermutlich durch jene Phyllite, Kalkphyllite, kristallinen Xalksteine
und Dolomite, sowie Amphibolite vertreten, (Phyllit-Amphibolit-Komplex), die ldngs
der Strukturlinien in den Migmatitmantel von Méragy eingekeilt sind. Die bisher in
vielen Hinsichten ungeklirte Schichtfolge des Altpalaozoikums ldsst darauf schliessen,
dass nach den Spuren der assyntischen Phase infolge der diskordanten Lagerung des
Silurs, auch mit dem Vorhandensein der,takonischen Bewegungen zu rechnen
sei. Das Alter des Szalatnaker Granits ist vorderhand ungewiss. Er durfte wohl prikam-
brisch oder aber kambrisch-ordovizisch sein. -

Das nichste wichtigste Ereignis des paldozoischen Werdeganges unseres Gebietes
war dieandie variszischen Bewegungen gebundene syntektonische Granitisierung
(Méragyer Granit). Die Wirkung der Granitisierung kann sogar am — bedingungsweise
fitr devonisch gehaltenen — Phyllit-Amphibolit-Komplex beobachtet werden. Ausserdem
hat man im Granit auch solche Sandsteineinschliisse gefunden, die nicht metamorphi-
siert waren, also jiinger als Silur-Devon zu betrachten sind. Auch die Ergebnisse der abso-
luten geologischen Altersbestimmungen (280 bis 335 Millionen Jahre) deuten darauf,
dass die Granite nach der Ablagerung der silurisch-devonischen (?) Schichtfolge, aber
noch vor der Entstehung der Oberkarbon-, bzw. Perm-Schichtfolge in den Hangend-
komplex eingedrungen sind. Dieser Prozess diirfte der sudetischen Phase zuge-
schrieben werden. Das spitere Eindringen von Aplograniten und die Aufschuppung siid-
licher Vergenz fanden schon im Oberkarbon statt.

m permisch-mesozoischen altalpidischen Zyklus ging die Sedimentation
in der lidngs privariszischer, SW—NO-gerichteter Strukturlinien entstandenen Mecseker
Geosynklinale und in der Villdinyer Mulde auf verschiedene Weise vor sich. In der Mecse-
ker Geosynklinale war die Ablagerungsgeschwindigkeit doppelt so gross, demzufolge ist
dort die obertriadische und Lias-Dogger-Schichtfolge durch die Grestener Fazies, bzw.
durch Fleckenmergel vertreten. In der Unterkreide fand im Gebiet ein initialer, basischer
Alkalivulkanismus statt. Demgegeniiber zeugt das Villinyer Mesozoikum eine licken-
hafte und karbonatische, pelagische Seichtwasser-Ausbildung. Die unterschiedliche Aus-
bildung der Schichtfolgen der beiden Struktureinheiten lisst darauf schliessen, dass nach
dem Einsatz der tektonischen Bewegungen die beiden immer eine Tendenz zum isostati-
schen Gleichgewichtszustand gezeigt haben miissen. Im altalpidischen Zyklus, wihrend
der Perm-Trias-Jura-Perioden, scheinen nur vertikale Bewegungen stattgefunden zu
haben. Nach dem Berrias kam es infolge der jungkimmerischen Phase zu einer
schwachen Faltung und zu basischem Alkalivulkanismus. Die hillser Phase kam in
einer Hebung zum Ausdruck. Die austrischen Bewegungen, die sehr intensiv
waren und sich in zwei Phasen vor und nach dem Cenoman abspielten, haben die ganze
permisch-mesozoische Schichtfolge gefaltet. Ausser den Faltungen kéunen im Mecsek-
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Gebirge auch Aufschuppungen in zwei verschiedenen Richtungen beobachtet werden.
Angesichts seiner starren karbonatischen Gesteine hat das Villinyer Gebirge lediglich
Aufschuppungen erlitten. Nach Angaben der Bohrung bei Beremend erfolgte die Auf-
schuppung auch hier in zwei verschiedenen Richtungen.

‘Wihrend der Oberkreide und des Paldogens war das ganze Gebiet ein Festland. Ausser
der intensiven Abtragung entstanden auch Briiche in dieser Periode. Das miozine Meer
ingredierte in die ldngs der neuen, NW—SO und NO—SW gerichteten Strukturlinien
eingesunkenen Teilbecken. Die neogene Tektonik wird durch disjunktive Storungen ge-
kennzeichnet, die die variszisch-mesozoischen, zonalen Strukturen in Schollen zergliedert
haben.

Die mesozoischen tektonischen Hauptrichtungen wurden im Laufe der neogenen
Tektogenese vielfach rejuveniert, bzw. ihnen entlang entstanden neue Bruchlinjen.

Wihrend des Helvets und Tortons haben die Beweguhgen der steirischen
Phasen hauptsichlich NW—SO und NO—SW gerichtete Verwerfungssystere ausgebildet.
Gleichzeitig damit lasst sich auch Andesit- und Rhyolithvulkanismus beobachten (Boh-
rungen bei Komlé und Szekszérd). Nach dem Sarmat, wihrend der slawonischen
(rhodanischen) Phase (Intrapannon) kam es zu sehr starken kompressiven Bean-
spruchungen, welchen vor allem der Raum des Mecsek-Gebirges unterworfen war. In
dieser Periode wurde die sog. Nordliche Schuppe und die Zone der Siidrandschuppen zu-
standegebracht. Beide Strukturen wurden gegen die siidlich von jhnen entstandene neo-
gene Vorsenke aufgestancht. In der nach dem Oberpannon eingesetzten ostkauk a-
sischen Phase wurde aber die Nordliche Schuppe tiber die noxdlich von ihr entstan-
dene, oberpannonische Senke geschoben. Die Siidrandschuppen bewegten sich auch
weiterhin gegen die siidlich von ihnen entstandene Senke. Die Rolle der Vorsenken in
der Vergenzlenkung hat im Raume des Mecsek-Gebirges die Festlegung von Gesetz-
méssigkeiten ermoglicht.

Nach dem Oberpannon wurde das ganze Gebiet gehoben und trockengelegt. Die Ten-
denz der pliozdnen tektonischen Bewegungen kann auch weiterhin in der Hebung des
zentralen Raumes des Mecsek Gebirges und in Form von Verschiebungen gegen die
weiterwandernden Senken beobachtet werden. Diese Form der Neotektonik zeigt das
Bild einer sich in vertikalen Bewegungen dussernden Schollentektonik, in der die Hori-
zontalverschiebungen sekundér und die Folgen der vertikalen Dislokationen sind.



