FOLDTANI KOZLONY

A MAGYARHONI FOLDTANI TARSULAT FOLYOIRATA
BIOJIJIETEHb BEHTEPCKOI'O I'EOJIOTUYECKOI'O OBILECTBA
BULLETIN DE LA SOCIETE GEOLOGIQUE DE HONGRIE
ZEITSCHRIFT DER UNGARISCHEN GEOLOGISCHEN GESELLSCHAFT
BULLETIN OF THE HUNGARIAN GEOLOGICAL SOCIETY

XCV1I. KOTET 4. FUZET

FOLDTANI KOZLONY XCVIIL. kotet, 4. fiizet, 110 oldal
Budapest, 1967. oktéber—december



TARTALOMJEGYZEK — COJXEP)KAHUE — CONTENU
Ertekezések — Hayunbie ctatby — Mémoires

Dt. Wein Gy.: Délkelet-Dundntal hegységszerkezete — Uber die Tektonik Siidost-Trans-
danubiens .

Dr. Némedi Varg . A mecsek hegységi andezit-vulkdnossag ~ Andesitic volcanism
in the Mecsek Mountains ........iveeiuauiieanensriienennnaenneieaas

Dr. Posgay K.: A bauxit térfogatsilya — Sur le poids volumétrique des bauxite: ..

Nagy B.: A velencei-hegységi granitos kézetek dsviny-kézettani, geokémiai vizsgdlata —
Mmeralovy petrography and geochemistry of granitic rocks from the Velence Mountains

Dr. Baldi T.: A Many-Zsambéki-medence felsSoligocén makrofaundja — Oberoligozidne
Makrofauna des Beckens von Many —ZsAmb€k ......ooieiii it

Dr. Dudich E.jn.—Haldsz A.: Oséletnyomok (Vestigia mvertebtatorum) a balaton-
felvidéki felsdperm északi teriiletérél — Traces of life (Vestigia invertebratorum) in the
Northern Region of the Permian of the Balaton Highlands (Hungary)...........

Révid kizlemények — KpaTkue coobuienus — Notices

Dr. Szentirmai I: Tengeri molluszka-fauna a szoros-pataki alsémiocén tarkaagyag-
osszletben — Fauna de Mollusque marine dans les argiles bariolées du Miocéne inférieur
de Szoros- patak ..........................................................

V. Zilahy Lidia: Plankton Foraminifera z6nik a Dorogi: medence eocén rétegsor{xban

Dr. ac. Greguss P.: Egy Sequoia-féle kviilt fa Hidasrol ........cooviiiiiinas, . .

Hirek, ismertetések — C us, p ~— Notices, revue

hibli 1°
grapalq

Tarsulati iigyek — [Jena obmecrea — Affaires de la société ....

371—395

396—413
414—422

423—436
437—446

447457

458—461
462—464
465—466
467—477

478



FOLDTANI KOZLONY

A MAGYARHONI FOLDTANI TARSULAT FOLYOIRATA
BIOJIJIETEHb BEHI'EPCKOI'O I'EOJIOTMUECKOI'O OBILECTBA
BULLETIN DE LA SOCIETE GEOLOGIQUE DE HONGRIE
ZEITSCHRIFT DER UNGARISCHEN GEOLOGISCHEN GESELLSCHAFT
BULLETIN OF THE HUNGARIAN GEOLOGICAL SOCIETY

XCOVII. KOTET 4. FUZET

FOLDTANI KOZLONY XCVII. kbtet, 4. fiizet, 110 oldal
Budapest, 1967. oktéber—december






ERTEKEZESEK

DELKELET-DUNANTUL HEGYSEGSZERKEZETE
Dr. WEIN GYORGY*
(15 &braval)

Osssefoglalas: A Délkelet-Dundntl hegységszerkezetével foglalkozd osszefoglalo
munka igyekszik a homélybavesz8 prekambriumi—6paleozéos idéktél napjainldg a teriilet
hegységszerkezeti fejlédésmenetét ismertetni. A szerkezeti épitmények egymds felett ki-
alakult dsszletei megszab;ak a targyalds menetét. Ezen beliil a hegységképzddési fazisok
iddrendje és jellege az amire kiilonésen nagy stlyt fektetett a szerzé, Végiil a teriilet egységes
elbirdsdldhoz a neogén medencealjzat rekonstrukciéjat is mellékeljiik, ahol igyeksziink a
felszini szerkezetfoldtani eredményeket felhaszndlni.

Bevezetés

Az 1jabb banyészati és mélyfirasi feltdrasok valamint a foldtani szemlélet fejls-
dése sziikségessé tették, hogy a Mecsek- és Villinyi-hegység legkivalobb kutatédinak,

Strausz L. munkajat kiegészitve, osszefoglalé képet nytijtsunk a Délkelet-Dunéntiil
hegységszerkezetérdl.

A teriilet rétegtani és Sslénytani ismertetésére csak olyan mértékben tériink ki,
amennyiben arra a hegységszerkezeti problémak megismerésénél szitkség van. A mellékelt
fejlédésmeneti tdbldzat mind a mecseki, mind a villdnyi fAciesteriletek rétegsorst
ismerteti. Ezenkiviil hivatkozom a Magyar Allami Féldtani Intézet 4ltal kiadott, az
L-34-XIII. Pécs jelii 200 ooo-es lap f6ldtani magyardzdjara, melyben 1964-ig a teriiletre
vonatkoz6 féldtani ismeretek részletes ismertetését nynjtjuk teljes irodalmi listdval.

Délkelet-Dunantil helyzete a Karpitmedencében

Az osztrak, jugoszlidv, valamint a magyar geolégusok, éltaliban megegyeznek
abban, hogy Délkelet-Dunéntil a Magyar Kozbensé Tomeg internidjéhez tartozik,
melynek keleti folytatdsit a Rhodope-masszivumban 1atjék [id. Léczy L. (1918),
ifj, Léczy L. (1940), Kober L. (1952), Szentes F. (1949), Szalay T. (1958,
1963), Vaddsz E. (1955), Petkovic K. (1958, 1963), Ciri¢ D. (1953, 1960—63),
Cizarc A. (1951), Sikosek B. (1958), Simic V. (1953), Wein Gy. (1967)].

A véleménykiilonbséget elsGsorban az okozza, hogy a Drdva—Szava kozti terii-
letet a Jugoszlév geolégusok szivesen kapcsoljdk a Dinaridékhoz.

Ugy gondoljuk ennek a kérdésnek eldéntéséhez a kovetkezékben j4rulhatunk
hozzé.

Szerintiink nyugaton a Zigrdb—Kulcs és Szdva mentén régzithetd &si |, linea
ment” jellegll szerkezeti vonalak hataroljak a Magyar Kozbens6 Témeg ezen legSsibb,

* Rézirat lezdrva 1965 madrcius hd.
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valdszinfileg mdr a prekambrium végén kialakult szerkezeti egységét. A paleozoikum
folyamén, elsGsorban a variszkuszi mozgisok alatt DNy YK csapast szerkezetek
keletkeztek, melyek a terillet mezozéos fejlédésének irdnyat is megszabtak.

A Drava—Szava kozti szigethegységek kristalyos kozetei és mezozoikuma mai
ismereteink szerint, arra utalnak, hogy itt is a délkelet-dunantiilihoz hasonléan jéttek
létre a paleozéos és mezoz6os szerkezetek.

Mindkét teriileten a neogén szétdarabolédds hozta létre azokat a fiatal ENy—
DK-i és az id6s DNy—EK-i irAnyok feléledésébsl szarmazé szerkezeti vonalakat, melyek
mentén azok a fiatal medencék (Drava-arok, Szava-irok) jottek létre, melyek a két
teriilet kozti éles szerkezeti hatart adjik.

A dinéri irdnyt az 8si ENy—DK-i irdnyd Szdva-vonal régziti, amely egytttal
a Dindri geoszinklinlis északi hatérat is jelzi. A Szdva vonalatdl északra prekambriumi
és paleozbos kortt kristalyos kézetaljzaton telepiild K—Ny-i csapéasii mezozoikumot
ismeriink. Ez a mezozoikum kifejlédésével és kratogén tektonikajival is eliit a Dinariddk-
tél de ugyanakkor jOl viszonylik a dél-baranyai hasonlé kifejlédésekbez. Reméljiik,
hogy a Drava—Széva kozti szigethegységek tijravizsgalata ezeket a kérdéseket tisztizza
és vilagosan fogjuk 1atni Délkelet-Dunéntil és a Drava—Szava kozti teriilet kapesolatait.
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I. dbra. Délkelet-Dundntal nagyszerkezeti vdzlata. Szerkesztette: dr. Wein Gy. (1965). Jelmagya-
razat: 1, Harmadrendi feltolédasi vonalak, 2. Hatmadrendii vetdk, 3. Masodrendd szerkezeti vonalak,
4. Elsbrendii szerkezeti vonalak (,lineamentek’)

Abb. 1. Grosstektonische Skizze Siidost-Transdanubiens. Entworfen von dr. Gy. Wein (1965). Et-
klarungen: 1. Aufschiebungslinien dritter Ordnung, 2. Verwerfungen dritter Ordnung, 3. Struktur-
linien zweiter Ordnung, 4. Strukturlinien erster Ordnung (,,Lineaments’)
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A Délkelet-Dunantilon a paleozbos—mezoz60s hegységszer-
kezeti mozgédsok végeredményben hat nagy DNy—EK-4 iri-
nyd szerkezeti egységet hoztak 1étre, amelyeket a fiatal harmadids-
szaki mozgasok szétdaraboltak (1. 4bra). Ezek északrédl délfelé a kovetkezsk:

. ,,Igali paleozbos” valyn,

. Kaposf6—M4égocsi kristdlyos vonulat,
Mecseki mezozbos geoszinklinélis,

. Moragyi kristalyos vonulat,

. Villanyi mezozbos 6v,

. Délkeleti kristdlyos vonulat.

O‘UIALVNB)H

A fenti szerkezeti egységeket a Duna—Tisza kézén a neogén rétegek alatt mély-
farasi adatok és geofizikai mérések eredményei alapjan, tovabb lehet kdvetni és valo-
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2. dbra. Prekambriumi szerpentinit val6szinfi csapasirdnnyal. Szerkesztette dr.Wein Gy. (1965).
Jelmagyardzat: 1. Szerpentini

Abb 2. Prakambrischer Serpentinit mit wahrscheinlichem Streichen. Entworfﬁu von dr. Gy. Wein

(1965). Erklarung: 1. Serpentinit

szintileg folytatédnak a Bihar- és Banati-hegységek felé. Délkelet-Dunéantul
felszinrebukkand szigethegységei ladncszemek, melyek a
Magyar Kdézbensd Tomeg nyugati és keleti része kozt a
kapcsolatot megteremtik és a mneogénnel fedett fiatal
sitllyedékeink aljzatkutatiasdhoz tdmpontokat szolgal-
tatnak.
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Prekambriumi hegységképz6dés nyomai

A Délkelet-Dunantil aljzatanak legidésebb képzGdményeit az érc és készén-
kutaté mélyfarasok tartdk fel. Ezek a kata- és mezozénas kristdlyos kézetek a felszi-
nen nem lithatok. ElSzetes jelentések szerint azok koézt megtaldljuk az egykori
lepusztuldsi termékekbdl alakult muszkovitgneiszt, biotitesillampalat, muszkovit-
csilldmpalat, granatos—diszténes biotitesillimpalat és granatos gneiszt, a bazisos vulka-
nitokra utalé amfibolitot, amfibolpalat, szerpentint és amfibolgneiszt, a savanyti mag-
més tevékenységre egyediil egy granitgneisz utal (Lédeczi E. 1960, Barabds A.
1064, Jambor A. 1962, Csalagovits I. 1964).

Feltételezhetben mar a kovetkezs szerkezeti épitményhez, a kambrium—ordo-
vicium idészakaiba kell sorolnunk azokat az egyveretii, egyeldre még feldolgozésra vard
,.epigneisznek’’ vett kézeteket, melyek a moérdgyi granit migmatitképenyében és maga-
ban a granitban zarvinyként figyelhetSk meg. Az epigneisz az elézetes vizsgalatok szerint
enyhe regiondlis metamorfézison, majd migmatitosodason 4tesett, eredetileg f6ldpéatdiis-
homokos kdzet volt. A karbondtmentes, lepusztulasi termékekbsl felépiilt kézet arra
enged kévetkeztetni, hogy keletkezését megelGzGleg ez a teriilet hegységképzodési
fazissal kapcsolatban kiemelkedett.

A prekambriumi kristilyos ko&zetek és az ,epigneiszisszlet” keletkezése kozti
idében tételezziik fel az algomai—asszinti hegységképzédési fazist, csatlakozvaS ch win-
ner R. (1951), Fliigel H. (1963), Krausz FE. (1951), kelet-alpi megéllapit4dsaihoz.
A farasi adatok és mAgneses mérések alapjan NyENy—KDK iranytinak mondhaté
Goresony kérnyéki szerpentin vonulat esetleg ennek a prekambriumi kristlyos osszlet-
nek csapésirdnyat képviselheti (2. 4bra). Ez az irdny a késdbbi DNy—FEK-i csapas-
ir4nyt ferdén metszi és a Keleti-Alpokban prekambriumi kortinak vett csapdsirdnyokhoz
jél kapcsolédik (Schwinner R. 1951).

Okaledéniai (?) hegységképzodési idGszak

Errsl a homélyba vesz§ iddszakrdl, mely a kambriumot és ordoviciumot kép-
viseli, tulajdonképpen semmi biztosat sem tudunk és csak feltételesen helyezziik ide
az el6z6 fejezetben emlitett ,,epigneisz” &sszletet.

A Szalatnak 3 sz. flirds a koviiletekkel bizonyitott szilur rétegsor alatt (Or a-
vecz J. 1964), mely grinitkonglomeritumot is tartalmaz, mallasi 6vvel fedett nagy-
szemfi granitot tart fel (szalatnaki tipusii granit, Jantsky B. 1964, elozetes jelentése
alapjan). A szalatnaki granit a moérdgyi szintektonikus granittal szemben kalimetaszoma-
tézis nyomait nem mutatja. Ezek alapjan gy gondoljuk, hogy indokolt egy szilur és
prekambrium kozti granitrol beszélniink (3. dbra). Hogy ez a granit még az asszinti
fazishoz, vagy mér a kaledoniai hegységképz6déshez kapcsolédik, egyeldre nem dénthet-
jilk el. Mindenesetre az, hogy a szilur rétegsor diszkordédnsan te-
lepiil egy id6sebb granitra, azt 1l4tszik bizonyitani, hogy
atakéni fazisban atérszin a tenger szine f61é emelkedett.
A vertik4lis mozgéson és a feltételesen ide sorolt granitmagmatizmuson kiviil, egyéb
jelét nem figyelhetjitk meg ennek a hazankban mindezideig még ki nem mutatott hegység-
képz6dési szakasznak.

Ujkaledéniai (?) mozgasok

A Szalatnak 3 sz. fiirds 4ltal feltart 300 m vastag grafitos pala kozbetelepiilésekkel
valtakozé, erGsen gyfirt, fekete kvarcitos agyagpala rétegsor, szilur kord, kivéve talin
a granitkonglomeritum alatti tarka agyagpala és mélyebb — eddig még meg nem hats-
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3. dbra. Okaledéniai (?) granit izmus nyomai, Szerkesztette: dr. W ein Gy. (1965).

Jelmagyardzat: 1. Granit

Abb. 3. Spuren des altkaledonischen ( ?) Granit-Magmatismus. Entworfen von dr. Gy. Wein (1965).
Erklarung: 1. Granit

rozott vulkanikus kézettelérekkel atjart — fekete kvarcitos palarétegeket. Oravecz J.
(1964) innen és a Gyoére 1 sz. fiirds hasonlé rétegeibdl Graptoliteseket és Hystrichosphaeri-
dikat ismertetett. Teh4t itt kétségteleniil szilur korti, sekélytengeri, de elég gyors iitem-
ben lerakddott rétegssszlet keletkezett. A fiirds adatai szerint néhany diabdz (?) telér
is 4tjarja a rétegsort.

A moéragyi kristalyos 6v északi szegélyén, a variszkuszi mozgasok hatésara kelet-
kezett szerkezeti vomalak mentén, a migmatitkopeny kozetei kozé ékelédik a fillit-
amfibolitosszlet. Ennek az dsszletnek kdzetei: fillit, mészfillit, metamorf homokks, finom
konglomeratum, kristalyos mészkd és dolomit, amfibolit. Kifejlédésiik szerint a szalatnaki
szilurnal karbondtosabbak. Oravecz J. (szébeli kézlés) Chitinozoa maradvinyokat
talalt benmniik, melyek a kambriumtél a devonig éltek. Habéir ezek alapjén a rétegsor
kora nem allapithat6 meg, mégis arra gondolunk a kelet-alpi és balatonfelvidéki szilur—
devon rétegsorok kdzettani kifejiédése alapjin, hogy ez a karbonatosabb epimetamorf
sorozat mar a devont képviseli teriiletiinkén (Gaertner, H. R. 1931, 1934; Fliigel,
H. 1964; Clar, F—Fritsch, W—Meixner, H—Pilger, A és Schdénen-
berg R.19063; Tollmann, A. 1963; Oravecz J. 1964). Ha feltételezziik
a két el6fordulas rétegsordnak ilyen értelmfi kapcsolatat,
gy eldttiink all egy folyamatos szilur—devon iiledékkép-
26dési ciklus, melyre inicidlis jellegli diabaz (?) vulkanizmus és amfibolit is jel-
lemz6. A hosszantarté geoszinklinilis idészakot kovette az igen nagy jelentdségii varisz-
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kuszi hegységképz6dési szakasz, melynek nyomait Délkelet-Dunantal réghegységeiben
mar vilidgosan rekonstrudlhatjuk.

A kaledéniai hegységképz6dési szakaszoknak kell tulajdonitanunk az Igali paleo-
zéos valyt kifejlodését az Gsi Zagrab—Kulesi f6térésvonal mentén (Wein Gy. 1960,
1966, 1967). Lehet, hogy mar a Mecsek- és Villinyi-hegység teriiletén is kezdtek kiala-
kulni a variszkuszi id6kre jellemzé DNy—EK-i szerkezetek, de erre vonatkozdlag meg-
figyelések még nem 4llnak rendelkezésre.

Variszkuszi hegységképztdési ciklus (idos és kizépsé variszkuszi mozgasok)

A Mecsek-hegységben és a villinyi féciesteriileten, az alsokarbon rétegsor marad-
vanyai eddig nem keriiltek el§. Feltételezziik, hogy az Igali paleozbos valyh teriiletén,
a neogén rétegsor alatt firdsokkal feltdrt mészks- és dolomitrétegek képviselnék a Steini-
Alpok és Szava-redSk paleozoikumanak északkeleti folytatasat a szabadbatty4ni paleo-
zoikumon 4t a Bitkk-hegységig (Wein Gy. 1960). Névénymaradvanyokkal igazolt
felsdkarbon fekete szericitpaldt és arkoz4s homokkovet a Mecsek-hegység alsGhelvéti
kavicsaibol és a Téseny 2. sz. frasbol ismerjitk (Soos I—J4mbor A. 1960, W é-
ber B. 1064, Baranyi IL—Jambor A 1962). Az alig 4talakult és nyugodt tele-
piilésii ark6z4s kézetek arra utalnak, hogy azok mar a nagyardnyu granitosodési folyamat
utani kiemelkedést kovetd lepusztulasi idsszak termékei.
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4. dbra. Variszkuszi hegységszerkézeti vonalak és a granit. izmu erkesztette: dr. Wein Gy.

(1965). Jelmagyarazat: 1. Granit (moéragyi tipus), 2. Reddtengely, 3. Torésvonal, 4. Feltolodasi
' vonal .

Abb. 4. Variszische tektonische Linien und Granit- Magmat!smus Entworfen von dr. Gy We i n {1965).

Erklarungen: 1. Granit (Méragyer Typus), 2. Falt t 3. Bruchli 4. linie
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A mecseki nagyardnyd szintektonikus grédnitosodéisi
folyamat korat illet6en eltérdek a vélemények Jantsky
B.—Barabis A. (1964) szerint az prekambriumi korii. Csalagovits I (1964)
a folyamatot kettévalasztja. Az idSsebb nagyszemii granitot és migmatitot kaledéniai
(szilur) korinak veszi, mig az aprészemfi fiatalabb ,,mikroaplogranit”-ot és aplitot her-
cininek (karbonnak) tartja. Baranyi I, Jadmbor A. (1962), Vadasz E. (1035)
és Jantsky B. (1953) régebbi felfogasihoz csatlakozva, karbonba helyezik a folya-
matot. A szalatnaki granitot még egyikiik sem emliti, illetve kiiloniti el.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan tigy gondoljuk, hogy a Délkelet-Dunantul
granitosodasi folyamatai kéz6tt meg kell kiiléubdztetniink a mér is-
mertetett kambrium—ordoviciumi (?), szalatnaki tipust és
egy felsSkarbon elétti, valészinfileg a szudeta és asztu-
riai f4zisokhoz kapcsol6do moradgyi tipusa migméas gréani-
tosod4st (4. 4dbra). Ez utébbi variszkuszi hegységképzddéssel kapcesolatos korira
vonatkozdblag az alabbi bizonyitékokat hozhatjuk fel.

z. A fillit-amfibolit 6v k&zeteiben kontakt 4svanyokat taldltak (Oravecz J.
szébeli kozlése és Jantsky B.—Barabds A. 1964). Résziinkrdl kalimetaszomato-
zisra utalé pegmatit eret figyeltiink meg ugyanabban a rétegsorban. Tehat a méragyi
grénitosodés a fillit osszlet keletkezése, valdsziniileg a devon utdn ment végbe.

2. Atalakulatlan, arkézds homokks zérvényt taldltunk a nagyszemfi mikroklin-
granitban, améréigyi vasttillomésnil (W e in G y. 1966) és egy mélyftrdsban (Jan tsky
B. sz6beli kozlése). Ez is azt bizonyitja, hogy a nagy prekambriumi és épaleozdos regio-
nalis metamorfézis utdn ment végbe a granitosodds.

3. A granit és migmatit, kivéve az aldrendelt jelentSségii diaftorézist és katakldzo-
sodast, regionalis metamorfézist nem szenvedett.

4. A felsGkarbonban, majd fSleg a permben a kristdlyospala-granithegységhdl
szdrmazé lepusztuldsi anyag 6ridsi méretli felhalmozédésa is azt bizonyitja, hogy a le-
pusztulast erdteljes hegységszerkezeti mozgisok elézték meg, amibez kézenfekvd a grani-
tosqdéas szintektonikus folyamatét kapcsolnunk.

5. A szalatnaki tipust grdnit nem azonos a mecsekivel (Barabds A. 1964).

6. Végiil néhdny abszohit kormeghatarozés is karbon idSszakra utal (O vesi-
nyikov,L.N.—Panova MV.etSangarjejev,F. L. 1960). E szerint améragyi
tipusi nagyszemi granit 280—335, a finomszemfi pedig 285 millié éves.

A valészintileg szudetai fazissal kapesolatos szintektonikus granitosodds a méragyi
DNy—EK-i csapisit meredek boltozat mentén hatolt elére, a feds kristalyos kézetekbe.
A kozéps§ rész porfiroblasztos granitt4 és granodiorittd alakult, melyet két oldalrol
agmatitos—anatektites 6v kisér. Az északi szegélyen széles migmatitsdv is kifejlodstt.
A kalimetaszomatézisnak ilyen megnyilvanulasat felszini feltdrisokban és fiirdsokban
Szekszardtol a Mecsek nyugati végéig kévethetjiik.

A szintektonikus grénitosodast ersteljes pikkelyez6dés kovette, melynek ered-
ményeképpen, DNy—EK-i térésvonalak mentén a fillit-amfibolitSsszlet k6zetei a migma-
tit 6v kozetei kozé ékelddtek. Ezt Ofalunsl a méragyi kristdlyos 6v északi részén figyel-
hetjitk meg két egymassal parhuzamos pikkely forméjiban. A pikkelyes szerkezet — a
beékelt fillit-amfibolitdsszlettel egyiitt — DNy-i irdnyban a Pécs 7 sz. flirdson 4t kdvet-
hets. Ugyancsak ennek az KNy—DK-i irAnyban haté DK-i vergencidji mozgésnak
tulajdonithatjuk a migmatit Gvben észlelt diaftorézist, valamint a granittest DNy—FRK-i
csapéstt és ENy-ra d6l6 Svekben eltendezsdétt katakldzosoddsst is. Ezt a folyamatot
kovette a finomszemili granit-, aplit- és kerzantit-telérek torések és kataklazos z6énak
mentén térténd benyomuldsa. Fzek mar nem katakldzosodtak és a granitosod4s aszturiai
mozgéasokhoz kapcsolédd utéfdzisaként foghaték fel.
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A felsSkarbon rétegsor mar a kiemelkedett kristalyos kézetek lepusztulasi termé-
keibdl épiilt fel. Abbél, hogy a felsGkarbon rétegek a Téseny 2. sz. furés szerint, valészi-
nfileg keskeny sivban szerkezeti vonalak kozt helyezkednek el, arra kovetkeztetiink,
hogy az iddsebb variszkuszi mozgasoknak (aszturiai fézis?) tulajdonitott pikkelyezSdést
1étrehozd mozgéisok még a fels6karbon—alséperm kozti id6ben is folytatédtak.

Ezt a bizonytalanul jelentkezs mozzanatot kovette a variszkuszi mozgasok saali
fazisa. Az ezzel kapcsolatos igen nagyaranyt kiemelkedés hatalmas lepusztulasi
folyamatot inditott el, mely a csaknem kizarélag detritogén anyagi perm rétegsor
lerakoddsdhoz vezetett.

Fzzel a variszkuszi hegységképz6dési iddszak id6s és kozépss, legaktivabb sza-
kasza lezarult. Létrejottek a szintektonikus granitok és a veliikk kapcsolatos anatektit—
migmatit zonak. Létrejottek azok a DNy—EK-i iranyu torésrendszerek, amelyek Dél-
kelet-Dunanttil mezozdos szerkezetalakuldsit is megszabtdk. Végiil az egész
épitmény felemelkedett, konszoliddlédott és a felsdkar-
bon, de méginkdbb a perm alatt lepusztult.

Perm—mezozéos éalpi ciklus

A teljes kiemelkedést a mecseki geoszinklinilis és villanyi iiledékgyiijté tekné
kialakuldsa kévette. A mecseki perm rétegsor vizsgalata szerint a kiterjedt szdrazulat,
ahonnan a tébb ezer méteres lepusztuldsi termék szdrmazik, az alsépermben DNy-ra,
a felsépermben ENy-ra volt. A folyévizek az alsoperm idején a mecseki és villanyi
iilledékgytijtdbe hasonléd kifejlsdésti és mintegy 2000 m vastagsdgi rétegsort raktak le.
A mégbesi és a moéragyi kristdlyos 6v csak a felsGperm sordn siillyedt meg és ekkor
teriilt szét rajtuk a folyami hordalékok témege.

A DNy—EK-i torésvonalak mentén a mezozbos szerke-
zetek elkiiléoniilt fejlédése megindul és az 6alpi ciklus
alatt a mecseki és villadnyi faciesteriiletek eliitd kifejlo-
déséhez vezetett.

Fiatal variszkuszi mozgidsok a perm id6szak alatt

Az alsépermben a saali fazishoz kapcsoléd6 szubszekvens vulkanizmus termékeit
tanulményozhatjuk. A vulkdni m(ikodés egy korai — esetleg még fels6karbon — porfirit
és alséperm kvarcporfir kdzetet eredményezett (5. dbra). Az alséperm rétegsor diszkor-
dansan, durva konglomeridtummal telepiil a granitra, majd mindkét faciesteriileten
sekélytengeri iiledéksorba megy 4t (Somogyi J. 1964).

A felsGperm az iiledékanyag eldurvuldsaval jelentkezik. A pfalzi el6fazis emelked6
mozgisanak hatdsira a reliefenergia megndvekedett, az FiNy-fel6l lefuté folyévizek
osztalyozatlan konglomerdtumot és arkozds homokkévet raktak le. A fels6perm felss
szakasz4t a pfalzi fazis wijabb emelkedd mozgisa zavarja meg. Durva konglomerdtum-
réteg jelzi a lepusztulds mértékének névekedését. Fzutan a felsGperm felsd szakaszanak
keresztrétegezett voros homokkdssszlete jelzi, hogy a folyovizek fels§ szakasziibol alsé
szakasziiva valtak. A siillyedd partot ezutén a tridsz tenger hulldmai ontik el.

A perm folyamén legfeljebb fiiggbleges mozgésokra kivetkeztethetiink, a durvabb
és finomabb lepusztuldsi termékek valtakozdsibol. A lepusztuldssal egyidében, az éalpi
ciklusra jellemz3 pésztdsan kialakult szerkezetek mentén, az iiledékfelhalmozodas
iddszaka indul meg.
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5. dbra. Perm-mezozbos f6 szerkezeti vonalak és a kvarcporfir vulkdnossig. Szerkesztette: dr. Wein
5y. {1965). Jelmagyardzat: 1. Kvarcporfir, 2. Torésvonal. (A vékony vonalak az el6z8 fazisok
szerkezeti vonalait jelzik.)

Abb. 5. Permisch-mesozoische Hauptstrukturlinien und Quarzporphyr-Vulkanismus. Entworfen von Dr.
Gy. Wein (1965). Erklarungen: 1. Quarzporphyr, 2. Bruchlinie. (Die diinnen Linien bezeichnen
die Strukturlinien der vorangehenden Phasen.)

Tridsz—jlira geoszinklindlis idészak

Az alsé- és kozépsdtridszban a mecseki, és a villanyi faciesteriileten hasonlé ki-
fejlédésti iiledéksor keletkezett és, habar sem a méigocsi, sem a méragyi kristalyos 6vek-
ben nincs ez a rétegsor feltarva, feltételezziltk azokmak legaldbbis részbeni tengerrel
boritottsagat. ’

A szeizi és kampili rétegsor tarka pala, finom homokks és gipsz lerakédésai,
sekély partmenti képzSdésre utalnak. Az anizusi emeletben a tenger kiterjed: nyilt-
sekélytengeri karbonatos iiledékekkel képviseli ezt a thalattokratikus idészakot. A ladini
emeletben mindkét fAciesteriileten regresszids iilledéksor fejlédott ki, mely a mecseki
faciesteriileten a felsGtridszban folyamatosan terrigén rétegsorban folytatédik, mig a
vill4nyi teriileten teljes kiemelkedés kévetkezett be, amit csak az aaleni transzgresszié
szakit meg. Xzt a fels6tridszban jelentkezd fiiggSleges mozgast az Skimmeériai fazissal
azonositjuk.

A mecseki geoszinklindlis ekkor kezdi meg kiilén éle-
tét, mely els6sorban a gyorsabb siillyedésben, erdteljes
vulkanizmusban, teh4dt a tektomikus eré6k mélyrehatd,
eré6teljesebb megnyilvanuldsdban jelentkezett.

A mecseki gyorsan silllyedd geoszinklindlishan a felsétridsztol kezdve, vastag,
durva arkézas homokksrétegek rakodtak le. Szdmos oszeillicié kézben az als6lidszban
ezer méteres kdszéntelepes dsszlet keletkezik. A lepusztulds a kozeli, valdszintileg észak-
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nyugaton elhelyezked6 szarazulatrol széllitja a térmelékanyagot, a most mér élesen
kirajzol6dd, DNy—EK-i irdnyt torésvonalak kézt gyorsan siillyeds mecseki iiledék-
gytijté vélyuba. A kdszéntelepes Osszletet finom homokkével valtakozé foltosmarga-
rétegsor koveti, jelezve a tenger mélyiilését és a partvonal tavolodasit. A foltosmarga-
kifejlédés a fels@szinemuri alemelettél a bath emeletig tartott.

A tenger ekkor éri el legnagyobb mélységét. A bath vérosgumés marga és a kallovi
kovas—radiolarids mészkS képviselik a mecseki faciesteriilet batidlis mélységben kelet-
kezett jira rétegsorat. A tormeléksz4llitds iiteme mar lelassult és a siillyedés mértékével
nem tudott 1épést tartani.

Az oxfordi emeletben m4r megindul a regresszié, ami a malm folyaman tovibb
tart és a berridzi alemelet végén, helyenként teljes kiemelkedésre vezetett. A nyilt-
sekélytengeri iiledéksort az alsékréta trachidolerit vulkinossig termékei valtjak fel.

A mecseki geoszinklindlis déli része az északihoz
viszonyitva gyorsabban sillyedt. Délen 5000 m, északon pedig csak
2000 m vastag tridsz—jiira rétegsor keletkezett. Az eltérs sebességii siillyedés a felss-
tridsztol a bajoci emeletig tarté iddre esett. A fels6doggerben és malmban mir egyen-
letessé valt az iiledékképzddés az egész iiledékgytijts teriiletén.

A tridsz—jiira rétegsorb6l kizarélag az alsolidsz kszéntelepes Gsszletbél ismeriink,
egyelére még behatobban meg nem vizsgilt, bosztonittufitot.

A villanyi iiledékgyfijtében északrél nyomulhatott elére a dogger transzgresszié.
Az aaleni korti vords krinoideds mészkd, mely a Mecsekben is a parti faciest képviseli,
Monyorédon a kozépsotridsz mészkére telepiil. A Villinyi-hegységben a bath—kallovi
litoralis ammoniteszes lnumasella padok lerakédésa ut4n, a malm egyéntetii vastagpados
mészksosszletével peldgikus viszonyokra utal. A titon rétegsor lerakédasst kovetden
a villinyi teriilet szarazulattd valt. Berridzi rétegeket eddig még nem sikeriilt kimutatni.

Alsékréta kori mozgédsok (Wjkimmériai féadzis) és tra-
chidolerit vulkdnossag

A hosszantarté iiledékképz6dési id6szakot, a berridzi
alemelet ntan, a mir tangencialis hatdsra utalé, gytirsdé-
seket és toréseket létrehozdé uUjkimmériai fdzis szaki-
totta meg.

Komlén és Vasason a banyavagatokkal feltart teriileten olyan toréseket sikeriilt
megfigyelni, melyek a trachidolerit vulkanossigot megelSzték, a l1dva azokba nyomult be.
Megfigyelhet$ az is, hogy ezek a torések K—Ny, illetve DNy—FEK-i iranytak voltak,
vagyis a kialakulé gyfir6dések csapésirdnydval megegyeztek.

Ennek a hegységképzddési fazisnak terhére kell irnunk a Mecsek-hegység kezdeti
gylirbdéseit, melyek a K—Ny-i csapast kévagészollssi, hosszithetényi és a DNy—EK-i
irdnyt marévéari antiklinilis kialakitds4t mdir elinditottdk. Fzekhez a mozgia-
sokhoz nagyardnyt inicidlis badzisos alkédli vulkdnossdg
is kapcsolédik. EHz foleg tengeralatti és mar a berridzi alemeletben megkezdte
miikodését. Legersteljesebb a kozéps6valangini tagozatban volt, de még az hauterivi
emeletben is mutatkozik néhiny lavapad és bentonitosodott tufaréteg. A trachidolerit
vulk4nossig bazisos limburgitoid trachidolerittel indul, majd mindig savanytibba valnak
termékei. A Kisujbényai-medencében kifejlodott vulkanitosszlet legfiatalabb tagja
fonolitoid trachidolerit. Szubvulkéni formai igen elterjedtek és valtozatos kifejlédéstiek,
féleg teleptelr tipusiak (Mauritz B. 19r2—13, Csalagovits I. 1962, Szé-
kyné Fux V. 1952). A kitoérés centruma a Mecsek-hegység északi részén, Magyar-
egregy kornyékén volt, ahol mintegy 600 m vastag rétegsora ismeretes (Wein Gy.
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1962 a). A méragyi 6vben is ismeriink néhany trachidolerit- és bosztonittelért (6. 4bra).
A Villanyi-hegységben a trachidolerit vulkanossdgnak mar csak elvétve talaljuk nyomait.

Ha figyelembe vessziik, hogy a mecseki geoszinklindlisban a permtél a valangini
emeletig kereken 8ooo m, mig a villanyi teknSben 4o0o m iiledékosszlet gyiilt ossze,
magyardzatot kapunk arra, hogy miért a mecseki iiledékgyfijté teriiletéhez kapcsolodik
az inicidlis vulkénossdg. A mélyrehaté mozgékonyabb szerkezeti
vonalak mentén mélyebbre sillyedt geoszinklindlisban
keletkezhettek elsésorbamn olyan utak, melyek mentén a
badzisos magma a felszinre torhetett.

A valangini trachidoleritosszlet magasabb részén batidlis mélységekre utald
cephalopodds marga jelzi, hogy a trachidoleritvulkénossigot erételjes siillyedés kdvette.
Majd az hauterivi emeletben a teriilet felemelkedett: durva litoralis konglomerdtum-
homokk6 rétegsora kizarblag a trachidoleritdsszlet lepusztuldsi termékeibsl 4ll. Ezt a
mozgéast a hillszi szakasznak tulajdonithatjuk és talan ezzel van sszefiiggésben a trachido-
lerit vulk4nossig utolsé gyenge fellingolasa is.

A Mecsek-hegységben a barrémi és esetleg még az apti emeletet regresszi6s-sekély-
tengeri képzédmények képviselik.

A villanyi facies teriileten az alsokrétiban a barrémi emelet kszepéig szarazulat
volt bauxitképzidéssel. A barrémi tagozat kozepétsl az albai emelet végéig nyilt-sekély-
tengeri mészk§-, margads mészks rétegsor keletkezett. A kréta tenger délrsl észak felé
nyomult elére gy, hogy a Villinyi-hegység északi részében mar csak az albai emelet
orbitolinds agyagos mészkd rétegsora fejlédott ki (M éhes K. 1964).
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6. gbra. AlsOkréta (ajki ériai fazis) hegy: kezeti formdk és a bdzisos alkdli vulkinossdg. Szer-

kesztette: dr. Wein Gy. (1965). Jelmagyarédzat: 1. Trachidolerit, 2. Fonolit, 3. Bosztonit, 4.
Redétengely. (A vékony vonalak az eléz8 fazisok szerkezeti vonalait jelzik.)
Abb. 6. Unterkretazische (jungkimmerische Phase) tektonische Formen und basischer Alkalivulkanismus.
Entworfen von Dr. Gy. Wein (1965). Erklarungen: 1. Trachydolerit, 2. Phonolith, 3. Bostonit,
4. Faltenachse. (Die diinnen Linien bezeichnen die Strukturlinien frijherer Phasen.)
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A villanyi tipust karbonatos kifejlédésti magasabb alsékréta és cenomani globo-
truncanas marga jelenléte a legtijabb szigetvari furdsban arrél tamiskodik, hogy a délrsl
elérenyomuld apti—albai transzgresszié a moérdgyi kiisz6bot is elontStte és a cenoméni
tenger, melynek képzddményeit eddig csak az Hszaki-Mecsekb6l ismertiik, joval nagyobb
kiterjedésti volt, mint azt feltételeztiik.

Az alsokréta végével mind a Mecsek-hegységben, mind a Villanyiban igen erds
hegységképzsdés indult-meg, mely mindkét faciesteriileten teljes kiemelkedésre vezetett.

Alsékréta utanierdteljes hegységképzddés(ausztriai f4dzis)

A variszkuszi mozgédsok utdn az ansztriai orogenezis
volt a legerdsebb hegységképzddési fazis, mely a Délkelet-
Dunéantil szerkezeteit érte (Vadasz E. 1935, Wein Gy. 1961).
A mozgis valosziniileg két iitemben zajlott le. Erre utal az ,,Eszaki Pikkely’ szerkezeti
egységben fennmaradt cenoméni konglomeratum és vérds globotruncanis marga. A glo-
botruncands marga fekv6jében telepiil§ konglomerdtum arrél tamiskodik, hogy mar a
cenomén el6tt erds kiemelkedéssel kell szdmolnunk. A cenoméni rétegek gyfirtsége viszont
az ezt kovetd mozgasokat igazolja (Wein Gy. 1965a).
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7. dbra. Als6kréta utdni (ausztriai) fdzis hegységszerkezeti formdi. Szerkesztette: dr. Wein Gy. (1965)-
Jelmagyardzat: 1. Redbtengely, 2. Térésvonal, 3. Feltolédasi vonal. (A vékony vonalak az elézd
fazisok szerkezeti vonalait jelzik.)

Abb. 7. Strukturformen der nach-unterkretazischen (austrischen) Phase. Entworfen von Dr. Gy. Wein
(x965). Erklarungen: 1. Faltenachse, 2. Bruchlinie, 3. Aufschiebungstinie. (Die diinnen Linien be-
zeichnen die Strukturlinien fritherer Phasen.)
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Az ausztriai mozgasok erbs gyfirddésben és pikkelyez6désben nyilvdnultak meg,
amit elsésorban hosszanti irdnyt torésrendszerek kisértek (7. 4bra)., Ekkor alakultak ki
a Mecsek-hegység ,,toréses gytirt” szerkezete (Vaddsz E. 1935) és a Villdnyi-hegység
pikkelyei (Rakusz Gy, Strausz L. 1953).

Az djkimmériai fdzis alatt kialakult kezdeti gytlir6dések tovabb fejlsdtek. Az
Gsszeprésel6dés olyan fokuva valt, hogy atbuktatott, elszakadt, egymdsrapikkelyez8dott
reddk keletkeztek. A pikkelyes feltolédasokat rendszerint velitk parhuzamos, a feltoloédds
irdnyédval ellentétes szarnyon keletkezett vet6vonalak kisérik. Mind a feltolé-
ddsok, mind a vetdk tobb sz4z, s6t ezer méteres elmozdu-
lasokat hoztak 1étre Csapasuk dltaldban DNy—EK-i és a Nyugati-Mecsekben
is ferdén metszi az djkimmériai K—Ny-i red8zés irdny4t.

A Mecsek-hegységben a vergencia kétoldalas, habir a
pikkelyek tilnyomoéan ¥Ny-i irdnyban torlédtak fel. A Villinyi-hegységben csak ENy-i
vergencidkat figyelhetiink meg a felszinen. De a beremendi mélyfirds adatai és a felszi-
nen mérhetd ENy-i délések arra utalnak, hogy itt mar DK-i vergencidval kell sz4mol-
nunk. A vergencidk kialakitdsanal a merev kristalyos 6vek hatédsa kétségtelennek latszik.
A plasztikus gyfirt formék keletkezése a Mecsek-hegységben azzal magyardzhaté, hogy
itt az ausztriai fazis nagy vastagsiagi (9ooo m) és mélybesiillyedt, ennek kovetkeztében
plasztikusan viselkedd rétegsort érintett. A villanyi faciesteriilet rétegsora ennél joval
vékonyabb, 4200 m volt és f6leg merev kézetekbdl 4llvéan, pikkelyezddésekkel reagalt a
tangencialis nyomasra.

Az ausztriai mozgésok alatt kialakult,,téréses-gytirt” szerkezet lényegileg a késGbbi
hegységszerkezeti mozgasok alatt sem valtozott. Azok elsSsorban téréses szerkezeteket
hoztak létre, melyek a komnszolidalt, elsdsorban gyfirt szerkezetet mar nem form4ltdk 4t.

Izosztatikus 6sszefilggések a mezozdos szerkezetek kozt

Ha figyelemmel kisérjiik a mecseki és villinyi iiledékgy(ijt6 tekndk fejlédésmene-
tét, azt tapasztaljuk, hogy az orogén fédzisok 4ltal megbolygatott
egyensdlyi helyzetet mindig a kiegyenlitédés iddszaka
koévette.

Ha a mecseki geoszinklinlisban erGteljes siillyedés volt, a méragyi és villanyi
ovekben emelkedést észlelink, A szelektiv siillyedés fadzisa utan a
kiegyenlit6dés kovetkezik, ez alatt mindhdrom szerkezeti
egységben helyredll az eredeti egyensilyi helyzet. Majd
ez az egyenstuly 1jbél megbomlik, a mecseki geoszinklina-
lis er6teljesen siillyed, és ezt ijabb kiegyenlitsdés kdéveti.
Ezekre az dsszefiiggésekre talan a legjobb magyardzatot az dalpi ciklus fejlédési mecha~
nizmusa nytjthatja (Wein Gy. 1967). Ennek értelmében a DK—X¥Ny-i iranyban
jelentkezd nyomdas hatdsira a merevebben viselkedd kristdlyos kdzetekbdl felépiilt
kiisz6bdk felemelkednek, mig a mozgékony 6vek, igy elsGsorban a mecseki geoszinkli-
nélis besiillyed (8. 4bra).

Az orogén fazisok a felgyiilemlett tangencidlis erk , kipattanisat’ jelzik, majd az
Gjabb akkumulaciéig nyugalmi id6szak kévetkezik. Az orogén fazisok a merev 6vek ki-
emelkedését és egyidejlileg a mozgékonyabb iiledékgyijték lesiillyedését eredményezik.
A koévetkezd orogén fazisig tarté nyugalmi idészak alatt a megbolygatott egyensilyi
helyzet igyekszik 1jbol helyresllni.

A saali és 6kimmériai orogén fazis, miutdn az 6sszenyomés mértéke még kicsi volt,
csak vertikilis elmozduldst eredményezett, ezek utdn a kiegyenlitédés idgszaka kévet-
kezett. Az tjkimmériai fazisnal a tangencidlis erdk mér gyiir6déseket is létrehoztak.
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8. dbra. A mecseki geoszinklindlis — méragyi kristalyos vonulat — villinyi mezozéos 6v a perm—mezo-
zoikum alatt. Jelmagyardzat: 1. Paleozéos—prekambriumi kristdlyos kézetek, 2. Homokks—
konglomeratum, 3. Kvarcporfir, 4. Aleurit-agyagpala, 5. Mészké-dolomit, 6. Bazisos alkali vulkanitok, 7.
Foltosmdrga kifejlédés, 8. Kompressziv szakaszok, 9. Kiegyenlitédéses szakaszok. Szerkesztette: dr.
Wein Gy. (1965)

Abb. 8. Mecseker Geosynklinale — Moragyer knstalhner Gebirgszug — Vlllé.uyer mesozoische Zone im
Perm und Mesozoikum. Erkladrungen: 1. F h — pra Ab\.ut kristalline Gesteine, z.
Sandstein — Konglomerat 3. Quarzporphyr, 4. Schiluffstein-Tt hi in-Dolomit, 6. Basi

Alkalir 7. Fleck gel-A 8. Kompressive (Druckstorungs) Absdmltte, 9. Ausglei-

chungsabschnitte. Entworfen von Gy. Wein (1g6s)

Az erételjesen siillyed6 mecseki geoszinklindlis teriiletén a tobb mint 8coo m vastag
iiledékssszletben az elvékonyodott kérgen 4t az imicidlis vulkénossdg magméja is be-
nyomult. A kiegyenlitédés ezutan az albai emelet végéig tartott. Ezt kdvette a legerdsebb
ausztriai fazis, mely az egész mecseki geoszinklinalist meggyfirte, cenomén valyit hozott
létre és a Villinyi-hegységet is felpikkelyezte.

Felsgkréta—paleogén szarazfoldi idészak

A csaknem 70 millié évig tartd szdrazfdldi periddus,
mely az ausztriai fdzist a Délkelet-Dundntil egész terii-
letén kévette, hatalmas lepusztuldst okozott. Ennek eredménye-
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képpen a miocén rétegsor erdsen tonkosodott térszinre telepiilt. A hosszit szarazfsldi ids-
szakrdl teriiletiinkon szerkezetfoldtani adatunk nincsen. Csak annyit 4llapithatunk meg,
hogy a helvéti iiledékképzddés elstt ENy—DK-i irdnyd térésvonalak keletkeztek, de
hogy ezek még az ausztriai fizissal vagy valamelyik késSbbivel voltak kapcsolatban,
nem donthetjiik el.

Az 6alpi ciklus, mely a Mecsek és Villany szerkezetalakuldsaban dénts fontossagn,
lezdrult. A mezozéos tektonikai emelet konszolidalédott és azt az Gj stilusu tijalpi ciklus
neogén fézisai kapcsoljdk be a fiatal szerkezetalakulds menetébe.

Neogén—iijalpi ciklus

A neogén tektonika nyoméan FNy—DK-i és sok esetben a régi vonalak feléledésével
DNy—EK-i toérésvonalak mentén, feldarabolédott a Délkelet-Dunéntiil egész teriilete.
Az igy 1étrejott szerkezetek, habar sokszor a régi mezozoos alépitmény iranyait tiikrozik,
elsésorban abban kiildnboznek attdl, hogy sok toréssel felszabdalt sakktablaszer(i szer-
kezetet alkotnak. A sakktabla egyes kockai egyméstol fiiggetleniil mozogtak és ennek
megfelelden alakultak ki bennitk a valtozd vastagsigi és kifejlédésli neogén rétegsorok.

A mezozbos pasztas alépitmény hatdsit taldn a Mecsek-hegység északi részén ki-
fejlodott Ny—K-i és a déli oldalén hiiz6dé DNy—EK-i irdnyt miocén siillyedék titkrozi
legjobban. Mindkettst ENy—DK-i irdnyt vetévonalak részmedencékre tagoljék.

A pliocénben a szerkezetalakulds jellege megvéltozik. Igen erds kompressziv
hatdsra, pikkelyes szerkezetek keletkeznek, melyek a Mecsek-hegység déli és északi sze-
gélye mentén kialakult elésiillyedékek mentén torlédnak fel.

Helvéti (steier) feldaraboldddasi idbszak

A steier mozgasok két fizisra bonthatok. A steier eldfdzisok alatt
dttek létre azok a térések mentén besiillyedd medencék,

melyek az alsdéhelvéti szakaszban el8szér durva szdraz
foldi, majd tengeri iiledékanyaggal téltédtek fel Az als6d-
helvéti folyok délrél észak felé szallitottak durva térmelékanyagukat (Jambor A—
Szabé J. 1961) és els6sorban a Mecsek északi szegélye mentén Ny—XK-i irdnyban ki-
alakult siillyedéket toltotték fel. Ugyanebben a siillyedékben tort fel a szekszardi fiirds-
ban észlelt szubszekvens jellegii riolit és a Nagymanyok 12. sz. fiirdsban, valamint Kom-
16n a felszinen megfigyelhets andezit is. A riolittufa és tufitrétegek az egész rétegsorra
jellemz&k. A felsShelvéti iiledéksor a partvonalak mentén, kifejezett telepiilési diszkor-
danci4val, csokkentsésvizti és tengeri rétegekkel jelzi a helvéti tenger transzgresszi6jat.
A helvéti emeletet r6vid ideig tart6 regresszi6 zérja le. Erre a felsShelvéti névénymarad-
vényos, homokos, kavicsos rétegsorra gazdag s6svizi Foraminifera faundval jellemezhets
alsétortonai agyagmarga rétegsor telepiill (Koreczné Laky ‘1. 1962), melynek
litoralis faciese durva konglomeratum-homokks kifejisdésti (budafai homokks). A tenger
erGteljes térhoditasat és a miocén iiledékgytijtd medencék tovabbmélyiilését a steier £6-
f4zis elsé szakaszdhoz kapcsoljuk. ' .

A steier £6f4zis masodik szakasza, az egész Mecsek teriiletén jol észlelhetd diszkor-
dancidval jelentkezik (Hiamor G. 1964). A kavicsos—homokos ,lajtamészks” és
konglomer4tum a tenger ijabb elényomulasat jelzi. Egyébként mind a parti kifejlsdé-
sekben, mind a medencefdciesekben, a flirasi szelvényekben is a tortonai korszakban,
melyre a steier f6f4zis esik, négy oszcillaciét kiilonboztethetiink meg. A vulk4ni miksdés
a tortonai emeletben csékken, amit vékony finomszemecsés dacittufa és tufit kdzbetele-
piilések jeleznek (9. 4bra). ’

2 Foldtani Kozlony
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9. dbra. Miocén kor alatt (steier—attikai fdzis) 1étrejott hegységszerkezeti formék és a riolit—andezit
vulkdnossag. Szerkesztette: dr. Wein Gy. (1965). Jelmagyardzat: 1. Andezit, 2. Riolit, 3. Torés-
vonal. (A vékony vonalak az el6z6 fazisok szerkezeti vonalait jelzik.)

Abb. 9. Miozine (steirische—~attische Phase) tektonische Formen und Rhyolith — Andesit-Vulkanismus.
Entworfen von Dr. Gy. Wein (1965). Erklarungen: 1. Andesit, 2. Rhyolith, 3. Bruchlinien. (Die
diinnen Linien bezeichnen die Strukturlinien fritherer Phasen.)

Felsémiocén (attikai fazis), kezdeti gytir6dések

A steier fd4zisok alatt dilatdcids jellegfi téréses szer-
kezet fejl6dodtt ki szubszekvens vulkanizmussal Aszarma-
tiaban méir kompressziv hatdsok is megnyilvanulnak A
szarmata helyenként, igy Pécs kérnyékén diszkordénsan telepiil durvamészké rétegeivel
apaleozdos és mezozbos kdzetekre. A Hidas 53.sz. flirdsban pedig az alsépannéniai, nyu-
godt telepiilésti rétegek alatt gyiiredezett szarmata agyagmarga figyelhets meg. Ennek
alapjan feltételezhets, hogy az ,Fszaki Pikkely” szerkezeti egysége
mair ebben az idében kezdett kiemelkedni és a t6le délre
kialakult miocén siillyedékre feltolddni. A Mecsekpcloske—Kis-
battysn vonaldn hiiz6dé DNy—EK-i irany( redd keletkezése is ekkotra tehetd.

Intrapannon [szlavéniai (thodédni) fazis] intenziv komp-
ressziv idészaka

A variszkuszi, ausztriai kompressziv jellegli fazisok utén a harmadik igen
er6s pikkelyez6désben jelentkezd fdzis a pannonban jat-
szédott le. N

A regresszibs szarmata korszakot durva konglomertummal rogzithets alsépan-
néniai transzgresszié kovette. A medencék tovabb mélyiiltek és a Mecsek-hegység déli
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el6terében, Moh4cstél—Németboly irdnyéban hiiz6dé siillyedékeken kiviil, az ENy—DK-i
torések mentén Bataszéktdl keletre kialakult fiatal lezGkkenés és a Drava-4rok fontos,
teriiletiinkre is 4thiiz6dé silllyedéke jott létre (Lendvai K. 1962). Az alsépannon
siillyedést kovette az az erSteljes mozgis, mely a Mecsek-hegység északi szegélyén dél
felé, a miocén elGsiillyedékre pikkelyezte fel az ,Fszaki Pikkely” szerkezeti egység
mezozbos rétegsorat (Wein Gy. 1965a). A pikkelyez6dés 1000 m-es el-
mozdulast hozott 1étre (ro. 4bra). A Mecsek-hegység déli részén ugyancsak
dél felé tortént a mezozdos rétegsor feltorloddsa az alsbpannon rétegsorra. (Vad4dsz E.
1935, Ferenczy I 1937, Wein Gy. 1965b). A Mecsek-hegység északi és déli
peremén kialakult fiatal harmadid@szaki pikkelyez6dési 6veken kiviil a legiijabb szeiz-
mikus mérések (Lendvai K. 1962) atra utalnak, hogy a mohécsi pannéniai siillye-
dék felé mind északrdl, mind délrél pikkelyes feltolédasok jottek létre. A pikkely Svek-
tél eltekintve a Délkelet-Dunéntiil egyéb teriiletein az alsépannéniai tagozatban to-
vabbra is fiigglleges iranyt, szelektiv rogtektonika érvényesiilt. Fhhez az inten-
ziv fazishoz kapcsolhatjuka findlisbaribazalt vulkénossagot
is (Viczidn L 1956).

Posztpannon (keletkaukdzusi fazis) pikkelyes
szerkezetek keletkezése

Az inirapannon pikkelyezddést a fels6pannon diszkordénsan telepiils kavicsos—
homokos iiledéksora zarja le. A felsSpannonban az iiledékképzidés egyenletesebben
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ro. dbra. Intrapanndniai (szlavéniai (rhodéni) fazis) mozgasok alatt 1étrejott szerkezetek és a bazalt vul-
kénossag. Szerkesztette: dr. Wein Gy. (1965). Jelmagyardzat: 1. Bazalt, 2. RedStengely, 3
Feltolédasi vonal. (A vékony vonalak az el§zé fazisok szerkezeti vonalait jelzik.)
Abb. 1o, Wiahrend der intrapannonischen (slawonische (rhodanische) Phase) Bewegungen entstandene
Strukturen und der Basaltvulkanismus. Entworfen von Dr. Gy. Wein (1965). Erkldarungen:
1. Basalt, 2. Faltenachse, 3. Aufschiebungslinie. (Die diinnen Linien bezeichnen die Strukturlinien friiherer
Phasen.)

2%
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11. dbra. Posztpannéniai (kelet-kaukazusi fazis) mozgdsok alatt 1étrejott szerkezetek. Szerkesatette: dr.
Wein Gy. (1965). Jelmagyardazat: 1. Feltoléddsi vonal. (A vékony vonalak az el6z6 fazisok
szerkezeti vonalait jelzik.)

Abb. rr. Post ische (ostk ische) Strukturformen. Entworfen von Dr. Gy. Wein (1965).
Lrklarungen: 1. Aufschiebungslinie, (Die diinnen Linien bezeichnen die Strukturlinien friiherer
Phasen.)

ment végbe és a Mecsek-hegység északi eldterében is t6bb, mint 6oo m-es rétegsort ho-
zott létre. A Mecsek-hegység déli eldterében lassibb iitemti volt a siillyedés. A felss-
pannont tjabb pikkelyképzédésben megnyilvanulé kompressziv—fazis zérja le. Az
JEszaki Pikkely” szerkezeti egysége most mér a téle északra
kialakult felsépanndniai elésiillyedék felé torléddik fel tobb
mint egykm tavolsdgra (Wein Gy. 1964b). Délen pedig, mivel itt az
elgsiillyedék tovabbra is a Mecsek mezozdos tomegétsl délre alakult ki, dél fele tortént
az erételjes pikkelyezddés. A pikkelyvonalakkal parhuzamosan, ennél a fazisnal, és az
intrapannéniainal is, a fellépé tomeghidny kovetkeztében a lankds szarnyi oldalon hosz-
szanti vetévonalak mentén beszakadasok jottek létre. A pikkelyezdést napjainkig tar-
t6 teljes kiemelkedés kovette. Eltekintve a mar emlitett alsépannonban kialakult pik-
kely oOvektdl, melyek mentén a felsSpannonban is keletkeztek pikkelyes feltoléddsok,

12, dbra. Vazlat a Mecsek-hegység pikkelyes szetkezeteinek kialakulds-tdrténetérél. Szerkesztette: dr.
Wein Gy. (1964). Jelmagyarazat: 1. Prekambriumi— paleozoikumi rétegek, 2. Tridsz rétegek,
3. Jura rétegek. 4. Kréta rétegek, 5. Miocén rétegek, 6. Alsé- és felsépannoniai rétegek, 7. Elésiillyedékek,
8. Az er8hatasirdnya. (Vastag vonalnyillal az abban a fazisban keletkezett szerkezeti vonalakat tiinteti fel.)
1. Alsokréta iiledékgyiijté, II. Ausztriai — szubhercini fizis, III. Miocén iiledékgyiijts, IV. Szlavo-
niai (rhoddni) fdzis, V. Pliocén iiledékgyiijté, VI. Kelet-kaukazusi fazis

Abb. 1z.Skizze der Entwickl ichte der Sch rukturen des Mecsekgebirges. Entworfen von
Dr.Gy. Wein (1965). Erkldrungen: 1. Prakambrisch—paliozoische Schichten, 2. Trias, 3. Jura,
4. Kreide, 5. Miozén, 6. Unter- und Oberpannon, 7. Vorsenken, 8. Richtung der Beanspruchung. Mit fett
gezeichnetem Pfeil sind die in der betreffenden Phase enstandenen Strukturlinien bezeichnet.

I. Unterkr isch Sedi tionsbeck II. Austriche — subherzinische Phase, III, Miozines
Sedimentationsbecken, IV, Slawonische (rhodanische) Phase, V. Pliozines Sedimentationsbecken, VI.
Ostkaukasische Phase
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a teriilet tobbi részén fiiggéleges mozgasok figyelheték meg. Az alsépannéﬁiaihoz ké-
pest a felsépannodniai belté térhoéditasa egyenletesebben ment végbe, a siillyeds és emel-
ked6 rogszerkezetekben keletkezett felsépannoéniai iiledéksorok lényegesen kisebb vas-
tagsagi kiilonbségeket mntatnak, és a siillyedés mértéke is kisebb volt.

A pannoéniai pikkelyezGdések vergencidinak kialakuldsabol azt a torvényszertiséget
vonhatjuk le, hogy a feltorl6dads mindig a nagyobb kitérés lehe-
t6séget biztositd eldsiillyedékek felé tortént. XKétoldalas szer-
kezet a Mecsek-hegységben csak az ausztriai fazis alatt jott 1étre, amikor az iiledékgy(ijts,
vastag mezozbos rétegsora még plasztikusan viselkedett. A plasztikusabb harmadids-
szaki rétegekkel koriilvett merev, mezozdos szerkezetek mindig a kénnyebb kitérés
irdnya felé mozogtak és igy vagy egyoldalas vagy pszeudo-kétoldalas szerkezetek kelet-
keztek (Wein Gy. 1964) (12. dbra).

Pleisztocén mozgédsok

A felsSpannon utan az egész teriilet kiemelkedett. A fiiggéleges kiemelkedésen
kiviil a levantei emelet soran, torések mentén a Villinyi-hegységben B—D- iranyh
vizszintes elmozduldsokat is észleltek (Kretzoi M. 1956). A pleisztocén folyamén
ugyanitt K—Ny-i irdnyt hasadékok keletkeztek, melyeket a sziciliai emeletet képvisels
,.villinyi” gerinces fauna maradvényai téltsttek ki. FEzutédn 1jbél Fi—D-i iranyd nyilt
torések jottek létre, melyekbdl ,,bihari” kori gerinces faunat irt le Kretzoi M.
Fzutén a pleisztocén felss részében a wiirmi 16sz boritja be a teriiletet, amit ezutén az
er6zi6 a mai térszinné alakitott. A pleisztocén folyaman a Mecsek-hegység és a Villanyi-
szigethegység is emelkednek. Fzt a fels6pannoéniai rétegek mai 400 m koriili magassaga
és a felsSrendii szintezési pontok tizévi nivévaltozasa jelzi Moldvay L. 1964, 1965;
Bendefy L. 1950, 1064).

A felsépannon elésiillyedékek tovabb élnek és egyes megfigyelések arra utalnak,
hogy a pikkelyes szerkezetek is abban az irdnyban mozognak (Szabé P.Z. 1955;
Moldvay I. 1965 Wein Gy. 1961). A pleisztocén mozgésok a medenceiiledékek-
ben elsGsorban térések mentén latszanak megnyilvanulni. Ezenkivill K—Ny-i, a
Mecsek- és Villanyi-hegységhez idomulé enyhe ,reddk” is keletkeztek (P4avai-
Vajna F. 1943).

A pliocén mozgasok tendenciidja tovabbra is megfigyelheté a Mecsek-hegység
kozponti teriiletének emelkedésében és a tovabb vandorlé elSsiillyedékek felé torténs el-
mozduldsok forméjdban. A neotektomikdnak ez amegjelenési for-
méja a vertikdlisan mozgd rogtektonika képét mutatja,
ahol a vizszintes mozgdsok (tovdbb é18 feltolédédsok),
méasodlagosak, a fiiggdleges elmozduldsoknak koévetkez
ményei

Ezek a mozgasok a torténelmi idékben a péesi siks4g sitllyedésében (Szabod
P. Z. 1955) és napjainkban is, a banyavégatok fiatal feltoléddsok mentén térténd de-
forméalédasaban (Wein Gy. 1961) és a fixpontok valtozdsdban (Bendefy L. 1959,
1964) nyilvanulnak meg. Tehat a harmadid6szakban kialakult szerkezetféldtani mozgasok
ma is élnek és tovabb formaljik Délkelet-Dunéntidl arculatat.
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13 dbra. A Mecsek- és Villinyi-hegység fejlédésmenete. Szerkesztette dr. Wein Gy. (1965). Jelmagyardzat: 1. Ulepedési és szogdiszkordancia, 2. Faciesdiszkordancia, 3. Tormelékszallitds irdnya, 4.
Erbteljes hegységképzsdési fazis, 5. Gyengébb hegységképzédési fazis, 6. Bizonytalan hegységképzOdési fdzis; Faciesdiagrammndl: 7. Vulkdni rétegsor, 8. Szdrazfoldi eredettt durvatormelékes iiledékek, 9. Parrt-

kozeli ,,foltosmarga” és ,slir” kifejlédésii orogén faciesek, ro. Litoralis konglomerdtum és

mészkd, 11. Nyilttengeri karbondtos iiledékek, 12. Batidlis radicld:
kos-agyagos kifejlédés

rids-kovas mészkskifejlédés, 13. Regressziés homo
i !

Abb. r3. Entwicklungsablauf der Tektogenese des Mecsek- und Villinyer Gebirges. Entworfen von Gy. Wein (1965). Erklarungen: 1. Sedimentations- und Winkeldiskordanz, 2. Faziesdiskordanz, 3.
Richtung des Sedimenttransportes, 4. Intensive tektonische Phase, 5. Schwichere tektonische Phase, 6. Ungewisse tektonische Phase; Beim Faziesdiagramm: 7. Vulkanischer Komplex, 8. Terrigene grobklastische
Sedimente, 9. Kiistennahe ,,Fleckenmergel”’- und ,,Schlier”-artige orogene Fazies, ro. Kiistennahes Konglomerat und Kalkstein, 1z. Pelagische karbonatische Sedimente, r2. Bathyale, radiolarienfiihrende und
kieselige Kalksteinausbildung, 13. Sandig-tonige Regressionsausbildung ’
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14. dbra. Délkelet-Dunantiil tektonikai térképe, Szerkesztette: dr, Wein Gy. (1965). Jelmag yvard-zat: 1. Felsbpannoniai rétegek és azoknak hatdrvonala, 2. Miocén hatdrvonar 3. Pannéniai bazalt, 4.
Alsépannéniai rétegek, 5. Szarmata-tortonai rétegek, 6. Helvéti andezit, 7. Helvéti riolit, 8. Helvéti rétegek,g. Valangini trachidolerit-, fonolitosszlet, 10. Mezozbos rétegek, 11. Kréta rétegek, 12. Jura rétegek, 13.
Tridsz rétegek, 14. Perm rétegek, 15. Fels6perm rétegek, 16. Alséperm rétegek, 17. Alsdperm kvarcporfir, 18. FelsGkarbon rétezek, 19. Granitos kézetek dltaldban, 20. Karbon aproszemi gréanit, 21. Karbon ana-
tektit-migmatit 6v, 22. Karbon durvaszem( mikroklin granit (mérdgyi tipustt), 23. Devon(?) fillit-amfibolit csoport, z4. Kambrium-ordovicium (?) grénit (szalatnaki tipust), 25. Prekambriumi (?) csillimpala-
gneisz-amfibolit-szerpentin, 26. Prekambriumi szerpentin, 27. Linedcié délése, 28. Granit préselt szerkezetének dlése, 29. Mélyfards, 30. Szelvényirdny, 31. Kelet-kaukdzusi redétengely. 32. Kelet-kaukazusi
vetévonal, 33. Kelet-kaukazusi feltolédasi vonal, 34. Szlavéniai (rhoddni) reddtengely, 3%. Szlavéniai, (rhoddani) feltolodasi vonal, 36. Attikai vetévonal, 37. El nem kiilénithetd harmadiddszaki vet&vonal, 38.
Steier vetévonal, 39. Ausztriai red6tengely, 40. Ausztriai vetSvonal, 41. Ausztriai feltolddasi vonal, 42.Ujkimmériai redStengely, 43. Varisztikus, id8nként Gjraéledd, fontos, masodrendd, szerkezeti vonalak,
44. Varisztikus vet§vonal, 45. KozEéps6 és idSs varisztikus feltolédasi vonal, 46. K6zépso és idds varisztikus reddtengely

Fig. 14. Tektonische Katte Siidost-Transdanubiens. Entworfen von Dr. Gy. Wein (1965). Erkldrungen: 1. Oberpannon-Schichten und deren Grenzlinien, 2. Miozén Grenzlinien, 3. Pannon-Basalt, 4. Unter-
pannon-Schichten, 5. Sarmat-Torton—Schichten, 6. Helvetische Andesiten, 7. Helvetische Rhyolithen, 8. Helvetische-Schichten, 9. Valanginische Trachydolerit-, Phonolit-Serie, 10. Mesozoische Schichten, 11.
Kreide, 12. Jura, 13. Trias, 14. Perm, 15. Oberperm, 16. Unterperm, 17. Unterpermischer Quarzporphyr,18. Oberkarbonische Schichten, 19. Granitgesteine im allgemeinen, 20. Karbonischer, feinkorniger Granit,
21. Karbonischer'Anatektit-Migmatit, 22. Karbonischer, grobkorniger Mikroklin-Granit (Méragyer Tip.),23. Devonische (?) Phyllit-Amphibolit Serie, 24. Kambtium-Ordovizium (?) Granit (Szalatnaker Tip.),
25. Prakambrium (?) Glimmerschiefer-Gneis-Amphibolit-Serpentin, 26. Prakambrium Serpentin, 27. Falten der Lineation, 28. Falten der Struktur des gepressten Granits, 29. Tiefbohrung, 30. Profil-Richtung,
3I. Ostkaukasische Faltenachse, 3z. Ostkaukasische Verwerfungslinie, 33. Ostkaukasische Aufschublinie, 34. Slavonische (rhodanische) Faltenachse, 35. Slavonische (rhodanische) Aufschublinie, 36. Attische Ver-
werfungslinie, 37. Tertiare Verwerfungslinie, 38. Steierische Verwerfungslinie, 39. Austrische Faltenachse,40. Austrische Verwerfungslinie, 41. Austrische Aufschublinie, 42. Jungkimmerische Faltenachse, 43.
Variszische, zeitweise neubelebte, wichtige, sekundire tektonische Linien, 44. VariszischeVerwerfungslinie, 45. Mittel- und altvariszische Aufschublinie, 46. Mittel- und altvariszische Faltenachse
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I5. dbra. Délkelet-dundntili foldtani szelvények. Szerkesztette: dr. Wein Gy. (1965). Jelmagyardzat: 1. Prekambriumi (?) csilldmpala, gneisz,
amfibolit, szerpentin, 2. Kambrium — ordoviciumi {?) szalatnaki tipusi grdnit, 3. Szilur fekete, kvarcitos agyagpala, homokkd betelepiilésekkel, helyen-
ként antracitcsikokkal, 4. Devon fillit — amfibolit sorozat, 5. Granit-anatektit-migmatit 4ltaldban, 6. Anatektit-migmatit-diaftorit, 7. Porfiroblasztos granit,
pegmatittal, 8. Biotitos, aprészemfi granit, aplit, kerzantit (5—8 moéragyi tipus; karbon), 9. Alsépermi voros agyagkd, vordsesbarna homokkd és konglomera-
tum, ro. Sziitke - zoldessziirke — vords homokkd - és konglomerdtumaosszlet, 11. Voros homokkd, és konglomerdtum (ro—ir fels6perm). 12. Szeizi tarka
homokké, palids agyagkd és madargds dolomit, 13. Kampili lemezes mészks, dolomit-marga, gipsz és anhidrit, 14. Als6 dolomit, 15. Vastag és vé-
konypados mészkd, 16. Felsd dolomit (14—16. csak a villinyi Ovezetben), 17. Kagylésmészkd és dolomit (14—17. anizusi), 18. ILadini, sotétsziirke,
lemezes agyagkd, fekete, agyagos mészkd, dolomitmadrga, 19. Karni-néri-raeti homokks, tarka agyagkd, zo0. Hettangi-alsészinemuri feketekdszén, palds
agyag homokkd, 21. K8széntelepes csoport, fedémarga, fedd homokkd$ sorozat, 22. Fed6 homokks, 23. Fedémirga (21— 23 felsdszinemuri); 24. Pliensbachi-
domeéri foltosmarga, krinoideds mészkd, homokkd, 25. Toarci zoldessziirke, foltos, leveles mdrga, 26. KozépsSjura dltaldban, 27. Aaléni sotétsziirke marga
(a villdnyi 6vezetben krinoideds mészks), 28. Bajoci foltos mészmarga, vords és sziirke krinoideds mészkd), 29. Bath, véros, gumoés marga, 30. Bath-kallovi
homokos, krinoide4ds, ammoniteszes mészkd (csak a villinyi 6vezetben), 31. Kallovi sargas rozsaszinii tlizkdves mészkd, 32. Felsdjura 4ltaldban, 33. Oxfordi-
kimmeridgei fehéres gumds mészkd és tarka szemcsés mészkd (a villanyi 6vezetben vastagpados mészkd), 34. Titon fehér mészkd, 35. FelsGjura-berridzi képz6d-
mények altaldban, 36. Berridzi sziirke margas mészks, 37. Bosztonit, 38. Trachidolerit 1ava, tufa, agglomerdtum és tufds marga (37 —38 valangini emelet),
39. Barrémi-apti-albai agyagmdrga és mészk$ (csak a villanyi 6vezetben), 40. Konglomeratum, tarka agyag, riolittufit és tufa, 44. Kavicsos homok, halpik-
kelyes agyagmadrga, dacit- és riolittufit, congerids mészkd (40— 41 helvéti emelet), 42. Helvéti képzédmények altaldban, 43. Tortonai lajtamészkd, konglome-
ratum, foraminiferds agyagmdrga, barnakdszén, dacittufit, 44. Kozépsémiocén képzédmények 4ltaldban, 45. Kozépss- és felsdmiocén képzddmények alta-
laban, 46. Szarmata durvamészké, agyagmarga, 47. Pannéniai képz8dmények altaldban, 48. Alsépannéniai agyagmdrga, homok, konglomeratum, 49. Bazalt,
50. Agyag, homok, konglomerdtum (49—350 fels6pannéniai)

Abb. 15. Geologische Profile Siidost-Transdanubiens, Entworfen von Dr. Wein Gy. (1965). Erklarungen: 1. Prikambrischer Climmetschiefer, Gneis,
Amphibolit, Serpentin, 2. Kambrium — Ordovizium (?) Granit (szalatnaker Typus), 3. Silurischer schwarzer Quarzittonschiefer mit Sandstein-Einlagerungen,
stellenweise mit Anthrazitstreifen, 4. Devon Phyllit— Amphibolit Serie, 5. Granit, Anatektit, Migmatit im allgemeinen, 6. Anatektit, Migmatit, Diaphthorit,
7. Porphiroblast Granit mit Pegmatit, 8, Kleinkorniger Biotitgranit, Aplit, Kersantit (5—8. modragyer Typ; Karbon), 9. Unterpermischer roter Tonstein,
rotbrauner Sandstein und Konglomerat, ro. Grauer, griingrauer, roter Sandstein und Konglomerat Schichtkomplex, 1x. Roter Sandstein und XKonglomerat
(ro—11. Oberperm), 12. Seisischer bunter Sandstein, schieferiger Tonstein und mergeliger Dolomit, 13. Kampiler diinplattiger Kalkstein, Dolomitmergel,
Gyps und Anhydrit, 14. Unterer Dolomit, 15. Dick- und diinnbankiger Kalkstein, 16. Oberer Dolomit (14—16. nur im villinyer Gebiet), 17. Muschelkalk und
Dolomit (14—17. Anisien), 18. Ladinien, dunkelgrauer, plattiger Tonstein, schwarzer toniger Kalkstein, Dolomitmergel, 19. Karnischer—norischer—rae-
tischer Sandstein, bunter Tonstein, 20. Hettangische —untersinemurische Steinkohle, schieferiger Ton, Sandstein, 21. Steinkohlenflozen Gruppe, Deckenmergel,
Deckensandstein Serie, 22. Deckensandstein, 23. Deckenmergel (z21—23. Obersinemurien). 24. Fleckiger Mergel, Crinoideenkalkstein, Sandstein der Pliens-
bach und Domér-Stufe, 25. Griingrauer, fleckiger Plattenmergel des Toarcien, 26. Mitteljura im allgemeinen, 27. Dunkelgrauer Mergel der Aalen-Stufe (im
villanyer Gebiet Crinoideenkalkstein), 28. Fleckiger Kalkmergel, roter und grauer Crinoideenkalkstein des Bajocien, 29. Roter knolliger Mergel des Bath, 3o0.
Sandiger, crinoideen- und ammonitenfithrender Kalkstein der Bath-Callov-Stufe (nur im villinyer Gebiet), 31. Gelber, rosafarbener kieseliger Kalkstein,
32. Obetjura im allgemeinen, 33. Weislicher, knolliger Kalkstein und bunter korniger Kalkstein (im villinyer Gebiet dickbankiger Kalkstein), 34. Weisser
TithonKalkstein,35. Oberjutra— Betriazien Formationen im allgemeinen, 36. Grauer mergeliger Kalkstein des Berriazien, 37. Bostonit, 38.Trachydolerit-Lava,
Tuff, Agglomeratum und tuffiger Mergel (37— 38. Valangin-Stufe), 39. Tonmergel und Kalkstein des Barréme—Apt—Alb (nur im villinyer Gebiet), 40. Kong-
lomerat, bunter Ton, Rhyolithtuffit und Tuff, 41. Schotteriger Sand, Fischschuppen-Tonmergel, Dazit- und Rhyolithtuffit, congerienfiihrender Kalkstein
(40— 41. helvetische Stufe), 42. Helvetische Formationen im allgemeinen, 43. Tortonischer Leithakalkstein, Konglomerat, foraminiferenfithrender Tonmergel,
Braunkohle, Dazittuffit, 44. Mittelmiozine Formationen im allgemeinen, 45. Mittel- und obermiozine Formationen im allgemeinen, 46. Sarmatischer grober
Kalkstein, Tonmergel, 47. Pannonische Formationen im allgemeinen, 48 *Unterpannonischer Tonmergel, Sand, Konglomerat, 49. Basalt, 50. Ton, Sand,
Konglomerat (49— 50. Oberpannon)
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Uber die Tektonik Siidost-Transdanubi

Dr. GY. WEIN

Die tektonische Lage Siidost-Transdanubiens wurde wahrscheinlich durch die in
den priakambrisch-altpalidozoischen Zeiten entstandenen Strukturlinien Zagreb — Kulcs
und Sau bestimmt. Diese Bruchstétungen waren von »Lineament«Charakter. Die spa-
teren variszisch-mesozoischen Richtungen schlossen sich der SW—NO gerichteten Haupt-
strukturlinie Zagreb—Xulcs an, wihrend die tertidre Zerstiickelung vor allem in NW—
SO-Richtung vor sich ging. Im Raffme Siidost-Transdanubiens lassen sich 6 SW—NO
gerichtete parallel entwickelte tektonische Einheiten unterscheiden, die wihrend der
variszischen und altalpidischen Bewegungen zustandegekommen sind. In der Reihen-
folge vom N nach $ sind diese wie folgt: 1. Igaler paldozoische Mulde, 2. Kaposf6—
Magocser kristalliner Zug. 3. Mecseker mesozoische Geosynklinale. 4. Moéragyer kristal-
liner Zug. 5. Mesozoische Zone von Villiny. 6. Siidéstlicher kristalliner Zug.

Die altesten vermutlich dem prékambrischen tektonischen Bau angehdrenden
und kata-mesozonalen kristallinen Gesteine sind im vorliegenden Raum ausschliesslich
durch Tiefbohrungen erschlossen worden. Den vorldufigen Ergebnisberichten ist zu ent-
nehmen, dass ausser den metamorphisierten Paragesteinen (Muskovitgneis, Glimmer-
schiefer usw.) Amphibolite, Serpentine und an einer Stelle auch Granitgneise erschlossen
worden sind. Die altesten Vertreter des Altpaldozoikums sind vielleicht diejenigen »Epi-
gneise(, die den migmatitisierten Mantel der variszischen Granite von »méragyer
Typus« bilden. Uber den méichtigen, von karbonatfreien Abtragungsprodukten -aufge-
bauten Komplex stellen wir die in der Bohrung Szalatnak-3 erschlossenen graptoliten-
fithrenden Silurschichten, die diskordant auf dem alten Granit (Szalatnaker Granit) la-
gern und durch bunte Tone und Granitkonglomerate vertreten sind. Die Schichtfolge
des Devons ist vermutlich durch jene Phyllite, Kalkphyllite, kristallinen Xalksteine
und Dolomite, sowie Amphibolite vertreten, (Phyllit-Amphibolit-Komplex), die ldngs
der Strukturlinien in den Migmatitmantel von Méragy eingekeilt sind. Die bisher in
vielen Hinsichten ungeklirte Schichtfolge des Altpalaozoikums ldsst darauf schliessen,
dass nach den Spuren der assyntischen Phase infolge der diskordanten Lagerung des
Silurs, auch mit dem Vorhandensein der,takonischen Bewegungen zu rechnen
sei. Das Alter des Szalatnaker Granits ist vorderhand ungewiss. Er durfte wohl prikam-
brisch oder aber kambrisch-ordovizisch sein. -

Das nichste wichtigste Ereignis des paldozoischen Werdeganges unseres Gebietes
war dieandie variszischen Bewegungen gebundene syntektonische Granitisierung
(Méragyer Granit). Die Wirkung der Granitisierung kann sogar am — bedingungsweise
fitr devonisch gehaltenen — Phyllit-Amphibolit-Komplex beobachtet werden. Ausserdem
hat man im Granit auch solche Sandsteineinschliisse gefunden, die nicht metamorphi-
siert waren, also jiinger als Silur-Devon zu betrachten sind. Auch die Ergebnisse der abso-
luten geologischen Altersbestimmungen (280 bis 335 Millionen Jahre) deuten darauf,
dass die Granite nach der Ablagerung der silurisch-devonischen (?) Schichtfolge, aber
noch vor der Entstehung der Oberkarbon-, bzw. Perm-Schichtfolge in den Hangend-
komplex eingedrungen sind. Dieser Prozess diirfte der sudetischen Phase zuge-
schrieben werden. Das spitere Eindringen von Aplograniten und die Aufschuppung siid-
licher Vergenz fanden schon im Oberkarbon statt.

m permisch-mesozoischen altalpidischen Zyklus ging die Sedimentation
in der lidngs privariszischer, SW—NO-gerichteter Strukturlinien entstandenen Mecseker
Geosynklinale und in der Villdinyer Mulde auf verschiedene Weise vor sich. In der Mecse-
ker Geosynklinale war die Ablagerungsgeschwindigkeit doppelt so gross, demzufolge ist
dort die obertriadische und Lias-Dogger-Schichtfolge durch die Grestener Fazies, bzw.
durch Fleckenmergel vertreten. In der Unterkreide fand im Gebiet ein initialer, basischer
Alkalivulkanismus statt. Demgegeniiber zeugt das Villinyer Mesozoikum eine licken-
hafte und karbonatische, pelagische Seichtwasser-Ausbildung. Die unterschiedliche Aus-
bildung der Schichtfolgen der beiden Struktureinheiten lisst darauf schliessen, dass nach
dem Einsatz der tektonischen Bewegungen die beiden immer eine Tendenz zum isostati-
schen Gleichgewichtszustand gezeigt haben miissen. Im altalpidischen Zyklus, wihrend
der Perm-Trias-Jura-Perioden, scheinen nur vertikale Bewegungen stattgefunden zu
haben. Nach dem Berrias kam es infolge der jungkimmerischen Phase zu einer
schwachen Faltung und zu basischem Alkalivulkanismus. Die hillser Phase kam in
einer Hebung zum Ausdruck. Die austrischen Bewegungen, die sehr intensiv
waren und sich in zwei Phasen vor und nach dem Cenoman abspielten, haben die ganze
permisch-mesozoische Schichtfolge gefaltet. Ausser den Faltungen kéunen im Mecsek-
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Gebirge auch Aufschuppungen in zwei verschiedenen Richtungen beobachtet werden.
Angesichts seiner starren karbonatischen Gesteine hat das Villinyer Gebirge lediglich
Aufschuppungen erlitten. Nach Angaben der Bohrung bei Beremend erfolgte die Auf-
schuppung auch hier in zwei verschiedenen Richtungen.

‘Wihrend der Oberkreide und des Paldogens war das ganze Gebiet ein Festland. Ausser
der intensiven Abtragung entstanden auch Briiche in dieser Periode. Das miozine Meer
ingredierte in die ldngs der neuen, NW—SO und NO—SW gerichteten Strukturlinien
eingesunkenen Teilbecken. Die neogene Tektonik wird durch disjunktive Storungen ge-
kennzeichnet, die die variszisch-mesozoischen, zonalen Strukturen in Schollen zergliedert
haben.

Die mesozoischen tektonischen Hauptrichtungen wurden im Laufe der neogenen
Tektogenese vielfach rejuveniert, bzw. ihnen entlang entstanden neue Bruchlinjen.

Wihrend des Helvets und Tortons haben die Beweguhgen der steirischen
Phasen hauptsichlich NW—SO und NO—SW gerichtete Verwerfungssystere ausgebildet.
Gleichzeitig damit lasst sich auch Andesit- und Rhyolithvulkanismus beobachten (Boh-
rungen bei Komlé und Szekszérd). Nach dem Sarmat, wihrend der slawonischen
(rhodanischen) Phase (Intrapannon) kam es zu sehr starken kompressiven Bean-
spruchungen, welchen vor allem der Raum des Mecsek-Gebirges unterworfen war. In
dieser Periode wurde die sog. Nordliche Schuppe und die Zone der Siidrandschuppen zu-
standegebracht. Beide Strukturen wurden gegen die siidlich von jhnen entstandene neo-
gene Vorsenke aufgestancht. In der nach dem Oberpannon eingesetzten ostkauk a-
sischen Phase wurde aber die Nordliche Schuppe tiber die noxdlich von ihr entstan-
dene, oberpannonische Senke geschoben. Die Siidrandschuppen bewegten sich auch
weiterhin gegen die siidlich von ihnen entstandene Senke. Die Rolle der Vorsenken in
der Vergenzlenkung hat im Raume des Mecsek-Gebirges die Festlegung von Gesetz-
méssigkeiten ermoglicht.

Nach dem Oberpannon wurde das ganze Gebiet gehoben und trockengelegt. Die Ten-
denz der pliozdnen tektonischen Bewegungen kann auch weiterhin in der Hebung des
zentralen Raumes des Mecsek Gebirges und in Form von Verschiebungen gegen die
weiterwandernden Senken beobachtet werden. Diese Form der Neotektonik zeigt das
Bild einer sich in vertikalen Bewegungen dussernden Schollentektonik, in der die Hori-
zontalverschiebungen sekundér und die Folgen der vertikalen Dislokationen sind.



A MECSEK-HEGYSEGI ANDEZITVULKANOSSAG
DR. NEMEDI VARGA ZOLTAN

(o &braval)

Osszefoglalds: A szerz$ a mecsek-hegységi andezitkérdést elsésorban a kutatofirasok segit-
ségével vizsgalta. Az andezitet hardntolt fardsok foldtani és geofizikai vizsglatinak ered-
ményeit a rétegtani és szerkezeti adatokkal ésszevetve, az andezitvulkanossag miocént meg-
el6z8 korat allapitja meg. Ezzel igazolja Vadasz E. akadémikusnak azt a ‘koribbi
(1957) feltevését, hogy a mecsek-hegységi vulkanossag a magyarorszagi fels6eocén vulkani
mikddéssel parhuzamosithato.

Térténeti attekintés

A komloi feketekdszén-teriileten elteriils andezitet elészér Hofmann K. vizs-
galta. Részletes kozettani ismertetése Mauritz B.-tol szérmazik (1913), aki szerint
az itt taldlhaté vulkani kézet granodioritos magma terméke: amfibolandezit. A sziirke
iide k8zet vordsbarna, sdrgisbarna, sarga, sirgéssziirke, vildgossziirkévé viltozdsit vul-
kani utohatdsoknak tulajdonitja.

Vadész E. (1935) a Mecsekhegység c. monogrifidban roviden ismertette az
andezitelGfordulast. Kiemelte, hogy az andezit csapdsa a kovestetsi fonolittal megegyezik,
annak mintegy folytatdsa. A congerids homokkdével megfigyelt kapcsolata riatt az also-
helvéti iiledékképzbdéssel egyidejli kitorését valdszindisitette.

Noszky J. (1048) a komloi feketekdszén-teriilet f6ldtani térképezése kapcsan
foglalkozott az andezit kit6rési idejével, s azt a tortonai emelet kezdetére tette.

Kordbban Rozlozsnik P, majd Noszky J. is emlitést tesz andezit-
tufardl. Tokody L. (1955) az ide szirke és a mdllott lilasvoros andezit mellett
agglomeratumos andezittufarétegeket irt le. Ugyancsak & ismertette az andezit hasa-
dékait kit6lts agyagszerii 4svanyos anyagot, melyet bentonitnak taldlt és azt az andezit-
tufabél, a vulkani iiveg hidrotermalis dtalakuldsibél szarmaztatta.

Az andezit részletes kézettani vizsgalataval Hermann M. (1957) foglalkozott.
Megallapitotta, hogy az andezitnek — felszini mintdk alapjan — semmiféle szért tor-
melékanyaga nincs, a kiilénboz8 szerzék 4ltal emlitett tufa, agglomeratumos tufa, agglo-
merdtum kiilonlegesen elvéltozott andezitnek bizonyult. -

Szadeczky-Kardoss E. (1958) az andezit barndsvérds valtozatit
limonitos oxivulkanitnak mindsitette. Hermann M, Balogh K. megfigyelésére
hivatkozva, miszerint az andezit a felette telepiil6 halpikkelyes agyagot kontakt palava
alakitotta, a kitorés idejét a halpikkelyes agyag képzddését kovets idszakra tette.

Vadasz E. (1957) az tijabb feltdrdsok adatai alapjan kimutatta, hogy az an-
dezit az alsohelvéti congerids homokks elStt keletkezett. Valdszintisitette az andezit-
vulkinossag helvét el6tti korat és a feltling kézettani és vulkanolégiai anal6gidk alapjan
a magyarorszagi felseocén vulkani mijkodéssel valé parhuzamositds lehetSségére utalt.
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Vetd I (1962) tjabb kozettani és vulkanolégiai megfigyeléseket kozol a terii-
letrdl.

Himor G. (1964) az andezitldvit posztorogén vulkani miikodés termékének,
a congerias Osszletnél fiatalabb, a halpikkelyes agyagmarga rétegek kozé telepiiltnek
fogja fel.
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1. dgbra. A koml6i feketekdszén-teriilet kutatoéfiirdsainak dttekint$ térképe. Magyardzat: 1. Az

andezittakaré elterjedési hatdra, 2. Az andezittelér feltételezett hatara, 3. A foldtani szelvény vonala.

Fig. 1. Outline map of the Koml6 coal basin, showing points of exploratory drilling. L egend: 1. Range
of the andesite sheet, 2. Hypothetical boundary of the andesite dyke, 3. Geological section line

A komléi feketekdszén kutatdsdra mélyitett kutatoéfirisok lényegileg a komld
andezitterilletet is megkutattdk (1. 4bra).

Az andezittémeget az 1920-as évek vége, a Z-2 és Z-3 frdsok lemélyiilése 6ta 35
kutatéfirds és két akna (III-as szallité és légakna) tarta fel. Harom furss kivételével
(K-25, K-147 és K-164) valamennyi atfrta az andezitet. A farasok donts tobbsége (31
db) az andezitszakaszon teljes szelvénnyel, s mindsssze egy fiirds (K-129) mélyiilt 4llandé
magfirdssal. A tovabbi hdrom firds koziil kettd az andezittest felss (K-147, K-164),
egy pedig (K-146) az als6 szakaszat tdrta fel maggal. 2o fiirdsban geofizikai karottazs-
vizsgélatokat is végeztek, de a kiértékelés az esetek tébbségében nem tortént meg.
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A telérandezit a K-1, majd K-29 sz. kutatéfirasok leirdsaibél és az Anna-aknai
eléforduldsbél valt ismertté. A Zobak-akndk mélyitésénél, valamint a banyabeli vigatok-
ban is észlelték. Magftirdssal 1958-ban a K-126 sz. kutatofiras, majd 196o-ban a K-132 sz.
firas harantolta 4t. A kordbban teljes szelvénnyel mélyiilt fiirdsokban trachidoleritnek
leirt andezitet a jellemz$ geofizikai viselkedés alapj4n utélag is sikeriilt kimutatnunk.

Az FBszak-Mecsekb6l, Mézar6l Mauritz B. (1958) a helvéti vulkanossigha
sorolhaté andezit—riolit csoportba tartozé oligoklazitot ismertetett. 1961-ben a Nagy-
méanyok-12 sz. szerkezetkutaté furds alsOhelvéti terresztrikus 6sszlet alatt felsdtridsz
rétegeken telepiilt andezitet harantolt.

A komléi andezit foldtani hely

Az andezit felszin alatti elterjedése, amely a foldmégneses mérések és a firasi
adatok alapj4n jol kijelolhetd, részben modositja a felszini megfigyelésekbsl levont meg-
sllapitasokat. Az andezit két legnagyobb kiterjedési irdnya az ENy—DK és az EK—
DNy. Hossza ¥Ny—DK-i irdnyban 2,9 km, szélessége EK—DNy-i irdnyban 2,8 km.
Teriilete 4,1 km?.
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2. dbra. A komléi andezit vastagsdgvonalas térképe. Szerkesztette: Némedi Varga Z. (1963).
Magyarédzat: 1. Az andezit ki¢kelGdési vonala, 2. Szerkesztett vastagsidgvonal, 3. Feltételezett vas-
tagsdgvonal, 4. Szerkezeti vonal, 5. Kutatéfiras
Fig. 2. Isopach map of the Komlé andesite. Plotted by Z. Némedi Varga (1963). Legend: 1.
Line of pinching-out of andesite, 2. Plotted contout, 3. Hypothetical contour, 4. Fault, 5. Exploratory

drilling
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Az andezitet legnagyobb vastagsigban (281 m) és legmélyebb helyzetben (46,50
m) a kiirt6 koézelében telepiilt K-57 sz. flirds haréntolta. Az andezit alsé hatara leg-
magasabb térszini helyzetben (4 314,40 m) a K-124 sz. iszapolé firdsban jelentkezett.
Az andezit miocén iiledékekkel fedett legmélyebb pontja a teriilet északi részén (K-146;
+181,72 m), mig fiirdssal megitétt, 16sszel fedett legmagasabb pontja (+391,83 m) a
teriilet déli részén (K-21) taldlhatéd.

A kimutatott egyetlen kitorési kozpont a fejt6tsl délre, mintegy 250 m-re taldl-
hat6. A kézpont felé haladva az andezittakard vastagsdga egyre névekszik (2. dbra), az
andezit fekvéfeliilete fokozatosan, majd hirtelen meredekké valik (3. 4bra).

Az andezittémeg régi meghatarozasokkal ellentétben felsStridsz—alsd- és kdzépss-
lidsz képzédményeken telepil.

A teriilet déli részén felsStridsz (K-21) és alsdlidsz kdszéntelepes Gsszleten (Z-2,,
Z-3, K-22, K-24, K-31, K-57, K-75, K-76, K-77, K-80, K-89, K-96), az Anna-akn4atol
délre, foldtani térkép alapjan, tigyszintén kdszéntelepes Osszleten, a Kossuth-aknstol K-re
az alsdlidsz felsészinemuri fedSképz&dmények als6é tagozatin (fed6homokkd csoport,
K-108), a teriilet kozEpsS részén az alsolidsz fedSrétegsor kozépss tagozatan (fedSmarga
csoport K-11, K-71, K-74, K-78, K-99, K-100), majd az északi részen a feds felss tago-
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3. dbra. A komldi andezit fekiifeliiletének szintvonalas térképe. Szerkesztette: Némedi Varga Z.
(1963). Magyarazat: 1. Az andezit kiékel6dési vonala, 2. Szerkesztett szintvonal, 3. Feltételezett
szintvonal, 4. Szerkezeti vonal, 5. Kutatofuras
Fig. 3. Map of footwall contours. of the Komlé andesite, Southwest Hungary. Plotted by Z. Némed i
Varga (1963). Legend: 1. Line of pinching-out of andesite, 2. Plotted contour, 3. Hypothetical
. contour, 4. Fault, 5. Exploratory drilling
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zatéan (foltos mészmarga csoport K-23, K-26, K-27, K-73, K-112, -K115, K-137, K-146),
végiil mindéssze egy firdsban (K-129) kézépstlissz pliensbachi rétegeken volt az andezit
megallapithaté.

Az andezit alatt a imezozdos rétegsornél fiatalabb iiledék nincs. -

Hofmann K. 4ltal megfigyelt riolittufa tektonikusan keriilt az andezit mellé
annak l4tszat4t keltve, hogy az andezitnil idésebb képzédmény. A congerids Ssszletr6l:
mér Vaddsz E. (1957) megéllapitotta, hogy a korabbi megfigyelésekkel ellentétben
az andezitnal fiatalabb iiledék. A Hermann M. (1957) 4ltal leirt<helyen nem porkélt
halpikkelyes agyagmargit, hanem az andezit felett érintkezéses hatasra utald alsélidsz
feddmarga térmeléket taldltam. Itt jegyzem meg, hogy mind Noszky J. kéziratos
térképén (M = 1 : 10 000; 1948), mind Balogh K. é Végh S. szintén kéziratos
térképén (M = I : 5000; 1955) a Kossuth-aknatél délre, a K-3/a sz. fiirdstol DK-re, 70
m-re bejeldlt alsolidsz fedémarga folt nem szalbanall6 a felszinen. Itt a XK-3/a sz. fiirds
115,00 m-ben érte el a lidsz fedorétegsort. Az andezit és a mezozoos alaphegység érint-
kezési feliiletét athardntold 31 flrds és két akna kozill, bér a furdsok egy kivételével teljes
szelvénnyel mélyiiltek, mindéssze 5 firds esetében valdszinidisitettek az andezit alatt
neogén iiledéket az elbontott andezit és az elvéltozott lidsz kézetek félreismerése miatt.

Ezek az andezit alatti miocén iiledékes kdzetek geofizikai karottdzsvizsgalatok
alapjan (a XK-77 sz. furds esetében bdnyabeli adatokkal alatamasztva) agyagosodott
andezitnek, elvéltozott fels6tridsz, lidsz kdszéntelepes 6sszletnek, készéntelepes fedd-
osszletnek bizonyultak. A fentieket igazoljik a banyabeli megfigyelések is, ahol vagattal,
vagy banyabeli fardssal a kGszéntelepes Osszlet és az andezit hatarat feltartdk, miocén
iiledéket sehol sem észleltek. (III-as aknai adatok Somos I., Béta-aknaj adatok, a
szerz6 megfigyelései és Sziics 1. szobeli kozlései.)

Néhany furdsban a feltorést megelézd Ostérszin szarazioldi igen vékony retege
megmaradhatott. Ilyen lehet a teljes szelvénnyel mélyiilt K-115 sz. firds pollen adata is,
az andezit és az alaphegység hat4rabol vett egyetlen 0,80 m-es magmintdbdl, ami utén»
hullasbél is szennyezédhetett.

' Egy faras tajékoztat a feltorés el6tti térszini képzddményekrsl. A K-129 sz. flirds-
nél 4llandé magfirassal, 162 m-ben telepiils vilagossziirke, kifehéredett andezit és 166
m-ben kezd6ds meredek délésli kozépsdlidsz meszes homokk3—mérga rétegsor kozott,
26ld agyagos kétdanyagba dgyazottan 25 és 50 cm 4tmérdjii fonolit, 10 és 20 cm étmérﬁ]fi
kozéps6lidsz meszes homokké gorgetegekbdl hozott ki magot a fir6.

Az andezijt fekiiszintvonalas térkép (3. 4bra) és harantirdnyd foldtani szelvény
(6. abra) alapjan a fonolit és meszes homokkd gorgetegek jelenléte egyértelmii magya-
rézatot nyer, miszerint a komloi készénteriiletnek ezen a részén az andezit ldvaomlést
megelézéen EK—DNy csapést volgy hiizédott, melynek kialakulésat a teriilet szerke-
zeti helyzete hatdrozta meg. Ezt a volgyet toltotte ki tiilterjedSen a felt6rs andezitldva.

Az andezitldva tehat szarazfoldre omlétt ki. A vulkani anyag és a mezozdos aljzat
kolcsonhatésa a geofizikai- mérések -alapjan megallapithatd. A szérazfoldi lavaomlés
andezit anyaga hosszti szdrazfsldi id8szak alatt jelent8sen lepusztulhatott, ezért az
eredeti elterjedési teriilet nem allapithaté meg. A jelentSs lepusztuldst mutatja az ande-
zittakard letarolt felszine is.

Az eredetileg nagyobb teriiletet boritd, esetleg més elterjedési alakti andezit
lényegileg a helvéti iiledékképzédés meginduldsiig kialakult takaréformat mutatja,
mivel csak a terillet ENy-i részén (Kossuth-akna, Anna-akna) pusztult le réla a helvéti
takaré gy, hogy az andezitfekvd is felszinre keriilt, s igy az andezitlepel lepusztulasa,
teriiletének tovabbi csokkenése, lehetségessé valt. '

A lepusztulds miatt az andezittémeg csaknem teljesen belesimul az alaphegysegbe
(lasd foldtani szelvenyek)
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4.dbra. Foldtani szelvény a komléi andezitteriileten keresztiil, Szerkesztette: Dr. Némedi Varga Z.
(1g67). Magyarazat: 1. Felstridsz, raeti emelet, 2. Alsolidsz, hettangi—alsoszi i emelet (k6-
széntelepes csoport), 3. Als6liasz, felsGszinemuri emelet, alsé tagozat (fedhomokké csoport), 4. Alsdlidsz,
fels@szinemuri emelet, kozéps6 tagozat (fed6mérga csoport), 5. Alsolidsz, felsGszinemuri emelet, felsé
tagozat (foltos mészmarga csoport), 6. Kozépsolidsz, pliensbachi emelet, 7. Andezit (fels6eocén), 8.
KozépsSmiocén, helvéti emelet, 9. Szerkezeti vonal
Fig. 4. Geological section across the andesite area of Koml6. Plotted by Z. Némedi Varga (1967).
J,egend: 1. Upper Triassic, Rhaetian stage, 2. Lower Liassic, Hettangian—ILower Sinemurian stage
(coal-bearing formation), 3. Lower Liassic, Upper Sinemurian stage, lower member (hanging sandstone
sequence) 4. Lower Liassic, Upper Sinemurian stage, middle member (hanging marl sequence), 5. Lower
Liassic, Upper Sinemurian stage, upper member (mottled calcareous marls), 6. Middle Liassic, Pliens-
bachian stage, 7. Audesite (Upper Eocene), 8. Middle Miocene, Helvetian stage, 9. Fault

Az andezit foldtani helyzetét jol bizonyitja a helvéti iiledéksor is.

A Ny-16l, DNy-r6l érkezs helvéti transzgresszit Hamor G. altal felschelvétbe
sorolt congerids ésszlet vezeti be, melyet legszebben a III-as légaknatél 460 m-re Ny-ra
telepiilt K-162 sz. kutatoftiras tart fel. A 15 m vastag Osszletben a congerids szintet
165,40—166,40 m kozétt zold, zoldessziitke congerids marga képviseli. A congerids szint
alatt az alabbi rétegsor telepiilt:

166,40—169,80 m zdldessziirke, mészeres és foltos, halmaradvinyos agyagmdirga,

169,80--171,60 m sziitke, agyagos, uszadékids, pirittel és kovaval cementalt konglomeridtumos

homok, ,
171,60—173,20 m sziirke, puha, halpikkelyes, hal lvinyos agy: ga

173,20—175,00 m 20ld, agyagos homok,
175,00 m- t6l erdsen tektonizalt, bontott, meredek, maja élére 4llitott alsélidsz kdszén-

telepes osszlet kovetkezett.

A Kossuth-aknitol 850 m-re DK-re, a felhagyott homokszallité vasat mentén
mintegy 100 m-es szakaszon, a vastiti bevagastol, Kossuth-akndt a III-as akndval Gssze-
k6t6 miintig terjed domboldalon — minden bizonnyal az andezitre telepiilten — bon-
tott andezit darabokat tartalmazé congerids meszes homokkdrétegek bukkannak el a
vékony losz és talajtakard aldl. .

Délebbre az iparvastit I1I-as akna el6tti kanyarjaban, a K-24 sz. fiirastél EENY-ra,
280 m-re egy fél négyzetméternyi feltdrisban bontott andezitdarabokat tartalmazo

3 Foldtani Kozlony
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5. dbra, Foldtani szelvény a komléi andezitteriileten keresztiil. Szerkesztette: Dr, Némedi Varga Z-
(1967). Magyarédzat: 1. FelsStridsz, raeti emelet, 2. Als6lidsz, hettangi — alsészinemuri emelet (k§-
széntelepes csoport), 3. Alsolidsz, fels6szinemuri emelet, alsé tagozat (fed6homokkd csoport), 4. Alsolidsz,
fels@szinemuri emelet, kozéps6 tagozat {fedémarga csoport), 5. Alsolidsz, fels6szinemuti emelet, felsé tago-
zat (foltos arga csoport), 6. Kozépsélidsz, pliensbachi emelet, 7. Andezit (felsSeocén), 8. Kozépss-

miocén, helvéti emelet, g. Szerkezeti vonal
Fig. 5. Geological section across the andesite area of Komlé. Plotted by Z. Némedi Varga (1967).
Legend: 1. Upper Triassic, Rhaetian stage, 2. Lower Liassic, Hettangian-Lower Sinemurian stage,
lower member (hanging sandstone sequence), 4. Lower Liassic, Upper Sinemurian stage, middle member.
(hanging marl sequence), 5. Lower Liassic, Upper Sinemurian stage, upper member (mottled calcareous
matls), 6. Middle Liassic, Pliensbachian stage, 7. Andesite (Upper Focene), Middle Miocene, Helvetian
stage, 9. Fault

6. dbra. Foldtani szelvény a koml6i andezitteriileten keresztiil. Szerkesztette: Dr.Némedi Varga Z.
(1967). Magyardzat: 1. Fels6tridsz, raeti emelet, 2. Alstlidsz, hettangi — alsészinemuri emelet (k6-
széntelepes csoport), 3. Alsélidsz, felsdszi ri emelet, also tagozat (fed6homokkd csoport), 4. Alsolidsz,
felsdszinemuri emelet, kozéps6 tagozat (fedémdrga csoport), 5. Andezit (felsGeocén), 6. Kozépsdmiocén,
helvéti emelet, 7. Szerkezeti vonal
Fig. 6. Geological section across the andesite area of Koml6. Plotted by Z. Némedi Varga (r967.)
Legend: 1. Upper Triassic, Rhaetian stage, 2. Lower Liassic, Hettangian-Lower Sinemurian stage, 2.
Lower Liassic, Hettangian-Tower Sinemurian stage (coal-bearing formation), 3. Lower Liassic, Upper
Sinemurian stage, lower ber (hangi » 4. Lower Liassic, Upper Sinemurian stage,
middle member (hanging marl sequence), 5. Andesite (Upllaer Eocene), 6. Middle Miocene, Helvetian stage,
7. Fault
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z6ldessziirke halfogas, névényi térmelékes, kavicsos laza homokké telepiil a congerids
osszlet tagjaként.

Ttt emlitjiilk meg, hogy az andezit f6 tomegében bontott, kavicsképzddésre nem
alkalmas, a ratelepiild congerias homokk&ben és kavicsos homokban az andezitnek 1—2
cm nagysagi erSsen bontott, szogletes darabjai figyelhetSk meg.

A K-147 sz. firdsban az andezitre telepiil6 barnakdszéntelep f6l6tt nagyon kézel
18l sz4llitott, er8sen bontott, bentonitosodott andezittérmelék volt.

A helvéti iilledékképz8dést bevezetd congerids dsszletbd! pedig a koptatott ande-
zitkavicsok éppen tvigy hidnyoznak, mint a kornyezS alaphegység kavicsképzGdésre
alkalmas kézetei.

Az andezitnél fiatalabb , budafai’”’ 6sszletbdl a kvarcporfir-, malm mészkdkavicsok
mellsl hidnyzik az andezit, mert akkor mér nem volt felszinen.

A Kossuth-aknitél 950 m-re DK-re, a felhagyott tomedékhomok szallité vastit
bevagisaban ismeretes egy EK—DNy-i csapasit vets, amelynek mentén az andezit
mélyebbre zokkent, s igy a feltdrdsban az andezitet fed6 halpikkelyes agyagmarga
jelentkezik.

EK-fel¢ haladva az andezitre és a lidsz alaphegységre is — a K-147 sz. faras kor-
nyékén o,40 m vastag barnakGszéntelep kozbeiktatdsdval — koézvetleniil halpikkelyes
agyagmargadsszlet telepiil (K-147, 76 m; K-137, 80 m; K-146, 56 m) melyet a K-162 sz.
faras tart fel legnagyobb vastagsdgban (160 m).

A magasabb térszint jelentd K-104, K-109, K-101 és a K-143 sz. frdsokban hal-
pikkelyes agyagmargadsszlet szintén kozvetleniil telepiil a mezozbos alaphegységen.
A K-143 sz. kutatéfirds 63,50 méterében a 10° d6lésii sziirke, helyenként tufas, ritkdn
tufasdvos, mészlemezes, halpikkelyes, elszértan névénylenyomatos, puha agyagmdrga
kozvetleniil telepiil az alsélidsz fed6marga 55°-0s dSlésti rétegeire. A flirds 54,00—55,00
méterkdzben vildgossziirke, laza, biotitos dAcittufit is harantolt.

A halpikkelyes agyagmargéra telepiilS ,,budafai’’ dsszlet legnagyobb vastagsdgban
a K-146 sz. fardsbol ismeretes (8. 4bra), ahol az andezit feletti 55 m vastag halpikkelyes
agyagmargadsszletre 10 m kavicsos homokkd és 55 m vastag kavicskonglomeridtum tele-
piil, mely a K-112 sz. flirdst6l délre a Széndrok északi oldalén felszinre is keril. A K-g7
és K-93. sz. fardsok k6z6tti homokbanya ennek az sszletnek egy homokos alsé szintjétr
tarja fel.

Az andezittémeg geofizikai viszonyai

Az andezit geofizikai jellege eliit a fekvdjét adé jura id8szaki és a ratelepiild helvéti iiledékes kdr-
zetektdl. A felsd batdr elmos6d6, az alsé az érintkezési feliilet jellegzetességei miatt szembetiing. A fairé-
lyukakban végzett karottnsvusgalatn szelvények alapjdn az andezittomeg és a fekv8kdzetek kolesonhatédsa,
a vulkani utomiikddésként 1étrejott, valamint a szarazfoldi iddszak alatt, majd azt kovets id8ben végbe—
ment elvaltozisok bizonyos szabalyszeriisége mutathato ki.

Az andezittel fedett alaphegy felsé at a karottdzsvizsgalatok altaldban ro—zo, ritkdn
30 (K-76), 50 (K-100) méteres savban bontottnak mutatjik. Ha az andezitldva a kdzéps6lidsz homokkéves
rétegeire (K-129), vagy a kdszéntelepes osszlet homokkoves szakaszara (K-96) folyt ra, akkor az elbontas
nagyon kicsi vagy egyaltalin nem is mutatkozik. Ilyen mérvii elbontds az tiledékes neogén képzédmények-
kel fedett alaphegységrészeknél nem jelentkezik, éppen ezért az elsésorban az andezitmagma és mellék-
kézetek egymasrahatasénak kévetkezménye. Az elbontott szakaszt magfurdssal eddig nem tartdk fel. Az
elbontdst a litszélagos fajlagos ellendllisgorbék csokkent értékei (7—8. dbra) jelzik. Alapgérbéknek a
potencidlszondédval késziilt felvételeket vettilk, s a kozolt értékek is azokra vonatkoznak.

Az elbontott fekvikdzet és a ritelepiilt magmds témeg kozotti hatdrt (7. 4bra) a kontaktus jelzd
tovabbi ellenallds csokkenésen kiviil a természetes radioaktivitds bekovetkezd valtozdsa is jelzi, mely a
bontottmgra nem olyan érzékeny, mint a fajlagos ellendllds, s a bontott és nem bontott alaphegységnél
is gyakorlatilag azonos értékkel jelentkezik.

A kontaktuson az andezit teljesen elagyagosodott vildgossziirke, zoldessziitke, z6ld szinfivé valto-
zott, s ez jellegzetes geofizikai viselkedésben jelentkezik. A nagymértékd elvéltozas 2~4 m-es szakaszon
altaléban 5—10 ohm (ritkdn ro—25 ohm) litszélagos fajlagos ellenalldsti (poten ond
kérnyezetétd] hatarozottan eliit$ alacsony, az agyagszintet megkozelits értékkel ]elentkezxk Fza kontakt-

3*
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7. dbra. Részlet a K-76. sz. kutatéfuras foldtani és geofizikai szelvényéb6l. Magyardzat: 1. Alslidsz,
hettangi —alsoszinemuri emelet (kdszéntelepes csoport), 2. Andezit, felsGeocén.
Fig. 7. Detail of the geological and geophysical logs of exploratory drilling K-76. Legend: 1. Lower
Iiassic, Het ian-Tower Si ian stage (coalbearing formation), 2. Andesite, Upper Eocene
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8. dbra. Részlet a K>146. sz. kutatéfiras foldtani és geofizikai szelvényébSl. Magyardzat: 1. Alsh-
lidsz, felsészinemuri emelet, fels6 tagozat (foltos mészmarga csoport), 2. Andezit, felsdeocén, 3. Halpikkelyes
agyagmarga, fels6helvéti, 4. ,,Budafai” osszlet, felsShelvéti,
Fig. 8. Detail of the geological and geophysical logs of exploratory drilling K-146. I e gend: 1. Lower
Liassic, Upper Sinemurian stage, upper member (mottled calcareous marls), 2. Andesite, Upper Eocene, 3.
Fish-scale-bearing clayey marls, Upper Helvetian, 4. ¢‘Budafa” formation, Upper Helvetian



406 Féldtani Kozlony, XCVII. kotet, 4. fiizet

zéna minden esetben egyértelmfien kijelolhetd. A természetes potencidl és a természetes radioaktivitas
gorbéken ilyen hatdrozottan nem jelentkezik, de az SP gdrbe kisebb pozitiv anomélidja (K-137) és a gamma-
sugar gorbe dtmeneti jellege, az alaphegység alacsony radioaktivitasi szintje és az andezit mindig magasabb
értékei kozott (K-146) jo kozelitéssel gyszintén lehetévé teszik a kontaktus kijelolését.

A karottdzsgbrbék alapjan, a kézetelvaltozassal igazoltan az andezit — az érintkezési szegélyen
kiviil — hdrom £6bb szintre bonthaté. Ezeken beliil jelentkez8 valtozasok értelmezesére és az azt létrehozé
hatisok (a lJavadmiéskor, majd a megmerevedéskor bekovetkezé ink itds, vulkdni utomik sza-
balytalansagai, tektonikai igénybevétel stb.) Osszetettsége miatt nincs méd.

I.szint: Kd&zettanilag voros, téglavords, lilasvoros, lildsbarna, vildgossziirke, sziirke, zoldes-
sziirke, jellegzetesen amfiboltiis, bontott agglomerdtumszert, kalcitos, pirites, bentonitos kitoltésti repedés-
halézattal 4tsz6tt kézet. A farasokban valtozatos szinfi, bontott andezitnek irtdk le, deide tartoznak néhany
farasban (Z-3, K-23, K-115) és a Béta-akna 1. szintjérél agglomerdtumnak, agglomeratumos tufdnak leirt
kdzetek is.

A szint vastagsiga latszélagos fajlagos ellenallds alapjan atlagosan 3o m-nek adddott. A széls6
értékek nébdny méter és 50 méter (K-99) kozott vannak.

A fajlagos ellenallas leggyakoribb értékei 30—60 ohm kozé esnek. Ismeretesek ennél nagyobb
ellendllasértékek (K-129), melyek viszonylagosan mégis jol jelzik a felette kovetkezd szinttél lényegesen
eliitd fizikai tulajdonsagait. Néhany fards esetében még ez a szint is feloszthaté egy als6 kisebb ellendllast
bontottabb és egy felsé nagyobb ellenalldsti kevésbé bontott szakaszra (K-129) (9. dbra).

II. szint: Sziirke, sotétsziirke, viszonylag iide kézet, de az amfiboltik az esetek tobbségében
itt is szembetiinSek. A repedéseket kalcit, pirit és a vulkani utéhatds mds termékei toltik ki, Vastagsiga,
mivel az andezittomeg k6zéps6 legvastagabb szintjét képviseli erésen valtozik, 40— 50 métert6l- 200 méterig.
A madr emlitett K-23 sz. firds ebben indult, s 16,20 m-ben mar ki is jutott beldle. A szint felsé része itt le-
pusztult.

Az andezittémeg legmagasabb fajlagos elektromos ellendllassal (roo—zoo ohm, ritkdn 200 ohm
felett) jelentkezd szakasza, az als6 és felsd szinttel megegyezd természetes radioaktiv gammaértékkel, s a
margis-mészmargas aljzattdl eltérs, de az andezittesten beliil elhataroldsra nem alkalmas természetes
potenadlgorbekkel (K-146).

II. szint: FelszinrSl a legjobban ismert és vizsgilt szint. Sziirke, vildgossziirke, zoldessziirke,
lilasvorss, vorosesbatna, sarga, rézsaszind (K-129), bontott vagy kissé bontott, kalcitos, pirites, hmomtos,
bentonitos, z61d opdlos erekkel atszétt kozet. Vastagsdga dtlagosan 30 m, de tobb felszini feltdrdsban mar
lepusztult, s igy a kozéps6 szint kbzetei keriiltek felszinre.

Geofizikai viselkedése hasonl6 az I. szinthez, 30— 50 ohm koézdtti fajlagos elektromos ellenédlldssal,
s felfelé fokozatos ellenallas csokkenéssel, azaz dbontattsaggal Ez az ellendllds csokkenés olyan mérvu
lehet, hogy a mtelcpult kézetektdl alig tér el. A 8. abrdn (K-146) ezt latjuk, de az andezit felsé hatédra a
természetes gammasugar gorbe alapjan igy is egyértelmiien kijelélhetd.

A gyakorlatilag fiiggdleges repedések mentén haté aszcendens és deszcendens folyamatok miatt az
andezit nemcsak hidrotermalis, hanem féleg deszcendens jelentds véltozasaival kell szamolni. Ezt bizonyitja,
hogy az BNy —DK-i irdnyu néhdny méteres bontott andezit-6v 4ttérése utdn, ismét fejtésre alkalmas, ép
andezitet kaptak.

A vulkani miikodés végén felszalls oldatok, amelyek az andezithasadékokban bentonit keletkezésé-
hez vezettek, a mellékkdzetekben kisebb fokt elvaltozast idéztek el6. A K-143. sz. frdsban az alstlidsz
rétegsor 86, 804126 oo méter kozotti szakaszan a sotétsziirke fedémadrga, a litoklazisok és 5—I10 cm-es
tektomkaxlag erosebben igénybevett szakaszok mentén foltosan vildgossziirkévé valtozott, s a repedéseket
pirit és kalcit toltotte ki.

Szerkezeti viszonyek

Az andezit felnyomulasit, majd kés6bbi szerkezeti viselkedését a mezozbos alap-
hegység kéregszerkezeti viszonyai alapvetSen meghatirozzdk. Az andezitelSfordulds
helyszinileg a Kossuth-, Anna- és Zobédk-akndkban feltirt n. mézestetsi antiklindlis
déli szarnyén, a fonolitbizmalittal 4ttort kévestetdi antiklindlis északi szarnyan, valamint
16 témegében a két redd kozotti szinklinélis teriiletén taldlhaté. Ez utébbi szinklinalist
a ITI-akna és tjabban BK-i folytatdsdban a Zobdk-akna tarja fel, éppen ezért nevez-
hetnénk IIT-akna—Zobék-aknai szinklindlisnak.

Az andezitteriilet B részén, az andezit fekvéteriiletére vonatkoztatva a K-73 és
K-108, a K-23 és K-115, a K-137 és a K-79 sz. kutatéftirasok kézott hiizédik az ERK—
DNy-i csapasi, D-i f6vets. A D-i részen hizédik a kordbban (1963) a K-133 sz. flrds
alapjan kimutatott zobikpusztai nagyvet§, melyet a III-akna és Béta-akna kozotti
torésvonal jelez, s amely a IIT-aknai k8széntelepes Gsszlethez hasonlé délésviszonyokkal,
a Béta-aknai készéntelepes csoportot délebbre vetette. A D-i févetSvel parhuzamos,
anndal feltehet8en meredekebb vets, firdsok segitségével is (K-133, K-129, K-100) nyo-
mozhat6. Béta-akna fels6bb szintjein (II. és III. szint) a Ny-i binyamezd vagatai vagy
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az andezit fekvéfelilletét, vagy a nagyvetét kiséré jarulékos vetlket érték el,
mielétt a vetdn 4atjutottak volna. A mélyebb szinteken majd lehetsvé vélik a
nagyvetd elvetési magassiganak meghatdrozésa is. A K-133 és K-129 sz. flrasokbsl
szadmitva 200 m-t meghalad6 elvetési magassidg adodik. Az andezit legmélyebb helyzetfi,
EK—DNy-i csapési tomege a fenti két nagyvets kozott a szinklinalis teriiletén helyez-
kedik el. Ha figyelembe vesszitk, hogy az andezit a D-i f6vet6tsl ENy-ra, a miocén
utani lepusztulds figyelembevétele mellett is magas szinten helyezkedik el, akkor az
andezit fekvofelilletének szintvonalas térképe és a vastagségvonalas térkép alapjén meg-
4llapithatd, hogy az andezittémeg {5 kiterjedési irdnya mem ENy—DXK-i, hanem EK—
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DNy-i. Ez 6sszhangban van azzal, hogy a mezozdos rétegsor £6 szerkezeti irdnya is az
EK—DNy. Az andezitfeltérést megeldzéen a mezozbos mozgasokban létrejott harant-
iranyit térések koziil legjelent8sebb az az ENy—DK-i csapasti hasadék, amelybe a fonolit
nyomult be. R

Az elmondottakbdl és az andezit elterjedésébdl arra kovetkeztetiink, hogy a grano-
dioritos magma ENy—DX-i és erre merSleges EK—DNy-i csapasiranyt szerkezeti vona-
lak metszésének t4jékan nyomult a felszinre.

" Arra nincs adatunk, hogy a D-i {5vet6 és a Béta-aknai hatarvet6 a fiatal (neogén)
mozgasokban djraéledt volna, de éppen az ¥-i feltolédas adata — amelybe az andezittelér
benyomuit (Anna-akna, Zobdk-akna) — bizonyitja, hogy a kréta id6szaki kompressziét
kovets szarazfoldi idészak alatt mind a hosszanti, mind a hardnttérések mentén tagulésos
mozgasok torténtek. .

Az andezitet ért torések koziil legjelentdsebbek az BENy—DK- iranytiak. Az
ENy?DK—i csapasti, a kébanya EK-i oldala mellett lefutd, az andezitet ért vet§ a terii-
letet két részre osztja. Az BK hajlast vetdsik mentén az andezit nem délésiranyban (EK),
hanem a délésirdnnyal szoget bezdrva (K-felé) mozdult el, DK-felé mutat6 horizontalis
mozgési tényezvel. FeltehetGen kisebb rotdcids mozgés is lehetett. Az elvet5dés nagysiga
50—70 m-nek ad6dik. A vet6t felszinen a kébanydba vezets, majd egészen a Béta-akndig
nyomozhaté volgy jelzi.

A vettsl EK-re az andezit mélyebbre zokkent, s 4ltaldban nagyobb vastagsagt
miocén iiledékosszlet boritja. Ezen a teriiletrészen az andezit csak néhany kisebb foltban
keriilt a felszinre (K-100 és K-26 sz. fiirdsok kornyéke). Méshol 100 m-nél is vastagabb a
fed6rétegsor (K-99, 105 m; K-146, 137,5 m). A vetd DNy-i oldalan az andezitet 4ltaldban
vékony pleisztocén—holocén képzddmények fedik. Nagyobb vastagsédgot az andezittest
szélein és a kSbany4tol délre elteriils részletben ér el a neogén rétegsor (K-71, 31,30 m;
K-74, 36,30 m; K-57, 43,80 m; K-75, 116,00 m; K-96, 98,30 m és K-147, 92, 20 m).

E valdszinfileg tijraéledt, vetd mentén alakult ki ENy-i folytatasban a Komléra
vezetS miitit és az andezitziizalékot szallité kisvastt volgye.

A mezozbos alaphegység jelentds harantiranyt (ENy—DK) 100 méteres elvetési
magassiagot meghaladé vetSje mutathaté ki a K-27 és K-97, valamint a K-100 és K-26
sz. firdsok kézott (5—6. 4bra), melyet a K-143, K-101, K-45 és K-1235 sz. fiirdsok is ész-
leltek. A fonolitbizmalittal régzitett toréses 6vhoz tartozd vet6vonal, bar a D-i févetst
és Béta-aknai hatdrvetst elveti, a fiatalabb mozgdsokban mér nem vett részt.

A felhagyott hirdi témedékszallité vasit mellett andezitet fedd congerids meszes
homokkd és a rétegnek a K-162 sz. filrdsban észlelt szintje kozott 240m a szintkillénb-
ség. Ennek egy része az andezitel6forduldst DNy-i oldaldn lezars, motrfolégiailag
is kimutathaté EENy—DDK-i csapasii hardntvetfnek tulajdonithaté6. A DDNy-i
hajlasti vetSsik mentén 100 méter koriili elvetési magassag valdszintisithetd.

EEK—DDNy-i irdnyban egyetlen jelentdsebb szerkezeti vonalat lehetett ki-
mutatni a K-137 sz. farastol északra, amely a K-155, K-33 és K-97 sz. fiirdsok kozotti
andezitrég fennmaradasit eredményezte.

Firdekes, hogy a D-i f6vetd éppen ezen a teriiletrészen hiizédik. Esetleg a D-i £6-
vets njraéledéseit jelzG szerkezeti vonal lehet.

Az andezittémegben mérhetSk mind a kihtilési repedések, mind a tektonikai igény-
bevételt jelzé kézetrendszerek. Ez ut6bbiak a jellegzetesebbek és az uralkodok.

Az andezit kozetrésrendszerében is két f6iranyt lehet kijelslni, az egyik az ENy—
DK-i, a masik KK—DNy-i. Ezek jol tanulmanyozhaték a banyafeltirasokban is. A két
ir4ny kozil jelentésebb az ENy—DK-i, tehat a kéfejts tengelyével parhuzamos. E repe-
dések mentén az andezit elvaltozast mutat, amelyet az andezit szine is jelez, masrészt
ezeket tolti ki a Tokody L. 4ltal leirt bentonit. Figyelemre mélt6, hogy az ENy—
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DK-i sdvokban lefutd bontott andezitrészek, amelyek fejtésre nem alkalmasak, 4ltaldban
nem vastagok, tehit ha a fejtés ezeken 4thalad ismét jobb mindségli, kevésbé bontott,
vagy éppen iide kozetet kap.

A harantirdny repedésrendszerek a kdszénbanyéiszatban sem koézémbosek. Az
andezit alatti III-aknai binyamfivelések hatdsai a vartnil hamarabb jelentkeztek a
felszinen, ahol a Béta-aknéra vezetd it III-aknai ledgazasa el6tt megfigyelhets volt egy
ENy—DXK-i csapési 0,50 m-re szétnyilé — a mfititat is elmetszd — fiiggdleges diakla-
zis. A TII-aknéanél jelentkez8 mozgdsok is ezekhez a szerkezeti irAnyokhoz kapesolédnak.
Mindezek bizonyitjak, hogy az andezittomeg védopillér szimitésnal nem vehetd egységes,
csak egyiittmozgd toémegnek.

A komléi andezittelér

Az andezittelér alakjit feltehetden el@sz0r az Anna-aknai banyészati mfiveletek
soran ismerték meg. A K-1 sz. kutatéfiirds 1930-ban késziilt foldtani szelvényén 280—
322 m kozott sziirke és z6ld amfibolandezit megnevezés szerepel. A K-29 sz. kutatofiras
{1952) leirdsabol tgyszintén ismeretes sziirke és zoldessziirke, mallott andezit. Késébb a
Zobék-aknak mélyitésénél (Szallité-akna: 562,00—600,00 m, Légakna: 545,00—578,00
m) a fed6rétegsorban, teleptelérként valt ismertté. Feltdrta az I. és I1. szinti feddirany-
vagat és az 1. sz. fekvokeresztvigat I, II. szint. A K-126 és a K-132 sz. firasok magfurés-
sal harantoltak a k&széndsszlet felss részében.

Jellegzetes kozetfizikai paraméterei (természetes potencidl, l4tszélagos fajlagos
ellenallas, természetes radioaktivitds) alapjan az andezittelér a furdsi karottdzsszelvé-
nyeken egyértelmfien felismerhets, Mindezek figyelembevételével a K-83, K-85, K-92
és K-102 sz. teljes szelvénnyel mélyiilt firdsokban az andezittelért egyértelmiien lehetett
kimutatni. A furadékmintdkban trachidoleritnek leirt andezit felismerését a geofizikai
jellegek mellett segiti a rézsaszinti, kékessziirke (K-49) és lilas szinez8dés (K-28 stb.),
ami a tovabbi fitrAsokban segiti az andezittelér jelenlétének folismerését.

Az andezittelér a K-1, K-29 és K-126 sz. flirdsokban a k&szénosszlet felss telep-
csoportjsban a fed6 kozelében helyezkedik el. Az egyre mélyebben nyomozhaté készén-
telepes csoportban a telér fokozatosan mélyebb szintre keriil, s a X-132 sz. firAsban mar
a VII. telep fekvgjében talalhato. Ettdl fiiggetleniil a firdsi és a banyabeli adatok alap-
jan a telér lényegileg teleptelérként viselkedik.

Zobék-akna II. szinti feddirdnyvigatdban a telér miutén eléri az B-i feltolédast,
azon 4thatol, s az E-i feltolédason tiil szintén teleptelér jellegiien, de a fedSrétegsorban
(fed6homokkd csoport) folytatodik.

Csapasiranyban (kb. NyENy—KDK) 0,6 km délésiranyban (kb. EEK) 1,5 km
tévolsagon kévethet§ a 1o—15° dolésii andezittelér. A csapasirdnyban fokozatosan el-
vékonyodé telért ENy-on a K-161 és K-142, DK-en pedig a K-155 és K-137 sz. flrdsok
mar nem harantoltak. BK-felé haladva is megfigyelhets az andezittelér elvékonyo-
dasa (K-85, 42 m; Zobdk Szallité-akna 32 m; K-132, 19 m).

Az Anna-aknai és Zobdk-aknai adatok alapjan az andezittelér — apofizaszertien —
benyomult az B feltoléd4sba is.

Az andezittelér, kovetve az alsélidsz gylirt formait BEK-felé egyre mélyebben
taldlhaté. Az andezittakardval eddigr a kapcsolatat nem sikeriilt kimutatni. Eddigi meg-
figyelések szerint a kapesolatot csak nagyobb mélységben és a teriilettl EEK-i irdnyban
valészindisithetjiik. Tehat a granodioritos magmakamra a teriilettsl minden bizonnyal
fi-ra, EK-re lehet.

A sziitke, vildgossziirke andezittelért kézettanilag Vet d I. (1962) vizsgalta és a
felszinhez hasonlénak taldlta. A telér és a mellékkdzetek kélesonhatdsaként a K-126 sz.
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fardsban a 23,50 m vastagsagu sotétsziirke, iide andezitet a felsd részen 1,30 m, az alsén
0,20 m vildgossziitke, boutott andezit szegélyezi, de az egész telérre nézve — makroszké-
posan megfigyelve — nincs akkora visszahatds, mint adiabdztelérek esetében. Azandezitet
kiséré kontaktzona jelent8sebb, mint a diabizteléreknél, jellemzd a jelentds pirit és kal-
citkivalas is (K-132). .

Eszak ki andezit-el6fordulisol

Maéza és Varalja kozotti teriiletrs]l Mauritz B. (1957) dacithoz és andezithez
kozelallé oligoklazitnak mindsitett kézetet ismertetett, melyet szdlbanalléan eddig nem
talsltak meg. Vadasz E. (1960) az eddig ismeretlen kézetet a helvéti vulk4nossdgba
sorothat6nak tartja.

Méza-Varaljatél DK-re 1961-ben a Nagyményok-12 sz. szerkezetkutaté mélyfuras
a vékony pleisztocén takar6 alatt 194,20 m-ig alséhelvéti tarka agyagos—kavicsos &ssz-
letet, majd alatta 194,20—337,50 m kozott a fels6tridsz 20—30°-0s d6lésti homokks—
aleurit osszletére telepiilve andezitldvat hardntolt. A fiirds 550,00 m-ben meredek dslésti,
a fels6tridsz alsé részébe sorolhatd rétegsorban allt le.

A 143,30 m vastagsdgban magfirassal feltrt andezit Ravasz Cs. szerint a
komléi andezittel majdnem teljesen megegyez6 ,,mikroholokristlyos porfiros szévetd,
hiperszténes amfibolandezit” a komléihoz hasonlé masodlagos elvaltozisokkal.

A komléi andezitnél kimutatott geofizikai jellegek és az azt okozé kézetelvalto-
z4sok itt is megtaldlhatok.

A fels6tridsz alaphegységnél nagyobb latszélagos fajlagos ellendlldsii és viszony-
lagosan alacsonyabb természetes radioaktivitdssal jelentkez andezit alsé 1o métere
fehéressziirke, erfsen osszetoredezett, kalcitosodott agglomeridtum jellegi volt. Felfelé
haladva sotétsziitke, sziirke, vorosesbarna, ismét sziirke, vorosesbarna szakaszok kévet-
keztek a tektonikai igénybevétel és az utévulkinossig jeleivel (bentonitosodas, pirit- és
kalcitkivalds). A fels 8 méter agglomerdtumszerd, tarkaszinfi, er6sen bontott andezit
volt, a fed6 helvéti iledékekbe fokozatosan dtvezetd nagyon alacsony fajlagos latszélagos
ellenalldssal, amely az iiledékképzédést megeldzs, jelentds felszini malldsi (agyagosoddsi)
folyamatot jelzi.

A Mecsek-hegység {6 szerkezeti alakuldsat és a jelentSs lepusztulast kovets, vala-
mint a helvéti illedékképz&dést megelsz6 vulkdnossig felszinalatti elterjedésérsl a f51d-
méagneses térkép t4jékoztat, de a vastag miocén fedS (kb. 200 m), miatt a mégneses ano-
maliat ad6é andezit pontosan nem hatarolhaté le. Ez a magyaradzata annak, hogy a V-8
sz. firds bar az anomaélia teriiletén mélyiilt, andezitet nem harantolt.

A kérnyezetébe lepusztulds folytan belesimuld 1,0—1,5 km?-re kiterjedd andezit-
tomeg kitdrési kozéppontja a Nm-12 sz, fiirastél DDK-re, a +200 gammads értéket meg-
haladé maximum t4jékén lehet. N

A Nm-12 sz. firas andezitje, része egy K—-DNy irdnyban htiz6d6 vulkéni sornak,
amelynek tovabbi tagjai BK-i irdnyban (Ocsény, Bogyiszl6, Mézs) még bizonyitasra var-
nak.

Az andezitvulkinossag kora és tivolabbi kapcsolatai

A komlé6i andezitet a kézelmultig a miocén vulkanossdgnak a magyarorszagi mio-
cén vulkéni vonulattél tdvoless, kiilonallé megjelenésének tartottdk.

A Kkitorés idejét a miocén iiledékekhez megéallapitott, vagy feltételezett helyzete
alapjén rogzitették.

Az andezittelér felismerése, a mézai oligokldzit és a Nm-12 sz. flirds andezitje
tijabb adatokat jelentettek a vulké4ni miikddés ismeretéhez.
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A koml6i andezit behatdbb vizsgilata és a tobbi andezittel val6 kapcsolata alapjén
megéllapithat6, hogy a mecseki andezitvulkdnossig a neogén iiledékképzé-
dést megelszs, a kréta idb6szaki hegységképzbdést, majd
szdrazulattd valast kovetd szdrazfoldi idészak alatttor-
tént.

Vadasz E. mutatott r4 elészér (1957), hogy a fels6krétat és a paleogént magi-
ban foglalé hosszii id8szakbol, a komléi — most mar mondhatjuk mecseki — vulk4dnossag
pérjaként, a felting kozettani és vulkanolégiai analégidk alapjn, a felsGeocén andezit-
vulkénossdg vehetd tekintetbe.

A kozépsé- és felsBeocén andezitvulkanossig egyik alapvondsaként az élesen
koriilhatarolt kriptovulkanos megmerevedést tébbnyire a felszinre valé feltérés nélkiil,
az egész andezittomeget 4tjar6 elbontést és bentonitképzddést (Velencei-hegység, Lahdca
a Matraban) emelte ki, Ugyszintén megemlitette, hogy a komléi andezit SiO,-tartalma
a velencei-hegységi amfibolandezitéhez hasonlé és azt, hogy a komldi andezittel kapeso-
latban hidnyz6 tufa a velencei-hegységi andezittufa ardnytalan telepiilésére emlékeztet.

Magmatektonikailag Vadéasz E. akadémikus a koml6i andezitet a hahéti
amfibélandezithez hasonlénak valdszintsitette.

A mecseki andezitvulkdnossag eddig kimutatott tagjai a hegység csapésiranyaban
helyezkednek el, mely nagy vonalakban pirhuzamos a magyarorszagi jelenleg ismert
fels6eocén vulkinossig vonulatival. Magmatektonikailag a hegységszerkezet
jellemz6 torésvonalaihoz kapcsoléds, részben mélyben megrekedt, részben elkiiloniilten
felszinre tért vulkdni egyedek egy magyobb teriiletre kiterjeds, jelentds vulkdnossig
peremi megjelenései.

A vulkanossig kozpontja elsésorban az andezittelér helyzete alapjan a Mecsek-
hegységtol északra lehetett.

A mecsek-hegységi foldmégneses térképen a diabaz és andezittémegek hasonld
pozitiv anomélidval jelennek meg, s igy a kézetminSség meghatérozdsa egyértelmiien
nem lehetséges.

A Mecsek-hegységt6l északra talathaté kurdi mégneses maximum csapésirdnya
EK—DNy, megegyezik a felsGeocén vulkdnossig csapdsirdnydval, ezzel szemben ha a
mecseki diabdzvulkdnossag kiterjedéseit vizsgaljuk, arra ilyen hatdrozott irdnyok nem
mutathaték ki a 1ényegileg centralis elrendez6dés miatt.

Szekszardtél délkeletre az Alsénana—Ocsény—Bogyiszlé f6ldmagneses maximum
sorra szintén az KK—DNy-i lefutds jellemzs. Bar az alséndnai maximumnal az Alsé-
néna-1 sz. faras szerint a méigneses hat6 az amfibolit, mégis a tobbi maximum esetében
elsGsorban andezit jelenlétét valoszindisitjiik.

A dunéntili kréta id6szaki diabazvulkanossiggal szemben — az eddig elmondottak
alapjdn — a felsGeocén andezites vulkéni miikédéssel sokkal nagyobb teriileten szdmol-
hatunk, s éppen ezért a Velencei-hegység és a Mecsek-hegység kozotti teriilet magneses
anom4lidi els@sorban andezitnek, s csak aldrendelten diabdznak (trahidoleritnek) vagy
a paleozéos alaphegység nagyobb mégneses szuszceptibilitdst kézeteinek tulajdonithatok.

Ugyanez mondhaté a Dunéntdli Kozéphegység és a Mecsek-hegység kozotti
teriiletre is (Csalagovits Imre szébeli kézlése szerint).
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Andesitic volcanism in the Mecsek Mountains :

DR. Z. NEMEDI VARGA

The andesite problem of the Mecsek Mountains has been studied in the first place
by using exploratory drilling.

The andesite sheet, covering an area of 4.1 km? in the Koml6 coal basin, is 2.9
km long (NW —SE) and 2.8 km broad (NE —SW). On information from 31 coal explora-
tory drill-holes and two shafts and from surface observations, an isopach map and a foot-
wall contour map of the andesite body, and three geological sections have been drafted.
Revaluation of data of eatlier exploratory drilling, well logs, and underground obsetr-
vations in mines have shed new light on the geologic and tectonic setting of the andesite
body. The author came to the conclusion that no pre-andesite sedimentation had taken
place in the area during Neogene time. The Helvetian begins here with the congeria-
bearing sequence, immediately overlyitig the markedly eroded sutrface of the andesite.
The intra-Helvetian age of the andesite eruption was supposed on the basis of erroneous
descriptions of Helvetian sediments in the footwall of andesite sheet, in 5 old drill-holes.
The error of these descriptions was due to the misidentification of altered, clay mineralized
andesitic products and altered Liassic rocks at the contact between the andesite body and
the faulted Mesozoic basement. The direct contact of andesite with a Mesozoic footwall
has been shown by changes in geophysical parameters. Consequently, andesite eruption
took place in the pre-Helvetian continental period. The most frequent orientations of
faults and lithoclases of the andesite are northwest-southeast and northeast-southwest.

The coal mines of Komlé (shafts Anna and Zobdk) and a number of exploratory
drill-holes have revealed a 20- to 30-m-thick andesite dyke penetrated into the Lower
Liassic coal formation. The dyke is petrographically identical with the andesile sheet,
but their relationship is still unknown. Gradually thinning along the strike, the dyke is
traceable fot 0.6 km in this direction (approximately WN'W — ESE) and for 1.5 km along
the dip (approximately ro—15° NNE). Judging by the dyke, the magmatic chamber
may have been to the north or northeast.

The exploratory drilling Nm-12 sunk southeast of M4za—Vatralja, North Mecsek,
South Hungary, crossed, in the interval of 194.20 to 337.50 m, an andesite body petro-
graphically similar to the Komlé andesite. It underlies a Lower Helvetian sequence
of variegated clays and gravels and rests on Upper Triassic deposits. Information on its
subsurface range has been represented on a geomagnetic map.

E. Vad4sz (1957) was the first in pointing out that it is the Upper Eocene an-
desitic voleanism that might be considered as a counterpart of the Komlé-or,now we
can say, Mecsek-volcanism, as shown by striking analogies in petrography and volcanologic
pattern. Later (1960) E.Vadasz accepted the intra-Helvetian age of the andesitic
volcanism of Koml6. In the present paper E. Vadasz’s hypothesis of parallelism
between the Koml6 andesite and the Upper Eocene volcanism of Hungary is
corroborated.
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The explored members of the Mecsek andesitic volcanism are situated along the
strikeline which is roughly parallel to that of the known Upper Eocene volcanism. Mag-
matectonically, the partly subvolcanic, partly extrusive igneous rocks confined to the cha-
racteristic fanlts of the Mecsek Mts are the marginal manifestations of a large-scale,
extensive volcanism.

The author’s investigations suggest that the geomagnetic anomalies of the area
between the Velence and Mecsek Mountains are due in the first place, to andesite bodies,
a hypothesis confirmed by recent results of deep drillings.



A BAUXIT TERFOGATSULYA
DR. POSGAY KAROLY*
(9 4bréval)

Osszefoglalis: Szerz6 2036 drb bauxit-térfogatsiuly adatot vizsgdlt a bauxit £6
vegyi alkotérészeivel, valamint a banyanedvesség és karsztvizszinttel valé dsszefiiggések
kutatdsa céljabol. A vizsgdlati eredmények alapjan megéllapithato, hogy a vastartalommal
a térfogatstly egyenes ardnyban véltozik. A nedvességtartalom a karsztvizszint alatt —
mint az varhaté is — nagyobb néhany szdzalékkal. A térfogatsily 4tlaga a foldtani szelvény-
ben a mélység felé kissé csokken. A térfogatsily és izzitdsi veszteség kozott dsszefiiggés nem
mutathaté ki, hiszen ut6bbi az allitos elegyrészek mono-, vagy trihidratos megjelenésétsl
fiigg.

A bauxit térfogatstly értéke egy-egy eldfordulds készletszamitasanak egyik alap-
tényez6je, ezért atlagos értékének meghatarozasira fokozott figyelmet kell forditani.

A térfogatsiily megallapitdsa magmintédkon torténik. A térfogatsily vizsgélathoz
a mintdkat az eléfordulds kutaté flrdsaibél vessziik és kés6bb, a banyamiivelés megkez-
dése utén a vizsgalatok anyagat a banyabol szdrmazé mintédkkal kiegészitjitk. A mintdkat
tartalmazé flirdsok kijelolésénél figyelemmel vagyunk arra, hogy a flirdsok az eléfordulas
minden részét feldleljék és annak jellegzetes bauxitjt tartalmazzak. A mintdkat 1 m-es
mélységkozénként vesszilk, hogy ezaltal Gsszességiikben az egész bauxittest térfogat-
silyat képviseljék. A 6—r1o cm hosszli mintdkat csiszolt poriivegbe vagy mflanyag
edénybe helyezziik, oldott parafinnal légmentesen lezirjuk, hogy a vizsgalatok meg-
ejtéséig a mintak a nedvességtartalmukat megérizzék. A banyakbol tébbnyire 50 X 50 X 40
cm-es mintakat és ezeken kiviil a kiilonb6z6 szintekrdl vagatonként t6bb kb. 10X 5x 10
cm méretti kismintat emeliink ki.

A vizsgélatok alapjan a térfogatsily értékeket a véllalat vegyi laboratériuméaban
hat4rozzuk meg. A vegyi laboratériumban a vizsgéalatokat a minték allapoté4tél és nagy-
sagatél fiiggben Szekér Z. vegyészmérndk 4ltal tokéletesitett hidrosztatikai mod-
szerrel vagy Mohr-Westphal-mérlegen végezziik. A vizsgalatok a bauxit nedves és szaraz
térfogatsiily értékének, valamint a nedvességtartalmanak megallapitisira terjednek ki.
Nagyméretfi mintdk nedves térfogatsilyanak meghatarozésa a helyszinen, a banyiban
torténik, mig a kismint4ké a vegyi laboratériumban; a széraz térfogatsily és a bénya-
nedvességtartalom vizsgilata mindkét mintdn a vegyi laborban folyik.

Jelen dolgozat anyagihoz az 1963 6ta minden évben remdszeresen, tervszet(ien
végzett mintavételek és ezeknek térfogatsiily vizsgédlatai szolgaltatték az adatokat.
1963 6ta a kiilsnboz6 eléfordulasokboél és a miivelés alatt 4116 banyakbél 1966. november
elejéig 2036 db mintdn végeztiink térfogatsily vizsgalatot. A vizsgalatok nagy mennyi-
ségét a térfogatsily értékének megbizhatésiga koveteli. A vizsgdlatok eredményei igazol-

* Eléadta a MFT Kozép-dunantdli Csoportjdnak 1966. november 24-i iilésén, Veszprémben.
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jak a nagyszamu vizsgilat sziikségességét, mert a leggondosabb mintavétel, mintaels-
készités és pontos vizsgalat mellett is az eredmények rendkivid nagymértékben szérnak.
A szOrds nemcsak egy elofordulason belill, hanem a firdssal harantolt bauxittesten
beliil is mutatkozik.

A térfogatsily értékek feltiinG nagy szorasa tobb okra vezethetd vissza. Ismeretes,
hogy a bauxit vegyi és 4svanyos Gsszetétele 50 cm-enként vett fiirdsmagokban is véltozik.
A szbrés az érc geoldgiai, kémiai és fizikai sajatsagaibél eredhet. A nehezebb vagy kény-
nyebb fajstilyd alkotérészek 9%-os ardnya nagyban befolydsolja a térfogatsiilyt. A szérés
oka a nagyon véltozé nedvességtartalommal is Gsszefiigghet.
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I. dbra. Fenydfsi bauxitmintdk szdraz térfogatsily értéke és Fe,O.-tartalmanak gsszefiiggése

Fig. 1, Corrélation entre le poids volumétrique sec des échantillons de bauxite de Fenydfs et leur tenenr
en Fe,0;

A kiilonféle mértékii szorasok okdnak felderitése végett Osszefiiggéseket kerestiink
a térfogatsily értékek és az érc féalkotorészei, a nedvességtartalom, a bauxittest mélysége
és a min&sége kozott. A kutatédsokat mind a firémagok, mind a banyabél szirmazéd
mintdk anyagéra kiterjesztettitk. A kérdés tanulminyozidsira kiilonféle szempontok
szerint dsszeallitott diagramokat készitettiink, amelyeknek egyrészét kiértékelésiikkel
egyiitt bemutatjuk.

Ha a f6bb alkotorészek koziil a bauxit vastartalminak ingadozéasat figyeljiik,
észlelhetjiik, hogy a vastartalom mennyisége mutatja a bauxittesten beliil a legnagyobb
hullémzast.

Az 1. 4brén a fenysfsi bauxiteléfordulas széraz térfogatsily és Fe,O, értékeinek
statisztikus eloszlasat és azoknak fiiggvénykapesolatat mutatjuk be furasbél szarmazd
296 minta alapjan.

A diagrambdl egyes esetekre nem vonhatunk le semmiféle 4ltaldnos érvényt
szabélyossagot, mert a vastartalom erdsen valtozé mennyiséget mutat, még ugyanolyan
térfogatsiilyt bauxitokban is. Témegében azonban szembet{in8, hogy a vastartalom
névekedésével a térfogatsily névekedése egyenes ardnyban 4ll. (5%-onként Ssszevont
értékkozok atlagaval szdmolva.)

A feny6f6i bauxit térfogatsulya és a vastartalom kozotti sszefiiggést a hiszto-
gramon is észlelhetjitk (2. 4bra).

Ha 6sszehasonlitjuk a bauxit nedves térfogatsilyértékét az ipari minSséggel
(3. 4bra), 1igy azt tapasztalhatjuk, hogy az egyes bauxitmintik mindsége és térfogatsilya
kozott Gsszefilggés nincsen. Ugyanoly mindségii bauxitok més-mas térfogatsillyal birnak.

A mélység felé a nedves térfogatsily értéke a bauxit ipari mindségétdl fiiggetleniil
csokken.
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2. dbra. A fenydféi bauxiteléfordulds térfogatsily és Fe,0, értékenck
statisztikus eloszldsa és ezek kapcsolata a firasi mintak alapjdn
Fig. z. Répertition statistique des valeurs du poids volumétrique et de la
teneur en Fe,0O, dans les bauxites du gisement de Fenydf, et leur rap-
port d'aprés les analyses des échantillons de sondage
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3. dbra. Nedves térfogatstly-véltozasok la firisok bauxittestében
(Fenydf6 Ff6-319. sz.furds). Jelmagyardzat: 1, 1. osztilyl
bauxit (Al,0,/Si0, > 10), 2. II. 0sztdly( bauxit (A1,0,/Si0,= 7—10),
3. IIL, osztdlyt bauxit (Al,04/Si0, = 4—7), 4. IV—V. osztdly
bauxit (A1,0,/Si0, = < 4)
Fig. 3. Variation du poids volumétrique humide dans le corps de
bauxite traversé par les sondages (Feny6fé Fi6-819). Légende:
1. Bauxite de qualité 1. (A1,0,/SiO, > 10), 2. Bauxite de qualité II.
(Al1,0,/S10,/ =%~ 10), 3. Bauxite de qualité III. (A1,0,/Si0, = 4—7),
4. Bauxite de qualité IV—~V. (A1,04/SiO, < 4)
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Fig. 5. Corrélation entre le poids volumétrique humide, I'humidité et la perte d'ignition (Feny6fs)
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Diagramot készitettiink a feny&féi bauxiteléfordulas nedves térfogatsily és az
izzit4si veszteség értékeinek statisztikus eloszlasirdl és ezeknek fiiggvénykapcsolatardl
132 minta alapjén (4. abra).

A diagrambdl kitfinik, hogy az izzitasi veszteség mértékét a nedves térfogatsily
nem befolyasolja, de nem is befolyasolhatja, mert az a bauxit mono- vagy trihidratos
osszetételének fiiggvénye, mint azt az 5. 4bra is igazolja.

Vizsgalat targyava tettiik a szaraz és nedves térfogatsiily-értékek valtozdsat, a
bauxittesten beliul. A vizsgdlatokat mind a bauxitbianyik bauxittestére, mind a kutato-
farasok altal harantolt bauxittestre kiterjesztettiik. A megvizsgalt banyak és furasok
egyontetiien jelzik, hogy a térfogatsuly-értékek dtlaga a bauxittesten beliili kisebb-
nagyobb szérasok ellenére a mélység felé csokkenést mutat (6., 7. 4bra). A csokkend
tendencia kiilénésen a szdraz térfogatsily esetében szembeotls.

A kutatéfirdsok kozill a mar el6bb targyalt 3. dbrat emlitjiik, amelynek 48,3 m
vastag bauxittestében minden min6ségli bauxit szerepel. J6l kivehets az egyes ming-
ségeken beliil is az egyenetlen, szabélytalan szérds, tovabba, hogy a karsztvizszint felett
a nedves térfogatsily értékek 4ltaldban magasabbak, mint a karsztvizszint alatt. Ebben
a firdsban — mint emlitettiik — a mélység felé a nedves térfogatsily fokozatosan csSkken.

Vizsgaltuk a nedves térfogatsily és a nedvességtartalom kapcesolatat.

Onkénteleniil felvetédhet az a kérdés, hogy a karsztvizszintnek van-e valamilyen
hat4sa a bauxit nedvességtartalmara, azaz a karsztviznivé alatt magasabb-e a bauxit
nedvességtartalma, mint a karsztvizszint felett?

A kérdés tanulményozasira célszertinek latszott oly eldfordulds kivalasztasa,
ahol banyamiivelés még nem folyik, a karsztviznivé banya-vizszivattyizas, depresszid
hatésa alatt nem 4ll, ahol a karsztvizszint még érintetlen, természetes helyzetében talal-
haté. Ennek a kovetelménynek a fenydfsi bauxiteléfordulas teriilete felel meg, mely
banyamiivelés alatt még nem 4ll, a kozelében sincsen banyamifivelés.

A feny6f6i eléfordulas terepdomborzata altaldban +168—175 m tszf. kozt észlel-
hetd, a karsztvizszint 4ltaldban 85—92 m mélységben varhaté. 142 mintat vizsgaltunk
meg.

Béanyanedvességtartalom széls§ értékei a Bényanedves térf.sily szélsé értékei a
Furas karsztvizszint karsztvizszint
szdma
felett térségében alatt felett ‘ térségében alatt
{

F{6-819 13,40—25,00 | 12,40—20,52 | 12,80~25,88 1,04 —2,41 ' 2,08 —2,27 1,88—2,12
Fi6-818 11,28—23,56 | 16,40—25,20 — 2,03—2,36 1,00—2,27 —
Fi6-882 — 18,28 —21,16 | 12,80—21,90 — 2,10—2,66 1,70— 2,31

A feltiintetett adatok szerint a Ff6-819 sz. firds bauxittestét a karsztvizszint
teljes egészében atszelte, — mig a Ff6-818 sz. flirdsban a bauxittest lenyiilt a karsztviz
térségébe is — a Ff6-882 sz. flirdsban pedig a bauxittest a karsztviz térségében kezdddik
és a karsztviznivo alatt fejezdik be. Az egyedi adatok azt latszanak igazolni, hogy a
banyanedvesség-tartalom 9,-a ugyanolyan alacsony és magas mennyiségben szerepel
a karsztviznivé felett, mint alatt és magdban a karsztviz térségében is elsadédnak
ugyanolyan értékek.

A feny6{6i, iszkaszentgy6rgyi bauxitel6forduldsokrol vett mintak banyanedvesség-
tartalmara vonatkozd szélsé értékeit vazoltuk fel a 8. 4bréan.

Az egyes eseteket figyelve, a flirdsok, banyamintdk nedvességtartalma kiilsnb6zé
szorasokat mutat; a sz¢é1s6 értékek is kiilonbéz6k. A karsztviznivé alatt ugyanoly nedves-
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ségtartalom 9% -kal taldlkozunk, mint a karsztviznivo felett. Az egyes esetekbdl ossze-
fiiggést felfedezni nem tudunk.

Az egyes el6forduldsokat egymastol elkiilénitve tomegiikben mést jeleznek.
Az 4tlagokat kiszdmitva a vazlatbdl kitiinik, hogy mindegyik eléfordulds nedvesség-
tartalménak 4tlaga a karsztvizszint alatt t3bb, mint a karsztvizszint felett. Amely terdi-
leten banyamiivelés még nem folyik, a vizszivattyik még nem miikédnek, ott a kiilonbség
nem nagy.

Fzt a megallapitést jelzi a 9. 4bra hisztogramja is, amelyet a fenydfsi bauxitels-
fordulds 143 mintdja nedvességtartalminak gyakoriségi eloszldsardl allitottunk Ossze,
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8. dbra. A ned ¢ talom &sszefiiggése a karsztvizszinthez valb helyzettel. Jelmagyarazat:

1. Nedvességtartalom értékei és dtlaga frdsban a karsztvizszint felett. 2. Nedvességtartalom értékei és
4tlaga farasban a karsztvizszint alatt, 3. Nedvességtartalom banydban a karsztvizszint felett, 4. Ned-
vességtartalom bdnydban a karsztvizszint alatt, 5. El6fordulds atlagos nedvességtartalma a karsztviz-
szint felett, 6. Eldfordulds dtlagos nedvességtartalma a karsztviz alatt
Fig. 8. Le rapport de 'humidité et de la nappe aquifére karstique. L, égende: 1. Valeurs d’humidité et
leur moyenne arithmétique dans des sondages, audessus de la nappe aquifére karstique, 2. Valeurs d’humi-
dité et leur moyenne arithmétique dans des sondages, au-dessous du niveau d’eau karstique, 3. Valeurs
d’humidité dans la mine, au-dessus de la nappe aquifére karstique, 4. Valeurs d’humidité dans la mine, au-
dessous du niveau d’eau karstique, 5. Humidité y du gi t de bauxite au-dessus de la nappe
aquifére karstique, 6. Humidité moyenne du gisement de bauxite au-dessous du niveau d’eau karstique
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mind a karsztvizszint felett, mind a karsztvizszint térségében, mind a karsztvizszint
alatt mutatkozé szézalékokat abrazolva. A gyakorisagi gorbe a karsztviznivo felett
18,1%, a karsztviznivé térségében 18,5%, a karsztvizszint alatt 19,59 kulminaci6t
jelez, azaz kereken 1,5%-kal magasabb a bauxit nedvességtartalom a karsztvizszint
alatti bauxittestben, mint a karsztvizszint felett.

A feny6féi bauxiteléfordulds a természetes, valésigos allapotot szemlélteti.
Az adatok szerint a bauxit banyanedvesség tartalmanak 4tlaga a karsztvizszint alatt
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9. dbra. A banyanedvesség mennyiségi eloszlisa a karsztvizszinthez viszonyitva (FenySfd). Jelmag ya-
rdzat: 1. Karsztvizszint felett, 2. Karsztvizszint térségében, 3. Karsztvizszint alatt
Fig. 9. Répartition quantitative de I’humidité dans la mine par rapport A la nappe aquifére karstique
(Fenydfd). L égende: 1. Audessus de la nappe aquifére. 2. Dans la nappe aquifére. 4. Au-dessous de-
1a nappe aquifére

kis 9%-kal nagyobb, mint a karsztvizszint felett. Ingadozas, sz6rds mindkét esetben jol
mutatkozik.

A bauxit térfogatstily 4tlagértékének meghatarozaséhoz a mintavételt, kezelést,
mérést gondosan, alaposan kell elvégezni.

A bauxit dsvanytani, vegyi Osszetétele, fizikai sajitsdgai és ennek kovetkeztében
a térfogatsiily értékei is Allandéan véltoznak, szérnak. A széras okanak felderitése céljabol
kiinduldsul tekinthettiik azt a kérdést, milyen Gsszefiiggés létezik a bauxit térfogatsilya
és a bauxit egyes féalkotéi kozott; ugyanily szempontbdl tettitk vizsgélat tirgyava a
bauxit nedvességtartalméat.

2036 db térfogatsiily mérési eredmény 4lit rendelkezésiinkre. Diagramjaink
tantsiga szerint egyes bauxitmint4dk 6 alkotérészei és a térfogatsalyok, valamint a banya-
nedvességtartalom kozott Osszefiiggés, szabalyszer(i kapcesolat csak kellden nagyszama
adat értékelése esetén taldlhaté.

A bauxittesten beliil a vastartalom mennyisége mutatja a legnagyobb hulldmz4st;
a vastartalom novekedésével a térfogatsily ndvekedése szabalyos egyenes vonalban
koévethets.

Az izzitssi veszteség értékeinek szérdsa kisebb: valtozdsa mem a térfogatsillyal
kapcsolatos, hanem a bauxit gibbsites, vagy béhmites jellegével.

A nedves térfogatsily és a nedvességtartalom kapcsolatdnak 4tlaga, az erésen
eliit6 értékeket melldzve, tomegben szabdlyos, egyenes vonalat jelez.

A bényanedvességtartalom és a karsztvizszint kozotti kapesolat vizsgalatanal
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szintén nagy szérasok mutatkoznak: 4ltaldban a banyanedvességtartalom 4tlaga a
karsztviznivé alatt néhdny 9,-kal tobb, mint a karsztvizszint felett.

A térfogatsilynak a bauxittest szelvényében valé valtozasa szintén nagy szérast
elez, azonban a térfogatsily értékek 4dtlaga a bauxit minségétsl fiiggetleniil a mélység
elé altaldban csokken.

Sur le poids volumétrique des bauxites

DR. K. POSGAY

L auteur a évalué 2036 données sur le poids volumétrique des bauxites afin de
révéler leurs corrélations avec les components chimiques principaux de la bauxite, avec
’humidité de mine et la nappe aquifere karstique. Les résultats obtenus par l'auteur
permettent de tirer la conclusion que le poids volumétrique des bauxites varie en fonction
directe de la teneur en fer. Au-dessous de la nappe aquifere karstique, I’humidité de mine
est plus grand de quelques pour-cent qu’elle ne l'est an-dessus de ce nivean, ce qui est
bien naturel. La valeur moyenne du poids volumétrique diminue un peu avec la profon-
deur, dans la coupe géologique. Aucun rapport ne peut &tre démontré entre le poids
volumétrique et la perte d'ignition des bauxites, car celle-ci dépend de la présence des
components allitiques soit sous forme monohydratique, soit sous forme trihydratique.



A VELENCEI-HEGYSEGI GRANITOS KOZETEK
ASVANY-KOZETTANI, GEOKEMIAI VIZSGALATA

NAGY BELA*
(1 4braval, 12 tébl4zattal)

O a: A velencei-hegységi iide grénitos kézetek dsvany-kézettani, geoké-
miai vwsgélatét a M.A.F.IL geokémiai osztalya dltal 1964-ben megkezdett geokemlal munka
részfeladataként végeztiik el

Megismertiik a kdzetvdltozatok mindségi és mennyiségi 4svanyos oOsszetételét.
Meghataroztuk a koézetek és a kézetalkoté asvanyok atlagos nyomelemkoncentricibit,
majd az adatok Osszefoglaldsaként monomineralis mérlegeket szdmoltunk, Fzekkel a kézet-
véltozatokban vizsgilt 28 nyomelem eloszldsi viszonyait tanulmanyoztuk.

Bevezetés

A Velencei-hegység attekints geokémiai vizsgalatat a M. A. F. 1. geokémiai osztalya
1964-ben kezdte meg. A teriilet atfogd geokémiai vizsgalata Bojtosné Varrok
Kornélia feladata volt, a munkékhoz kapcsol6dé asvany-kézettani vizsgalatokat, tovabba
a kézettipusok monomineralis frakcidinak nyomelem-vizsgalatit a szerz végezte.
Munkénk sordn ugyanis fontosnak tartottuk, hogy a {6 kézetalkotd- és a jarulékos
4svanyok kozettani-geokémiai vizsgilatin feliil a kdzetek dsvanyfrakcidinak nyomelem
koncentraciéit is meghatdrozzuk, és ezaltal tisztdzzuk a ritkaelemek ddsuldsi lehetdségeit.

A velencei-hegységi iide granitos kézetek részletes asvany-kézettani vizsgdlatdval
Vendl A. (1912, 1914), Vendl M. (1923), Jantsky B. (1950, 1957), Gokhale,
N. W. (1965, 1966), geokémiai vizsgilatukkal Féldvari A. (1947), Kubovics L
(1960) és Rischak G. (1965) foglalkozott.

A velencei-hegységi grénitos kézetek kozill a koézismert biotitos granmitot, a
Vendl A. (1914) 4ltal elkiilonitett két granitporfir véltozatot,a Jantsky B. (1957)
4ltal a székesfehérvari aplitbanydbol ismertetett telérgranitot, a gyakori biotitos aplitot;
a Nagy B. (1967) 4ltal pegmatit kisérének leirt mikrogrinitot, és a székesfehérvéari
aplitbdnydban feltart kerzantitot vizsgaltuk.

Asvany-kozettani vizsgélatok
Grénit

A velencei-hegységi granit oregszemii koézet; friss torési feliiletén rozsaszinti,
sarga, vagy viztiszta ortoklsz-, fehér vagy zoldessziirke plagioklasz-, bam4sfekete biotit-
és sziirke szinii kvarckristélyok ismerhetSk fel.

* Eldadva a Magyarhoni Foldtani Tarsulat Asvanytani-Geokémiai Szakcsoport 1967, IIL. zo-i,
eladoiilésén
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Optikai vizsgilatokkal fentieken kiviil magnetit, cirkon, epidot, ortit, apatit,
pirit, ritkdbban galenit, molibdenit és fluorit mutathat6 ki.

FG64asvanyok. Azortoklész rendszerint rézsaszinii vagy halvinysirga,
ritkabban szintelen. Az asvanyszemcsék tébbsége idiomorf, méretitk nagy, gyakran
a 2 cm-t is elérik. Szdvetiik pertites, mikropertites.

Az 4svanyt tobb lelShely iide granitjabol dusitottuk, majd anyagukrél réntgen-
diffraktogrammokat készitettiink. Fzeken az ortokldsz mellett minden esetben az ala-
csony hémérsékletii albit d(hkl) értékei is jelentkeztek. Az albit jelenlétét ezenkiviil az
ortoklaszkristdlyokbol késziilt teljes kémiai elemzésekkel is igazoltuk (I. t4bldzat).

A Velencei-hegységi iide granit ortokldszanak vegyi dsszetétele
Chemical analyses of orthoclases of fresh granite samples from the Velence Mountains

I. tdbldzat — Table I.

1. 2. 3. 4.

% % % %
Si0, 65,75 65,74 65,85 67,43
TiO, — 0,01 - —
AlLO, 18,56 18,80 18,70 17,80
Fe,05 0,19 0,11 0,17 0,17
FeO 0,21 0,05 0,12 0,10
MnO - - 0,01 -
MgO - nyom nyom nyom
CaO 1,30 0,29 0,70 0,39
BaO 0,10 — 0,09 —
Na,0 3,44 3,49 3,08 3,08
K0 9,68 11,11 11,23 10,76
—H.0 0,10 0,16 0,16 0,03
+H,0 0,35 0,31 0,27 0,53
CO, - - — -
P,05 0,01 - — _

Osszesen: 99,69 100,07 100,38 100,29

1. Pakozd Ny-i széle, Murvafejts, iide granitbél. Elemz6k: Nemes L.-ué és Guzy K.-né
1966; 2. Sukor6, Temetd melletti murvafejts. Ude gronitbdl. Elemz6: Csajdghy G. 1966; 3. Meleg-
hegy DNy-i oldala. Bombatolesér. Ude granitbél. Elemzé: Csajaghy G. 1966; 4. Gécsi-hegy. Enyedi
kéfejts. Ude granitbol. Elemzd: Csajaghy G. 1966.

A kémiai elemzésekbdl szdmolt dsvényos Osszetétel szerint a velencei-hegységi
grénit ortoklaszkristalyaiban é4tlagosan a 62,34% KALSiO, mellett 32,33% plagioklisz
(Ab 90% — An 10%, Gsszetételdi albit) és 5,33% kvarc van.

Az ortoklaszkristalyok optikai vizsgilatdndl az utémagmés hatdsok gyenge
nyomaként gyakran epidotosodast és szericitesedést mutattunk ki. Az 4svanyban zir-
vanyként, mikroszkép alatt kvarcot, plagiokldszt, biotitot és cirkont figyeltiink meg.

Aplagioklasz fehér, néha sziirkés-zéldes szinfi. Egyedei az 1 cm-es nagy-
ségot is elérik. Alakjuk téblas. Leginkabb albit, ill. karlsbadi, ritkdbban periklin torvény
szerint ikresedett. Osszetételét Vendl A. (1914) oligoklasznak hatérozta meg. Meg-
haté4roz4sat rontgendiffrakcios vizsgalatokkal és kémiai elemzésekkel (II. tablazat) is
igazoltuk.

A kémiai elemzések, a K,0 értékek elhagyisaval 75% Ab és 259 An osszetétel
bhzisosabb jellegli oligoklaszra utalnak. Az 4tlagosan mdsfél %-nil nagyobb K,O-
tartalom itt valészinfileg szubmikroszkopos antipertitesedés eredménye.

A kvarc alakja tébbnyire xemomorf. Szine makroszképosan piszkossziirke,
vékonycsiszolatban szintelen. Gyakoriak a zirvanyos szemcsék, amelyekben apré folya-
dék zarvanysorok l4thaték. A szemcsék erSsen repedezettek, és gyakran unduldlé ki-
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oltastiak. Vendl A. (1914) szerint ezek a telérkdzetek benyomuldsaval kapcsolatos
mozgasok és a késobbi tektonikai mozgasok hatdsat tiikrozik.

A Velencei-hegységi granit plagioklasz kristdlyainak vegyi dsszetétele
Chemical analyses of plagioclases from granite
11. tdbldzat — Table Il.

1. 2.

% %
Si0; 62,92 62,60

. = —
Al O, 21,91 22,50
Fe,0, 0,21 0,26
FeO 0,51 0,13
MnO 0,09 0,01

MgO - -
Ca0O 4,39 4,55
Na,O 7,32 7,5L
K.0 1,67 1,38
—H,0 0,13 0,19
+H,0 0,94 1,02

CO, — -

P,0, 0,03 -
Osszesen: 100,03 100,15

1. Pikozd Ny-i oldala. Murvafejts. Ude grénitbél. Elemz8k: Nemes L.né és Guzy K.né
1966; 2. Meleg-hegy DNy-i oldala. Bombatolcsér. Ude granitbél. Elemz6: Csajdghy G. 1966.

Az iide biotit barnéas-fekete szinfi. A kristadlyok mérete néha o,5 cm nagysagot
is elér. Pleokroizmusa erds: @ = halvanysarga, # = s6tétbarna, y = sététbarna. Tengely-
szige o° koriili, optikailag negativ.

Az 4svény kémiai Gsszetétele terilletenként valtozd. Négy kiilonbézd lelShelyrsl
szarmazd szemcséinek vegyi Osszetételét a ITI. tdblazat szemlélteti.

A Velencei-hegységi iide granit biotitjAnak vegyi Gsszetétele
Chemical analyses of biotites of fresh granite samples from the Velence Mountains
II1. tdbldzat — Table I1I.

1. ‘ 2. 3. 4.

% % % %
Si0, 33,24 34,44 37,06 34,86
TiO, 3,02 3,05 3,40 3,40
AlL,0, 15,60 12,94 11,16 13,39

Fe,0, 3,54 4,66 6,38 -
FeO 25,61 24,54 24,14 26,98
MnO 0,71 0,75 0,50 0,73
MgO 5,79 4,23 5,06 5,23
Ca0O 1,63 3,67 4,20 3,10
Na,0 0,28 0,31 0,81 0,91
X,0 3,84 5,03 3,38 4,16
—H,0 0,40 0,22 0,86 0,31
+H,0 5,86 5,00 6,62 6,65

co, — — — -
P,0¢ 0,70 0,60 0,62 0,55
Osszesen: 100,22 100,04 100,19 100,27

1. LelShely ismeretlen. Gokhale, N. W, gyfijtése. Grdnitbél. Elemzdk: Nemes L.-né
é3 Guzy XK.-né 1966; 2. Pakozd Ny-i széle. Mutvafejts. Ude grénitbol. Elemz8k: Nemes L.-né
é Guzy K.né 1066; 3. Ség major. Ude granitbél. Elemzs: Csajéghy G. 1966; 4. Meleg-hegy
DNy-i oldala. Bombatolcsér. Ude granitbél. Elemz6: Csajaghy G. 1966.
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. A jelent6s FeO-tartalom, és az optikai sajatsagok lepidomeldnos Osszetételre
utalnak.

Jarulékos asvanyok A magnetit aleggyakoribb jarulékos asviny,
mely a biotit zdrvinyaként (idiomorf szemcsék vagy opacitos szegély) figyelhetd meg.
Az apatit zarvinyként vékony,szintelen tiik alakjaban biotitban, acirk on biotit-
ban, foldpatban és egészen ritkan kvarcban fordul els.

Az ortit avelencei-hegységi granit legjellemz&bb jarnlékos asvanya. Altaldban
a biotit zarvanyaként figyeltiik meg, de el6fordul a foldpatokban is. Az 4dsvanyt a kdzet
Srleményébdl bromoformos levalasztds utdn magneses szeparatorral dusitottuk, majd
a dusitmanybol mikroszkép alatt kézzel vélogattuk (1. dbra). Pontos meghatérozasdhoz
réntgendiffrakcits vizsgalatokat és kvantitativ nyomelem-vizsgalatokat hasznéltunk fel.

Az epidot halvany- vagy s6tétzold, a ,,b” tengely szerint megnyult kristdlyok
vagy kristdlyhalmazok alakjidban figyelhet6 meg. Vizsgdlataink alapjan az asvany
jelenlétét nem tekintjilk kizdrdlag utémagmds hatdsok eredményének, ugyanis néhiny
23 mm nagysagi idiomorf kristalyt ortit tarsasidgaban biotit és a f6ldpatok zarvinya-
ként is megfigyeltiik, ellentétben a kétségteleniil masodlagos keletkezésli és tébbségben
lev$ sugaras, rostos kifejlédésti valtozatokkal, amelyek mindig a biotit- és foldpatszem-
csék szegélyein helyezkednek el.

A fluorit halvanylila kristdlykait tobb iide granitmintdban figyeltitk meg
(Meleg-hegy DNy-i oldala, P4dkozd Ny-i oldala). Az 4svanyt a gréanittal kapcsolatban
elészor Vendl A, (1914) miarolitos iiregekbsl (Sukoro, Olaszkéfejts) emliti. Jantsky
B. (1957) ezt a hegységben lezajlott pneumatolitos folyamatok eredményének tekintette.
Vizsgélataink szerint azonban a fluorit a grdnit jarulékos dsvényaként is elSfordul.

Apirit ésgalenit el6forduldsit elsddleges 4svianyként a granit {Gasvanyai-
ban: ortokldszban és plagiokliszban zarvanyként figyeltilk meg. Az ércdsvanyok koziit
emlitésre mélt6 amolibdenit megjelenése, amit néhdny granitminta nehézasvany
frakci6janak nem-magneses szepardtuméban figyeltiink meg.

Telérkbzetek

A grénitporfir, aplit, telérgranit, mikrogranit, kerzantit dsvanykdzettani vizsga-
latanak eredményeit dsszefoglalva targyaljuk. El8szor — a granithoz hasonléan — itt is
a kdzetek mindségi 4dsvinyos oOsszetételét hatdroztuk meg. Ennek eredményeit az at-
tekintés megkdnnyitésére a IV. tdblazatban foglaltuk dssze:

A granit 4svanyos Osszetételéhez viszonyitva a telérkézetekben az amfibol, a tur-
malin és a piroxén megjelenése ad kiilonbséget.

Az am{ib olta sziirke szinfi granitporfir porfiros elegyrészei kozt figyeltiik meg,
mennyisége a kdzettelérek széle felé n6. Az dsvany tobbnyire kloritosodott, szemcséinek
nagységa 4ltaldban 3-—s5 mm kozt véltozik.

A turmalin megjelenése az aplitban és a székesfehérvari aplitbanya telér-
granitjaban kézismert. Altaldban a biotit helyét foglalja el.

A piroxén (diopszid) a székesfehérvari aplitbinya kerzantitjanak fédsvanya.

Az egyes kdézetvéltozatok minéségi dsvanytani Osszetételének vizsgalata utdn
meghataroztuk ezek 4tlagos szdzalékos 4svinyos Osszetételét is. A szézalékos asvany-
osszetétel kimérését Eltinor pontszamlaléval végeztitk. FEgy-egy lelShely anyagabol
a granit esetében atlag 6 db, a telérkézetek esetében atlag 2 db csiszolatot vizsgaltunk.
FEzekbdl csiszolatonként g000—4500 pontot hatiroztunk meg, az eredményekbél tér-
fogat-, és sulyszézalékos Osszetételt szamoltunk, majd ezekbdl 4tlagokat képeztiink
(V. tablazat). :
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A Velencei-hegységi granit és a telérkézetek asvanyai
Comprehensive tabulation of the mineral components of granite and dykes of the Velence Mountains

IV. tdbidzat — Table IV.

5 .| Granitporfir v Telér- | Mikro-
Asvanyok Grapit [~ ———| Aplit granit granit Kerzantit
vorss | sziirke

Ortoklasz .............. + + + + + + +
Plagiokldszok + + + + + 4 T
Kvarc . ... + + + 4 + + +
Biotit. . . + + + + + + +
Amfibol - - + -~ - — il
Piroxén — — - - _ _ n
Magnetit + + + + + + +
Cirkon + + + + + I +
Apatit + + + + + + +
Epidot . + + + + + +

ortit ... + + + + 4 + +
Turmalin . - — - + + _ _
Grénat. . - ] — - T - -
Pirit .. + + + + " - -
Galenit . + + + + + _ _
Fluorit. + — — — _ _ _
Molibdenit .. -+ [ — — — - _

Az V. téblazat grinitra vonatkozé adatai kéziil a kalifldpat és a plagioklaszok
egymashoz viszonyitott aranyéban jelentGs eltérés van Gokhale, N. W. (1966) kor4db-
ban koézolt értékeitsl. Az eltérés oka, hogy fenti szerz§ 4ltal maximadlis mennyiségnek
megadott 6,5%, plagiokldsz mennyiség indokolatlanul kevés, ez a kozet 4tlagos 3,5%
Na,O tartalmanak 1%-4t sem koti le.

A Velencei-hegységi iide kézetek 4dtlagos dsvanyos Gsszetétele (sulyszazalékban)
Average mineralogical composition of fresh rocks from the Velence Mountains
(in weight percentages)

V. tdblizat — Table V.

- =
i Gréanitporfir Telér- | Mikro-
Asvanyok \ Grénit  |— | Aplit granit granit | Kerzantit
[ i

Mintaszam l 22 17 8 g 7 10 2
Ortoklasz .... 35,00 33,00 57,00 36,40 34,90 32,90 11,00
Plagiokldsz 22,50 24,00 ’ 25,50 25,18 25,40 37,85
Kvarc . . 33,00 27,00/ 28,50 36,00 35,90 34,78 4,19
Biotit. 7,50 13,00 8,90 1,07 3,85 6,65 22,63
Magnetit 1,00 1,50 I,I5 0,07 0,10 0,16 7,05
Epidot .. 0,70 1,20 - 0,02 - — -
Cirkon . 0,20 0,23 0,26 0,02 0,02 0,08 0,02
Ortit . .. i 0,10 0,07 0,07 0,02 0,05 0,03 0,02
Amfibol . | — . — 4,12 —_ — — — .
Piroxén | — - - - - - 17,24
Osszesen .........onnnn \ 100,00 100,00| 100,00/ 100,00 100,00 100,00 100,00

B A silyszdzalék szamitdsandl Jones, M P ¢és Fleming, M. G. (1965) fajstulyadatait hasz-
naltuk fet (Fs kvarc 2,7; foldpatok 2,7; biotit 2,9; magnetit 5,2; epidot 3,3; ortit 3,6; cirkon 4,7; amfibol
3,7; piroxén g,3).
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Geokémiai vizsgalatok

Geokémiai vizsgélataink alapozasdhoz rendszeres anyaggyfijtést inditottunk,
mintat véve a hegység teriiletén mélyiilt kutatéftirdsok (Velence 2 sz. f., Sukoré 1. sz. f.,
és a Velence 3. sz. f.), és az ismert nagyobb feltdrdsok — kéfejtsk, kutatéd tardk, banysk,
4rkolasok stb. — 4ltal feltart iide kSzetekbdl.

A mélyftrasok anyagabol 1—2 kg, a felszinr6l, illetve a banyészati feltardsokbol
5-—10 kg anyagot vizsgaltunk. E mintak 4tlagdbol porminték, terilletenként vékony-
csiszolatok és monomineralis frakciok késziiltek.

A monomineralis frakcidk készitésénél a fG4svanyokat a kézetek ztizalékdbodl
mikroszk6p alatt vilogattuk, a jirulékos dsvanyokat viszont a kézetanyag o,2—o,1
mm-es szemcsenagysigi finom Grleménybél, bromoformos levélasztds utdn elektro-
magneses szeparatorral (0,8 A-es AramerSsségnél 20°-0s hosszirany és 25°-0s oldalirdny
dolésnél) disitottuk. Ilyen koriilmények kozott a biotit teljes mennyisége elkiiloniilt
a kevésbé magnesezhets epidot, ortit, cirkon és apatit dsvanyoktol. Ebbél a frakciébol
a vizsgalni kivant 4svanyokat mikroszkép alatt kézzel vélogattuk.

A kozetek és a monominerslis frakcitk pormintaibél a M. A. F. I. szinképlabora-
térinméban Zentai P. irdnyitasdval t4jékoztaté és mennyiségi szinképelemzések
készilltek. A tajékoztatéd szinképelemzések az Ag, B, Ba, Co, Cr, Cu, Ga, Li, Mn, Mo,
Ni, Pb, Sn, Sr, Ti, T1, V, Zn elemekre, a mennyiségi szinképelemzések a ritka alkélidkra
(Li, Cs, Rb), a pegmatofil elemekre (Zr, Y, Sc, Ce, La, Nb, Be) és a F mennyiségére szol-
galtattak adatokat.

Az optikai szinképelemzések mellett a M. A. F. 1. réntgenlaboratériumaban
Rischédk G. vezetésével szamos rontgenszinképelemzés is késziilt Ba, Rb, Ni, Sr,
Zr, Ce, La, Y és.Zn elemekre.

A szinképelemz8 laboratoriumokbél a fenti vizsgilati médszerek eredményeként
a kézetmintékra kozel 10 0oo, a monomineralis frakciékra vonatkozéan 12 0oo nyomelem
adatot kaptunk. Ebbél a 22 ooo adatbél 28 elemre kzetenként és a kézetvaltozatokban
4svanyonként 4tlagokat szdmoltunk. A kézetvaltozatok nyomelemeibdl szAmolt 4tlago-
kat a VI. t4blazatban foglaltuk Gssze:

A VI. t4blazat adataibdl kiilonésen a bézisosabb jellegii telérkézetek nyomelem
koncentraciéi érdemelnek figyelmet: a granitporfir valtozatok ritkafémtartalma — a
grénithoz viszonyitva — t6bbszorésen ddsul: a Zr tartalom hat-, a Ce harom-, a La és
az Y kétszeres dusuldst mutat. A kerzantit esetében viszont csak a Ce duisulésa jelentss
(mennyisége 12-szer t6bb, mint a granitban). A savanyti telérkézetek nyomelemkoncent-
racidi koziil csak a Rb dusuldsa érdemel figyelmet, itt a Rb a K-tartalom névekedésével
ardnyosan ddsul.

A ko&zetvéltozatokra, és a kozetvaltozatok 4asvényaira vonatkozé nyomelem-
4tlagokbol, a kozetek 4svinyszdzalékos Osszetételének ismeretében monominerélis
mérlegeket szdmoltunk (VII—XII. tdbl4zat).

Ezekben feltiintettitk az dsvanyok nyomelem 4tlagait g/t-ban; a kézet 4svanyai-
ban lekotott nyomelem mennyiségeket a kézet Gsszes nyomelemtartalménak szézaléks-
ban, és minden esetben elemenként Gsszegeztilk a vizsgalt 4svanyokban lekotétt nyom-
elemtartalmat is. Azoknal az elemeknél, ahol a vizsgilt 4svanyok a kézet Ssszes nyom-
elemtartalmanak legaldbb go%-4t lekStik, a monominerdlis mérlegeink — az elemzési
hibdk (ro—15%) figyelembevételével — pontosnak mondhaték. A 15%-n4l nagyobb
eltéréseknél viszont a hidnyos anyagvizsgalatok és az egyes elemek viszonylag magas
kimutat4si hatérai okoznak hibat.

A monomineralis mérlegek felallitdsdval a vizsgilt nyomelemek 4svényok szerinti
eloszlssdt tanulményoztuk. Elemenként megallapitottuk az egyes kdzetvaltozatok 6
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koncentratordsvanyait. Példaként itt a granitot mutatjuk be, ahol a f8 koncentrator-
4svanyok a VII. tablazat adatai alapjan a kovetkezdk: ’

az ortokldszban a Rb 74%-a, a Ba 72%-a, a Tl 58%-a, a B 54%-a, a Ni 47%-a, a Cs
44%-a és a Ga 44%-a, ‘

a plagiokldszban: a Sr 70%-a, a Co 42%-a, a Be 39%-a és a Cu 30%-a,

a biotitban: a V 93%-a, a Mn 62%-a, a Pb 45%-a, a Sc 45%-a, a Ce 389%-a, a Li 38%-a,
a Zn 35%-a, a Cr 32%-a és a Mo, Sn, Ag, Nb, F nagy része,

a magnetitban: az ¥ 44%-a, és a citkonban a La 51%-a, €és a Zr tobbsége dusul.

Velencei-hegységi tide granitos kézetek nyomelemtartalom atlaga (g/t)
Average values of trace elements in fresh granitic rocks from the Velence Mountains

VI. tdbldzat — Table VI.

Granitporfir Telér- vy
Granit Aplit gféf;‘;t Teoer | Kersantit
vorés l sziirke
Minta 145 ’ 45 I 30 } 65 . 20 40 ’ 8
[
Be 15 ] 15,3 10 9 15 27,5 f 15
Li 60 ] 60 62 72 60 40 120
Rb 280* ‘ 300* 260% 514% 570% 600* J 30%
Cs 12 12 10 <10 <10 20 | -
Sr 8o | 46 100 35 12 17 | 3550
Ba 300 235 200 340 40 88 1275
Ni 6 6* <1 5 5 <4 \ 60
Co 2,7 1,6 T <1,6 <1,6 <6 12,5
Pb 20 | 18,5 22 10 13 20 i 40
Zn 55% | 65* 250% 38 38% 45* | 145*
Ga 10 {1 7,5 10 10 1r I ags
Sn <2,5 | <2,5 <2,5 <2,5 <2,5 “ <2,5 <2,5
Ag <0,6 | <0,6 <0,6 <0,6 <0,6 <0,6 i <0,6
Cu L1z | 1z 8 | 4,5 <25 | 20 I 30
T1 1,2 i 1,2 0,4 0,8 0,6 | 1 | 0,4
Mn 550 | 275 655 8o 80 | 300 1000
v 8 12 32 <2,5 <z,5 | 15 140
Cr 425 | 6,5 8 3 <1 2 500
Sc 16,5 {16 20 2,5 <60 ‘ <5 60
Ti 1560 ‘ 3950 2000 8s0 400 | 600 4000
Zr 190 | 1460 1150 20% 50 | 56 575
Nb 2,7 |o<7* <7* <7* <7* ( <y* 18%
Y 50 1 8o 120 60 52 40 i —
Mo <4 <4 <4 <4 <4 ‘ <4 <4
Ce 97,5 270 334 86 110 90 1200
Ta 8s 200 85 <50 <50 ‘ <50 <50
B 16 io i 18 25 25 20 16
F <300 <300 {<300 <300 <300 333 -
i

A *-gal jelzett értékek rontgenvikuum-spektrogriffal késziilt vizsgdlatok eredményei.

A telétkdzetek 6 koncentratordsvanyai (VIII—XII. t4bldzat) néhdny elem kivé-
telével a granitéval megegyeznek.

Az eltérések fSleg a biotitszegény véltozatok esetében szembetiindk, itt ugyanis
a biotitra jellemzd nyomelemek az 4sviny kis mennyisége miatt mdas 4asvanyokban
koncentralédnak. Pl.: az Mn az aplit és a telérgranit foldpatjaban, az Y az aplit és a
mikrogranit ortitjdban (ytrioortit), a Ce a v6rds szinli granitporfir, az aplit és a mikro-
granit ortitjaban dusul.

Az asvanyokban tortént disulasok koziil killondsen a jarulékos 4asvinyok nyom-
elemkoncentraciéi érdemelnek figyelmet, mert ezek hordozzak a ritkafsldfémek és a cir-



A Velencei-hegységi granit nyomelemeinek dsvanyokra vonatkoztatott eloszldsa
Distribution of trace elements as referred to the mineral components of granite
from the Velence Mountains

VII. tiblizat — Table VII.

i Pii’f:f‘ Kvarc | Biotit | Maguetit | Epidot Ortit Cirkon | Grénit
35,0 % 22'5‘% 330% | 75% 1,0 % 0,7 % 0,1 % 0,2 % 100,0 %
- | ——
Ml:‘zta 8 | 33 40 50 3 3 6 H 145
. | o -
Be gjt 8,5 { 26 <2,5 40 54 78 288 542 15
% 19,80 39,00 - 20,0 3,6 3,7 2,0 8,0 96,1
Li git 40 40 30 300 I0 60 — — 60
% 23,3 15,0 16,75 | 37,5 0,16 07 - - 93,44
Srogit 58% 98 <I0 39 10 — 1 10 — 8o
9 21,87 | 69,75 - 3,75 0,31 - | 0,01 - 95,69
Rb g/t 725% 7% 20% 230% — - - — 280%
9 73,57 | 16,78 2,85 6,07 - - - - 99,27
Cs git 15 15 <5 45 - - - - 12
9 43,75 | 28,08 - 28,08 - - - - 99,91
Ba g/t 44 25 <40 175 600 - — - 300
% 72,331 19,33 - 433 2,0 - - - 97,99
Ni gjt 8* J <z I0 60 25 10% —
% 46,66 | 26,33 - 12,5 10,0 3,0 0,17 98,66
Co g/t 2 | <2 11 10 - — - 2.7
% 26,02 41,85 — 30,74 0,11 — — 98,72
Pb g/t 12 } 10 <2,5 160 60 25 10% - 20
% 21,0 11,25 — 45,0 3.0 | 0,9 0,05 — 81,20
Zn git s2* | 45% 5% 255 1 000 | - — 55%
% 20,0 18,18 9:09 | 34,54 18,18 - - - 99,99
Ga g/t 13 12 <1,6 o 16 100 - — 10,0
% 45,5 22,5 = 22,5 1,6 7,0 - - 99,
Sn g//t <2,5 <2,5 <z,5 20 - - — - <2,5
A - —
Ag git <0,6 <0,6 <o0,6 I ~ | - — - <0,6
A _ — — - — — — — —
Cu g/t 10 16 10 16 - ‘ - - — 12
9 29,16 30,0 27,91 10,0 - | — - — 97,07
T1 git 2 2 <0,4 0,4 — | - — — 1,2
9 58,33 | 37,5 — 2,5 ot B - - 98,33
Mn g/t 30 250 | 40 4500 10 000 | 4000 — - 550
% 1,90 10,22 2,44 61,45 18,20 | 5,10 - - 99,31
v ogit < <6 100 40 ! 16 — —_
A - — 93,75 5,0 [ 1,25 — - 100,0
Cr git 3 3 <1 60 60 - - 425
% 24,72 16,0 ‘ - 31,76 14,12 10,0 - — 96,60
Sc g/t <3 <35 <3 100 - ‘ - 168 1 600 16,5
% ~ - - 4545 = - Lo 20,0 66,45
Ti git | <xoo 200 <100 18500 1 000 i - - — 1560
% - 2, - 88,01 6,41 — — — 98,20
Zr git 18%* 23* ‘ <7* 270 9 500 | - 3 300 sok 190
A - _ e — — - — — -
Nbg/t | <10* <r10¥* <r1o¥ 25 — — - — 2,7
%, — — — = — — - — —
Y git 10% 10% — 40 2 200 | 1510 2 685 2 600 3
% 7,0 45 - 6,0 44,0 } 20,11 5,35 10,4 97,36
Mo g//t <4 | <4 ‘ <4 5 - 1 - — — <4
A — _ — = -~ — ! - — —
Ce gjit | <100 <100 <100 490 6 150 | - 30 000 9 800 97,5
% - - It 37,69 6,31 = 30,76 20,1 94,86
La g//t <50 <50 <50 <50 400 , [ 380 34 660 " 43 000 85
% - i e - 4,71 3,29 40,7 50,59 99,37
B gt 25 25 } <10 20 — - - - 16
% 54,06 36,56 |  — 9,4 = ! -~ - 100,0
F g/t | <300 <300 { <300 2600 - i - - - <300
% |- - - - - - - - -

Megjegyzés: gft-val a kézetekben és az dsvdnyokban eldfordulé nyomelemek dtlagoa
mennylséget Y%-kal a kézetek nyomelemtartalmdnak asvanyok szerinti részesedését fe]eztuk

Remarks: the g/t values express the average amounts of trace elements in the rccks and
minerals, the % values indicate the percentage ratio of each mineral with reference to the total trace
element content of the rocks



A vords szind granitporfir nyomelemeinek dsvanyokra vonatkoztatott eloszlisa
Distribution of trace elements as referred to the mineral components of red granite porphyry,

Velence Mountains

Orto-
kldsz
33,0 %
Be g/t 5.3
% 11,43
i git 25
% 13,75
Sr g/t 40
% 28,7
Rbg/t | 670*
% 74,0
Cs g/t -
% —
Bag/t 560%
% 78,97
Ni g/t 7*
% 33,0
Co g/t <I1,6
% —_
Pb git 18
% 29,52
Zn g/t 30%
% 15,23
Gag/t 10
S

o)
Cu g/t I0
% 33,0
T1 git -
% —
Mn g/t 60
% 752
v gt 13
% 35,75
Cr g/t 6
% 30,46
Sc g/t <60
% —
Tioght | 333
% 2,78
Zr git 22
% 0,5
Nbg/t -
% —_
Y gt 9,5*

b
Ce g/t | <130
<

b
Tag/t | <s0
% —
B git 25
% 82,50
F g/t | <300

o —

24,0 %

Plagio-
kldsz

0,08
TO*
3
<4
<130
<50
<10

<300

T

VIII. tdbldzat — Table VIII.

Kvarc Biotit | Magnetit Epidot Ortit Citkon
270% { 13,0% | 1L5% 12 % 0,07 % | 0323%
10 10 x I 1 1
<2,5 3 13 150 790 100

- 2,54 r,3r 11,76 3,59 1,50
10 250 - - — -
4,50 54,16 - - - -
— 10 — — — —
— 2,82 — — — —
— z0* - — — —
- 0,86 - - - -
— 16 — — - —
- 0,90 - - - -
<1,6* 12* - — - —
- 22,3 — - — —
<1,6 4 - - - -
1,6 60 - - - —
8,0 41,05 ~ — — -
<r0* 350 - — — —
- 69,73 - - - -
- 20 — — — —
- 17,33 - - - -
<2,5 3 - - - -
<0,6 <0,6 - — — -
6 25 - - - -
14,54 29,54 - - - -
15 1750 - - - -
147, 82,72 - - - -
<2,5 40 — - — —
—» 43,33 - - - -
<3 20 - - — -
— 40,0 - - - -
<60 <60 — — — 5400
- - - - - 77,62
< 8o 28200 - - - -
- 92,81 - - - -
7 975 3500 4400 26400 520000
0,13 8,68, 3,60 3,61 1,26 81,91
— 7 = = — —
— 60 154 2800 12300 8300
- 9,76 2,84 42,0 10,76 23,86
<4 <4 - - - —
<130 18 2600 5600 140000 26000
— 0,86 14,44 24,88 36,29 22,96
<50 - 1000 4400 97000 27000
— - 7,50 26,40 33,95 31,05
<10 10 - — — —
- 13,0 - - - -
— <300 — - - —

Koézet
100,008%

45

15,3
99,58
60
92,41
26
99,34

300%
97,52
1z

235
95,25

o%

79,30

1,6
18,5
92,01
65*
99,72
15
54,33

<2,5

Megjegyzés: g/t-vala kézetekben és az dsvinyokban eléfordulé nyomelemek 4tlagos meny-
nyiségét, %-kal a kdzetek nyomelemtartalmanak dsvianyok szerinti részesedését fejeztiik ki.

Remarks: the g/t values express the average amounts of trace elements in the rocks and
minerals, the % values indicate the percentage ratio of each mineral with reference to the total trace
element coutent of the rocks.



A sziirke szinii granitporfir nyomelemeinek asvanyokra vonatkoztatott eloszlisa
Distribution of trace elements as referred to the mineral components
of grey granite porphyry, Velence Mountains

I1X. tdbldzat — Table 1X.

Foldpat Kvarc
570 % | 28,57 %
Minta- i
szAdm 14 9
Be gt 8 -
% 45,60 -
i gt 25
% 54,98 11,50
Sr g/t 65 <40
%o 94 05 -
Rb gt 440% 20%
% 96,42 2,19
Cs gjt —
% — —
Ba g/t 340 <16
% 96,90 -
Ni git <I <1
% - -
Co gt <6 <6
% — —
Pb gt 8 4
. % 20,26 5,06 |
Zn g/t 250% 10¥
% 57,0 1,14
Ga g/t .~ 10 <1,6
% 76,0 =
Sn gt <2,5 <2,5
l)/ — —
Ag g;’t <o0,6 <0,6
% — -
Cu gt I0 4
% 74,02 14,80
T g/t 0,6 <0,4
% 85,0 —
Mn gft 575 60
% 50,07 2,59
Vgt 10 4
% 17,81 3,57
Cr gt by <1
% 6,95 -
Sc gt —
o o o
Ti g/t 283 160 )
% 8,05 2,28
Zr g{t 170 45
% 8,34 1,11
Nb gjt <7* <7*
% 2
Y gt 10 -
% 4,75 -
Mo g/t <4 —
% I - -
Ce gt <130 <130
% — —
Ja git <50 <50
A - _
B gt 30 —
B % 95,0 -
g/t <300 |
0/0 —_— —_— ;
Bi gt - !
% — —

jegyzés:

Amfibol Biotit Magnetit Cirkon Ortit Kézet
412 % 8,9 % LIS % | 026 % | 0,07 %

5 10 1 1 1 , 30
T T ]

18 15 <2,5 110 4200 10

7,40 13,30 - 2,8 20,40 98,50
8o 120 -~ - - 62

5,31 17,22 - - - 89,01

100 20 - — - 100

4,12 1,78 - - - 99,95
— 20% - — - 260*
- 0,68 - - - 99,29
- ~ — - 10
— — — | — - —
16 60 ~ - [ - 200

0,33 2,67 - - ! - 99,90

4 - - | -

7 7 - - | x
28,0 62,0 — - | — 90,0
8o 115 — - i — 22
14,62 45,57 - - - 85,42

gso* 725% - - | - 250*%
15,65 25 81 - - ! - 99,60
12 - - | - 755

5,33 18 66 | — - - 99,99

5 [ — - - <2,5

2,2 <0,6 | - —_ - <0,6

8 5 ’ - - - 8

4,28 584 1 - — 98,94

0,4 o4 | - - - 0,4

5,0 10,0 — — - 100,0

2500 1300 — — - 655
15,73 17,71 - - — 86,10
50 8 - - 32

6,43 16,12 ‘ - i - 43,93
20 16 | - — 8
10,0 17,27 - - — 34,22
46 3 <5 4000 670 20

9,50 28,05 - 52,0 2,35 91,90

6000 16333 — — - 2000
12,35 72,6 - = = 95,36
2100 2200 2300 280000 3500 1150

7,52 17,02 2,30 63,30 0,21 99,80

7* 7* <7* - <7* <7*

7 ¢ 15 7 38000 14000 120

0,24 1,11 82,33 8,17 96,60
15 16 r‘ - — - <4

<130 2400 ‘ <130 16200 100000 334

- 63,05 } - 12,62 20,95 97,52

<50 <50 ! <30 13500 70000 85

— - | - 41,29 57,64 | 98,03
16 — — - - | 18

3,66 - J — - — | 9866

<300 <300 — — ‘ — <300

8 2,5 ‘\ — — ; — <16
— — [ — — —

nyxsegét %-kal a-kézetek nyomelemtartalmanak 4svinyok szerinti részesedését fejeztiik ki,

Remarks:

g/t-val a kézetekben és az dsvanyokban eléfordulé nyomelemek atlagos meny-

the g/t values express the average amounts of trace elements in the rocks and

minerals, the % values indicate the percentage ratio of each mineral with reference to the total trace
element content of the rocks.



Az aplit nyomelemtartalmanak dsvanyokra vonatkoztatott eloszlasa
Distribution of trace elements per mineral in aplite

Orto- Plagio-

X.

tdbldzat — Table X.

Xlisz Wdsz Kvarc Biotit Epidot Ortit .
P o | 25,50, | 3600% | 197% | 002% |Magnetit| Cirkon | 0,02 % Kézet
i 36,4 % 25 o 007 % | 002 %
Minta-| -, 8 6 10 3 T 63
Begit | <25 20 <2,5 ( 145 30 - - 3400 9
% - 58,28 - | 32,57 0,01 — — 7,78 98,64
14 g/t 100 60 20 | 0 60 — — 72
% 50,55 21,25 10,0 | 2,73 0,01 - — — 84,54
Srogjt 60 40 <10 10 — — — 35
% 62,40 29,14 - 0,57 - - - — 92,11
Rb g/t 950% 610* 10* 340% — — — — 514%
% 67,27 | 30,49 ©,70 1,30 - - - - 99,76
Cs g/t — - - — - - — 10
%, - — — — — — — — —
Ba g/t 8oo* 100% <40 160 <40 — — — 340
% 85,64 7,50 - 0,93 - - — - 94,07
Ni g/t 6* 6* <2 7* 25 - — . 5*
% 43,60 30,60 - 2,80 0,01 - - — 77,01
Co g/t <2,5 <2,5 <2,5 2,5 <2,5 - - - <1,6
o, — CR - — — — — — —
Pb g/t 10 6 4 40 25 - — — 10
% 36,4 12,8 14,4 7,8 0,01 - - — 71,41
Zn gjt 46% 55% <z0* 190% <z20* — — — 38%
% 45,0 37,7% - 10,05 - - — — 92,76
Ga g/t 13 16 <2,5 16 > 100 - — — 10
% 47331 40,80 - 3,20 - - - - 91,33
Sngit | <25 <2,5 <2,5 T <2,5 - — - <2,5
A st — _ — — — — — ~
Ag gt <0,6 <0,6 <0,6 < 0,6 <0,6 — — — <0,6
%, _ - _ _ _ _ _ - ~°
Cu g/t <2,5 - — — — — — — o5
Tl g/t 1,2 0,4 <0,4 2,5 <0,4 - - - 0,8
% 56,25 12 50 - 6,25 — — — _ 7500
Mn g/t 190 <6o <60 50 4000 — - — 8o
% 86,45 - - 12,31 1,0 - - - 99,76
vV gt <6 <6 <6 0 16 - - - <2,5
% - —_ —_ — —_ — —_— — -
Cr git 3 <1,6 60 - — - 3
% 36,33 | 42,66 -~ 16,66 0,01 - - - 95,66
Sc g/t <5 <5 <5 60 - - — 2800 2,5
% - - - 47,20 - - - 22,40 69,60
Ti gt | <100 160 <100 7000 — - - — 850
% — —_— —_— _— —_ —_— —_ —
Zr gt 7* 17* <7* 7000 - - - 20000 20%
% = - - 25,60 . - - - 20,0 45,60
Nbgjt <y* <7* <7* 1200 — — — — <n*
b _ _ —
% - - - - — _
Y git 22 <I5 <15 260 <15 - — 14300 60
% 13,35 - - - - - - 47,67 61,02
Mo g/t <2,5 <2,5 <2,5 16 — - — — <2,5
Ce g/t | <130 <130 <130 3100 <130 - - 50000 86
% - - 71,01 - - — 11,62 82,63
Lagit | <s0 <50 <50 <30 <50 - - 34000 <50
% - —_ —_ —_ —_ —_ —_ — —
B git — — — - — — — — 25
% -— —_ —_ -— — —_ —_ -— —
F gt - = | - - - - - - <300
%1 - - - - - - - - -

Megjegyzés: g/t-vel a kézetekben és az dsvinyokban eléfordulé nyomelemek 4tlagos
mennyiségét, %-kal a kézetek nyomelemtartalménak asvdnyok szerinti részesedését fejeztilk ki.
Remark: the g/t values express the average amounts of trace elements in the rocks and
minerals, the ¢/, values indicate the percentage ratio of each mineral with reference tothe total trace
clement content of the rocks.

5 Foldtani Kézlény



A telérgranit nyomelemtartalmanak dsvinyokra vonatkoztatott eloszldsa

Distribution of trace elements per mineral in granite dykes

X1I. tdblgzat —~ Table X1,

Orto- | Plagio- | gyare Biotit | Turmalin Oftit Kézet
klasz kldsz % 85 % ~1% . . o o
340 % |2518% | 399% | 385% o Magnetit| Cirkon | 0,05 % |100,0 %
e — 01 % | 002%
| 10 5 5 5 3 x 20
Be g/t 6 43 <2,5 19 - - - 1900 15
% 14,02 72,68 - 4,89 - - - 6,51 98,10
Ii g/t 0 50 16 500 > 100 - — 60
% 29,08 | 20,98 9,56 32,08 - - - - 91,70
Sr g/t 28 10 <10 <10 — — — — 12
% 78,16 20,08 - — — - - bl 98,24
Rbgjt 950* 510% 210%* goo* 20% — — — 570%
s 581 | 22.53 13,23 6,9 - — - - 99,95
Cs g/t | <10 <10 <10 <10 — — - —- <10
%, _ _ — — — — — — —_
Bag/t 8o 40 <10 40 25 — — —
%o 69,80 25,17 - 3,85 - - - - 98 82
Ni g/t 7* 7* | nyom* 6* 6* - - — P
% 48,80 35,20 - 4,60 - - - - 88,60
Co §/It <1,6 <1,6 <I1,6 <1,6 <1,6 — —_ - <I,6
Pb g?t 1T 16 6 70 25 — — — 13
% 29,53 31,0 16,53 20,69 -~ - — — . 97,75
Zn gft 35% 22% o 22% 330% - — — — 38%
% 3L,74 | 14,39 20,49 32,99 - - - - 99,61
Gag/t 6 () < 32 10 - — — 10
% 55,80 | 25,20 - 13,20 — - - - 94,20,
Sn §//t <2,5 <2,5 <2,5 300 160 — — — <2,5
A - — — - - — — - -
Ag g/(t <0,6 <0,6 <0,6 <0,6 <0,6 - — — <0,6
A — _ — — — — —_ - —_
Cu§/lt 2,5 <2,5 <2,5 - - — — - <2,5
A - _ — — — — — —
Tt gjt 1,4 <0,4 <0,4 2,5 <0,4 - - 0,6
% 81,66 — - 16,60 - - - — 98 26
Mn g/t 50 200 <40 2800 250 - - — 8o
% 21,81 60,95 - 13,47 - - — — 96,2
v §//t <2,5 <2,5 <2,5 13 <2,5 — - — 1 3
Cr g;)t <X <I <1 10 <I — — — <1
L‘y — —_ — — —_ —_ — —_ -
Sc g?t <60 <60 <60 <60 100 — - — <60
<, — _ - — - — — _
Ti %/71 50 <50 <50 > 4000 250 - — — 400
A — - - — ol — — —
Zr git 18* 7* 10,5 920* 15* - - 3400 50%
% 12,60 3,52 7,54 70,8*% - - 3,5 98
Nb g/t <7* <7* <7* 32* <y* — — g%
5 = = _ - - — - — _
Y g;,t 28* 40% <10% 310 14% - - 4700 52
% 18,78 19,36 - 22,96 — - - 4,51 65,6
Mo g/t <2,5 <2,5 <2,5 <2,5 <2,5 - - - <2,57
A — _ — — — — — - -
Ce git | <130 <130 <130 <130 - — 6500 110
% = ot — — - — — — —
Jag/t | <350 <50 <50 <50 - — - 4300 <50
% = — — — - - - — —
B g/t <16 <16 <16 350 > 1000 — — — 25
% _ — — 53,88 — — - - 53,8
F g/t - - - - - - — <300 4
%, _ _ _ — — — — — —

Megjegyzés:

Remarks:

g/t-val a kdzetekben és az asvinyokban elSfordulé nyomelemek dtlagos
meunylségét % -kal a kézetek myomelemtartalmdnak dsvdnyok szerinti részesedését fejeztiik ki.

the g/t values express the average amounts of trace elements in the rocks and

minerals, the % values indicate the percentage ratio of each mineral with reference to the total trace
element content of the rocks.



A mikrogrdnit nyomelemtartalmanak dasvianyokra vonatkoztatott eloszldasa
Distribution of trace elements per mineral in microgranite

XI1. tibldzat — Table XII.

gl?;’z' Pll{‘;‘gg‘ Kvarc | Biotit | Cirkon | Magnetit | Ortit Kézet
320% | 254 % 34,78 % 6,65% | 002% | 017 % 0,08 % | 100,0 %
Minta-
szim. 16 8 8 8 - - 1 40
Be g/t 6 70 - 98 - - - 27,5
% 7,16 64,65 - 23,71 - - - 95,52
Ii g/t 16 16 — > 250 - — — 70
% 7,41 5,80 - = - - - —~
Sr g/t 10 25 - 100 - - - 7
% 18,82 37,35 - 39,12 - - - 95,29
Rb g/t - - - - - - - 600*
% — — - — - — — —
Cs g/t - — - - - - - 20
% — —_ - -—_— —_ —_ — pu—,
Ba g/t 250 — — 100 — — —_ 88
% 91,64 — - 7,56 - - - 99,20
Ni g/t <4 <4 - 6 - - — <4
% — — - - - —~ — —~
Co g/t <6 <6 - 6 - —_ — <6
% — - — — — — — —
Pb g/t 20 8 - 160 - — — 20
% 32,78 10,51 - 55,12 — - — 98,41
Zn git - 55% - 300% - - - 45*
% - 31,04 - 44,33 - - - 75,37
Ga g/t 16 16 - 20 - - — ir
% 47,81 36,01 - 12,09 - - - 96,81
Sn g//t <2,5 <z,5 - 35 - - - <2,§
A — — — — — — — —
Ag g//t <0,6 <0,6 - 6 — — — <0,6
‘70 — —_— —_ —_ —_ —_ —_ —
Cu g/t 20 40 — 16 - - - 20
% 32,9 50,8 - 5,03 -~ - — 88,73
T gt 2,5 <0,4 - 3 - - - 1
% 82,0 — - 8,0 - — — 90,0
Mn g/t 25 200 - 2500 - — - 300
% 2,74 16,93 - 55,42 - - - 75,09
v gt <10 <1a — 200 — — - 15
% - — —_ 88,66 — - - 88,66
Cr gjt <1,6 <1,6 — 28 — — - 2
% - = - 93,0 - - - 93,0
Sc gt <3 <5 - 48 - - - <5
% _ i — — - — — Z
Ti gt 100 - - 6000 — — — 600
% 5,48 - - 66,5 - - - 71,98
Zr gt <10% 17% — > 3000 —_ — _ 56
% p—. - —_ —_ — _— —_ _—
Nb git <7* <7* - 12,5 - - — <7*
% —_ —_— —_ — — _— p— —
Y gt <10%* <1o* — 210 — — 26000 40
% — - — 34,9 - - " 52,0 86,9
Mo g/t <2,5 <2,5 — 10 — — — <2,5
% — — _ —_ —_ —_ p— -
Ce gt <130 <130 - 300 - - 58000 90
% - = - 22,16 - - 51,55 73,71
Ia gu//t <50 <50 - <50 — — 54000 <50
A = — — -~ — — — _
B gt 25 25 - 25 - — - 20
%t 41,15 31,75 - 8,30 - - - 81,20
g/! - - - - - - - 3
% - - - - - - - 33:

Megjegyzés: g/t-val a kézetekben és az dsvanyokban elSfordulé nyomelemek stlagos
mennyiségét, %-kal a kézetek nyomelemtartalminak dsvinyok szerinti részesedését fejeztiik ki.
emarks:’ the g/t values express the average amounts of trace elements in the rocks and
minerals, the % values indicate the percentage ratio of each mineral with reference to the total trace
element content of the rocks.
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konium tébbségét. Pl.: a granit esetében az Y 80%-4t, a Ce 57%-4t, a La 99%-4t, és a
Zr nagy részét, a vords szinfl granitporfirndl ugyanezek az 4svanyok az V 80%-4t, a Ce
99%-4t, a La 99%-4t és a Zr 90%,-4t koncentraljék.

A fentieket 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a velencei-hegységi gréanitban a szért-
elemek (Be, Li, Sr, Rb, Cs, Ba, Ni, Co, Ga, T, V, 8c, Nb, B, F) alapvet§ témege jzomorf
elegyrészként a f6asvanyokban fordul els. A jrulékos elemek (Zr, Ce, La, Y) tébbnyire
onallé (jarulékos) asvanyokat (ortit, cirkon) alkotva, vagy a f8asvamyokba izomorf
moédon beépiilve fordulnak els, épp dgy, mint az érces elemek nagy része: (Pb, Zn,
Cu, Ag, Sn, Mo, Ni, Co, Cr) melyek kéziil a Pb, Zn, Cu és a Mo mikroszképos méretit
pirit, kalkopirit, szfalerit, galenit és molibdenit szemcsés alakjaban is eléfordul.
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Mi logy, petrography and g y of granitic rocks
from the Velence Mountains

B. NAGY

Regular geochemical research of the Velence Mountains, Transdanubia, Hungary,
has been inaugurated at the Geochemical Laboratory of the Hungarian Geological In-
stitute in 1964. The present paper contains some part-results of this research programme—
mineralogical, petrographical, and geochemical analyses of fresh rocks.

Investigations carried out in the Velence Mountains include thorough examination
of the mineralogy and petrography of granitic rocks (granite, granite porphyry, micro-
granite, aplite, intrusive granite, kersantite). The qualitative and quantitative minera-
logical composition of each rock variety was determined and the results presented in
Tables IV and V. Determination of the quantity of accessory minerals are most essential
from the point of view of geochemical investigations.

Geochemical investigations have not been confined to the determination of the
average concentrations of trace elements in the rocks, as the assessment of those bound in
the minerals of the rocks has also been held for important. Therefore, several monomineral
fractions were prepared for each rock variety completed by the spectral analysis of each
monomineral-fraction. The results—nearly 22,000 data — have been used for the cal-
culation of the average concentrations of 28 elements in the rocks. These in turn have been
used for the setting-up of monomineral balances (Tables VII—XII). They include various
informations such as the average trace element contents of the minerals in g/t; the percent-
age ratio of each trace element bound in all minerals of the rock with reference to the
total trace element content of the rock; and the concentrations of the individual elements
in each of the analysed minerals. On the basis of the above monomineral balances the
distribution of the analysed trace elements per mineral has been studied. It can be con-
cluded that in the studied rocks of the Velence Mountains Rb, Ba, Cs, Ni, Ti, Ga, and Be
are mainly concentrated in orthoclase; Be, Sr, Co, and Cu in plagioclases; Pb, Zn, Mn, V,
Cr, 14, Sc, Ce, Mo, Sn, Ag, and F in biotite: ¥V in magnetite; and La and Zr in zircon.



A MANY—ZSAMBEKI-MEDENCE FELSOOLIGOCEN MAKROFAUNAJA

DR. BALDI TAMAS*

(3 4braval, 1 tdblazattal)

Osszefoglalas: A kozelmilt barnakdszénkutatdsai j6 alkalmat adtak az itteni oligo-
cén tanulményozasira. 29 mélyfrds t6bb mint 510 mintdjabél keriilt ki a 87 fajbél allo
makrofauna (I. tdbldzat). A molluszkak fajoltéi és a mds faundkkal valé dsszehasonlitds
alapjan bebizonyosodott, hogy a medence alul és feliil egyarant éles diszkordanciaval hat4-
rolt oligocén Gsszlete teljes egészében a felsfoligocénba tartozik. A medence keleti részén a
fels§oligocén bsszlet a molluszka fauna alapjdn tagolhatd, éspedig alulrél felfelé a kévetkezd
szintekre: legalsé polymesodds szint, diplodontas szint, anguluszos szint, incomparabiliszes
szint. E szintek csak lokdlis jelentSségliek. A paleoctndzisok eloszldssbol arra kdvetkez-
tethetiink, hogy a tengeri rétegek Osszvastagsdga kelet felé haladva a csdkkentsésvizi,
cyrénas rétegek rovasira jelentSsen megnd, a medence tehit ebben az irdnyban nyitott volt.
A medence nyugati részén az édes- és csokkentsdsvizi, valamint a tengeri rétegek szabdly-
talan, tendencia nélkiili viltakozdsa figyelheté meg. Fazzel szemben keleten a faciesek egy-
mdsra kovetkezése lassit transzgressziordl tantskodik: csokkentsosvizi és édesvizi iiledé-
kekkel induld, felfelé tengeri betelepiilésekkel gyarapodd, majd legfeliil a legmélyebb és leg-
parttavolibb tengeri kdrnyezetet jelz8 rétegsorral.

Bevezetés

A Méany—Zsaémbéki-medencében (1. abra) a koézelmiiltban végzett barnakészén-
kutatdsok jé alkalmat adtak az itteni oligocén tanulményozdséra is. E tanulméanyokat
foldtani vonatkozdsban Siposs Zoltdn végzi, mig a makrofauna feldolgozisa ram
harult. A malakolégiai feldolgozas eredményekkel kecsegtetett, mivel az oligocén 6sszlet
makrofaundban ezen a teriileten is viszonylag gazdagnak moundhaté. 29 mélyfaras tébb
mint 510 mintadjabol vizsgltam, nem egyszer viszonylag jé megtartdsd, osszesen 87
fajbdl Allé6 makrofaunat.

Az egyes mélyfiirasok szdmozasanal az OFKFV dltal bevezetett tervpontszdmo-
zast (t.p.sz.) haszniltam. Ezt fontos hangstilyoznom, mivel egyes koradbban mélyiilt
flirasok szamét a tervpontszdm-rendszer keretében megvaltoztattdk (igy kordbbi kézle-
ményemben hasznalt szdmokat is: B41di 1965). BGvebb tdjékoztatds kedvéért az
egységes , Méany’’ megjelclés helyett a flirds tervpontszdma elé azt a helységnevet irtam,
melynek kézelében mélyiilt a furds. A molluszkaanyag legnagyobb része a Természet-
tudomanyi Mtzeum FSld- és Oslénytdraban, a Vt 49, Gy 50, Tk 51 és Tk 52 flrasok
anyaga az ELTE Foldtani Tanszékének gyfijteményében kerult elhelyezésre.

Adataink &sszesitésénél siilyozottan vettiik figyelembe a makrofaundban gazdag
farasokat. Négy olyan szelvény Aallt rendelkezésiinkre, melyben a rétegsor tébb mint
50%-a tartalmazott makrofaunst, és tovabbi hétben ez az ardny 30—s50%, kézétti volt.

Az oligocén osszlet vastagsdga a vizsgalati teriileten 100—s500 m k6z6tti, 4tlagosan
200—300 m, diszkord4nsan telepiil oligocén elstti képzddményekre (tridsz, eocén), és
fed6jében ugyancsak diszkordans helyzetben taldlhaté a miocén (fels6tortonai, als6-
szarmata, vagy egy 50—I00 m vastag, val6szinti kozépsdmiocén korit terresztrikus ésszlet),

Flbadta a MFT Osiénytani Szakosztdlyadnak 1967 november 13.-i el6ad6iilésén
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Ertdsi-hegy

Cordakot gy bl

I. dbra. A MAny — Zsambéki-medence térképvizlata a ﬂ:élyf\’lra‘sok helyzetének feltiintetésével. A flirdsok
mellé rajzolt oszlopok n em szelvények, hanem a kiilonbozé facieseknek a kiviiletes rétegek osszvastag-
ségahoz viszonyitott gyakorisdgat szemléltetik az egyes flirdsokban. Az oszlopok mellettx szaza.lekszamo
azt jelentik, hogy a csokkentsésvizi (cyrénds) facies a kovuletes rétegek 6 k hiny sz4 at
alkotjak. Az izohipszak a kozelitden azonos osszvast: kifejlédott cyrénas rétegekkel

helyeket kitik ossze. Jelmagyardzat: 1. Edesvizi (lagundris), 2. Csokkentsésvizi- (lagunaris és
litorélis), 3. Sekélytengeri- (sekelyszubhtorélls), . KozépsOszublitordlis ficies, 5. Altalunk nem vizsgilt

faras, 6. Faras, feldolgozott oligocén makrofaundaval
Abb. 1. Kartenskizze des Beckens von Médny —Zsdmbék mit Lage der Tiefbohrungen. Dxe neben den Boh-
rungen gezeichneten Kolonnen sind keine Profile, sondern zeigen die Haufigkeit der verschiedenen
Fazies im Verhiltnis zur Gesamtmichtigkeit der fossilfiilhrenden Schicht in den einzelnen Bohrungen.
Die neben den Kolonnen angegebenen Prozentsitze zeigen, wieviel Prozente die Brackwasser (cyrenen-
fithrenden)-Fazies innerhalb der Gesamtméachtigkeit der fossilfiihrenden Schichten ausmacht. Die Ischypsen
verbinden Stellen miteinander, die durch in annahernd gleicher Machtigkeit ausgebildete cyrenenfiihrende
Schichten gekennzeichnet sind. Erklarungen: 1. Siisswasser (lagunare-), 2. Brackwasser (lagunire
bis litorale)-, 3. Seichtwasser (seichtsublitorale)-, 4. Mittelsublitorale Fazies, 5. Vom Verfasser nicht unter-
suchte Bohrungen, 6. Bohrung mit bearbeiteter oligozaner Makrofauna
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vagy a pleisztocén. A vastagsag valtozékonysiginak okat elsSsorban oligocén uténi
denud4cioban latjuk, melynek hatédsa az oligocén legfelsG rétegeinek sirga szinében,
limonitosodé4sdban is megmutatkozik, bir az epirogenetikus siillyedés egyenetlenségei
is jelent6s szerepet jatszhattak (a Zs 23 furds Osszezsugorodd szintjei). Az iiledékanyag
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2. dbra. Az oligocén 4ban 1 bb flirdsok szelvénye a felszinhez viszonyitott mélység
adatokkal. A szelvény csak a makrofauna alapjin kimutatott facieseket tiinteti fel. Az x jel olyan mély
ségkozt jeldl, melybdl a felsoligocénnél nem idésebb molluszkafaj keriilt elé. A P,, P,, stb. polymesoda
{cyrénas) szinteket jeldl. Kiegészitésiil tiintettiik fel a Solymar 72 fiirds szelvényét (So 72). Tovabbi jel
magyardzat: 1. Kdesvizi (lagundris), 2. Csokkentsésvizi (lagundris és litoralis), 3. Sekélytenger
(sekélyszublitoralis), 4. Kozépsdszublitordlis ficies, 5. Meghatdrozhaté makrofaunat nem tartalmazd
vagy rendelkezésiinkre nem 4116 mélységkoz ill. minta, 6. Incomparabiliszes szint als6 hatéra, 7. Diplodontés
" szint felsS hatédra, 8. Diplodontds szint alsé hatara
Abb. 2. Profile der an oligozaner Makrofauna reichsten Bohrungen mit Tiefenangaben, bezogen auf die .
Tagesoberflache. Das Profil zeigt nur die anhand der Makrofauna nachgewiesenen Fazies. Das Zeichen x
bezeichnet das Tiefenintervall, in dem keine vor-oberoligozinen Molluskenarten zu finden waren. P,, P,
usw. bezeichnen Polymesoden (,,cyrenenfithrende’”)-Horizonte. Als Erganzung hat Verfasser auch das
Profil der Bohrung Solymadr-7z (So 72) angegeben. Erklarungen: 1. Siisswasser (lagunare)-, z.
Brackwasser (lagunire bis sublitorale)-, 3. Seichtwasser (seichtsublitorale)-, 4. Mittelsublitorale Fazies,
5. Tiefenintervalle bzw. Proben, aus denen keine bestimmbare Makrofauna vorliegt, 6. Untere Grenze des
Incomparabilis-Horizontes, 7. Obere Grenze des Diplodonten-Horizontes, 8. Untere Grenze dés Diplo-
donten-Horizontes
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uralkoddan aleuritos, laza finom homokks, agyagos aleurit, aleuritos agyag, ritkdbban
agyag, durva homokké esetleg kavicsokkal és keményebb meszes homokkd, mely utébbi
Boda J. szobeli kozlése szerint foleg a felsGoligocén legalsé rétegeire jellemzs, ami a
tébbnyire karbonédtos eocén—tridsz aljzat mellett érthets is (de semmi esetre sem rupéli
kort jelzd!). Novénylenyomatok (Ci omum ), dett novényi nyomok, kdszén-
zsinérok elSfordulasa mar régéta ismeretes (VitAdlis I. 1948, Vaddsz E. 1961).

A rétegsor k

A Méany—Zsambéki-medence, valamint a szorosan csatlakozé Nagyegyh4zai-
medence kordbbi tanulményozéi: Liffa, Taeger, Telegdi-Roth, Vadiasz,
Vitalis I, Jasko, Sélyom, Landesz egyetértettek abban, hogy a teriilet
oligocénje csupén a felsboligocént képviseli, és az észak-német katti emelettel parhuza-
mosithaté. Ezt a megallapitasukat egy korabbi dolgozatomban (B 41d1i 1965) alitdmasz-
tottam, azonban akkor még nem littam kizirtnak azt a lehet8séget, hogy a rupéli kiscelli
agyag parti faciesei is képviseltek a rétegsor mélyebb részében.

Azbta a sok tijabb anyag alapjan kétségtelenné valt, hogy a Many-~Zsimbéki-
medence oligocénje teljes egészében a felsSoligocénbe tartozik.
Ezt igazolja, hogy a legmélyebb szintekben is taldthatok olyan fajok, melyek felséoligo-
cénnél idésebb rétegekben sehol sem fordulnak el6 (2. dbra).

A 87-b8l 36 faj jelenik meg elsd izben a felsGoligocénben. Ilyenek tébbek kozott,
Mytilus aquitanicus, Flabellipecten buvdigalensis, Diplodont tundata, Pitar undata,
P. beyvichi, Avcopagia subelegans, Macoma elliptica, Angulus planatus ancestralis, Corbula
basteroti, C. cavinata, Calyptvaea chinensis, Ocinebrina crassilabiata trivaricosa. Ezek koéziil
nem egy a legmélyebb, in. alsépolymesodas szintbél is kikeriilt.

30 faj el6fordul a térékbalinti faundban is, mely az utébbinak felét teszi ki. E ha-
sonlésdg nemcsak a foldrajzi kozelség, hanem az egyidejfiség kovetkezménye is. Kiila-
nosen a medence K-i részén jelentkez6 incomparabilises szint gazdag térskbélinti fajok-
ban (Chlamys incomparabilis, Cardita ovbiculavis subparvocostata, Astarte gracilis degrangei,
Laevicardium cyprium, Turvis duchasteli, Dentalium fissura stb.), ami a facies hasonlosag
kovetkezménye is. A gazdag egri faundval koz6s fajok szdma 37. Majdnem valamennyi
Mény—zsambéki faj megtalalhaté tovabba az EK fel6l csatlakozé pilisi és nyugat-
cserhati teriileten (Dorogi-medence, Kovadov, Pomdz, Leanyfalu, Diésjend stb.). Ugyan-
akkor élesen eliit a fauna nemcsak a teljesen eltérS fdciesti kiscelli agyagétsl, hanem
hidnyoznak a Dorogi-medence és Parkany kérnyékének ,,alsdcyrénds’ rétegeire O n d-
reji¢kova és Senesd (1965) szerint jellemzs fajok is.

A réteg intekre tagola

A medence keleti részén, Zsambék, Szomor, Mariahalom térségében a szamos
furdsban azonos sorrendben egymadsra koévetkezd makrofauna-egyiittesek alkalmasnak
bizonyultak a felsSoligocén rétegésszlet finomabb tagoldsara. F szintek hatarai nem
tekinthet8k tékéletes izokron feliileteknek, de a rétegsorokon beliili sztratigrafiai tajéko-
z6d4sra feltétleniil alkalmasak. A nyugaton szomszédos Many és Gyermely kornyéki
szelvényekben azonban mar nem ismerhetSk fel. Korreldcidra tehat csak az emlitett
sziikreszabott teriileten beliil hasznilhatok és nagyon kétes értékli volna a solymdri
rétegsorral valé korrelacié kisérlete is.

Peliilrsl lefelé haladva az aldbbi szinteket tudtuk elkiloniteni:

7. Incomparabilises szint. Jellemz8 az apr6, vékonyhéja Chlamys
incomparabilis (= Pecten textus) nem nagy egyedszdm, de 4llandé jelenléte. Gyakori
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fajok még itt a Laevicardium cyprium, Angulus postevus, Cavdium heeri, Cardita ovbicu-
laris subparvocostata, Astarte gracilis degvangei, Cyprina islandica votundata, Pholadomya
puschi, Flabellipecten buvdigalensis, Turritella venus, Dvepanocheilus speciosus, Pirula
concinna, Dentaliumok, Bryozodk és Schizasterek. Majdnem kizdrélagos a kézépsé-
szublitoralis facies, azonban a Zs 42 és T6k 24 fiirasok szelvényében lagunaris Polymesoda—
Tympanotonus paleocondzis kozbetelepiilése észlelhets, melyet ,,P,"-el jeloltem. A szint
vastagsaga, melyet az oligocén uténi denudici6 mértéke hatirozott meg, 1—i120 m
kozotti.

2. Angulusos szint. A rendkiviil viltozatos faunisztikai képbél valéjaban
nem emelhets ki egyetlen ,,szintjelz6’’ faj sem. Legegyszerlibben gy defini4lhatjuk,
mint az incomparabilises és diplodontas szint kozé esé rétegesoportot. Viszonylag gya-
kotibbak a kovetkezd fajok: Angulus nysti, Pitar polytropa, Cavdium bojorum, Turritella
venus, Pitar beyvichi, Anomia ephippiuvm, Cultellus budensis, Mytilus aquitanicus, Avco-
pagia. subelegans, Ensis hausmanni, Diplodonta votundata, Diasioma grateloupi turvito-
apenninica, ritkdbb a Glycymeris lativadiata és Laevicavdtum tenuisulcat Uralkodd
a sekélyszublitoralis ficies, azonban vékonyabb-vastagabb lagunaris kézbetelepiilések
tarkitjak a képet (,,P,”). A Mdriahalom 36 sz. flrdsban kézéps6szublitorilis paleocénd-
zisok is eléfordulnak ebben a szintben, mig a Zsdmbék 23 sz. firdsban limnikus kézbe-
telepiilés észlelhets. A szint bazisin mindig ott taldljuk az igen szintallénak bizonyuld,
3—10 m vastag cyrénds réteget Polymesoda—Tympanotonus paleocénézissal (,,Py”),
mely kizdrélag az aldbbi fajokat tartalmazza: Poly da convexa, Tympanotonus
margaritaceus, Melanopsis impressa hamtheni, Pivenella plicata, néha Theodoxus pictus,
Th. crenulatus, Hydrobia ventvosa, Ostrea cyathula. E réteg j6 hatérjelz6 az angunlusos és
diplodontas szint kéz6tt. Az angulusos horizont vastagsdga so—r100 m kézétt valtozik.

3. Diplodontis szint. A g40—80o m vastag (a Zs 23. sz. farasban 8 m)
1étegcsoportnak kilonosen mélyebb részére jellemzd a Diplodonta rotundata tomeges
fellépése. Gyakori még a Pitar polytropa, Cavdium bojorum, Turritella venus, ritkabb a
Pitar beyvichi, Tympanotonus mavgavitaceus, Ostrea cyathula. Egyediil a medence leg-
nyitottabb helyérsl szdrmazé mériahalomi és szomori szelvényben uralkodik a sekély-
szublitoralis facies, Tok és Zsdmbék kornyékén a ,,P,-"el jelzett lagunaris—litoralis
rétegek gyakorisdga eléri vagy meghaladja a szublitordlisokét.

4. Legalsé polymesodds szint. Jellemz6 a Polymesoda—Tympano-
tomus paleoconozisok teljes tilsalya (,P,”). A legt6bb szelvényben limnikus—terresztrikus
betelepiilés is taldlhaté Brotia—Viviparus paleoconozissal. Vastagsiga 25—60 m.

Faciesfejlédés, Gsfoldrajzi viszonyok

A facieselemzés alapjst a paleocOnézisoknak kéziratos disszertdciémban lefekte-
tett rendszere adta (B 41Ad1 1966). A Zsambék—Manyi-medencében — a mélyszublito-
ralis faciest kivéve — a csokkentsosvizi (laguna, parti) és tengeri (szublitoralis) paleo-
cénoézisok csaknem valamennyi valtozata megtaldlhatsd. A tenger mélysége a faciesek
tantisiga szerint sosem haladta meg a 100 m-t a felsGoligocén folyamaén.

A paleocénozisok horizontalis elterjedése arra utal, hogy a lagundris—Ilitoralis,
csokkentsésvizi (,,cyrénds’’) rétegek Osszvastagsiga kelet felé csokken, a szublitordlis
rétegeké viszont ugyanebben az irdnyban ndvekszik. A tengeri rétegek tehat kelet felé
a ,,cyrénds’’ és ,,cerithiumos’ rétegek rovasara vastagodnak ki. Mig a litoralis—lagunaris
rétegek Manytol Ny-ra, valamint Vasztély és Gyermely kornyékén a koviiletes rétegek
osszvastagsdganak tobb mint 609%-at alkotjak, addig Zsambék és Mariahalom vidékén
ez az érték mar csak a 20%-ot éri el. Rendhagyodnak csupédn a T6ktsl D-re elteriils, kis,
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szigetszerflen lehatdrolhaté terillet mutatkozik, ahol a ,,cyrénds” rétegek vastagsiga
a manyit megkdzelité 50%-os értéket mutatta (1. dbra).

A felsSoligocén facies kelet felé valo ,tengeribbé” valdsat mar Vadadsz (1961)
is hangsilyozta és kés6bb, dunazig-hegységi viszonylatban csak megerSsithettem ezt
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3. dbra. Néhdny fontosabb faj mélység szerinti elterjedése. Jelmagyardzat: 1. Incomparablllses
szint, 2. Diplodontas szint, 3. Angulusos szmt, 4. Legals6 polimesodas szint, 5. Chlamys incomparabilis és
Flabellipecten div. sp., 6. L‘ ta, 7. Angulus nysti, 8. Polymesodu convexa, 9. Dentalium div.
sp. Kltumk a diagrammbdl, hogy az egyes ,,szintjelz6” fajok nem szoritkoznak kizarélag egyetlen szintre
(kiilondsen az Angulus nysti esetében), de gyakorisiguk az dltaluk jellemzett szintben feltlinden nagy.
Abb. 3. Tiefenverbreitung einiger wichtiger Arten. Erklarungen: 1. Incomparabilis-Horizont, 2.
Diplodonten-Horizont, 3. Angulus-Horizont, 4. Unterster Polymesoden-Horizont, 5. Chlamys incompara-
biles und Flabellipecten div. sp., 6. Diplodonta rotundata, 7 Angulus nystz, 8. Polymesoda convexa, 9. Den-
talium div. sp. Dem Diagramm ist zu entneh dass slch die ei s, Jndex’’-Arten nicht ausschiiess-
lich auf einen i Horizont beschranken (insbesondere im Falle von Angulus nysti), sondern dass
ihre Haufigkeit im durch sie charakterisierten Horizont auffallend gross ist




Bdldi:

A Mdny—Zsdmbéki-medence

443

"

I4.
15.
16.
17.
18.

19.

22.
23.. I

24.

&

25.
26.

27.
28.
29.
30.

31.
. Cardium thunense Mayer,
33

3
3

s

3

37.

39

P e Wermper

. Arcoperna micans Braun,
10.
II.
12,
13.

. Pol ¥

+
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o

. Pitar polytropa Anderson,

A Mény —Zsambéki-medence mélyfurdsaibél feldolgozott oligocén molluszkafauna jegyzéke
Liste der oligozanen Molluskenfauna der Tiefbohrungen des Beckens von Many—Zsdmbék

Nucula comta Goldfuss, 1837

Nucula schmidti Glibert, 1955
Nuculana solymarensis B aldi,
Yoldia glaberrima varians Wolff,
Anadara diluvii Lamarck, 1805
Amnadara cf. giimbeli Mayer, 1868
Glycymeris latiradiata Sandberger in
Giimbel, 1864 sl

Musculus phzlzp;m Mayer in %V olff, 1897
1851

Muytilus agquitanicus Mayer, 1858
Flabellipecten burdigalensis T,amar ck, 1809
Flabellipecten angust@form«s Baldi, 1963
Chlamys incomparabilis Risso, 1826

1967
1897

Chlamys sp.indet. ex aff. delela Miche-
lotti, 1861
Anomia ephippium Linné, 1758

Ostrea cyathula L,amarck, 1806

Gimbel, 1864
Cossmann et

Unio inaequiradiatus
Astarte gracilis degrangei
Peyrot, 1912

Carduu orbicularis subparvocostata B 4ldi,

Polymesoda convexa Bromngniart, 181r

b Sarti

convexa gniart:

Basterot,
1825
Isocardia subtransversa Orbigny, 1852

die b 7 Sacco,

1900

Cyprina islandica
Agassiz, 1845
Congeria basteroti Deshayes, 1836
Diplodonta rotundata Montagu, 1803

rotundata  Braun in

Lucinoma borealis Linné, 1758

Cardium egerense Telegdi—Roth, 1914
Cardium heeri Mayer, 1887

Cardium neglectum ¥ 0lzl, 1962

Cardivum neglectum intersulcatum B aldi, 196

1887

Cardium bojorum Mayer, 1887

Laevicardium tenwiswlcatum Nyst, 1836
1814
Pitar undata Basterot, 1825

Pitar beyrichi Semper, 1861

1958

Pitar splendida Merian, 1858

1. gbldzat — Tabelle I,
T, M8, Mg, Gyx2, Mh36, Mhq1, Zs42, Zs43, Fépa4,
Tksx

¥, E, Mo, Zs23, Sz31, Zs42, Zs43, Tksz,
N3, Css, Zs4z

F, Zs43

F, E, Tk24, Apz7, Mh36

Tks1

F, T, E, Css, Mg, Gyrz, Mh36, Tksx

R, Ap27, Tks1
Tks5x

F, T, E, Css, Mg, Sz31

F, E, Sz31, Mh36

T, Gy39, Mh4x, Zs43

F, Mg, Fdpzz, Zs23, Gyzs, Sz3r, Mh36, Zs4z2,
Zs43, Tksz

Tkz24, Mh36

T, Css, Gy1z2, Tk24, Ap27, Sz31, Gy35, Zs43, V49,
Tks1, Tks2

E, T, N3, N4, Cs5, M6, M8, Gyrz, Fép22, Tkz4,
Apz7, Sz31, Gy3s, Mh36, Mhq1, Zsqz, 2843,

FOp44, Zsa8, Vtgg, Gyso, Tks1, Tks2

M6 Gyss

F, T, Mg, Fépz22, Sz31, Tksz

F, T, Mo, Fdpz2, Sz31, Zs42, F6pa4, Tksz

T, B, N3, N4, Cs5, M6, M8, Gyrz, Zs23, Tkz4,
Gyz5, Apz7, Sz31, Gy3s, Mh36, Gy3g, Zs4z,
Zs43, Fop44, Gy4b, Vi47, Zs48, Vi4g, Gyso,
Tksx, Tksz

Ny, Css, Mh36, Vta7, Vigg

‘Tkz4, Sz31
F, T, E, Fopa4

T, E, Sz31

N3, Ny, Css, Gy25, Gy3s, Gy39, Zs42, Gy46, Gyso

¥, E, Cs5, M6, Zs23, Tke4, Gyzs, Apzy, Sz31,
Mh36, Gy39, Zs42, Zs43, ¥FOpa4, Vts7, Zs48,
Vt49, Gyso, Tks1, Tk52

T, Gy1z, Gy3s

E, Fép22, Tkz4, Ap27, Mh41

F, Zs23, Sz31, Mh36, Mh4r, Zs4z

¥, M8, Mg, Gy 12, F6p2z, Tkz4, Gyz25, Ap27 Sz31
Mh36, Zs42, FOpsq, Zs48, Vtqg, Tks2z

Zs43, Tks2

¥, Ap27 Mh36, Tks1

F, N3, M6, M8, Mg, Gy12, Zsz23, Tkza4, Sz31, Gy35,
Zs4z, 2543, FOp44, Gy46, Via7, Zs48, Gyso,
Tks1, Tksz

T, E, N3, Mg, Gyrz, Gy2s, Mh36, Gy39, Zs42,
Zs43, Vt4o, Tksr, Tksz

T, E, Mg, Fépzz, Sz231, Mh36, Zs42, Fép4q, Gyso,
Tks1, Tks2

F, N3, Css, M6, M8, Tka4, Sz31, Zs43, Zs48, Vt49,
Gys0, Tks2

F,T, Css, M6, My, Gyrz, Tka4, Ap27, 8231, Gy3s,
Mh36, Zs42, Zs43, Vta7, Zs48

T, E, Css, M6, M8, Mg, Gy12, Zs23, Tka4, Apzy,
231, Gy3s, Mh36, Gy30, Zs4z, Zs43, Fopa4,
Gy46, Vt47, Zs48, Vigg, Gyso, Tksi, Tksz

T, M6,



444

Foldtani Kéziony, XCVII. kitet, 4. fiizet

40. Veneruprs ex aff. basteroti Mayer in Hor-
nes, 1856

41. Lutraria oblonga soror Mayer, 1867

42. Psammobia protracta Mayer, 1893

43. Arcopagia subelegans Orbigny, 1852
44. Macoma elliptica Brocchi, 1814

45. Angulus nysti Deshayes, 1860

46. Angulus posterus Beyrich, 1867

47. Angulus planatus ancestralis B aldi, 1967
48. Siliqua nysti Deshayes, 1860
49. Ensis hausmanni Schlotheim,
so. Cultellus budensis Bdaldi, 1967
51. Panopea menardi Deshayes,
52. Corbula basteroti H 6rnes, 1870
53. Corbula gibba Olivi, 1792

54. Corbula carinata Dujardin, 1837

55. Pholadomya puschi Goldfuss, 1837
56. Thracia ventricosa Philippi, 1843
57. Thracia pubescens Pultney, 1799
58. Cuspidarig clava Beyrich, 1848

59. Gibbula dubia B4aldi 1967

60. Theodoxus pictus Férussac, 1825

1820

1828

61. Theodoxus biikkensis Telegdi—Roth, 1914

62. Theodoxus grateloupionus Férussac, 1825

63. Theodoxus crenulatus Klein, 1853

64. Palaeocyclotus obtusicosta Sandberger,
1852

65. Viviparus ventricosus Sandberger, 1852

66. Hydrobia ventrosa Mountagu, 1803

67. Turritella venus Orbigny, 1852

Brongniart, 1823
Sanderberger,

68. Turritella archimedis

69. Protoma diversicostata
1864

70. Protoma quadvicanaliculata Sandberger
in Giimbel, 1861

71. Brotia escheri Brongmniart, 1823

72. Melanopsis impressa hantkeni Hofmanun’

1870

73. Pirenella plicata Bruguiere, 1792

74. Tympanotonus margaritaceus Brocchi, 1814

75. Die Sacco,
1895

76. Calyptraca chinensis Linné, 1758

7. Drepanocheilus speciosus Schlotheim,
1820

78. Polinices catena Da Costa,

79. Ampullina crassatina L amarck,

80. Pirula concinna Beyrich, 1854

81. Ocinebrina crassilabiata trivavicosa Baldi,

DT s

1778 s.1.
1804

1964
82. Bullia humgarica Gdabor, 1936
83. Hinia fortecostata edentats Baldi, 1966
84. Turris laticlavia Beyrich, 1848
85. Turris duckasteli Nyst, 1843
86. Dentalium fissura Lamarck,
87. Dentalium kickxi Nyst, 1843

1818

F, Fopas

F, E, Gy1z, Tkzyq, Zssz, Gy46, Tksz

F, N3, M6, M8, Gy1z, Fép22, Zs23, Tk24, Ap27,
Sz231, Gy3s, Mh36, Gy39, Zs4z, 2s43, Fpas,
Gys0, Tks2

F, Css, M8, Mg, Gyiz, Tk24, Sz31, Tks52

F, E, F6p44, Tksz

T, B, M6, M8, Mo, Zsz3, Tkzq, Gy%5, Ap27, Cyss,
Mh36, Zs42, Zsa3, Fopa4, Gy46, Tkst, Tksz

E, My, Zs43, Tks2

F, Fdp44, Vt49, Tks2

N3, Tk24, Zs42

Zs42, Fép44, Gyso, Tksz

N3, M8, Zs23, Zs43, Zs48

T, E, Gyrz, Mh36, Mhqr

F, E, Cs5, Mg, Gyrz, Tkz4, Sz31, Tks1

T, E, N3, Fép22, Fép44, Tks1, Tk52

F, E, Css, Gy3s, Fépad4, Vtay

T, E, M8, Fépz2, Gy25, S231, Mh41, Zs43

E, ?Css, Gy3s, Zs43, FOp4as, Tkst

F, T, E, Zs43, Gy46

Sz31, Zs43

N3, Css, Gy3g

Css, M6, M8, Fépz2, Zs23, Sz31, Mh36, Gy3o9,
Zsaz, Zs43, Fépad, Zsa8, Vt4o, Gyso, Tksr,
Tksz

E, N4, M6

F, Cs5

N3, N4, Cs5, M6, M8, Mg, Gyiz, Tkz4, Zs4z,
F6p44, Gyso

M8, Gy1z

Css5, M6, M8, Gyr2, Gy3s, Mh36, Zs43

M8, Zs42

F, T, E, Cs5, M8, Mg, Gyrz, Zsz23, Tkz4, Ap27,
Sz31, Zs4z2, Zs43, FOp4sq, Gyso, Tksi, Tksz

N3, Cs5, M6, Vt49, Gyso, Tksz

F, Gyzs, Ap27

F, N3

N3, N4, M6, M8, My, Gyrz, Zs23, $z31, Gy35,
Mh36, Gyso

F, E, N3, N4, Cs5, M6, M8, Gyr12, Zs23, Tk24,
Gy3s, Gy39, Zsqz, Zs43, Fopa4, Gy46, Vtey,
Zs48, Vt49, Gyso, Tksi, Tks2

N3, N4, Cs5, M6, M8, Mg, Gyxz, Zsz23, Tk24, Gyzs,
Sz31, Gy3s, Mh4r, Zs42, Zs43, Fépae, V47,
Zs48, Vt49, Gyso, Tks1, Tks2

N3, N4, Cs5, M6, M8, Mg, Gyr1z, Fdp2z, Zsz3,
Tkzq, Apzy, Sz31i, Gy3s, Mh36, Gy3g, Mhar,
Zs4z, Zs43, FOpaq, Gy46, V47, Zs48, Viqo,
Gys0, Tkst

F, E, Mg, Zs23, Apz7, Sz31, Mh36

F, E, M8, Gy35, Mh36
T'l% N3, Cs5, M8, Mg, Sz31, Zs43, Fdpayq, Vt4g,
52

T, E, Zs23, Gy3s, Mh36, FSp4a4, Tks2
E, N3, Zsz3, Vt4g
T, Mh36, Fépa4

Mh36, Vtsg, Tksz
T, Mh36, Zs43, Tksz
M6, Gys3s, Mh36, Zs4z, Fép4aq

HHEEH
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E, Cs5, Zs42, Zs43

Eha!
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Jelmagyardzat: E = a faj Egertben, T = Tdrokbalinton is eldfordul. F = felsgoligocén-
nél nem idésebb faJ Ap = Anyacsapuszta, Cs = Csordakut, F6p = Fels66rpuszta, Gy = Gyermely,
M = Méany, Mh = Mdriahalom, N = Nagyegyhdza, Sz = Szomur Tk = Tk, Vt = Vasztély, Zs =

L rklarungen: E = die Art in Eger, T = kommt auch in Térokbalint vor. F = nicht iltere
Art als Oberoligozin. Ap = Any4csapuszta, Cs = Csordak(t, Fép = Felsé6rpuszta, Gy = Gyermely,
M = Mény, Mh = Mdriahalom, N = Nagyegyhdza, Sz = Szomor, Tk = Ték, Vt = Vasziély, Zs =
Zsambék.

(B4aldi 1965). Ez a torvényszerliség azonban nemcsak a Dunéntiilra, hanem az egész
orszag felsGoligocénjére érvényes (B 41d i 1966), igy a manyi teriilet j6 tikr6z6je kicsiben
ennek az 4ltaldnos, regionalis Ssszefiiggésnek. A 2. 4bran feltiintettem Ssszehasonlitasként
az egyik Budapest kornyéki szelvényt is (Solymér 72 sz. mélyfiras). Ez ut6bbit a kozépss-
szublitoralis facies dominancidja jellemzi. Mariahalom—Zsambék vonaldban a cyrénds
rétegek hattérbeszoruldsival egyidében nemesak a sekélyszublitoralis, hanem ugyanolyan
mértékben a kozépsdszublitoralis ficies térhéditasa is jelentkezik. J6l mutatja ez az

&sfoldrajzi 4dtmenetet a SolymAr—torokbélinti, uralkodéan kozépsészublitorslis felss-
oligocénbe.

} Rétegtani jelentSsége van a Mény—Zsambéki-medence felsSoligocénjében talal-
haté limnikus koézbetelepiiléseknek. Ezek ugyanazt a faunat zarjdk magukba, mint a
Bakonyban Moér és Zirc koz6tt nyomozhaté édesvizi—szarazfsldi dsszlet (Brotia escheri,
Viviparus ventricosus, Palaeocyclotus-, Unio-félék stb.). A bakonyi kifejisdés heteropikus
féciese a ményinak, amint arra mir kordbban is rdmutattam (B41di 1965).

A paleoconozisok vertikalis elterjedésének vizsgalatdbol az els6 kévetkeztetés
kétségteleniil az, hogy a legkiilonb6z6bb édes- és csbkkentsdsvizi, valamint tengeri
faciesek minden tendencia nélkiil valtakoznak egymassal (B41di 1965). E megalla-
pitds az azéta mélyiilt sok uj firds anyagénak vizsgalata utan is érvényes maradt a
medence nyugati felére, Many, Vasztély, és Gyermely térségére. A keleti részen azonban,
ahol egyrészt lehet6vé vilt egyes szintek felismerése és azonositasa a kiilonboz8 szelvé-
nyekben, masrészt a cyrénas—cerithiumos rétegek vastagsiganak csokkenése volt
észlelhetd a tengeri képz8dmények javira, a faciesek egymdésra kévetkezése is bizonyos
torvényszerfiséget mutat. A legalsé polymesodas szintben majdnem kizarélagos az édes-
és csokkentsosvizi laguna facies (Polymesoda—Tympanotonus és Brotia—Viviparus
paleocénézisokkal). A diplodontas és angulusos szintben sekélyszublitoralis és lagunéris—
litoralis paleocdnézisok véltakoznak egymdssal, mig a legfelsd, incomparabilises szintben
a tengeri facies csaknem kizarélagos és magyrészt a koézépsGszublitoralis Pitarv beyrichs
és Schizaster cf. acuminatus paleocénézisokat tartalmazza.

A fenti faciesfejlédés alapjan a felsSoligocén iiledékceiklus transzgresszids fazisdnak
képe rajzolodik ki, cs6kkentsosvizi és édesvizi iiledékekkel induls, felfelé tengeri kozbe-
telepiilésekkel gyarapod6, majd legfeliil a legmélyebb és legparttavolibb kérnyezetet
jelzs rétegsorral. A fenti iiledékciklus regressziés sorozatit csak a-szomszédos teriileteken
(Budapest kérnyéke, Pilis—Nyugat-Cserhdt) ismerjiik, ahol az oligocén uténi denudacié
hidnya vagy révidebb tartama miatt nem lett lepusztitds dldozata.

Mig az Eszaki Kézéphegységben a felssoligocén iiledékképzsdés az oligocén—alsé-
miocén nagvciklus regrcss7i(')s tago7atého7 kap(‘solédik addig itt 6né116 iiledékciklust
nek megfeleloen csak kozépsSszublitoralis incomparabilises horizont keletkezesenek egy
id6szintbe 4llitdsa — barmilyen tetszet&snek kinalkozik, a Many—Zsambéki-medence
oligocén faunajanak fiatal jellege miatt — mint mar bizonyitottuk — nem lehetséges.
Ellenkezsleg! Az oligocén iiledékgy(ijts olyan, még mindig peremi helyzetli részein,
mint a Solyméri- és Dorogi-medencében a felsGoligocén dsszlet sokkal élesebben elvalik
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a fekvsben itt mar megtalalhaté kiscelli agyagtol, mint ezt kordbban gondoltak. A Soly-
méar 72. sz. fards szelvényében csdkkentsdsvizi, cerithiumos -— tehat emerziét jelzé ——
rétegekkel telepiil a kiscelli agyagra, és a kozépsGszublitoralis facies, teh4t az incompara-
bilises szint ekvivalense, csak a magasabb szintekben fejlédétt ki. A Dorogi-medencében
Siposs Z. (1964) szelvényei alapjan diszkordancia tételezhets fel a kiscelli agyag és
a felsdoligocén iiledékek kozott. Sened (1964) hangsilyozza a felsdoligocén (4ltala
akvitdninak nevezett) képzSdmények transzgresszids jellegét a kiscelli agyag felett a
pérkényi teriileten. Mindez azt bizonyitana, hogy e peremi régiéban a rupéli emelet végén
kiemelkedés szakitotta meg az iilledékképz6dést, mely egyrészt a kiscelli agyag egy
részének, valamint parti heteropikus facieseinek lepusztuldsihoz vezetett, mdasrészt
a felsboligocén iiledékképzddés 6nallo jellegét megadta.
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Oberoligoziine Makrof: des Beck von Many-Zsambék

'8

DR. T. BALDI

Die unldngst durchgefithrten Erkundungs- und Schurfarbeiten auf Braunkohle
boten eine gute Moglichkeit fiir das Studium des Oligozins im Gebiete. Die aus 87 Arten
bestehende Makrofauna wurde aus mehr als 510 Proben von 29 Tiefbohrungen entnom-
men. Auf Grund der Lebensdauer der Molluskenarten und deren Vergleich mit anderen
Faunen wurde klar, dass der sowohl unten, als auch oben mit einer scharfen Diskordanz
abgegrenzte oligozine Schichtkomplex des Beckens ausschliesslich dem Oberoligozin
angehort. Im ostlichen Teil des Beckens kann der oberoligozdne Komplex anhand der
Molluskenfauna gegliedert werden, wobei folgende Horizonte sich unterscheiden lassen
(von unten nach oben): Polymesoden-Horizont (Basishorizont), Diplodonten-Horizont,
Angulus-Horizont, Incomparabilis-Horizont. Diese Horizonte sind nur von lokaler
Bedeutung. Die Verbreitung der Paldobiozénosen lasst darauf schliessen, dass die Ge-
samtmaichtigkeit der marinen Ablagerungen nach Osten zu auf Kosten der cyrenenfiih-
renden Brackwasserschichten erheblich zunimmt. Das Becken in dieser Richtung war
also offen. Im westlichen Teil des Beckens lisst sich ein unregelmissiger Wechsel von
Stiss- und Brackwasser-, sowie Meeresschichten ohmne -jede Tendenz beobachten. Dem-
gegeniiber zeugt im Ostlichen Beckenteil die Aufeinanderfolge der Fazies von einerlang-
samen Transgression: die Schichtfolge beginnt mit Brack- und Siisswasserablagerungen,
weiter nach oben zu setzen marine Einlagerungen immer hiufiger ein und im obersten
Teil der Schichtfolge treten Ablagerungen der tiefsten, von den Kiisten entferntesten
Meereszone auf.



OSELETNYOMOK (VESTIGIA INVERTEBRATORUM)
A BALATONFELVIDEKI FELSOPERM ESZAKI TERULETEROL

IF). DR. DUDICH ENDRE*—-HALASZ ARPAD

(12 4bréval)

Duszefdglalis: A szerzOk 15 flrds és két felszini feltdrds anyagat vizsgiltdk meg
részletesen. Az életnyomok kozott 5 tipust kiilonboztetnek meg, ezek koziil négy folyovizi-
Astéri, egy pedig tengeri kifejliédésben mutatkozik. Megadjak az életnyomok 6séletnyomtani
besorolisit I essertisseur és Seilacher rendszere szerint. Ertelmezési kisér-
letiikben féregjdrat, rovarldrva-lakohely és rdkjirat szerepel magyarizatként az egyes
tipusokra. A vizsgdlt életny csak helyi ré i jelentdségiik van, viszont pontos
faciesmeghatdrozashoz hasznilhatok.

Bevezetés

A Balatonfelvidék ,,4j vorés homokks” 6sszlete kdzismerten Ssmaradvéinyszegény.
Mindossze egyes novényi maradvanyok (nyitvatermék toérzsdarabjai, lenyomatok,
pollenek) keriiltek €l6 belSle. Igy életrétegtani besorolasa sokaig kérdéses maradhatott.
Fi4ciesviszonyai is vitatottak voltak.

Ezért minden djabb &slénytani adat kiilénos figyelemre tarthat szdmot mind eset-
leges szintjelz6, mind pedig ficies-indikalé szerepe miatt. Ebben az adatszegénységben
0j szint jelentenek az 8séletnyomok.

Hazankban a gerinctelen 4llatoknak tulajdonithaté nyomokkal még aranylag
kevesen és keveset foglalkoztak. Fiil6p J. adatai alapjan Vadasz E. (1960) a gere-
csei alsokrétabol emlit ilyeneket. Bogsch L. (1954) és Vit 4alisS. (1961) a miocén-
bél irt le Sséletnyomokat.

Az Gséletnyomtan (paleo- vagy pal-ichnologia) kiilfoldi klasszikusai kéziil elss-
sorban Richter, R. (1927, 1937) és Abel, O. (1935) nevét kell megemliteniink,
A leletek logikus rendszerbefoglaldsa és értelmezése terén Seilacher, A. (1953),
Lessertisseur, J. (1955) és Miiller, A. H. (1962) végzett itt6r6 munkat,
Igen jol hasznalhatd, gondos Osszegezést végzett Hantzschel, W. (1962). Permi
vonatkozisban elsésorban az északamerikai, kozelebbrél a texasi permbéd] taldltunk
irodalmi adatokat. Ezek azonban nem voltak kapcsolatba hozhatok az alabb ismerte-
tésre keriils leletekkel.

Jaémbor A.-nak a mecseki perm Osszleten tett megfigyeléseit dolgozatunk
fiiggelékében ismertetjitk.

* Eléadta a Magyarhoni Féldtani TArsulat Oslénytani Szakosztdlydnak 1965. II. 7-i eléadéiilésén
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Az Gséletnyom-elofordulasok foldrajzi, rétegtani és kifejlodé ii é

A Mecseki Ercbinya Vallalat balatonfelvidéki kutatésai sordn a permi homokké
vonulatban Szabé I.ésMajoros Gy. (1962) égy északi és egy déli teriiletet kiilén-
boéztetnek meg. Majoros Gy. felfogdsa szerint a déli teriilet permje az északi teriilet
perm Osszlete alsé harmadanak felel meg.
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1. dbra. A vizsgélt életnyomos mélyfurasok féldrajzi helyzete
Fig. 1. Geographic situation of bore holes with traces of life

A jelen dolgozatban targyalt séletnyomok az északi teriiletrsl valdk. (Ugy l4t-
szik, hogy a déli permi teriileten elvétve taldlhaté, Szab é I. altal felismert még fel-
dolgozasra vard problematikus életnyomok ezekkel nem azonosithatok.) Aszéfé—
Balatonflizf6 vonalatol északra, mintegy 50 kutatéfiirasbol és tébb felszini feltardsbél
keriiltek el5. Ezek kozill részletesen megvizsgaltuk a legjellegzetesebb 15 firas és 2 fel-
szini feltdrds (Balatonalmadi—Oreghegy nagykéfejts, Lovas—Malomvélgy) anyagét.

A permi Gsszlet fekvGje minden esetben az Oravecz J. (1964) vizsgdlatai
alapjan 6paleozéosnak bizonyult fillit-agyagpalasorozat.

A permi képz&dmények palinolégiai vizsgalatok szerint rétegtanilag a felsGpermet
képviselik (Barabdsné Stuhl A. 1961). Az északi perm id6szaki Gsszlet mintegy
500—750 m vastag. Alul szallitas nélkili hegylabi térmelékkel, majd konglomeratummal
kezd6dik a rétegsor; felfelé fokozatosan finomodd szemcsenagysagi durva- és kozép-
szemcsés homokkd, majd finomszemcsés agyagos homokkd és aleurit kovetkezik. Jel-
lemz8 a kiildnbozd szemcsenagysadgii homokkd, aleurit sokszoros valtakozédsa. Néhol
dolomitos kétSanyag is mutatkozik. Majoros Gy. (1962) részletes vizsgdlatai szerint
ezek folybvizi képz6dmények, amelyek kozoétt meder és Artéri (artéri t6 és mocsar)
kifejlédés kiilonboztethetd meg. A permi vonulat északkeleti folytatdsdban, a Vértes
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déli elsterében hiiz6dd permi sorozatnak Tabajdnal mar tengerinek mindsild része is van
(Szabd I. 1964).

Az életnyomok el8szor 100—200 m-re a konglomerdtum ill. durvaszemcsés homok-
k& folott jelennek meg, finomhomokos és agyagos iiledékekben. Leggyakoribbak a vi-
szonylag reduktiv, névénymaradvanyos, ,,z0ld” rétegesoportban és kozvetlen e rétegek
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2. dbra. Eletnyomok a balatonfelvidéki perm Osszletben. Jelmagyardzat: 1. Dolomit, 2. Elet-
nyomok, 3. Homokkd, aleurit és fiatalabb képz8dmények, 4. Konglomeratum, 5. Fillit
Fig. 2. Traces of life in the Permian sequence of the Balaton Highlands. I, e gend: 1. Dolomite, 2. Traces
of life, 3. Sandstone, siltstone and later deposits, 4. Conglomerate, 5. Phyllite

folott. (Megjegyzend6 azonban, hogy magukban a tulajdonképpeni ,,z6ld"'-rétegekben
nem voltak kimutathaték.) Az életnyomok a Lovas—Balatonalmidi—F{izf6—Litér
korzetben a leggyakoribbak. Mar a mondottakbél is valdszintinek latszik, hogy inkabb
facies semmint valédi szintjelz6k. Ez azonban nem zédrja ki helyi szintezésre valéd fel-
haszndlhatésdguk lehetSségét. Az alsétridszban jelentkez6 életnyomok mar mas tipusiiak.

A megkiilonbiztetett tipusok leirdsa

5 tipus volt megkiilénboztethets. Aldbbiakban eldszor a jaratokat kitdltd és az
azokat magdba z4r6 kézetanyag Gsszehasonlitdsit adjuk, majd az egyes tipusok leirdsit.

A bezaréd és kitoltd kbzetanyag Osszehasonlitéd jel-

lemzése

I. tipus. A jaratok 4altaldban apré- és kozépszemcesés homokksben taldlhatok
és a legtobb esetben finomszemcsés anyaggal vannak kitéltve. A jaratokat kitolts kézet-
anyag szine hasonld, csak sotétebb drnyalattal élesen elkiilénithet6 a kornyezet szinétsl.

06 Foldtani Kozlony
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2. tipus. A jaratok finomszemcsés homokkében taldlhatok, finomszemcsés
anyaggal kitoltve. A jaratok sotétebb arnyalattal élesen kirajzolédnak a kézet alap-
szinébél.

3. tipus. A jaratok aprészemcsés, barna, lildsbarna, lildsvérés homokkében
vannak, finomszemcsés, esetenként aprészemcsés kitoltGanyaggal. A kézet alapszinénél
s6tétebb 4rnyalati jaratok élesen kirajzolédnak.

4. tipus. A jératok aprészemcsés homokksben vannak, finomszemcsés anyag-
gal kitsltve. A k&zet alapszinénél sotétebb arnyalati jaratok élesen kirajzolédnak.

5. tipus. A jirat aprészemcsés, sziitke homokkében taldlhatéd, finomszemcsés
anyaggal kitéltve. A jaratot kitslts kézetanyag szine sotétsziirke ténussal eliit a kor-
nyez$ kézet vilagosabb sziirke szinét6l. ’

Az egyes tipusok jellemzése

1. tipus. Barna, vorésbarna-barndsvérés k6zetben, 4ltaldban ferderétegzettség,
vagy &sszleten beliili helyi diszkordancia (er6ziés kimosasi felillet) kozelében, a réteg-
zésre mer6legesen vagy ferdén hizédé jaratok. Legtobbszor ,,gyfiriizottek”. Dolomitos
kotSanyagu konkréciok koril gyakoriak.

Sz£41s6 méreteik: @: 1,3 mm hossz: 1 cm
12 mm 6 cm
2. tipus. Vérésbarna drnyalatd, dltaldban ferderétegezett kézetben, leggyak-
rabban a rétegzéssel parhuzamos helyzetben taldlhaté. Mindig finomszemcsés homok-
anyaggal van kitéltve. Nem gyfir(izott. Dolomitkonkrécidk koritl gyakori. Réteglapokon
dombort felszini nyomokat is alkot.

Sz41s8 méreteik: @: 2 mm hossz: 2 cm
7 mm 5 cm

3. tipus. Leginkdbb barna és lildsbarna kézetben, rétegezett és rétegzetlen
anyagban egyarant eléfordul, leginkabb a rétegzésre kizel merSlegesen. Sohasem gytrfi-
20tt.

Szé1s6 méreteik: @: 2z mm hossz: 1 cm
6 mm 6 cm

4. tipus. Szabélytalan, zsikszerll, végén gyakran kiszélesed6 nyom, 10—12
mm . Leginkdbb barna-vorGsesbarna, finomszemcsés, dolomitos-agyagos kétdanyagi
homokké&ben taldlhatd. Szervesanyag (szenes) nyomok koériil gyakori. Leginkdbb kereszt-
rétegezett mintakban fordul el8, de a legnagyobb példdnyok a nem jél rétegezett kbzetek-
ben taldlhaték. Egyiktipus sem fordul el6 durvaszemcsés homokkében vagy konglomera-
tumban.

5. tipus. XKizirélag a tabajdi tengeri permbdl ismert ,,zsdk-zsdkban” tipusy,
10—15 mm 4tmér8j, 6—9 cm hosszii életnyom. Furdsonként és Osszesitve vizsgaltuk
a nyomok gyakorisigat. Hszerint, ha egyéltaldn megjelennek, igen gyakoriak (8—4o0
nyom 1o cm®-en).

Leir6 jelleggel az aldbbi életnyomtarsuldsok (ichnoconoézisok) allapithatok meg:
Az 1—2. tipus egyiitt leggyakrabban vorosbarna, ferderétegezett, dolomitos kétéanyagi
homokk&ben taldlhat6, kézvetleniil helyi erdziés kimoséasi felillet alatt. Az 1—2—3.
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1. édesvizi gyfirfisférgek,

2. rovarlarvak (a tiszavirdg-larva analégisjara),

3. kistermetii tizlabtt rdkok (Decapoda).

Feltételezzitk, hogy az 1—2. tipusjaratok Arenicola tipusu gytriisférgektsl
erednek. A nem-gyfirlizéttek kozlekeds, a gyfirfizéttek esetleg részben lakéjiratok
lehettek. A 3. tipust esetleg rovarlarva lakhelyének tekinthetjiik; a lirva testének eliilsé
vége feliil killt az iszaphél. A 4. zsdkszer{i végz6dést tipust esetleg kis rakok, vagy 5kols-
giailag hasonlé szerepti mas €l6lények lakékamrdban végz6d6 jaratanak tekinthetjitk.
Az 5. tipus kielégiten azonosithaté volt a Corophioides nevili életnyommal, amelyet
ugyancsak riknak tulajdonitanak, mégpedig a mai sekélytengeri iszapokba furakodo
Corophium nevii faj permi Skologiai megfelel6jének.

A vézolt értelmezés véleménytink szerint ésszhangban 4ll mindazzal, amit M a-
joros Gy. tanulmanyai alapjan a szobanforgd képz6dmények faciesérsl tudunk, és
megfelel a nyomok morfolégiai bélyegeinek. Eszerint a nyomoknak regionalis rétegtani
értékiik nincs, de kifinomitva jelzik a faciest. Ilyen vonatkozasban a furdsok féldtani
kiértékelésénél felhasznalhatok.

Messzebbmens kovetkeztetések levondsdhoz nincs elegendd alap. Tartézkodni
kivanunk attél is, hogy az el6z6kben jellemzett tipusokat valamiféle binomin4lis nomen-
klatura szerint elnevezziik.

Fiiggelék

Hasonlé életnyomokat ismert fel Jambor A. a mecsek-hegységi permben.
Szerinte az 1. és 4. azonos genustdl, de mas fajtol szdrmazo lakocsskitéltés, a 2. és 3.-kal
hasonlé a helyzet, de ezek Avenicola-jaratok. Megfigyelése szerint a 2—3. tipus mindig
aleuritban, vagy finomszemcsés homokkdben, lemezesen rétegezett, vagy rétegzetlen
kézetben, allovizi képzddményekben jelentkezik, ives mikrokeresztrétegzést mutato
kézetben gyakori. A vizsgéilat mintegy 9 x 6 km-es teriileten jé szintjelz§. Elsfordul az
alsoperm als6 részének alsé felében egy szintben és kozepén, tovabba a felsSpermnek
joforman mindegyik szinttajaban. Ttt helyileg rétegazonositdsra alkalmas. Sziirke kéze-
tekben is gyakori. Nagyon jellegzetes a jakabhegyi homokkd fels6 részében és a szeizi
rétegekben. Ezen adatok rendelkezésiinkre bocsitésaért Jambor A. kolleginak
halas készonetiinket fejezziik ki.

Ezen tilmenden kdszénetiinket nyilvanitjuk Majoros Gy. és Szabé L
kollégaknak, akik a Mecseki Ercbénya Vallalat részérdl hivatalosan és baritilag egyarant
a legmesszebbmenden segitségiinkre voltak, buzditottak és értékes tamdcsokkal, tt-
mutat4sokkal lattak el.
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Traces of life (Vestigia invertebratorum) in the Northern Region
of the Permian of the Balaton Highlands (Hungary)

DR. E. DUDICH JR.—A. HALASZ

Traces of life, resembling worm tunnels, were observed in more than 50 bore
holes and outcrops in the northern part of the Upper Permian new red sandstone series.

The authors thoroughly investigated them on the samples of 15 bore holes and 2
sections (Fig. 1—=2.). ’

The traces turn up about 100 to 200 m above the conglomerates or coarse-grained
sandstones, in fine-grained clayey sandstone, among lenses cemented by dolomitic
material. They abound (to 40/cm?) in the so-called ,,green complex’ which is of relatively
reductive character, but are confined to its red-brown or violet-coloured beds. However
they were not found in higher members.

5 types are distinguished (Fig. 3—11.) Types 1—2 and 1—2—3 often occur toge-
ther. Type 4 is rarely, 5 never associated with the others. The latter was found in grey-
coloured marine sediments.

As to their position in the palichnological system, the following may be stated.

According to Seilacher’s system, all of them are Endichnia. Types 1—2 are
interpreted as Repichnia, type 4 partially, types 3 and 5 completely as Domichnia.

In Lessertisseunur’s system, all of them are ,traces endogémnes”
morphologically ,,terriers” Types i—3are linéaires”’ 4—5,sacciformes”
The traces of types 1—4 occur in fluviatile facies (inundation area), while type 5 was
found iu a marine facies. Types 1—2 may possibly be tunnels of annelid worms (of the
Arenicola group). Type 3 may be attributed to insect larvae. Type 4 is considered to be
representing tunnels of small crustaceans ending in resting chambers. Type 5 could be
identified as Corophioides, thus having been also produced by crustaceans.

The traces are of ouly local stratigraphic value, but they may be useful for precise
facies determination.



TENGERI MOLLUSZKA-FAUNA A SZOROS-PATAKI
ALSOMIOCEN TARKAAGYAG-OSSZLETBEN

DR. SZENTIRMAI ISTVAN*

(2 4braval)

Osszefoglalas: Az eddig szarazfoldinek tartott alsémiocén tarkaagyag-osszletben
a szerzd tengeri kagylokat tartalmazé ostreds pad kézbetelepiilését ismerteti.

A Nagybétonyon keresztiilfolyé Szoros-patak a Zagyva egyik baloldali mellék-
patakocskaja. Volgye Nagybatony koézségtsl kézel E—D-i irdnyban hizédik. A vélgy-
talptdl a volgyfsig, a katti emelet rétegeinek alsobb szintjétsl kezd6ds és a készénfeds
helvéti ,slir’-el zarédé szelvényben, teljes oligocén-miocén rétegsort tar fél (1. 4bra).

Ez alapszelvény jellegli feltards részletes feldolgozdsa és irodalmi ismertetése
mindmaijg hidnyzik. Foldtani-rétegtani szempontbol a képzédmények jol megfigyelhets
telepiilési médja az oligocén-miocén hatdrkérdés tisztdzdsdban jelentds.

Bslénytani tekintetben feltétleniil érdeklédésre tarthat szdmot faunagazdag, de
e tekintetben tiizetesebben még nem vizsgalt ,, burdigalai konglomeratuma”.

A patak f6vlgyébe lefutéd vizmosisos mellékvolgyek mélyen bevagédnak az egyes
képz6dményekbe, sok természetes fGltarast 1étesitve.

A miocén rétegsor diis Pecten-faunét tartalmazé ,burdigalai konglomeratum’’-
mal kezdédik. Erre a partszegélyt jelzd konglomer4tum nyiltabbvizi heteropikus faciese,
a burdigalai glaukonitos homokkd Gsszlete telepiil.

Erre az tigynevezett ,szdrazfoldi tarkaagyag’-Gsszlet kovetkezik valtozéd tele-
piilésmoddal, valtozd Gsszlet-felépitésben és kiilonbdzd vastagsigban.

A f6ltaras foldtani leirédsa

A foltaras a patakvolgy baloldalan levd nagy vizmosas déli 4gaban van (1. dbra).
EK—DNy-i irdnyban htiz6d6 60 m hosszii bevagésa tarja £6] a 20 m vastag tarkaagyag
és koézbetelepiilt homok-homokk&osszletet (2. dbra).

Ez is teljes oligocén-miocén szelvény, de csak kezdétagja: a katti homokkd lathatéd
a patakmederben és zdrétagja a volgyoldal magasabb részein. A kozbiilss szelvényrészek
fedettek. Csak a tarkaagyag foltaris FK-i, alacsonyabban fekvé részén bukkan ki a
burdigalai glaukonitos homokkd legfelss része.

Erre éles hatdrral, de megegyez6 médon telepiil a tarkaagyag-Gsszlet elsS réteg-
tagja. A rétegsorban 16 vékonyabb-vastagabb réteget tudtunk elkiiloniteni. A foltarast

* Fléadta a Magyarhoni Foldtani Tarsulat Oslénytani Szakcsoportjanak 1967. marcius 6-i eléadé-
ilésén
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1+ dbra. A magybdtonyi Szoros-patak volgy és kornyéke foldtani térkép- és szelvényvazlata {(Schré-
ter Z. és GyarmatiGy. térképeinek felhaszndlisaval.) Jelmagyardzat: 1. A katti emelet alsd
agyagos-homokos szintjének rétegei, 2. A katti emelet felsé, homokos-homokkéves szintjének rétegei
3. Burdigalai nagypectenes konglomeratum, 4. Burdigalai homok-homokkd, s. Burdigalai tarkaagyag
Osszlet, 6. Burdigalai-helvéti .,alsé” riolittufa, 7. Helvéti készéndsszlet, 8. Helvéti homokos agyag-
marga, ,,slir”, 9. Tortonai andezittelérek, ro. Osmaradvany lelShely a tarkaagyagban
Fig. 1. Carte et coupe géologiques schématiques de la vallée du ruisseaun ,,Szorospatak” a Nagybatony.
{D’aprés les cartes construites par Z.Schréter et Gy. Gyarmati). Légende: 1. Couches du
niveau basal, argilo-sableux du Chattien, 2. Couches du niveau supérieur, sableux-gréseux du Chattien,
3. Conglomérats burdigaliens a grandes Pectinidés, 4. Sables et grés burdigaliens, 5. Série d’argiles bariolées
du Burdigalien, 6. Tuf rhyolitique ,,inférieur” du Burdigalien-Helvétien, 7. Série lignitifére de 1'Helvétien,
8. Marne argilenee, sahlense,  Schlier”, de I'Helvétien, 9. Dykes andésitiques du Tortonien . ro. Gisement
fossilifére dans les argiles bariolées
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mellékelt szelvényiinkén (2. 4bra) mutatjuk be. A harom kezdd réteget (2., 3. és 4.
szdmii) ésszevontan 4brédzoljuk a szelvényen.

A szelvényen mér nem 4brazolt folytatdsban az 1. dbrank f{oldtani szelvényén
lathaté tovabbi képz8dmények kévetkeznek: az ,,alsé” riolittufa, a készéndsszlet és a
fed6 homokos agyagmarga, ,,slir”.
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. A Szoros-patak volgy tengeri faunds tarkaagyag-tsszletének foldtani szelvénye. Jelmagy a-
1. Burdigalai glaukonitos homokks, 2. 10 cm finomhomokos sziirke agyag (a tarkaagyag-osszlet
kezdbtagja), 3. 25 cm sarga homokkd, 4. 40 cm zsiros sziirke és ibolydsvorss tarkaagyag, 5. 200 cm sarga
kozépszemeséjli homok-homokks, 6. 150 cm sziitke homokos agyag, 6t barnasvords agyagesikkal, 7.
10— 15 cm ostreds-molluszkas pad, 8. 500 cm sziirkészold, vOrés és sziirke szinezddésii homok, ¢. 100 cm
sziitke-voros-sziirke tarkaagyag réteg, 10. 200 cm sdrgasbarna homok-homokkd, 1r. 20 cm barndsvords
agyag, 12. Bo cm sziirke homokos agyag, két 4—5 cm-es barndsvords agyagesikkal, 13. 70 cm sziirke
homokkd, 14. 80 cm sziirke, sziirkéssirga homokos agyag, 15. 50 cm sdrga-sziirke-vords |, tigrisfoltos’
agyagks, 16. 15 cm sziitke homokos agyag, 17. 200 cm voros és sziitke tarkaagyag, 18. Barna erdei talaj

Fig. 2. Coupe géologique des argiles bariolées a faune marine de la vallée du ruisseau ,,Szorospatak’.
Légende: 1. Grés glauconieux du Burdigalien, 2. 10 cm. d’argile grise finement sableuse (terme initial
de la série d’argiles bariolées), 3. 25 cm. de grés jaune, 4. 40 cm. d’argile grasse, gris et rouge violacé, 5.
200 cm. de sable et grés jaune & grains moyens, 6. 150 cm. d’argile sablense grise, a 5 raies d’argile rouge
brunatre, 7. 10 4 15 cm. d’argile 4 Huitres et Mollusques, 8. 500 cm. de sable vert grisatre, rouge et gris,
9. 100 cm. d’argile, gris et rouge grisatre, 0. 200 cm. de sable et de grés brun jaunétre, rx. 20 cm. d’argile
rouge brunatre, 1z. 8o cm. d’argile sableuse grise, 2 deux raies d’argile rouge brunitre (4 a 5 cm), 13. 70 cm,
de grés gris, 14. 8o cm. d’argile sableuse, gris et gris jaunatre, 15. 50 cm. d’argillite, jaune, gris et rouge.
,,tigrée”, 16. 15 cm. d’argile sableuse grise, 17. 200 cm. d’argile bariolée, rouge et gris, 18, Sol de forét brun.

Az ostreds-molluszkds pad az Osszlet alsé harmadaban taldlhatéd, 1o—15 cm-es
vastagsagban. Az osmaradvanyokat bezdrd réteg meszes kétSanyagii, kavicsos agyagos
homokk®d. A meszes koét8anyag az 6smaradvany héjak utédlagos feloldédasaboél szdrmazik,

A rétegb8l: Crassostrea gryphoides (Schlotheim) meghatérozhaté darabjait,
Ostrea sp.-eket, valamint egy Venus vagy Pitavia sp. indet., hirom Pholadomya sp.-t
és egy Thracia cf. eggenburgensis (S chaffer)-t gyfijtéttink be és hatdroztunk meg.

Az Ostredknak rossz megtartdsti, de meghatdrozhaté héjas példanyaik vannak.
A t&bbi maradvany k6bél. Megtartasi dllapotuk a meghatarozas fok4bél is megitélhets.
A maradvanyok kébél voltuk és viszomylag rossz megtartasi dllapotuk ellenére sem
bemosottak. Ezt a bezaré kézetben 14thaté meghatdrozhatatlan, de jellegzetesen éles
rajzolatti héjlenyomatok is bizonyitjak.

A fauna lelet értékelése

Ostrea-pad felfedezése nem tjdonsdg, még a Szoros-patak vélgyére vonatkozdan
sem. A teriiletet térképez8 Schréter Z. (1940) emliti és a patakvélgy mas részérsl
szArmazé szelvényt is k6z6l. Az Ostrea padoknak a tdvolabbi kérnyéken is nagy teriileti
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elterjedését bizonyitjdAk Noszky J. sen. (1927), Rozlozsnik P. (1933—35)
és Szentes F. (1943) kozlései. Dolgozataikban azonban kizirélag ostreds-padrél
tesznek emlitést és abban az Ostrea (Crassostrea ) gryphoides crvassissima L. faj egyedeinek
tilsilyat 4llapitjdk meg.

Az altaluk leirt szelvényekben az ostreds -padot a véltozatos felépitésii alsdmiocén
rétegsor alakulasatd] fiiggBen a tarkaagyag-Gsszlet vagy annak kimaradasaval az ,,alsé”
riolittufa alatt telepiilten emlitik.

Az ismertetett feltardsban az inkdbb molluszkas padnak nevezhetd réteg a tarka-
agyag-Osszletben taldlhaté meg. Faundjat az Ostredkon kiviil normalis sésvizet kedvels
alakok alkotjék. A réteg ennélfogva telepiilési szintjében és faundjdban az emlitett szerzék
altal ismertetettektdl eltér.

Az ostreds-molluszkas pad rétegsorbeli jelenléte 1ij megvilagitasha helyezi az dssz-
let képzddését, és a képzSdése alatti Gsfoldrajzi viszonyokat. Aldtdmasztja azt a meg-
allapitasunkat (Szentirmai I. 1964), hogy a tarkaagyag-Gsszlet nem tisztén szaraz-
f6ldi képz6dmény. Képzédése idején szigetes, lagnnas volt a f61t61t6d6 miocén iiledék-
gylijts partja. S a fokozatosan visszahizod6 tenger a tarkaagyag rétegek kozé homokos-
agyagos rétegeket iilepitett le.

A fauna tagjai koz6tt meghatarozott Thracia eggenburgensis (Schaffer) mint
jellegzetes alsémiocén alak, tovabbi megerdsitésre véardan, a tarkaagyag-ésszlet korat
a burdigalai emeletben rogziti.
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Faune de Mollusque marine dans les argiles bariolées
du Miocéne inférieur de Szores-patak (Hongrie du Nord)

DR. I. SZENTIRMAI

Le ruisseau ,,Szorospatak’ est I'un des affluents de gauche de la riviére ,,Zagyva’’.
11 traverse le village Nagybatony. Sa vallée subméridionale expose la coupe compléte
de I'Oligocéne-Miocene, a partir des terrains du Chattien (fig. 1).

Dans un ravin de gauche de la vallée du ruissean en question il y a un bon affleure-
ment de la série d’argiles bariolées appartenant au Miocéne. La coupe de I’affleurement est
présentée dans la Fig. 2.

Dans la série considérée terrestre jusqu’a présent, on a trouvé des dépdts a faune
marine. La faune est contenue dans la couche 7 de la coupe. La roche est du grés & gra-
viers, & ciment calcaire provenant de la dissolution des tests de fossiles.

La faune est représentée par les formes de Crassostrea gryphoides (Schlotheim),
Ostrea sp., Venus ou Pitavia sp. indet., Pholadomya sp. et de Thracia cf. eggenburgensis
(Schaffer). Sous les Huitres, les fossiles ne se présentent qu’en moules.

Le banc & Mollusques qui vient d’étre découvert-différe des bancs 4 Huitres déja
connus dans région tant par son mode de gisement que par sa faune.

En égard 3 cette couche fossilifére, on doit admettre un milien de sédimentation
lagunaire-littoral, an lieu d’'une formation purement terrestre, supposée auparavant pour
la série d’argiles bariolées. La présence de Thracia eggenburgensis identifiée dans la faune-
fait attribuer la série au Burdigalien, attribution a confirmer par des preuves supplé-
mentaires.



PLANKTON FORAMINIFERA ZONAK
A DOROGI-MEDENCE EOCEN RETEGSORABAN

V. ZILAHY LIDIA
(1 tablazattal)

Osszefoglalds: SzerzO elsé izben tesz kisérletet plankton Foramxmfera -zondci6 fel-
Allitdsira magyarorszagi eocén rétegsorban. E célbdl a barnak yaszat .
jabol fontos Dorogi-medencét vilasztja.

A felsGiprézi emelettdl (= pamsell emelet) a pnabonal emeletig bezarélag hat zénat
4llapitott meg. Ezek koziil az alsé négy zéna a felsSiprézi és a lutéciai tagozatokat tartal-
mazza, még kisérleti Jellegﬁek és pontosabb meghatarozdsuk sziikséges. Ezzel szemben a
ptiabonai emeletre eso otodik és hatodlk zéna kltﬁnoen azonoslthato a vilag- elterjedési
Globigerap és Glob: is (= Gl. I auct.) zéndkkal,

Bevezetés

Mikropaleontolégiai munkdm sordn tanulminyoztam a tdgabb értelemben vett
Dorogi-medence eocén rétegsordnak Foraminifersit. Az igen gyakori bentosz Foramini-
fera-asszocidciok mellett plankton Foraminiferak ritkdn lépnek csak fel az iprézi és alu-
téciai emeletbe sorolt képz6dményekben. Ez a kedvez6tlen kéryezettel, illetve faciesek-
kel magyardzhatd, mivel e rétegsorok altaldban sekélytengeriek, partszegélyiek, gyakori
elegyesvizi kézbeteleplilésekkel.

A priabonai transzgresszi6 kovetkeztében azonban az iiledékképzddés szintere
megvéiltozott és a nyiltabb vizi, nagyobb vastagsigy iiledékekben a plankton Foramini-
fera fajok elszaporodtak a bentosz alakok hattérbe szoruldsidval parhuzamosan.

FElsadottak alapjan érthets, hogy az iprézi és lutéciai iiledékekre a plankton
fajok ritkasdga miatt csak elGzetes és kisérleti jellegii plankton Foraminifera zénik
adhaték, ellenben a priabonaiban két jellegzetes zona igen jol felismerhetd.

A plankton Foraminifera zénak elhatdroldsdhoz mindenkor az egyes plankton
Foraminifera fajok rétegtani megjelenésének egyméisutanjat vettem alapul.

A Dorogi-medencében feli plankton F inifera zénik

A medence eocén rétegsordban 6 zénat ismertem fel:
. Globorotalia pentacamerata
. Globigerapsis higginsi, Globigerapsis kugleri
. Globorotalia votundimarginata
. Globigevina corpulenta, Globovotalia vugosoaculeata
. Globigevapsis semiinvoluta
. Globorotalia cocoaensis

A w N~
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Fzek koziil az 1. zona az iprézi emelet legfels6 részét, a 2.—3.—4. z6éna a lutéciai
rétegsszletet, végiil az 5. és 6. zéna a priabonai emeletet jellemzi (lasd I. tabl4zat).

A fajok rétegtani elterjedésének meghatarozisinal és a kisérleti jellegli zénak
felallitAsakor harom alapveté munkéat vettem figyelembe. ‘Az egyik Subbotina
(1953) munkija az F-i Kaukézus paleogén rétegsoranak plankton zénabeosztisardl, a
masik kett6 pedig B o11i munkdja a trinidadi Lisard Springs-i képz6dmények (1957 a),
illetve a Navet-i és San Fernando-i képzédmények (1957 b) plankton Foraminifera zénai-
r6l. Ezeken kiviil figyelembe vettem az idékézben kozzétett részlet munkékat is, vala-
mint Sz6ts F. kéziratos munkajat Akvitdnia paleogén képz&dményeirsl és Sz 6ts
E—Bronnimann, P—Curry, D. és Pomerol, C. szerzdtidrsakkal készitett
kéziratos tanulményat a klasszikus angol—francia—belga medence eocén képzddményei-
nek plankton Foraminifer4irél. E két utébbi értekezés a parizsi eocén kollokviumon
keriil bemutatasra és sajt6é alatt van. .

. Az eddig felismert, plankton Foraminiferdkra alapitott kisérleti zénak nagyjabol
megegyeznek az ugyanebben a medencében feldllitott Operculing zénsimmal és elég jol
egyeztethetSk a folyamatban levé Nummulites vizsgilatok eddigi eredményeivel.

Az iprézi emelet végére helyezhetd foraminiferds agyagmarga képviseli az 1-es
z 6n 4 t, melyet els6sorban a Globorotalia pentacamerata Sub b. faj jellemez. Ugyanerre
a zbénara szoritkoznak egyéb fajok is, ezek azonban ritkdbbak (lasd 1. sz. tablazatban).
Néhany faj atmegy a kovetkezd 2-es zénaba is, igy pl. a Globigerina inaequispira Sub b.

A 2-es z6nédban jelenik meg a zénajelzé Globigerapsis higginsi (B olli)
és Globigerapsis kuglevi Bolli, Lloeblich et Tappaun, valamint a Globorotalia
crassata densa Cu s h. és a Globorotalia cvassaformis Subb. (non Gallow. et Wiss-
ler). Ezek a fajok azonban dtmennek a kovetkezs (3) zondba, s6t az ugyanitt megjelens
Globanomalina micva (Cole) végig hizédik a 6. zéndig. A Dorogi-medencében csak a
2. zbnéban taldltam meg a Globigerina senni Beckmann fajt, noha mas teriiletekrsl
ezt a fajt magasabb szintekb6l is ismerjiik. A fiatalabb zéndkban tapasztalt itteni hisnya
valészintileg a plankton Foraminifera fajok ritka voltival magyardzhaté.

A 3. z6nat a Globovolalia votundimarginata (Subb.) megjelenése jellemzi.
Az ugyanitt induld Globigerapsis index (Finlay) mds terilleteken mar mélyebb réteg-
tani szintekben jelentkezik. Figyelemre mélté a Globigerina eocaena Giimbel faj fel-
1épése, melyet a foldkozi-tengeri terileteken csak a lutéciai emelet fels§ részébsl emli-
tenek. Még tisztdzasra var ennek a fajnak és az egyéb teriiletekrél , Globigerina angustivm-
bilicata Bolli” mnéven emlitett alakok viszonya.

A lutéciai emelet legfelss, 4. z6n4djat jellemzi az 5. zénaba is felmend Globi-
gerina corpulenta S ubb. és a 6. zondban is még felléps Globorotalia rugosoaculeata (Sub b.)
megjelenése. A Truncorotaloides topilensis (Cushm an), a Globorotalia centyalis Cu s h-
man et Bermudez, aGlobigerinayeguaensisyeguaensisWeinzierl et Applin
és a Globigerina linaperta Finlay megjelenése a 4. zondban mar nem rétegtani jelents-
ségfi, nuert mas teriileteken — igy a Bakony-hegységhen — mélyebb szintekbsl ismeretes.

Firdekes, hogy a 4. zéna tetején igen gyéren megjelenik a Hantkenina alabamensis
Cushman, mint azt Beckmann is jelezte a Karaibi-tenger kérnyéki teriileteken
ugyanilyen rétegtani szintben. :

A lutéciai és priabonai hatarat igen jol jellemzik még a perembordés Globovotalia
és a Truncovotaloides fajok, tovabba a kaukazusi tiiskés Globorotalia fajok hirtelen elti-
nése. Utébbiak kozill kivétel a Globorotalia rugosoaculeata (Subb.) faj, mely az 5—6.
zbnsban is igen gyéren 1ép fel. A zénajelzs alakon kiviil olyan Globigerina fajok jelennek
itt meg az ,.egyszerfisodétt”’ plankton Foraminifera asszocidcibkban, amelyek az oligo-
cénben gyakori alakok el6futdrai, ilyen pl. a Globigerina ampliapertura Bolli és a
Globigerina ouachitaensis Howe et Wallace.
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A priabonai alsé részében az 5. z6né t rendkiviili médon jellemzi a vilagszerte
elterjedt Globigevapsis semitnvoluta (Keijzer). E faj szinonimii tobbek koézott a
Globigerinoides conglobatus Subb. 1953 non Brady; aGlobigerinoides subconglobatus
Chalilov 1956, valamint a Globigerinoides macvostoma Hagn 1956.

A 6. zdnat az ugyancsak vilagszerte elterjedt Globorotalia cocoaensis meg-
jelenésével jellemezhetjiik. A kisérd plankton Foraminifera asszociacié az 5. zonaéval
egyezik meg, a Globigevapsis semiinvoluta (Keijzer) fajt kivéve, mely még a 6. zéna
alsé részében is fellelhets.

Eredmények és kovetkeztetésel

Mint mar a bevezetSben emlitettiik, az iprézi és lutéciai emelet z6nai csak kisérlet
jellegtiek és ezért részletesebb korreliciora még nem alkalmasak. Csupdn azt jegyez-
hetjiik meg itt, hogy a 2. z6na sorolhaté a lutéciai emelet als6 részébe, mig a 3—4. zéndk a
lutéciai emelet fels§ részébe tartoznak.

Az 5. és a 6. zOna azonban mér az eddigiek alapj4n is igen jOl parhuzamosithat6
az eocén foldkozi-tengeri teriiletek priabonai képzédményeinek Globigevapsis semiin-
voluta és Globovotalia cocoaensis zénajéval.
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Plankton Foraminifera-fajok rétegtani

elterjedése a Dorogi-medence eocén rétegsordban

I. tdbldzat
EOCEN K OR
IPREZL LUTECIAL PRIABONAI EMELET
x 2 3 4 5 6
Globigerapsis Globigerina Plankton F inifera-zonak
Globorotalia higginsi/ Globorotalia corpulenta/ Globigerapsis Globorota.}ia on roraminitera-zona
pentacamerata Globigerapsis rotundimarginata| Globorotalia semiinvoluta cocoaensis’
kugleri rugosoaculeata

Globanomalina pseudoiota ( Horni-
brook)

Globanomalina ovalis Haque
Globanomalina simplex Haque
Globigetina compressaformis Chalilov
Globorotalia (A.) clara Chalilov

Globorotalia (A.) subintermedia Cha-
lilov

Globorotalia (A.) pentécamerata Sub-
botina var. camerata Chalilov

Globorotalia (A.) interposita Subbotina
Globigerina inaequispira Subbotina
Globigerina ex gr. eocaenica Terquem
Globigerina senni Beckmann
Globigerina pseudoeocaena Subbotina

Globorotalia (A.) pentacamerata Sub-
botina .

Globorotalia (A.) crassata densa Cush-
man (= Gl. bullbrooki Bolli)

Globigerapsis higginsi (Bolli)

Globigerapsis kugleri Bolli, Ioeblich et
Tappan

Globorotalia (A.) crassaformis Subbo-
tina non Gallow et Wissler

Globanomalina micra (Cole)
Globigerapsis index (Finlay)
Globigerina eocaena Giimbel

Globorotalia (A.) rotundimarginata
(Subbotina)

Truncorotaloides topilensis (Cushman)

Globorotalia (A.) rugosoaculeata (Sub-
botina)

Globigerina corpulenta Subbotina

Globorotalia (T'.) centralis Cushman et
Bermudez

Globigerina yeguaensis Weinzierl et
.Applin

Globigerina linaperta Finlay
Globigerina officinalis Subbotina
Hantkenina alabamensis Cushman

Globigerinita unicava (Bolli, Loeblich
et Tappan) :

Globigerapsis tropicalis Blow et Banner

Globigerina pseudovenezuelana Blow
et Banner

Globigerinita cf. dissimilis (Cushman
et Bermudez)

Globigerina ouachitaensis Howe et
‘Wallace

Globigerina ampliapertura Bolli
Globigerapsis semiinvoluta (Keijzer)
Globigerina fripartita tripartita Koch
Globoquadrina venezuelana (Hedberg)
Globorotalia (T.) cocoaensis Cushman

Plankton Foraminifera — fajok rétegtani elterjedése



EGY SEQUOIA-FELE KOVULT FA HIDASROL

Dr. ac. GREGUSS PAL

(x téblaval)

V adész Elemér akadémikus Hidasrél a tortonai emeletbdl szarmaz6 kovasodott
fadarabot és a beldle készitett metszeteket kiildott meghatarozas végett. A maradvéany
vastagabb 4gbdl szdrmazhatott, 4tmérje 10—12 cm.

A mintadarabokbdl, de a csiszolatokbol is meg lehetett dllapitani, hogy a kéviilet
erésen osszenyomoédott és dezorganizdlédott, mégis a pontosabb vizsgilatok alapjam,
legaldbbis a fa nemzetségét meg lehetett allapitani.

A Lkeresztcsiszolatokon csak igen kevés helyen latni a fa finomabb szerkezetét.
Az évgyflirithatarok hatérozottak, jol észrevehetSk, az egyes évgyfirtik azonban igen
keskenyek, alig 1 mm szélesek. A kései- és korai pdszta élesen elkiiloniil egymastol
(XXI. t4bla, 1. 4bra), a kései pészta alig 5—6, mig a korai pdszta — legaldbb is a vizsgélt
részleteken — csupan 10—15 tracheida széles. A tavaszi tracheida fala vékony, a késeieké
vastag, ez utébbiak iirege csaknem pontszeri, vagy hasitékszerfi, ami az erés ésszenyomé-
d4s kovetkezménye is lehet. Az évgylirfikben gyantajiratok nincsenek, ellenben a fa
hosszanti parenchymdban rendkiviil gazdag. Ez a keresztmetszeti szerkezet hasonlit az
egyik véarpalotai tortonai emeletb6l szdrmazd Sequoioxylon sp.-hez, amivel sajtéd alatt
levé monografiamban részletesebben foglalkozom.

A tangencidlis metszet is Sequoia jelleget mutat, a hosszanti parenchymasejtek
szdma is feltding (XXI. tabla 4. 4bra). A parenchymasejtekben a gyantatartalom Altala-
ban lekerekitett és csak igen elvétve iireges (XXI. tabla, 2. dbra). Egyik fontos jellemzé
sajatsag, hogy a hosszanti parenchymasejtek végfalai dltaldban simak és csak igen elvétve
van rajtuk enyhe csomés vastagodds, de nem fogaskerékszerli, ami ugyancsak valami-
lyen Sequoia-féleségre utal (XXI. tabla, 2. 4bra). Ezt a feltevést igazolja a faban l4thaté
bélsugarak 1—15—17 sejtmagassiga is (XXI. tabla, 4.4bra). Magasabb bélsugarak nin-
csenek (a Taxodiumban 50 sejt magas bélsugarak is eldfordulnak). A bélsugarsejtek
keresztmetszetei az erds 6sszenyomédds kovetkeztében deformalédott kérok, vagy ellip-
szisek. Mindezek a jellegek szintén Segquoia-féleségre emlékeztetnek.

A sugar-csiszolaton (XXIT. tabla, 3., 5. 4bra) az erés dezorganizacié kovetkeztében
pontos keresztez6dési mezSket nemigen lehetett megallapitani, csupan néhol lehetett
sejteni egy-egy godorke korvonalat. A keresztez6dési mezSkben 4ltaldban 1—2, kivéte-
lesen 3—¢4 kor, vagy taxodioid godorke is lathatéd s ez is Sequoia-féleségre enged kévet-
keztetni, A bélsugarsejtek tangencidlis falait csak két esetben lehetett megfigyelni:
teljesen simdk. A hosszanti tracheiddk radidlis faldban 4ltaldban csak egy, kivételesen
két vermesgodorke van, finomabb részleteket a nagyfoki dezorganizaci6 miatt nemigen
Jehetett megfigyelni (XXI. tdbla, 2. 4bra).

7 Foldtani Kozlony
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Minthogy a keresztezddési mezdket, de a bélsugarak finomabb szerkezetét sem
lehetett megallapitani, ezért koviiletiinket a megfigyelhets adatok alapjan Sequoioxylon
sp. névvel jelolhetjiikk meg. ’

Ezzel kapcsolatban felvetédik azonban az a kérdés, hogy koviiletiink mégis nem
Taxodium, Metasequoia, Glyptostrobus, vagy talin valamilyen Cryptomeria-féleség lehe-
tett. Azonban a vizsgalt metszeteken semmi olyan jelenség nincs, amely ezeket a feltevé-
seket alatdmaszthatnd. Még taldn a Mefasequoia lenne az a nemzetség, amelyhez kovii-
Jetiink legink4bb hasonlit.

A Sequoia nemzetség meghatarozasa kiilouben is a tortonai emeletbe teljesen bele
illik, mert hiszen Sequoia-féleségeket hazdnkban mér t6bb helyrsl sikeriilt kimutatni:
Alacska (alséhelvéti), Dorog (oligocén), Varpalota (tortomai), Ipolytarnéc (burdi-
galai), Salgébanya (alséhelvéti), Littke (als6helvéti), Sajészentpéter (helvéti), Nagy-
batony (alsohelvéti), Rudolftelep (helvéti), Pécsszaboles (helvéti), Eger (helvéti), Becske
(burdigalai). Ezek az adatok is azt igazoljik, hogy a Sequoidak Magyarorszég teriiletén
a harmadidészakban jelentdsen el voltak terjedve. Részletes leirdsuk Greguss P.:
Fossil gymnosperm woods in Hungary c. sajto alatt levd monografidjsban jelenik meg.

Haraszty Arpid a hidasi tortonai barnakgszén rétegekbsl leirt kovisodott
famaradvanyokat a mai Sequoia-, Taxodium-, Glyptostrobus-félékkel azonositotta. Ez a
kovillet Haraszty Sequoidkra vonatkozé megéllapitdsat igazolja.

Ha pedig a Magyarorszdgon eddig megvizsgalt kovasodott Sequoia-féleségekkel
probaljuk ezt a kovilletiinket behatébban ésszehasonlitani, az az érdekes gondolat is fel-
vetddik, hogy ez a kéviilet, amely kiilonosen gazdag gyantatartalma miatt rendkiviil
hasonlit az egyik Varpalotardl szdrmazé kéviilethez, igy taldn a jelen esetben szinte
azonos Sequoia-féleségrél lehet szd, annyival is inkdbb, mert mind a vérpalotai, mind a
hidasi kéviilet a tortonai emeletbél szdrmazik. Mindezek alapjan az a vélemény is fel-
tehets, hogy Hidas és Varpalota egykori novényzete hasonlé, vagy talan azonos is lehe-
tett.

Megemlitjiik még, hogy Hidasrdl Greguss P. alséhelvéti kavicsdsszletbsl
egy lombosfa-félét Laurynoxylon vaddszii néven ismertetett.

IRODALOM

Greguss, P. (1955): Xylotomische Bestimmungen der heute lebenden Gymnospermen. Akadé-
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TABLAMAGYARAZAT
XXI. tabla

1—5. Sequotoxylon sp., Hidas, tortonai emelet
Nagyitas: 100x
Nagyitas: 300x
Nagyitas: 300x
Nagyitds: 1oox
Nagyitds: 100x
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HIREK — ISMERTETESEK

Az Orszagos Magyar Banydszati és Kobészati Egyesiilet 75 éves

Az Orszagos Magyar Banydaszati és Kohéaszati Hgyesiilet alapitdsanak 75. évfor-
duldjat, s ezzel egyiitt a Bényaszati és Kohdszati Lapok alapitdsinak centendriumat
1967. szeptember 12—16 kozott iinnepelte meg a nagymiltd, nagyhagyoményi egye-
siflet. Az tnnepi kozgyflilésen az elnokls dr. Gyulay Zoltdn professzor méltatta
mélyrehaté elemzéssel a kettds jubileum jelentdségét, a tarsegyesiiletek pedig koszoénts
szavaikkal és a ritka alkalomhoz mért ajindékaikkal és kitiintets gesztusaikkal gratu-
laltak a jubildnsnak. Tarsulatunk nevében dr. Csiky Gébor koszontétte az Egye-
siiletet.

A nagy nemzetkozi nyilvanossigi iimnepi kozgytilésen az Egyesiilet meglevs
emlékérmei mellé Kerpely Antalnak, Zsigmondy Vilmosnak és Sé61tz Vil-
mosnak emlékére iijabb egyesiileti érmeket alapitottak.

Kerpely Antal az egykori selmeci Banyészati és Erdészeti Akadémian a vas-
kohészat vezetd tandra volt. A magyar vaskohészat ujjateremtSjeként tartjsk szdmon.
A Magyar Tudoményos Akadémia tagjai kézé valasztotta.

Zsigmondy Vilmos banyamérndk, az artézikutfirds hazai 1ittér6je, nemzet-
kézi hir(i fiurasi szakember. O mélyitette 1866-ban az elsG hazai eredményes artézi kutat
Harkéanyfiirdon. (Munkélkod4sanak legf6bb helyén, a varosligeti Széchenyi fiirds elstt
levd szobrat, a jubilaris kozgyfilést megel6zGen, 1967. szeptember 11-én megkoszoriz.ék.
A koszortizason Téarsulatunkat dr. Csik y Gabor vilasztmanyi tag képviselte.) Z si g-
mondy Vilmos szintén tagja volt a Magyar Tudominyos Akadémidnak.

A harmadik emlékérmet Kerpely Antal utédarél a vaskohasz So61tz Vil-
mosrél nevezték el. 1892-ben, 75 évvel ezel6tt § alapitotta az Orszagos Magyar Banys-
szati és Kohdszati Hgyesiiletet.

Az iinnepi kozgyfilésen keriilt sor az Gj emlékérmek elsG kiosztdsara. Kiilsn 6rém
szdmunkra, hogy a Zsigmondy Vilmos Emlékérmet két tagtarsnuk dr. Gynlay Zoltan
professzor, az Egyesiilet elndke, Iiszak-magyarorszigi Teriileti Szakosztalyunk vezetSségi
tagja és dr. ATliquander Odén tarsulati tag kapta.

Zorkéczy Samu Emlékéremmel tiintették ki Monos Jénos tagtirsunkat, az
fiszakmagyarorszagi Teriileti Szakosztaly elnékét. Dr. Szilas A. Palt Mikoviny Samuel
Emlékéremmel, dr. T 6t h Miklést pedig Wahlner Aladar Emlékéremmel tiintették ki.

Dr. Szentes Ferenc 60 éves

1967 szeptember 10-én iinnepelte dr. Szentes Ferenc Térsulatunknak 1927
6ta rendes, évtizedeken 4t valasztmanyi tagja sziiletésének 6o. évforduléjat. Dr. Szen-
tes Ferenc Budapesten szilletett. Felstfokn tanulmanyait a Koézgazdasdgtudomanyi
Egyetemen mint rendes, a Tudomanyegyetemen mint rendkiviili, a Miiszaki Egyetemen
pedig mint vendéghallgaté végezte. 1931-ben foldrajz-vegytan-druismeret szaktdrgyakbol
tanari oklevelet szerzett, 1932-ben pedig doktoralt gazdasiggeolégia témakorbsl. Tanul-
ményait kilfoldi 6sztondijjal Bécsben, Rémdaban, Betlinben és Ziirichben folytatta.
Mint egyetemi szakszemélyzet ifj. L 6czy Lajos vezetése alatt a Kozgazdasagtudo-
ményi Egyetem Gazdasiggeoldgiai Tanszékén dolgozott 1927-t6] 1944-ig- 1931 6ta részt
vett a M. All. Foldtani Intézet hegyvidéki foldtani térképezési munk4lataiban, haszno-
sithat6 nyersanyagkutatdsiban. 1939 6ta a M. All. Féldtani Intézet rendes tagja. Mint a
Karpat-Balkani Asszociacié Tektonikai Bizottsdga magyarorszagi titkéra bejarta Cseh-
szlovékia, Lengyelorszag, a Szovjetuniéban pedig Griizia tektonikai szemipontb()l jelleg-
meghatdrozé tajait. Eddig megjelent tanulmanyainak szdma a félszdzat is meghaladta.

7‘
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Elbalalozasok

1967. februdr 15-én 87 éves kordban elhtinyt Pinkert Zsigmond volt tagtar-
sunk, ny. tanitoképzointézeti tandr. Pinkert Zsigmond a M. All. Féldtani Vitaiilései-
nek cselekvd részese volt.

1967. méjus 25-én, 65 éves kordban, hosszii szenvedés utan elhtinyt Baumann
Jozsef az Eoétvos Lorand Tudoményegyetem Asvany-Kézettani ill. Kézettan-Geokémiai
Tanszékének legrégibb munkatdrsa. Baumann Jozsef 1920-ban Iépett a budapesti
Tudoményegyetem szolgalatdba. Eleinte a Kémiai Intézetben, 1944-t6l folyamatosan az
Asvény-Kézettani Intézetben ill. a Kézettan-Geokémiai Tanszéken teljesitett szolga-
latot. A mikroszképi kézet-vékonyesiszolatok, éremikroszképi feliileti csiszolatok és mas
mikroszképi prepardtumok készitésének, valamint az alkalmazott médszerek, a kézettani
mikrotechnika demonstralasinak, elsajatittatdsdnak egyardnt kivalé mestere volt. Alig
van ma Magyarorszagon vékonycsiszolatot, feliletcsiszolatot készits szakember, aki nem
téle tanulta volna ezt a mesterséget, s alig van olyan id&sebb va%y fiatalabb geologus
szakember akit a kdzettani mikrotechnikdban ne § irdnyitott volna e]. Baumann
J6zsefet, mindannyiunk kedves Jézsi bacsijat nagy részvét mellett 1967. majus 31-én, a
Farkasréti temet6ben helyezték 6rok nyugalomra. Ravataldndl dr. Szadeczky-
Kardoss Elemér akadémikus, tiszteleti tagunk mondott megilletett hangt gyészbe-
szédet.

1967. jilius 14-én, 78 éves kordban varatlanul elhiinyt dr. Scherf Emila M. Al
Foldtani Intézet ny. f6geolégusa, a fold- és 4svinytani tudomdnyok kandidatusa, az
1948-as INQUA fétitkara, a Magyar Hidrologiai Tarsasag tiszteleti tagja, a Magyarhoni
Foldtani Tarsulat vezet6 testiiletének hosszii id6kon 4t hiiséges, aktiv tagja. Elhinytaval
a magyar foldtudomanyok egyik legsokoldalubb személyisége tavozott kozillink. Elete
utolsé pillanatdban is a tevékenységert élt, szertedgazé munkdssag mellett is mélyrehatd
eredményességgel. Dr. Scher{ Emilt a Magyar Hidrologiai Tarsasag és a Magyarhoni
Féldtani T4arsulat halottjat mély részvét mellett 1967. jiilius 24-én a Farkasréti temet&ben
Helyezték 616k nyugalomra. Ravataldnal a M. All. Foldtani Intézet nevében dr. Sze-
bényi Lajos valasztményi tag, a Magyar Hidroldgiai T4rsasdg nevében dr. Erdélyi
Mihély bucstztatta. Sirjanal dr. K ri v a n Pal fgtitkdr a Magyarhoni Foldtani Térsulat
részér6l mondott gyaszbeszédet. :

Kinevezések

A Magyar Forradalmi Munkés—Paraszt Kormény dr. G é czy Barnabés egye-
temi docenst, Tarsulatunk térselnokét az Eotvés Lorand Tudomdnyegyetem Természet-
tudomanyi Kara Oslénytani Tanszékére, dr. Panté Gabor valasztményi tagot, a
Magyar Tudoményos Akadémia levelez6 tagjat, a M. All. Foldtani Intézet Tokaji Kutatéd
Csoportjanak vezet§jét a Kossuth Lajos Tudoményegyetem Természettudomanyi Kara
Asvany- és Foldtani Tanszékére egyetemi tandrra kinevezte (Miivel6désiigyi Kozlony XI.
évf, 13. sz. 1967. aug. 1.).

Lenin-dijas paleontolégusok

Az 1967. évi Lenin-dijasok kézétt taldljuk Orlov Ju A, Matrkovszky
B.P., Szokolov B. Sz é Ruzsencev V.E. paleontoldégusokat, akik e ki-
tiintetést a 15 kétetes ,, A paleontolégia alapjai’” cimfi munkéért kaptak.

A hatalmas mii megalkotdsdban természetesen nagy szerzdi kollektiva miiksdstt
kézre. ,,A paleontolégia alapjai’’ a paleontoldgiai ismeretek valdsdgos enciklopédisja.
Az egységes, alaposan kidolgozott terv szerint késziilt 15 kitetes miiben alkoté szintézisét
adjak a Szovjetunidban és az egész vildgon felgyfilt adattémegnek, morfolégiai, rendszer-
tani, 6kolo’§iai, torténeti foldtani szempontok alapjan. Ezért e mfi nemcsak gyakorlati,
hanem elméleti szempontbdl is jelentSs, és a paleontoldgia fejlédést nagymértékben els-
segiti.
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VII. Nemzetkozi Szedi 16giai Kong
Reading-Edinburgh, 1967. aug. 10—15.

,,Blméleti és kisérleti szedimentolégia’ cimmel Anglia rendezte meg a VII. Nem-
zetkozi Szedimentolégiai Kongresszust, amelynek programjat els- és utd kiranduldsok
tették gazdagabba. A kongresszus elSadasait 43 orszagbol 462 teljes jogh résztvevd hall-
gatta végig. A 152 elGadds részben plendris iiléseken, részben az aldbbi témakorok szerint
Iétrehozott alkalmi szekciékban hangzott el:

I. Szedimentaciés laboratériumi modellek és kisérletek
1. Erdzib, sz4llitas, lerakodas
2. Delta szediment4cié
3. Uledékképz8dés egyenletes és valtozo sebességli vizaramlisban
II. Az iledékképz6dés matematikai modellezése
1. A sz4mologép technika alkalmazési lehetdségei
2. Kibernetika és statisztika a szedimentologiaban
III. Recens iiledékképz6dés
1. Geoszinklinalis illedékképzdés
2. Litoralis iiledékképz6dés
3. Szublitoralis és kontinentalis tledékképzsdés
4. Self iiledékképzsdés
5. Delta iiledékképz&dés
6. Organizmusok és az iiledékképzddés
IV. Turbidit kérdés
1. Turbidit facies
2. Turbidit laboratériumi kisérletek
V. Elméleti rendszerezd tanulmanyok
1. A geotechnolégia elmélete és gyakorlata
2. Faciesviszonyok meghatarozasa
3. Geokémiai vonatkozasok
4. Uledékgytijtsk rendszerezése
VI. Ujabb szedimentoldgiai médszerek (komputerek alkalmazési lehetGségein kiviil)
1. Elektronmikrosziépi szemcseelemzés
2. Miiholdfotografia szedimuentolégiai vonatkozasai
3. Os-sétartalom meghatarozas

Az egyes témakorok részletes megvitatdséra fakultativ vitaiiléseken nyilt lehet&ség.
A szedimentoldgia fejldését illusztrélja az aldbbi statisztika is, amely az 1951. és
1967. évi kongresszusokra irdsban is benytjtott eléadasok témait hasonlitja &ssze:

T
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Labor + meto. P 2416
x o ‘ st e tanul-
ongt. szAma | klse;’/letek algebrai dika ok Jam.
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! teg/\dk % o
%o |
e 25 ° © | 8 88 4
1967 o 2 6 | s | 19
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A nagy létszdmot mozgatd, hatalmas témakort attekints, Dél-Anglidban kezd6d4 és
Skoécidban befejez6ds kongresszus gordiilékeny, zokkendmentes lebonyolitasa kivald
szervezés eredménye volt.

A kongresszuson elhangzott eléaddsok koziil 91 eldadas elényomata megtalalhatod
a Magyar Allami Foldtani Intézet konyvtariban. Az egyelére csak széban elhangzott
eladasok koziil az aldbbiakban 4ttekintSen ismertetenddk azt a harom szakteriletet
reprezentdljak, amelyekben jelenleg a legintenzivebb a szedimentoldgiai kutaté tevé-
kenység: nevezetesen a recens iiledékképz6dés mfiszeres vizsgalata, az iiledékképzodés
laboratoriumi modellezése és a szdmologéptechnika alkalmazisi lehet8ségeinek vizsga-
lata.
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Emery, K. O.: Relikt iilledékek a kontinentalis selfeken c. el6adasaban a Csen-
des-6cean selfjein eszk6z61t tobb ezer fenékszondédzds és abszolutkormeghatérozéds ered-
ményeit ismertette. A vizsgalt iiledékek életkora o—16 ezer év. A relikt iiledék 4tlagosan
egy-egy szelvény vastagsdgdnak 40%-a. A self relikt iiledékei a jelenlegi szélességi fokok
szerint savos elrendezddésiiek: sark kozelben glacidlis, téritdk kériil tormelékes-, az egyen-
lit6 kornyékén tilnyomoérészt biogén eredésfiek. A tormelékes zéndk viszonylag nagyobb
kiterjedésliek az amerikai selfben, mint az 4zsiain, ahol a glacidlis és a biogén z6énak
viszonylag szélesebbek. Figyelemre mélts, hogy hatezer éves, finomszemii self iiledékek-
ben Mammut és Mastodon fogakat talaltak.

van Andel: A self recens térmelékes karbonatiiledékei c. elgadasa a Timor—
Ausztralia selfen, valamint a kubai és a floridai selfen eszk6zolt t6bb ezer szondéazas ered-
ményét ismerteti, Az iiledékovek 4ltaldnos sorrendje a parttél tédvolodva: biogén kalk-
arenit, oelit, foraminiferas mésziszap.

Krumbein, W, C.: Statisztikai szedimentolégiai modellek c. elsadéisa tulaj-
donképpen szemelvény volt hasounld cimi, 1965-ben megjelent konyvébél. Véleménye
szerint a statisztikai analizis 4llomé4sai a kovetkezdk: 1. leird-, 2. analitikai-, 3. stochaszti-
kus. Az els6 és a masodik statikus, a harmadik dinamikai statisztika. Komputerek alkal-
mazédsaval lehet8ség nyilik a dinamikai statisztika gyakorldsara, modellek képzésére és
szédmitdsara.

Bagnold, R.A.:. Hidraulikus szdllitds és szedimentéci6 c. eldaddsa 4tmérs
egységre esé anyagszallitds formuldit ismertette, amelyek segitségével -— hasonléan a
Stokes-képlethez — a mederfenéken sz4llitott anyag (iszapfolyastél a hig szuszpenzibig)
esetében moéd nyilik a fenékiiledéknek hipotetizalt anyagok egykori dinamikai jellemz6i-
nek a szemcseeloszlasbol (populacidébél) térténd meghatarozasira.

Az iiledékképz6dés laboratériumi modellezésérél tucatnyi film keriilt bemutatésra.
Thlnyomé tébbségiik a keresztrétegzett illedékek és a turbiditek keletkezésének kérdésé-
vel foglalkozott. A latvanyos, pedagégiai szemponthol sem érdektelen filmek beszerez-
het6k a megfelel kiilkereskedelmi 1iton az aldbbi cégtdl: National Committee for fluid
mecganics Films, Central Film Library, Government Building, Bromyard Avenue, Acton,
T.ondon, N. 3.

A nevezéktani, rendszerez6 eldaddsok kozoétt W.Schafer (A szedimentologia
bioldgiai vonatkozésai) a bio- és a litofdciesek kombinaciéjédbél alkotta meg az astrate
(rétegzetlen, biogén facies, pl. riff), a vital panostrata (rétegzett, oxigéndis facies) és a
letal panostrata (rétegzett, H,S facies) fogalmat. A Fairbridge, W. altal bevezetett
diagenezis-disztinkcidk (syn-, ana- és epidiagenezis) a kézettévalds helyére vonatkozd
megkiilénboztetések és egyelére nélkildznek minden részletesebb 4svanykdzettani
elemzést.

A bemutatott tijabb szedimentol6giai vizsgalati médszerek koziil az Sssétartalom
meghatdrozds és az elektronmikroszkopi reliefelemzés mddszere altalunk is hozzafér-
heték (a komputerek alkalmazdsi lehetdségét mar emlitettitk — meglehetSsen gazdag
szovjet és angolszdsz irodalommal rendelkezik — mig a miiholdfotografia moédszerét
egyeldre valésziniileg nélkiilézniink kell). Az Sssotartalom meghatérozasa tulajdonképpen
kémiai modszer és a Na-hoz kétott foszfortartalom meghatarozdsan alapul. A recens
iiledékek elemzésébsl kapott eredmények statisztikus elemzésén alapul. A diagenizalt
iledékek esetében — el6addja, N elson szerint, 0—35%, egykori sétartalom +39%,-es
pontossagii meghatérozasara alkalmas. Véleményiink szerint a moédszer hibaforrasai
ugyanazok, mint pl. a fosszilis pH és redox-meghatarozasoké.

A kozetlisztfrakcié reliefvizsgélata elektronmikroszképpal a szemcsék genetikai
megkillonboztetését célozza a Mih 41t z-féle homokrelief vizsgdlatdhoz hasonléan.

Az el6z6 kongresszus 6ta divatossd valt turbidit kérdéssel kapcsolatban Anglidban
is szdmtalan el8adas hangzott el. ,, A turbidit-kérdés civilizicidja” cimmel elhangzott
el6adas (M an gin) ramutatott arra a veszélyre, amelyet egy divatossa valt és kellen
nem definialt fogalom tillzott hasznilata magéaban rejt. (E16ad6 szerint hovatovabb min-
den kérdéses genetikajii képzddményt turbiditnek fogunk nevezni).

Osszefoglalasul fehi4t a kongresszus egész sorat vonultatta fel azoknak a figyelemre
méltd megfigyeléseknek és eredményeknek, amelyek a szedimentolégiai kutatasok kéze’ﬁ»
pontjdban 4116 harom témakorre, nevezetesen a recens iledékképz8dés miiszeres anali-
zisére, a szedimentologiai folyamatok laboratériumi modellezésére és a szamoldgéptech-
nika lehet8ségeinek kutatdsdra vonatkoznak.

. dr. Nagy Elemér
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II. Jura Kollokvium Luxembourgban

Az 1962. évi luxembourgi jura kollokvium (ismertetve: Foldt. Kozl. g3, 251. 0.)
folytatdsaként 1967. julius 17—30. kozstt keriilt megrendezésre a II. jura kollokvium.
A kollokvium rendezése Dr. P. Maubeuge érdeme. Szervezetileg a kollokvium a
Foldtani Unio rétegtani bizottsdgdnak keretében miikédstt. A Kollokviumon 20 orszag.
képviselSje vett részt; a Szovjet delegiciot V.M enner akadémikus, az angol kiildott-
séget D.V.A ger professzor, a német killdottséget . Hold er professzor vezette.
A tavolabbi orszdgok jura képz6dményeirdl az argentinai, kanadai, marokkdi, 1j-zélandi
kiildéttek adtak tajékoztatét. A hivatalos résztvevdk szdma 89 £6 volt, ténylegesen mint-
égy 110—120 geologus vett részt a kirdnduldsokkal egybekapcsolt iiléseken. A iollokvium
feladatat a kordbban fiigg6ben hagyott kérdések tisztdzésa és az djabb vizsgalati ered-
mények bemutatasa képezte. Mig az alsé- és kbzépsGjura elhatdroldsinal az aaléni emelet
kézEépsGjurdba soroldsival sikeriilt egységes allasfoglaldst adni, a jura/kréta hatar kérdé-
sében valamint a fels6jura emeletnevek kérdésében a kollokvium nem érezte magat
haté4rozatképesnek. Igy a titon, volgai és portlandi emeletnevek érvényességét tovabbi
kollokviumok hivatottak vizsgélni. Ez eredmények az ez év juniusaban Moszkvaban
rendezett fels6jura szimpozium eredményeihez viszonyitva héatralépést jelentenek. A kol-
lokvium jelent&ségét nem a hatdrozatokon, hanem azon a 68 dolgozaton mérhetjiik,
mely gazdagsagaval és sokrétiiségével az eltelt 6t év eredményes munkajardl tantskodik.
Moédszertani szempontbél Barthel, Callomon, Gabilly, Hdélder,
Rioult, Tintant, Tsagarelli, Torrens, Wiedmann, é Ziegler
munkait emelném ki. A dolgozatok kiilén kétetben napvilagot 1dtnak. Szervezési szem-
pontbél a kollokvium sok tapasztalatot nyujtott, melyeket 1969-ben a magyarorszagi
Mediterran jura kollokviumon hasznosithatunk. A kollokviumon e legkézelebbi medi-
terran rendezvény irdnt nagy érdeklédés mutatkozott.

Dr. Géczy

Treatise on Invertebrate Paleontology, Part U, Echinodermata 3:Vol. 1,2, Univ. Kansas
Press, 1966.

A Treatise sorozat 1j kotete 695 oldalon, 16 szerz6 munkéjaként az Asterozoakroél
és az Echinozodkrdl nyujt attekintést. Az Echinozoa altérzset a koényv hat osztalyra
tagolja. A Helicoplocoidea alsbkambriumban: az Edrioasteroidea az alsékambriumtél az
alsdkarbonig, az Ophiocistoidea az alséordoviciumtol feltehetSen a kozépsSdevonig, a
Cyclocystoidea a kozépsbordoviciumtél a kozépsédevonig élt. Az Echinoidea és Holo-
thuroidea osztély az ordoviciumtol maig él. Az Echinoidedk felépitésérél alaki bélyegei-
r6l, életmodjardl és torzsfejlédésérsl tobb mint 8o oldalas bevezetd tdjékoztat, A rend-
szertani rész a magasabb kategéridk nagyobb szdmdval eltér Morte ns e nrendszerétsl.
Mig Mortensen a tengerisiinok osztdlydt 11 rendre bontotta, a Treatise rendszere
22 rendet kiildnit el. A kisebb rendszertani egységeknél azonban az Ssszevond térekvés
feltfing, igy az Echinolampas genus szinonimjeként 22 genus keriil felsoroldsra. A rend-
szertani 4ftekinthet8séget tobb esetben hataroz6 kulesok kénnyitik meg. A szakkifeje-
zések szerzénkénti tdblazatos dsszedllitdsa a kétet haszndlhatésdgat szintén noveli. Az
evoliiciés szemlélet a kétet legf6bb értéke: a nagyobb rendszertani egységek torzsfejlodési
kapcsolatan kiviil a szerzSk a rendszertani részben az egyes evoltciés sorok bemutatdsira
is nagy figyelmet forditanak. Ez evolticiés médszerek €s eredmények kronosztratigrafiai
szempontbol is figyelemre mélték. A Holothuroidedk vézelemeirdl nytjtott kronoldgiai
értékelés a mikropaleontolégia szdméira lényeges.

Dr. Géczy

Dr. Végh Sandorné: Nemércek foldtana. Tankoényvkiado, 1967.

A konyv a Természettudomanyi Kar hallgato6i szdmdéra késziilt. Az dsvinyi nyets-
anyagkutatds alapelvének ismertetése utdn genetikai sorrendben foglakozik a nem-’
ércek telepeivel, az egyes nyersanyagok dsvany-kézettani, foldtani és teleptani jellemz5i-
vel. Ezen tilmenden részletesen targyalja a felhasznalds szempontjait is. Erdeme, hogy’
mindeniitt a hazai adottsdgokat és lehetdségeket tartja szem el6tt, figyelembe véve a
népgazdasig fejlesztési és tervezési irdnyelveit is. Azzal, hol%y a masodik részben a kd-
banyészati nyersanyagokat is targyalja, valéban egységes képet nyujt a nemérces 4s-
vanyi nyersanyagokrdl.
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. A szerz6 hatalmas anyagot allitott 6ssze a kiilf6ldi és hazai irodalom, a legfrissebb
termelési adatok és a hazai 4svinybanydk legijabb kutatédsi-eredményei alapjan. Rend-
kiviil nehéz feladatot oldott meg, mert killénbozo értékii adatokat kellett egységbe fog-
lalnia és kritikailag értékelnie, amit elStte e témakorben senki sem végzett el. Féleg a
magyar nemérces 4svanyi nyersanyagtelepek ismertetésével nemcsak a geolégushallgatok,
de a geoldgus, geofizikus, technolégus szakemberek és minden, a magyar f6ld kincsei irant
érdekl56ds ember szdmara értékes Gsszefoglalast nyjt.

Straunsz, L. Die Mioziin-mediterranen Gastropoden Ungarns (Magyarorszdg miocén-
mediterran Gastropodédi.) Akadémiai Kiadé, Budapest, 1966.

Ez a nagy osszefoglaléo munka 574 faj és varietds leirdsat és 4brait tartalmazza.

A szerzd hangsilyozza a fajok elhatarolhatésidgit a folyamatos véltozati sorokkal
szemben. Tobb esetben sikeriilt bebizonyitania, hogy azok a jellegek, melyek a fajokat
rokonaiktél megkiilonboztetik igen sokszor a kezd8kanyarulatok alakjdban vagy diszi-
tettségében jelentkeznek. Legfontosabb célkitiizése a vﬂégos, szabatos definidlas. Az iro-
dalomban elterjedt sok ellentmondé vagy semmitmondé definiciét javit, egészit ki. A ne-
hezen sz6ba foglalhaté jellegeket a szévegdbrik egyszerti, jol értheté modon tiintetik fel.

Ahol elég anyag allt a szerz rendelkezésére, a nemzetségi keretek értékeléséhez is
Gj adatokat szolgéltatott, bar nem annyira hatdrozott formaban mint a faj és valtozat
(vagy alfaj) esetében; nagyjabol mégis keresztiil viheté az, hogy nemzetséget csak az
élesen elhatarolhaté jellegek alapjin kiilonithetiink el, a bizonytalan elmos6dé jellegekkel
biré csoportok csak alnemzetségnek tekinthetok.

Nevezéktani tekintetben arra torekszik, hogy a nevek félreérthetetlenek legyenek
és minél tébbet fejezzenek ki. Miutdn a nomenklatiira nem lehet cél, csak eszkoz, a szerzd
felfogdsa szerint nem lehet egy vitathatatlan értelmii és elterjedt nevet szaz évi hasznalat
utén egy egyetlen évvel régibb név kedvéért elvetni. Még kevéshé megengedhetd szerinte
egy bizonyos csoportra vonatkoz6, Altaldnosan elterjedt nemzetségnévnek egy mésik,
tavolallé csoport jelolésére vonatkozé hasznélata még akkor sem, ha az a priéris értelme.
Ez a véleménye elfogadhaté ugyan, de ilyen esetekben a Nemzetkdzi Zoolégus Nomen-
klatira Bizottsig dontése sziikséges.

Szerzd szerint a nevezéktani célszertiségnek az az elv felel meg, hogy a tig nemzet-
ségi keretek ald alnemzetségként rendeljitk a tdl szfik, vagy bizonytalan elhatérolasi
csoportokat, a jél definidlhaté fajok neve mogott alfajokként szerepeltetjitk a valtozé-
konysagi sorok egyes tagjait, még akkor is, ha szélsGségeik egymastol messze esnek.

Szerz8 igen nagy érdeme a szakszavak és megjelolések kévetkezetes hasznalata.
Kiilon dicséret illeti a mfi haszndlatat nagyon megkonnyits rendszertani és betfirendes
tartalmi mutatét, valamint a példds médon osszeallitott irodalmi jegyzéket.

A monografia nagyon szép kivitelben késziilt, sajnilatos azonban, hogy par szer-
kesztési hiba maradt benne (pl. a leirdsban szerepl$ tdblaszamok nem mindig pontosak).
Has?nos lett volna a leirt fajok rétegtani helyének megjelolése és az Gsszes lel6helyek fel-
sorolésa.

Nagy orémmel iidvozoljiik, hogy az Akadémiai Kiad6 az ilyen jellegfi monografid-
kat idegen nyelven jelenteti meg. Fz a magyar tndomanyos munkénak kiilfoldén valé
elismertetését és értékelését nagymértékben elSsegiti. Sziikséges lenne minél tébb ilyen
irdnyd munkamegjelentetése. Ordmmel vennénk a Gastropodak utdn a Lamellibranchiatdk
monografikus feldolgozisat is.

Meisel Janosné

Ubersichtskarte der Mineral- und Heilquellen in Osterreich 1:500.000 Erliuterungen und
Index zur Ubersichtskarte pp. 1—7I01. Sachbearbeitung: Geologische Bundesanstalt
Heinrich Kipper und Irmentraut Wiesb 6 ck. Wien 1966.

A szokasos félmilliés alapra nyomott hat piros jel, a felhasznalt forrasok esetében
a helységnév piros aldhiizdsa jelenti az 4svdnyosvizii forrdsok attekints térképét. A hasz-
nélbatésagot fokozd kiegészités a 50 ooo-es lapok hélézata és szdmozasa, z0ld szinnel.
A hat jel a k6vetkezs elkiilonitett forrastipusoknak felel meg: 1. kloridos és keserfi vizek;
2. szulfdtos-kénes-gipszes vizek; 3. hidrokarbon4tos vizek,savanyiiviz forrasok, mofettak
4. As, Fe, J, Ra, S tartalom; 5. termélvizek, egyszerli melegviz{i forrdsok; 5. 4svanyvizek
ismeretlen Gsszetétellel, egyszerii hidegvizii forrasok.
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A magyaraz6 els6 része az Altaldnos és tudoményos magyardzat c. fejezet H.
Kiipper tollabdl. A bevezetés ramutat a forrasok kutatdsdban és feltdrdsiban elért
magyarorsz4gi eredmények fontossdgira az osztrdk viszonyok szempontjabél is, hang-
siilyozza egyszersmind az utobbi évek sajatos osztrak felfogisat: a forrasok rendezése,
minden helyi és személyi érdeken t1il, az eurdpai helyzet normalizdlasa utdn Ausztridra
lényeges eldnydket hoz majd. A forrdsok fo%almi elhataroldsahoz a szovetségi 4llamok
térvényeinek megfogalmazasait is segitségiil hivja. Ennek a résznek irodalmi hivatkozésai-
ban 5 tétel szerepel, amibdl négy magyarorszagi, példamutaténak itélt munka.

A kétet zomét kitevé mésodik rész, az index, I. Wies b 6 ¢k munkaja, hérom
részre tagolddik. Az elsd és a harmadik (IA és C) fejezet a szdvetségi 4llamok, azon beliil a
helységek alfabetikus sorrendjében sorolja fel a forrdsok irodalmat, 1928-t6l kezdddden.
Mig az A fejezet a valéban meglevs forrasokrél ad listit, a C fejezetben az irodalomban
emlitett, de az 1965-i felvétel idején meg nem taldlhaté forrdsok jegyzékét taldljuk, a
nevezett évben kapott felvildgositis és forrdsa megjelolésével. A kozbens6 B fejezet a
meglevd forrdsok tipusok szerinti regisztere, a térképi dbrazolds 6 csoportjéban.

Kaszap A.

Vortriige ,,Grundlagewissenschaften” der Montanwissenschaftlichen Festtage 9—14 November
1965 in Freiberg (Alaptudoményok — elGaddsok a Bényészati Tudoményok Napjain,
Freiberg, 1965. nov. 9—14.) — Freiberger Forschungshefte A. 392. Sonderveranstaltun-
gen — 200 Jahre Bergakademie Freiberg 1966.

A jubileumat @8 banyaszati fGiskoe] elGaddssorozatabodl a kitet a béanyaszati
vonatkozastiakat publikalja. Az eldadok, illetve a szerzék a szakteriiletek ismert kép-
viselsi, az el6adéasok osszefoglald jellegliek. A miincheni A. Neuber a szilard testek
mechanik4jarol értekezik, a szilardsigtan feladatait a miianyagokkal kapesolatosan, a
szildrdsagtan klasszikus koncepcitit és az ad6do egyenletek 4ltaldnos megolddsat he-
lyezve a kozéppontba. A berlini W. Burkhardt az energia korszerii felszinrehoza-
talanak fizikai kérdéseit targyalja, kiilénos tekintettel a hasadé anyagokra. A Freibergben
miiksdd W. B e ck a kiilonbozo szemesenagysagi témedékanyag pneumatikus csGvezeté-
ki széllitdsAnak alapelveirsl, J. Wrana a jubilalé f6iskolan az elektrotechnika és az
elektronika jelentdségérdl ad attekintést. A moszkvai P.A.Rehbinder a kolloidika
teriiletére tartozd diszpergalas és szerkezetalakulds témakorét bontja ki, t8bb évtizedes
kutat4saira tdmaszkodva, végill R.Schrader és munkatérsai (Freiberg) a mecha-
nikai energidval aktivalt szilard anyagokkal (kvarc, mészké stb.) ismerteti meg az olvasét.

Kaszap A.

Hazay I.—Szalontai L.: Orszigos felmérés és miiszaki foldrendezés. Tankonyvkiads, Bu-
dapest, 1967.

Az 1959. évi els6 kiadast a targy és az oktatdsi reform kovetelményeinek megfe-
lelden jelentdsen kib&vitve adték most kizre, A felolelt anyag egy sor rokomtéirggyal
érintkezik, igy tobb szakagazat 6rvend a konyv 1ij alakban tértént megjelenésének. Noha
a konyv mérnokhallgatéknak irédott, s mint tankényv szamit egy sor geodéziai alapisme-
retre, szakmai kozOsségiink szdmara érdekes és hasznos az attekintheten tagolt munka
tanulményozdsa. A hasznilatos térképvetiiletek, a kiilonféle rendfi felmérések, azok
terepi jelolése, a foldrendezés terepi geologust is kozelrdl érdekls elvei és gyakorlata
megantyi elmélyiilt tanulmanyozast érdemls fejezetek.

A konyv kilenc fejezetre tagolodik: Az orszagos felmérés, Az orszigos hiromszogelés
végrehajtdsa, Az alappontsiirités végrehajtdsa, A vizszintes értelmii részletes felmérés
végrehajtasa, A valtozasok nyilvantartdsa, Magasséagi alappontok meghatérozésa, A sik-
rajzi térkép kiegészitése magasségi adatokkal, Szabatos felmérések és a féldrendezések
végrehajtisa. F nagy fejezeteken beliil szdmos kisebb fejezet, alfejezet és szakasz a kényv
beosztdsa. Fz a fejezet-beosztas, ami a szémozashan is kifejezésre jut az angolszész szak-
irodalomban divé szokas szerint, az egészet nagyon konnyen dttekinthetSvé teszi.

Tankonyvrol 1évén sz6, kiilén emlitést érdemelnek a szép, szemléletes abrak, amik
nagy szamban illusztraljik az egyes fejezeteket. Az 4brak szdmozaséban is megnyilvidnul
a bagyomiényosnal kénnyebb attekintésre vald térekvés. Az 4braanyag ugyanis nem
folyamatos sorszamot, hanem az egyes, hdrom, sét négy szdmmal jelzett alfejezeteknél
mindig eggyel kezd6dé szdmot kaptak, Fz a hivatkozdsokat is egészen egyértelmiivé
teszi. Ugyancsak a kényv kénnyii hasznalhatésagat segiti el6, hogy az oldalak felsd részén
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kozépiitt vastagon nyomott szdm mutatja azt a fejezetet, ami azon az oldalon kezdédik,
illetve folytatédik.

A foldmérési dgazatok kozott szabalyzatok alapjan dolgoznak, amely szabélyzatok
nem is ritkan médosulnak, esetleg kicserélédnek. A tankonyv a targyalt anyagban kény-
telen volt az érvényben levs szabalyzatok elirdsait dtvenni; ugyanakkor a-korai avulas
veszélye ellen tigy védekezett, hogy a szabdlyzatoknak ink4bb csak szellemét, semmint
paragrafusait vette vezérfonalul, illetSleg példdk, tehat elkotelezettséget nem jelemtd
segédeszkéz gyanédnt.

Kaszap A

IR, . Umkek

Buser, Hago: Das Gesetz der hemisphirischen Transg | Reg und
seine Bedeutung als Gegenthese zur Kontinentalverschiebung (A félgémbok kozotti transz-
gresszid/regresszié megforditottsdg torvénye, és annak jelentSsége, mint a kontinensek
eltolédasa feltevésének ellentézise). — Neues Jahrbuch fiir Geol. u. Pal. Abh. 128. 2.
Pp. 119—1I135. 1967.

A svajci szerz$ tanulminydban més szerz8k kevéssé feltiiné javaslatai nyoman
megkisérli kell§ adatmennyiséget felsorolni annak bizonyitdsara, hogy a kontinensek,
illetve a Fold-tengely eltolédasanak feltételezése nélkiil is megmagyardzhaték a klima-
véltozasok. Példaként a fejtegetésekhez az északi és a déli Atlanti-Ocedn mentén a kréta-
ban lezajlott partvonal valtozasok szolgdlnak, mig a kiindulés tétele: Eszak-Németorszag
és 4ltaldban az Hszak-Atlantikum teriiletén a fels6krétabeli transzgresszioknak (cenoman;
kozépsS- és fels6turon- santon, campan, als6- és felsémaestricht; alsédéniai) regressziok
felelnek meg a Dél-Atlantikumban. EbbSl a szerzd szerint az kdvetkezik, hog az Atlanti-
6cedn vize ingamozgist végzett s ezt a transzgresszié reciprocitas térvényének nevezi el
Az id6k soran felgyilemlett izotépos paleotemperatiira vizsgdlatok adatai szerint a re-
gressziv periédusokban a vizhémérséklet csokken és viszont. A transzgresszié maximuman
24—25°C, a regresszids peribdusokban 17°C a hémérséklet Hszaknyugat-Eurépa tenge-
reiben. Eszerint a meleg dél-atlanti viztomegek északra dramlisa meleg periédust hozott,
mig a hidegebb észak-atlanti vizek délre 6zonlése a déli térség transzgresszioi alkalmaval
azokon a teriileteken lehfilést okozott. Ilyképpen a cenoman és a maestrichti emeletek
szubtrépusi, s6t tropusi vegetdcidjat az egyenlitd mai helyzete mellett is értelmezni lehet,
noha Ma (1957) korallvizsgdlatok alapjan a kréta id8szaki egyenlit6t Skanidn vezette
keresztiil.

A bizonyitékok kozott az afrikai sételepek elhelyezkedésérsl és az Atlanti-6cednt
kelet—nyugati irdnyban hdromszor keresztezett fenékszonddzasok eredményeirdl is figye-
lemre mélt6 adatokat talalunk. A szerzé feltételezi, hogy Nyugat-Afrika alsokréta s6-
telepeinek keletkezésekor a déli Atlanti-6ceanban a vizszint 20003000 ni-el alacsonyab-
ban Allt, mint manapsig, azaz szdraz sadvok kototték oOssze Dél-Amerikat Afrikaval
A Kongé 700 km hossziisagi tengeralatti kanyonj4nak teraszaibal szdrmazé (7 m mély-
ségig behatold) furémagokban 68%-ban szdrazfoldi névények maradvanyai taldlhaték,
a kontinentdlis viszonyokat tehdt néhdny ezer méteres mélységig bizonyitottnak veszi.
A kiegészitésiil felsorolt faunisztikai bizonyitékokkal egyiitt a tanulmany 4j oldalr6l
vizsgalja az Atlantikum két felének a f6ldtorténet sordan femnallott, jélismert kiilonall4-
sét.

Bizonyitékai nyomdn levonja az adédé kovetkeztetéseket is: manapsig transz-
gressziv viszonyok uralkodnak az Atlanti-6cedn északi felében, regresszid van tehat a Dél-
Atlantikumban. A transzgresszidk és a regressziok véltakozdsa a krét4val ellentétben
a harmadid8szakban mind gyakoribba vélt, a negyedkorban pedig oszcilliciok sorozatéiba
ment 4t. Ez fokozatos, a tropusitél a glacialisig terjedd klimavaltozast idézett eld az
Atlanti-écedn északi felében. A tengeraramlatok inai elrendez8dése a szerz6 szaméara tébb
tamponttal szolgdl a krétabeli viszonyok kirajzoldsahoz.

. Kaszap A.
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Macarovici, N, Msrinescu, L. et Motas, L. C.: Apercu sur le néogéne supérleur
et le pontien s. str. du Bassin Dacique. (Megjegyzés a D4ciai-medence felséneogénjérsl
és a szlikebb értelemben vett pontusi tagozatrél) Revue Roumaine de Géologie, Gé-
ophysique et Géographie, ser. de Géologie, vol. 10, no. 2. p. 185—195.

A roméniai pliocén rétegtani viszonyairdl igen fontos és érdekes osszefoglaldst
nyujt ez a rovid dolgozat. A meoti alemeletet az eddig megszokott értelemben tiinteti fel,
a Mactra caspia-tartalmi szarmata és Congeria rhomboidea-tartalmni pontusi szintek altal
kozrefogva. A pontusi emeletet felfelé a diciai alemelet rovasira erdsen kiterjeszti s ha-
fom alemeletre osztja: odessien (Limnocavdium abichi), portaferrien (Con-
gevia vhomboidea ) és g étien (afels6 Limnocardium planum ) (eddig is pontusinak tekin-
tett), valamint az alsé Prosodacna-tartalmi (eddig dltaldban a daciathoz sorolt) szinteket.
,, Dacien s. str.” megjelolést kaptak az Unio rumanus-. Prosodacna hauervi- és Viviparus
bifarcinatus-tartalmu rétegek, az utdbbi faj azonban még az ,,alsélevantei” szintben is
megvan. A fels6levanteit mar a villafrankai emelettel azonositja az értekezés, tehat a
pleisztocén aljaval.

A Pannéniai-medence (f6leg a Dunéntiul) képz8dményeivel valé parhuzamositas
(2. sz. tabldzat), nem fedi a magyar szakembetek alapos és gazdag vizsgélati eredményeit.
A Congeria banatica-tartalmit alsépannédniai rétegeket a kézépsSszarmata besszarabiai al-
emelettel parhuzamositja. A kupi és tihanyi lelShelyeket a roméniai Limnocardium
abicki-tartalmni odessiennel azonositja. ’ Széles Margit

Sigal, Jacq Le pt taxi ique de spectre. Exemples d’application chez les Fo-
raminiféres. Propositions de régles de nomenclature. (A taxinémiai spektrum-fogalom. Al-
kalmazasi példak a Foraminiferdkon. Nevezéktani szabdly-javaslatok.) Mémoires Hors-

série de la Société Géologique de France. N° 3. 1966., pp. 1—126., Pl I—X.

Utdbbi évtizedeink allattani és Gslénytani irodalmaban djra és egyre gyakrabban
vetédtek fol rendszerezési kérdések, igy koztiik az &slénytani faj megfogalmazasa, értel-
mezése. Megoldé4sukra tobb izben tettek kisérletet. Ezek, ha nem is vezettek 4ltaldnosan
elismert eredményekhez, mégis szamos tijabb szempont felismerésével a problémékat
vildgosabba tették, részben leegyszerisitették azokat, s igy megoldasukhoz is kozelebb
jutottak. .

! Mindezekben a kisérleti jellegii elgondoldsokban és kutatdsi iranyokban az élet-
tani és torzsfejlédési elvek vitték a vezérszerepet a tipologizalé iranyzattal szemben,
mely utébbi kifejezd eszk6zének a ,.linnéi” nevezéktant alkalmazta.

. Sigal, elsGsorban a Foraminiferakrél szerzett oridsi személyesismeretanyag
alapjan, fent vazolt rendszerezési kérdések megolddsat kisérli meg a spektrum fogalmanak
bevezetésével taxindmiai alapegységként. O a spektrumot egyértelmiinek veszi az élet-
tani fajjal. Ami azonban a spektrumban tobbet jelent az élettani fajjal szemben, az a
fejlédés, az ids.

J.Sigal hatalmas koncepciéji tézisét még olvasni is kiilon tanulméany. Ismer-
tetése még inkabb. Valodi ismertetés esetében ezt a munkét teljes terjedelmében kellene
bemutatnom, ami hasibjainkon nem lehetséges. Ezért csupan a tartalomjegyzéket vazol-
hatom, itt-ott néhiny megjegyzést flizve ahhoz.

Bevezet&jében szerzé spektrumnak tekinti azt az egyiittest, amelynek egyedei
dsszes jellegiik szempontjabél — egyet kivéve — egyetlen egy fajhoz kivankoznak tar-
tozni. Az emlitett egyetlen kivételes jelleg paradoxalis moédon az egyedek tSbb “genuszba
tortént szétosztasdhoz vezetett.

A spektrum szemlélete szerz8 véleménye szerint is ellentmond tehit a linnéi
nevezéktani szabdlyoknak. Azonban P.C.Sylvester-Bradley-re hivatkozva
mindjart idézi is, hogy a szabélyok csupédn a nevekre vonatkoznak, nem pedig a fogal-
makra is.

A spektrum megalkotdsiban alapelemnek a térzsfejlédést veszi.

Az ellentmondé kovetelmények (biolégus és sztratigréfus) kielégitésére javasolt
nevezéktant a harmadik részben kozli.

Tézise els6 részében a Foraminiferdk kéziil hoz £61 példékat a spektrum fogalmanak
érzékeltetésére. Az elsd fejezetben rovid torténeti 4ttekintést ad eddigi, hasonlo irdnyd,
kisérletekrsl. Majd a mésodik fejezetben a Planomalinidae csaladbol hoz £61 példdkat. Ttt
targyalja a spektro-holotipus, morfoholotipus, morfo-generotipus, homeo-tipus, spektro-
génusz fogalmakat.
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A harmadiktél a kilencedik fejezetig tovabbi példdk kovetkeznek (Hedbergellinae
alcsalad, Ver ihinidae-, Lagenidae-, Caucasinidae-, Cibicididae-, Globigerinidae csaladok,
valamint nem perforalt Foraminiferdk).

A miésodik részben foglalkozik szerz6 a spektrum megfogalmazésaval, megemlitve
a hasonlésagokat és eltéréseket az el6z6 kisérletekhez viszonyitva.

Az elsé fejezetben adja a spektrum meghatadrozasat. Akkor beszélhetiink spektrum-
16l, ha egy populaciéban tébb morfoldgiai tipust kiilénbéztethetiink meg, melyek meg-
felelnek az aldbbi foltételeknek:

1. az 4ltaldban generikusnak tekintett kritériumok arra vezetnek, hogy ezeket
a kiilénbozs tipusokat tbb ( ij vagy nem Wj) génuszba soroljuk;

2. de az altaldban fajinak tartott jellegek arra vezetnek, hogy egy fajt alkoténak
tekintsiitk azokat;

3. az egyesitésiikhoz vezet ,,spektrilis” kotelék amennyire csak lehetséges meg-
er8sitett az 4tmeneti alakok jelenlétével;

4. végiil a spektrumba csoportositott alakok ontogenetikai stddiumai azt sugal-
mazz4k, hogy ezek a kiilénbdzé tipusok egymasboél fejldtek ki, egy 6si tipusbél kiin-
dulva. .

A masodik fejezet részletesen foglalkozik azokkal a hasonlésigokkal és eltérések-
kel, melyek a spektrum fogalma és az utols6 évtizedek hasonlé jellegli kisérletezéseinek
javaslatai kézott vannak.

Ebben végig tirgyalja szerz6 a genusz (A), a plexus és gens, species-plexus (B), a
genomorf (C), organ-genus és form-genus (D), cline és vertikalis faj (E), grade és clade
(F), superspecies, speciesgroup, Artenkreis, supraspecies, polytypic species (G), faj és
deme () fogalmait, el6bbi szempontbol.

‘Utébbi fejezet igen sok adatot télal f61 — a sziikséges irodalommal —a targykérrel
foglalkozni kivanok részére.

A mésodik. rész kovetkeztetéseiben folveti a vilasztds kérdését a ,,mendeli” vagy
pedig a fejlédési hierarchia, valamint az egynevii vagy pedig tébbnevii nevezéktan ko-
z5tt. Itt egy szemléltetd Gsszehasonlité tdbldzatban von parhuzamot a mendeli hierarchia,
a linnéi nevezéktan és a javasolt fejlédési hierarchia kozott. Ezen a tablazaton is jél
lathaté, hogy a spektrum — a linnéi nevezéktanban nem szereplé — élettani fajnak
felel meg.

Agtézis harmadik részében konkrét javaslatokat tesz a szerz6 a spektrumok neve-
zéktanira vonatkozdan.

Az els6 fejezet az azonos szellemii eddigi kisérleteket tekinti 4t.

A masodik fejezetben a konvencidkat €s szabalyokat targyalja, alabbi alfejeze-
tekben: spektralis terminusok és jelz8k (A), a holotipusok megjelolése (B), a szerzénevekre
vonatkozé konvenciék és a spektrumot alkotd elemeknek irasbeli modozatai (C), intra-
spektralis véltozatok és a spektrumok derivdciti, (D), a spektrumok kartotékozasa (E),
egy spektrumra hozott utélagos mdédositdsok (F). Itt nevezéktani szempontbol legfon-
tosabbak a konkrét javaslatokat részletesen térgyal6 C és F alfejezetek.

A harmadik fejezet énkritikdjaban és kovetkeztetéseiben, szerz6 indokolja neve-
zéktani egyszertisitési szandékait. Javasolt nevezéktanat ,,paralinnéi”-nek mondja.
Fis utat hagy a spektralis nevezéktanbél a linnéire vald visszatérésre.

Tézisének altaldnos végkovetkeztetéseiben, szerz6 magyarizatokat ad arra vonat-
kozban, hogy a spektrum fogalmanak megsziiletése nem véletlen, hanem logikus folyamat
kiteljesedése.

A spektrum nem csupén médszertani megoldds, hanem taxinémiai alapelem is a
kladogenezis rekonstruéldsdhoz, mely eszkozt nytjt a paleobiologusnak, valamint a
sztratigrafusnak is, megfigyeléseinek jobb értelmezésére, a kutatdsok iranyitasira és arra,
hogy szembenézhessenek azokkal a rendszerezési meglepetésekkel, melyeket a jové
tartogat szamunkra.

*

Mint a legels§ sorokban jeleztiik, még ismertetni sem lehetséges — sziik kereteink
ben — ezt a szdzhat oldalon Osszesiiritett adat- és gondolattomeget. Kritizdlni még
kevésbé. S

Egyetlen egy megjegyzést azonban tenniink kell. A spektrum fogalménak alkat-
mazasdhoz 6ridsi ismeretanyagra van sziikség. Fz a kritikai megjegyzés ugyan dicséret a
szerz6re nézve, kérdés azonban, hogy minden szerz$ rendelkezik-e a sziikséges ismerét-
anyaggal ?

Ettdl eltekintve, egyetértiink azonban szerzével abban, hogy javaslatait a valéban
illetékes tudomanyos férumok, szervezetek targyaljak és megvitassak!

Sz6ts Endre



TARSULATI UGYEK

A Magyarhoni Fildtani Tarsulat 1967 nyéri iilésszak lhang: elgadasol

Jumius_16. Agyagdsvinytani Szakosztdly elbaddiilése
Elnék: Székyné Fux Vilma
Zicel, B.: A montmorillonit szerkezete és old4si sebessége
Résztvevok szama: 15
Junius 19. Mémokgeoldgm—}fpitésfoldmm Szakosztdly és a Magyar Hidyoldgiai Tdrsasdg
Vizelldtdsi és Hidvogeoldgiai Szakosztilya kézos eléaddilése
Flnsk: Papp Ferenc
Somlai Ferenc: Firt kutak épitésével kapcsolatos kivitelezési, vizfoldtani, viz-
jogi kérdések és a vizfoldtani szolgslat miikédése
Résztvevok szdma: 37
Junius 21. Gazdasdgfoltani Szakosztdly eléadoulése
Elnck: Varju Gyula
Somos Laszl6—Csilling Laszld: ngmtku]fe;tesek miirevalé készleteinek
szadmbavételi modszerei, a miirevaldsag feltételei a) Metszetek médszere, b ) Hémennyiség
szémbavetelén alapulé moédszer
o Beke Imre: A virhaté fejtési szeletek paramétereinek meghatérozasan alapuld
médszer
Pruzsina Janos: A magyarorszgi szénel6forduldsok természeti paraméterei-
nek miireval6sdgi hatarértékei (miirevalésagi kondicio)
Résztvevdk szama: 13
Jnius_26. Agyagdsvdnytani Szakosztdly eldaddiilése
Elnck: Székyné Fux Vilma
Komléssy Gyorgy: Adatok a magyarorszigi bauxittelepek keletkezésének
kérdéseihez
Résztvevok szdma: 28
Julius 4. Elnikségi dilés
Elnsk: Nemecz Ernd
Targy: 1. 1967. L. félév értékelése; 2. 1967. II. félévi munkaprogram
Résztvevék szdma:
Augusztus 25. Mémokgeolugm—Epitésfaldmm Szakosztdly és a M. All. Foldtani Intézet
beszdmold ilése Balatonfiiveden
Flnék: Papp Ferenc
Rénai Andras: A Szolnok kornyékén végzett épitésfoldtani térképezés ered-
ményei
L 4ng Gabor: A balatonkérnyéki épitésfoldtani munkalatok terve, médszere és
eredményei
Almdéssy Balint—Szilvagyi Imre: Részletes épitésioldtani vizsgalatok
szervezése, feltirasi és anyagvizsgélati moédszerek
Galli Laszlé: Anyagvizsgalati problémék alfoldi laza iiledékeken
RésztvevSk szdma: 62

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat Déldunintili Teriileti Szakosztalyinak
nyari iilésszakin elhangzott eléadis

Junius 22. Elbadéiilés Pécsett -
Flnok: Barabas Andor
Maul Erné: Eszak-mecseki k&szénteleplencsék és tomzsok tektonikai analizise
Béna Jézsef: A mecseki alsélidsz feketekdszéntelepek palynologiai v1zsgélata
RésztvevSk szdma: 21






MUNKATARSAINKHOZ!

) Folyéiratunk, a FOLDTANI KOZLONY, a szerz8k, a szer-
keszték és a nyomdaipari dolgozdk egyiittes munkijinak
eredménye. Ennek az egyiittes munkdnak megkonnyitésére, takarékos, jobb és
szebb kivitelére kérjiik munkatarsainkat az aldbbi szerkesztéségi kivanalmak
és elSirasok pontos megtartdsira. Kéziratok j6l olvashaté médon, gondosan
4tolvasott s ékezetjavitassal ellatott, nyomtatdsra kész dllapotban adhaték le.
Témor, révidre fogott fogalmazast kériink bébeszédiiség nélkiil, sziikségtelen
leir6 részletek és ismétlések elhagydsaval! Ugyeljiink a helyesirdsra, amelyre
vonatkozdan a Magyar Tudoméanyos Akadémia az irdnyadé. Magyarul, magya-
rosan {rjunk, minden nélkiilézhet6 idegen széhasznalat mellézésével (beleértve
a szakkifejezéseket is). fraskészségiink allandé fejlesztésére torekedjink !

Minden eredeti kozlemény elején rovid osszefoglaldst kériink a dolgozat
tartalma és terjedelme szerint néhany sorban, legfeljebb nyomtatott egyhar-
mad oldalnyi terjedelemben.

Idegen nyelvii forditds céljira kiilon rovid tartalmi kivonatot kériink.
Abraalairasokat a szdvegben a megfelel§ helyen illessziik be, egy példanyban
pedig kiilén mellékeljik a forditand6 kivonathoz.

Az idegen nyelvii forditds sziikségességét és terjedelmének mértékét a
szerz6k kivanségai alapjan a Szerkesztd bizottsig dllapitja meg.

A FOLDTANT KOZLONY negyedévenkénti pontos megjelenésének
biztositdsdra csak a fentebbiek szerint elkészitett és minden mellékletével
(rajzok, fényképek) egyiitt mar beadott kéziratokat vesziink szdmitdsba.
A téarsulati szakiiléseken eldadott dolgozatok els@sorban jogosultak kiadasra,
de ezek elfogaddsardl is a Szerkeszt8 bizottsdg hatéroz.

A Kkéziratok nyomddra vald elSkészitésére a betlifajtak kévetkezd, dlta-
ldnosan elfogadott egységes megjeldlését kivanjuk: cfm: T/ —————rm
bsszefiiggd harmas aldhdzds; fontosabb szavak vagy kiemelkedd megéllapi-
tasok: egyszeri szaggatott ald h iz 4 s (ritkitott vagy szdrt szedés); személy-
nevek: egyszeri szaggatott aldhtizas; nem- és fajnevek egyszert folytonos
vonallal jelolend6k (kurziv). Hosszabb adatfélsorolasok, irodalomjegyzék
(a dolgozat végén) aprébb szedést (petit) kapnak a kéziratban oldalt hulldmos
vonaljelzéssel.

Teljességre torekv( irodalomfelsorolds csak 6sszefoglalé jellegdi, nagyobb
tanulmdnyokhoz kivanatos. Szdveg kozti irodalomutaldsok és kozbeiktatott
mondatok mellézendSk

Fajneveket, személyekrdl elnevezetteket is, kis kezddbetfivel frunk.

Rajzok vonalas kivitelben tussal, a Kozlony titkérméretének tobbszord-
sében készitenddk, a szitkséges kicsinyités figyelembevétele szerinti vonalakkal
és betfikkel. A szbveg kozti rajzok magyardzata és felirata a kézirat megfelels
helyén is beirandé a folyamatos szedés elgsegitése miatt.

A dolgozatok terjedelme legfsljebb egy nyomtatott {v (16 oldal). Altalano-
sabb jellegil vagy egy targykort Osszesits, lezart, nagyobb terjedelmii munkak
kiaddsa csak a Szerkeszt§ bizottsdg kiilon hatdrozata alapjan lehetséges.

Ismertetések nagyobb mértékd rendszeres kozlésére van sziikség.
Hazai szerz8k mds kiaddsban megjelent munkait a szerz6k ismertethetik
folyéiratunkban. Kiilfoldi, 6sszefoglald jellegll, altaldnosérdeklfdésre igényt
tarté konyvek ismertetését kérjiik, els6sorban a rendelkezésre 4116 szoviet
irodalombdl. Az ismertetések azonban csak a figyelem folkeltését szolgaljak,
tehat csak rovid foglalatot adhatnak.

Kilonlenyomatok a szerz8 koltségére készithet8k.

Nem megfelel6 médon elSkészitett kéziratokat a szerkeszt6ség nem
fogadhat el. Elndkség
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