AZ IPOI;YTARNOCI BURDIGALAI FAUNA

CSEPREGHYNE-Dr. MEZNERICS I.*

Usszefoglalis: Szerz6 dolgozatinak elsd részében részletesen ismerteti a vildghir
lel8hely tudoménytorténeti adatait, elemezve a kordbbi kutatisok sordn elért eredményeket.
Ramutat a kordbbi megallapitasok ellentmonddsaira, arra, hogy a kiilénboz8 irdnyt
vizsgélatok sordn az ipolytarnéci tengeri és szarazfoldi rétegek kordt egyesek kattinak,
mdsok akvitdninak, ismét mdsok burdigalainak vélték,

A tengeri molluszka-fauna feldolgozdsa részben Szalai 1924-es anyaginak
revizidjara, részben a szerz8 vjabb gy{i]tésemek meghatarozdsira és értékelésére terjedt ki,
Szalai anyagdbdl 33 faj, az uj gyijtésekbdl 12 faj keriilt
A rétegtani értékelés egyértelmiien azt bizonyitja, hogy az eggenburgi rétegek szmtta]anak
megfeleld, burdigalai faundval 4llunk szemben. A faundban a jellegzetes alsémiocén fajok és
néhany perzisztens forma mellett, egyetlen oligocén alak sem fordul el8. A tengeri rétegek
burdigalai kora meghatdrozé jelentdségti lehet a fedd szirazfoldi rétegek koranak megitélé-
sében is,

Az Ipolytarnéc kézvetlen hatdrdban 1évé feltards a muilt szizadban a kovesedett
fatorzs révén (Kubinyi 1854) valt ismertté, a sz4dzadfordulén pedig a ,ldbnyomos
homokk&r6l” sz616 jelentéssel (B 6 ckh J. 1g900) vilaghirfivé. A szdzad elején a capa-
fogas homokks (K o ch 1903, 1904), majd a riolittufdba zart kitling megtartdsi novény-
maradvanyok (Jablonszky 1914) ismertetése még fokozta a lelShely iranti érdek-
16dést, ami 1j foltarasokkal és gylijtésekkel korszerli vizsgilatokat igényelt. A multbeli
kutatasok és a foldtani képz6dmények tjravizsgélata (1950) a teriilet molluszka-fauna-
jénak kevés jelent8séget tulajdonitott.

A teriiletre vonatkozé eddigi kutatasi eredmények

Koch A. (1903) kozolt tengeri moluszkafaunit a teriiletrdl, a l4bnyomos
homokké$ fekvéjében 16vé durva kvarckonglomerdtnmb6l: a Natica millepunctata-hoz
kozel allé faton kiviil a Corbula gibba Olivi, Leda nitida Brocc., Nucula mayeri
H6rn., Cardita scalavis (?) Sow., Diplodonta trigonula (?) Brocec. fajok, illetve
Dentalivm, Tellina, Avea, Trochus vagy Delphinula nemzetségek felsorolasaval. A kép-
z6dmény kordra vomatkozdlag K och A. a FelsGesztergalyrdl sz6l6 tanulmanyiban
(1904, p. 201) nyilatkozik, s az ipolytarndci molluszka-faunat, illetve a cédpafogas homok-
kovet, is alsémiocénnek mindsiti.

1d. Noszky J. a Cserhattdl északra 16v3 teriilet részletes térképezése sordn

1917—I9, P. 49) Ssmaradvanyok kozelebbi vizsgilata nélkiil utal a tengeri molluszka-
sauna ,eggenburgi szinttdjat” képvisels burdigalai kordra. Késébb id. No sz k y ugyan-
o2t a szintet, valamint a c4pafogas homokkévet is az akvitini emeletbe helyezte (1923,

* Eldadta a Magyarhoni Féldtani Tarsulat Gslénytani Szakosztélyanak 1966. XII. 16-i el6add
iilésén,
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p. 61, tiblazat; 1924, p. 501), majd pedig ,,glaukonitos homokks és Atmeneti faciesei”
megjeloléssel a katti emeletbe sorolta (1926, p. 307; 1928, p. 10; 1929, P. 4;
1940, p. 18).

Szalai T. (1924) a teriiletré]l addig ismert egyetlen molluszkas rétegnek a csa-
pas-volgyi faundnak felsoroldsdval id. Noszk y 1924-es véleményét tdmasztotta al4,
a képzédményt az oligo-miocén hatérara, illetve az akvitani emeletbe sorolta. Az Ipoly-
tarnée kozségbe torkollé DKK-i irdnyn f6vélgy, a Csapas-volgy kovas kvarckavicsos
homokkdvébdl, illetve a kgviiletes zoldessziirke breccsdbodl az alabbi dsmaradvanyokat
sorolta fel (p. 102);

Natica (Neverita) josefina Risso var., Natica millepunciaia 1L, mk Pirula
(Ficula) clava B ast. = P. (Fulguroficus) burdigalensis S ow., Pivula cfr. imbricata
Sandb., P. (Ficula) cfr. condita Brong., P. (Tudicla) rusticula B ast. var. alte-
spivata Schaff., Turvitella (Protoma) cathedvalis var. altespivata S chaff., Turvitella
sandbergeri M a 'y e r, Turritella cfr. tevebralis L am k. var. gradata Menke, T. (Haus-
tator ) cfr. vermicularis B rocc. var. perlatecincta Sacco, T. sandbergeri May. var.
T. Roth, Chenopus callosus T. Roth, Bolma taurinensis S acco var., Leda clava
Calec., Cyprina rotundata 1, am., Diplodonta trigonula Bronn var., Corbula gibba
Olivi var. curta Loc.

Szalai faunisztikai megéllapitdsa — mint kés6bb latni fogjuk — az ,,akvi-
tani” megiel6léstél eltekintve lényegében ma is helytallo. Hangsulyozza, hogy a nagy
példanyszamban elforduld ,,Pectunculusok” kézétt ,,obovatus’’-t nem talalt, vagyis
a fauna fiatalabb, mint a pestkornyéki ,,obovatusos’” hcmokkds.

Id. Noszky J. 1924-t6l kezdve az ipolytarnéci tengeri képz6dményeknek a
katti emeletbe helyezését, Szalai T. megillapitasa ellenére, azzal magyarazta, hogy
az ,akvitini” emelet kitéltésére ndlunk is kellett megfeleld képzédményeket taldlni.
Az emelet keretét a szarazfoldi rétegsorral toltétte ki, Bzért keriilt a tengeri képz6dmény
a kattiba, s az ,,eggenburgi”’ (amin Noszky is a Kils§ Alpi-medence Gauderndorf
— Loibersdorf — Eggenburg burdigalai kifejldését. érti) szinttdjjal valé faunaegyezést
a tovabbiakban mér facieshasonlésiggal magyarazta.

KésSbb a teriiletrd] a csapas-volgyi fauna futdlagos megtekintése utan kifejezetten
tengeri makrofaundra magam utaltam (1953, p. 41), a benne taldlt Pecten hornensis
Dep. et Rom., Chlamys holgeri Geinitz és Chlamys gigans S chloth. téredékek
alapjén, s a faun4t és az ipolytarndci rétegsort burdigalai koranak minésitettem.

Molluszka-fauna alapjan tehat mindeddig tisztazatlan kérdés, hogy a képzSdmény
kora katti, ,,akvitani”’ avagy burdigalai-e?

Minthogy a tengeri képz6dmények szorosan Csszefiiggenek a teriilet egyéb Gsma-
radvényt tartalimazé képzédményeivel (libnyomos homokkd, riolittufa) is, figyelembe
kell venni az ezek alapjan ad6dé eddigi megallapitdsokat is.

A libnyomok, a névénymaradvanyok és a Foraminiferdk alapjin adott eddigi
kormegitélés nem egyértelmii. Az ipolytarnéci teljes szelvénmy kordra vonatkozo felfo-
gas is kétféle. Fgyik szerint a feltarads képz6dményei két kiilénbozé kort képviselnek,
a madsik felfogés szerint az egész szelvény egy tledékciklus terméke.

A szdzadeleji megfigyelések ezt a kérdést még nem érintik, mert azok tébbnyire
csak egy-egy meghatarozott képzddményre vonatkoznak. A labmyomos homokkdvet
Boéckh J. (1900) az als6d- és felsémediterrdn hatérdra, B6ckh H. (1909) a felss-
oligocénbe helyezte; a c4dpafogas homokkévet Koch A. (1904) az alsémediterran felsd
hatarara, a riolittufat Gaal I. (1905) a felsémediterran als6é részébe helyezte, anél-
kiil, hogy kiilén utalas térténnék az egész rétegsorral vald Ssszefiiggésre.

A rétegegymésutéant teriileti 6sszefiiggésében Koch A, (x903),id. Noszky J.
(1917—109, 1928), valamint Bartk 6 L. (1948) kozleményei eléggé eltéréek egymastol,
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s a jelen feltartsag a pontos megéllapitdst ma is neheziti. Id&beli elhatérolas szempontja-
bélid. Noszky mér elsé alkalommal (1917—19) hatdrt vont a tengeri képzédménye-
" ken belill, majd ezt a tengeri képz6dmények és a ldbnyomos homokk$ hatédrara (1924)
teszi, mely felfogas mellett mindvégig kitartott. Ugyancsak kettSs idSbeli kifejlsdést
titkrtoz Schréter Z. (1919, 1929), Ferenczi L (1936—38), Horusitzky F.
(1941) és Szentes F. (1943) felfogasa is, ha nem is kdzvetleniil az ipolytarnéci szel-
vényen, hanem a vele val6é parhuzamositds kapcsdn. Azonban e szerzék mindegyike —
id. N oszky -val ellentétben — a szarazfoldi képzédményeket (részben a tengerit is,
Schréter 1929) a burdigalai, mig a tengeri kifejlédést az akvitani emeletbe teszi.

Schréter Z. 1939-es értekezésében a magyar miocén elhataroldsa és tagla-
lasa kapcsin (megjelent 1941-ben) a cépafogas homokk&tsl kezdGdéleg s a riolittufdval
bezardlag terjeds képzodményeket egyetlen iiledékciklusba tartozé osszletnek tekinti
s a Kiils§ Alpi Bécsi-medence faundjéhoz vald hasonlésig alapjan a burdigalai emeletbe
helyezte.

Bartké L. — mint a teriilet f6geolégusa — évtizedeken 4t foglalkozott a sal-
gétarjani barnakGszén medernce rétegtani viszonyainak tisztédzdsdval. 1948-as felvételi
jelentésében (megjelent 1952-ben) és 1950-ben a Foldtani Tarsulatban tartott elSadasa-
ban diasztréfikus szemlélet alapjan szintén arra a megéllapitasra jutott, hogy az ipoly-
tarnéci rétegsor egyetlen iiledékciklust képvisel, vagyis hogy a szarazfoldi rétegsor a
tengeri képz&dmények ciklustzard tagja és attél el nem véilaszthatéd. A capafogas homok-
ké6t6l a riolittufaig terjedd sorozatot azonban felsGoligocén korinak tekinti.

Az egységes illedékciklus ténye ma mér elfogadott, maig sem tisztazott azonban,
hogy a képzédmény kora felsdoligocén (= katti)-e mint Bartk 6 (1948, 1950, eldadas),
Majzon (1950), Vadasz (1953), ,akvitani”-e, mint Kretzoni (1950), végiil,
hogy burdigalai-e mint Schréter (1939), Vaddsz (1953, 1960), Csepreghyné
(1953, 1955, 1962) valdszinfisitik.

A ldbnyomos homokkédvet az 8sallati nyomok alapjan Abel, O. (1928. vandor-
gyfilés) helvéti vagy tortonai, de legfeljebb burdigalai emeletbe sorolhatd képzédmény-
nek vélte s késébb (1935, p. 62) burdigalai kortnak mindsitette. Burdigalai korinak
tartja a képz&dményt Thenius (1948, p. 123) is, aki szerint azonban az Abel, O.
altal leirt ,,Anchytherium’ nem tekinthetd ilyen fajnak, hanem valdszinlileg kettss
Cervida-nyomnak. Kretzoi M. szerint (1950, p. 260) a l4bnyomos homokks kora a
nyomok alapjadn nem értékelhetd, az ,, dnchytherium’ szerinte egymas mellé szorult két
Cervida-pata nyoma s igy megsziinik a burdigalaiba sorolds kényszere. A tengeri jellegek
alapjan a képz6dményt az akvitdniba (oligocénbe) sorolja. Egyébként az ipolytarnoci
1abnyomok tanulméanyozasaval és megmentésével évtizedeken 4t foglalkozott T asn 4 d i-
Kubacska Andras. Faradozasainak koészénhetS, hogy az immér vilaghirii lelet
egy része a Természettudomanyi Mrizeumba keriilt, s a helyszinen maradt, tokéleteseb-
ben feltart részek védetté nyilvanitasa is megtSrtént. Véleménye szerint a képz&dmény
kora miocén (1958).

Foraminifera-vizsgalaton alapulé kormeghatarozast eddig a teriiletr6l Majzon
1. tollabél ismeriink, aki a teriileti elterjedés figyelmen kiviill hagydsdval, verti-
kilisan osztja meg a képz&dményeket. A Fehérhegy faundjat felsGoligocénnek, a Botos-
4rokét alsémiocénnek tekinti (1950). Legujabb felfogisa szerint ,,akvitani? — burdi-
galai”’ a tengeri képz8dmény kora (1966).

A fitopaleontolégusok (Tuzson 1901) a kovisodott fatbrzset illetSen csak a
miocén korra utalnak. A riolittufiba zart levéllenyomatok kodzelebbi korarél elészor
Jablonszky (1914) nyilatkozik, aki a fosszilis flordt az alsé- kozépsémiocénbe
sorolta azzal a megszoritdssal, hogy nem akvitani (vagyis nem felsSoligocén). A negyve-
nes évektsl kezd6d6en R 4sky K. foglalkozott behatéan a riolittufa nordjaval, s az
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1950-ben tartott, mar emlitett el6addson a flérat hatarozottan felsSoligocénnek nyilva-
nitotta. Kés6bb révid kozleményében (1958) burdigalai kort tulajdonit a flérdnak, mig
monografikus feldolgozasa (1959) ismét a felsGoligocén kort emliti.

A katti = akvitani tézis (Csepreghyné, 1962 és megjegyzések, Foldtani
Koézlony 92, 1962) értelmében akatti — akvitani = felsGoligocén formdval, amit a gya-
kotlat is mindink4bb igazol, a fenti kérdés egyszertisodik. Lényegében ma mar csak ar-
16l van sz6, hogy az ipolytarnéci iiledéksor kora felsGoligocén-e vagy burdigalai (alsé-
miocén)? Az ,,akvitani”” kormegjel6lés csak annyiban johet szdmitdsba, hogy az ennek
jelzett képz8dmény felsSoligocén-e vagy burdigalai?

A képz6dmény kordnak eldéntése reményében tjravizsgaltuk a ,,Csapés-volgyi’”
faunat és 1965-ben tervszertien torekedtiink a tengeti fauna lehetdleg teljes begyfijtésére,

A faunarevizié és az tjabb gyiijtések eredményei

A lelshelyek teriileti helyzetét jol szemlélteti K och A. (1903) szelvényrajza.

Minthogy a Szalai T. 4ltal meghatdrozott csapds-vélgyi ma is a kérdések
kulcsfaunaja kovas, s faunaelemekben leggazdagabb, elsdsorban ennek revizidjat végez-
tiik. Az fijabb gyfijtések a Csapas-volgyben, a Botos-arokban, a Fehér-hegyen és a Hélya-
puszta felé esd feltardsok mentén térténtek.

A csapas-volgyi kéviiletbreccsa faunarevizidja

A zdldessziitke, igen kemény koviiletbreccsa és maérgés, finomszemii homokks,
kétségteleniil vulkédni miikédéssel felszinre t6r8 kovasavas oldatokkal 4titatott szivés
és kemény kozetanyagabdl semminem( preparaldsi médszer nem teszi lehetdvé az Gsma-
radvanyok kiszabaditdsit. Igy csak a torési feliiletek szerencsés voltatél fiigg, hogy
mennyire ismerhets fel benne az 6smaradvany. Ez annal problematikusabb, mert kovii-
letbreccsa 1évén, mar az Ssmaradvany is téredékes allapotban dgyazddott a margas kots-
anyagba. A vastaghéji és szokatlanul kis termetfi Glycymeris-félék legtobb esetben épen
maradtak. A valoszintileg mér elhalt 4llapotban tovasodrott vagy mozgatott Glycymeris
héjak azonban minden esetben lefelé fordult zarral cementalédtak Gssze, igy egyetlen
példany zéarszerkezete sem figyelhetd meg. A viszonylag gazdag fajszam mellett — a
Glycymeris-félékt6l eltekintve — a fajra felismerhetd példdny kevés. Pedig a vizsgalati
anyag elég tekintélyes, kb. 150—160 db, s tébbek kozétt egy kb. 30X 40 cm nagysagh
koviiletbrecesa-lap.

A csapés-volgyi fauna nem helybenélt, hanem &sszhalmozott tdredékegyiittes,
mely nem képezhet Gsszefilggl szintet a terilleten, hanem valdszinfileg a c4pafogas ho-
mokké fedSjében 1évS lazabb-keményebb, helyenként aprékavicsos és kissé glaukonitos
homokks koézbetelepiilt része. Nagyobbaranyt feltdrasi munkéval a Csapés-volgyben
valdszinfileg megtal4lhaté, minthogy a patakmederben a kéviiletbreccsa darabjai a
patakhordalék tormeléke kozott ma is gytijthetsk.

A csapés-volgyi koviiletbreccsdba a kagyld- és csigahéjak — kiiléndsen a nagy-
termetfi fajok — mér erddetileg toredékes allapotban keriilhettek. A korhatdrozis
szempontjabol déntd fajok koziil pl. a Pecten hornensist csak egy fejlett példany bubrész-
lete, a Chlamys gigast egy balteknd toredéke jelzi. A téredékek gondos tanulményozasa
azonban szédmos faj biztos felismerését tette lehetdvé.
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A faunarevizi6 eredményeképpen az aldbbi fajok hatdrozhaték meg:

Arca fichteli Desh. A
Glycymeris pilosa alakkore

Glycymeris of. fichteli L am.

Ostrea cf. fimbriata 1,.

Anomia ephippium pergibbosa Sacco
Anomia ephippium aspera Phil,
Mytilus haidingeri Hb1n.

Pedalion (Isogonum) rollei H 6 rn.
Pecten hornensis D ep. et. Rom.
Pecten holgeri Geinitz

Chlamys gigas Schloth.

Cardita zelebori percostata Schaf f.
Cardita zelebors planata Sacco
Isocardia werneri Hornes

Cardium ,,edule” var. commune May
Laevicardium tenwisulcatum Nyst
Pitaria erycinoides 1,am.

Pitaria gigas L, am.

Pitaria polylropa Anderson

Abra alba Wood.

Turbo carinatus B 1. (operculum}
Turritella turris rotundata Schaff.
Turritella vermicularis tricincta Schaff,
Turritella riepeli Partsch

Turritella desmarestiana Bast.
Aporrhais pespelecani Phil.

Natica burdigalensis May.

Polinices olla De Serr,

Euthriofusus burdigalensis Bast.
Euthriofusus burdigalensis depressa Schaff.,
Pirula condita Br.

Tudicla vusticula alterspivata Schaff,
Xenophora cumulans Brong. var.
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Egyéb 6smaradvanyok: Trochocyathus sp., Corallophyllia sp.

A faunajegyzék els6 pillantasra eldrulja, hogy tipusos burdigalai képzddménnyel
allunk szemben. .

Az ,,A” jelzetli fajok kifejezetten burdigalai képzédményekre jellemz3ek a keleti
és nyugati mediterranban egyarant. Tébb faj megvan természetesen az Akvitdni-medence
»akvitanjiban” is, de itt az,,akvitan” a burdigalait6l nem vélaszhatéel (Csepreghy—
Meznerics, 1964). A csapas-volgyi fauna 33 fajdbol 16, a fauna majdnem 50%-a tehat
kifejezetten burdigalai szintjelzé faj.

A ,,B” jelzetli fajok a Kiilsé Alpi Bécsi-medence (Gauderndorf—IXoibersdorf—
Eggenburg) burdigalai képz8dményeivel kézosek. A Glycymeris pilosa alakkorébe tartozd
és kozelebbrsl meg nem hatarozhaté fajon kiviil minden csapés-vélgyi molluszka-faj
az ausztriai burdigalai képzédményekben is megtalalhaté.

Még fokozhaté a Kiils6 Alpi Bécsi-medencével valé hasonlésig, ha figyelembe
vessziik, a ,,C""-vel jelzett 6 fajt, melyekrol legtobb esetben teljes biztonsaggal allithato,
hogy az ausztriai burdigalai rétegekbdl leirt fajok vagy valtozatok (Schaffer).

A hazai — salg6tarjani medence — burdigalai képzédményeivel Gsszehasonlitva
a csapasvolgyi faunat, ésszesen 6 azonos fajt taldlunk (,,D” jelzetil fajok): Avca fichteli
Desh., Glycymeris cf. fichieli L am., Pecten hornensis D e p. et R om., Chlamys gigas
Schloth., Laevicardium tenuisulcatum N y s t, Pitaria erycinoides I am. — de a ko-
28s fajok koziil 4 szintjelz8 burdigalai faj (Csepreghy—Meznerics 1053).
Azonban figyelembe kell venni, hogy a Salgétarjan vidéki nagypectenes homokks
kozelparti (ostreds-pectenes) helyben maradt egyiittélt fauna, nem Gsszehalmozott, mint
a csapasvolgyi, mely utébbiban a kiilénbszd életkozosségek alakjai sodrodtak egyiivé.
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Nagyobb a megegyezés az egercsehi-6zdi k&szénosszlet alatti burdigalai faundval
(Csepreghy—Meznerics 1959), Bekdlce—Tarnalelesz faunijival (14 kozds
faj, ,,E” jelzettel): Avca fichteli D esh., Glycymeris fichteli L am ., Anomia ephippium
pergibbosa S a c ¢ o, Anomia ephippium aspera P hil.,, Pecten hornensis Dep. et Rom,,
Cardita zelebovi pevcostata S ch a £ £, Cardita zelebovi planata S a c ¢ o, Laevicardium tenui-
sulcatum N yst, Pitavia erycinoides L am., Pilavia polytropa Anderson, Natica
burdigalensis M ay., Euthviofusus buvdigalensis depressa Schaff., Tudicla rusticula
alterspivata S ch a f f., Pirula condita B t. A facies-hasonléséag is igen nagymérvii.

,, F7-el a burdigalaiban fellépd, de fiatalabb képz6dményekben is gyakori, mig
,,G"’-vel az oligocéntdl perzisztalé fajokat jeloltiik.

A faunarevizi6 eredményeképen megallapithaté, hogy kifejezetten oligocén (fel-
s6oligocén) faj a faundban nincs. A faunadsszetétel tehéat csak a burdigalai emeletre jel-
lemz8 s az egri és torokbalinti felsGoligocén faundktél lényeges vondsokban eltér.

A csapis-volgyi faunma breccsa-jellegénél fogva Okologiailag nem jellemezhetd.
Biofaciesek felismerése vagy analizise nehéz, illetve félrevezetS lenne, mert kiilonbozé
élethelyli fajok Osszetomoriilt egyiittese ez a kovasavval 4titatott margas-homokos kéts-
anyagu brecesa. Mindenesetre a Veneridae csalddba tartozd, de fajra meg nem hatdrozhaté
téredékek ill. Pitaria fajok, a Turritellik és a Glycymerisek is azt mutatjak, hogy nem
kozvetlen kozel-parti, de viszonylag kis mélységig (8o—100 m) é18 fajok Ssszessége van
egyiitt a koviiletbreccsdban.

Ujabb gytijtések faundja (Csapis-volgy, Botos-drok, Hélya-puszta
felé esd feltdrdsok 1965).

1. Csapds-volgy —patakmeder A csapis-volgyi alapfaunas koviilet-
breccsa feltardsa jelenleg nem nyomozhat6, de a kovasavval atitatott koviiletdus margas
sotétzoldes koviiletbreccsa darabjai a Csapéds-volgy aljan héz6dé patakmeder hordalék-
boél ma is gylijthet8k. A darabok kézet és faunisztikai szempontbol azonosakid. Noszky
J.ésSzalai T.ahuszas évek elején gylijtott anyagaval. A szdérvanyosan elkeriil dara-
bokban Pecten, Pitavia és Glycymeris toredékek felismerhet&k.

2. A Botos-drokrétegei és faundéja. A Botos-drok a Csapss-vélgy
kis mellékbevagasa, a ,,capafogas homokks” lelShelye.

a) A capafogas homokksbol és kozvetlen fedsjébsl mely vilagosszinti sarga,
néhol vérdses szinezetli mérgas, helyenként aprékavicsos és kissé glaukonitos homokks,
az alabbi fajok kerilltek napvilagra: Leda fragilis Chemn., Avca diluvii L am., Avca
fichteli D e s h., Myrtea spinifera M o n t., Cardium burdigalinum juv., Abva alba Wood.,
Thvacia eggenburgensis S chaf ., Pirula geometva B o r s., Flabellum sp., Trochocyathus
sp.

A fauna nem sok kozds elemet mutat a csapas-volgyi faunaval, ez azonban termé-
szetes, mert egyrészt a fauna nem &sszehordott, hanem helybenélt és més kézet kifejls-
désii. A fauna gyér, foleg kicsinytermetdi és vékonyhéjt, a mélyebbvizi, homokos-margis
facies fajaival. ,,Slir’-jellegi fauna uralkoddéan vékonyhéji Tellina-, Thracia-, Abva-
félékkel, kistermetli Advca és Glycymeris fajokkal. A képz6dmény burdigalai korat a
Thracia eggenburgensis és a Cardium buvdigalinum bizonyitja.

b) A Botos-arok oldalbevagasdban, helyzetileg a cépafogas homokkd klasszikus
lelhelye kozelében, illetve ennek fedSjében lazdbb és keményebb, néha aprékavicsos
és kevéssé glaukonitos homokks viltakozik. A kézettanilag és a fauna tekintetében is
egységes homokkéSben négy szintbsl gyfljtéttink. Kozos és gyakori faj az Abra alba
W o0 d (mely egyébként a csapas-volgyi alapfaundban is felismerhets). A fauna helyben-
élt, nem athalmozott; gyfijteni meglehetSsen nehéz, mert a homokkdSben levs kevés,
vékonyhéjii fosszilidk torékenyek. Meghatdrozhatok: Leda fragilis Loam., Glycymeris
pilosa alakkére, Diplodonta votundata Mont., Megaxinus bellavdianus May. (sok),
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Abra alba W o o 4, Spisula subtruncata triangula B r., Lutvaria sanna L., Solen marginatus
Phil juv., Natica burdigalensis M ay. A fauna egyhangt, kevés fajszammal, példany-
szémban uralkodik a Natica burdigalensis M a'y. és a Megaxinus bellavdianus M on t.
Fécies szempontjabdl is teljesen megegyezik a 2/a gylijtShely margds homokkévével.
A fauna burdigalai korat a Natica burdigalensis M a'y. faj mellett a Solen mavginatus
Phil faj is megerésiti. Egyébként a Lutraria sanna L. az ausztriai és hazai burdigalai
képzddményeknek is gyakori faja.

Kiegészitésiil meg kell még emliteni, hogy Botos-drok megjelGléssel a Természet-
tudomanyi Mizeum Fold- és Oslénytardban tébb olyan leltérozott példény van, amit
id. Noszky J. 1925-ben gyfijtott. Fz a fauna természesen nem keriilhetett kozlésre
Szalai T. 1924-es feldolgozasinal. A kisérd kézet alapjan azonos a fentiekben tdrgyalt
botos-aroki faunékkal, s mint a fauna mutatja, ficiese is megegyez8. A fauna Osszetétele
az alabbi: Nucula meyeri H 6 rn., +Anomia ephippium pergibbosa S a c co, + Amussi-
wm denidatum R e us s , Pitavia evycinoides L a m., + Azov ,,coavctatus” G me L., +Turri-
tella vermicularis tricinta Schaff., +Natica burdigalensis M a'y., Pivula condita B r.,
Flabellum, cépafogak. Az egyiittes burdigalai korat a 4 -el jelzett fajok igazoljak.
Az Azor ,coavctatus” faj érdekessége, hogy Gmelin tipusdval ugyan nem azonosithaté
teljes mértékben, de anndl jobban a kiilsé-alpi bécsi-medencei példannyal. Az Amussium
denudatum R euss az elébbiekben mar jelzett ,slir’’-jelleget itt is kihangsilyozza; ez a
faj egyébként a hazai burdigalai ,,slir” mind gyakrabban jelentkezd alakja, s elvalasz-
tandéd az Amussium corneum S o w. valdéban oligocénre jellemz6 fajtol.

3.AHé6lya-pusztafeléd vivd it menti feltdrdsok. Aldbnyo-
mos homokké kézvetlen kozelében, illetve annak fekvjében levd, az €léz6 lel6helyekhez
hasonl6 kifejlédésti tengeri eredetl mAargas, néhol agyagos homokksbsl tébb ponton
gytijtottiink faunat: :

a) a labnyomés homokks el6tti feltards margas homokkovébsl:

b) ugyancsak a ldbnyomos homokkd elétti 1épesds vizmosashél, a feltards lazabb-
keményebb homokkoévébsl;

¢) breccsa-szerli kovécs, margis képzédmények kiilonallo hevers darabja a b)
gyfijtShely bejaratanal;

d) alabnyomok utén, a tanydhoz legkézelebb es6 gyiijtéhelyrsl az it menti mar-
gés-agyagos laza homokkdshol.

Miel6tt a gytijtéhelyek faundjit felsorolndnk, meg kell jegyezni, hogy ezek a
lelShelyek az irodalomban eddig nem ismertek, illetve errdl a teriiletrsl, a ldbnyomos
homokké kozel-fekv5jébsl tengeri fauna eddig nem volt ismert.

A fenti lelShelyek — a ¢ )-vel jelzett kivételével — azonos kézettiek, faunisztikai-
lag egymadstél és a Botos-drok lelShelyeinek &smaradvéanyaitél nem valaszthatok el.
A fauna helybenélt, kevés vékonyhéju faj és csekély példanyszdm jellemzi a gyiijtéhe-
lyeket; viszonylag sok magéanos korall példdny keriilt el§:

3/a 3/b 3fe 31d

Nuculana fragilis Chemn. +

‘Miiltha suessi Kautsky +

Myrtea spinifera Mon t.

Megaxinus bellardianus M ay.

Pitaria chinone L.

Abra alba Wood

Solen marginatus Phil.

Turritella vermicularis trincicta
Schaff. +

A+
o+
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tdbldzat folytatdsa

3/d

’ 3fa } 3/b 3/c

Turritella desmarestiana Bast. +
Natica millepunctata B r. +
Dentalium sp.

Coralliophyla sp.

Flabellum sp. + +
Trochocyathus sp.

Bryozoa sp.

Pyrgoma cf. ,anglicum’”™ S ow.

+ o+ o+

A fauna-egyezés a Botos-arokéval nem szorul kiilén bizonyitasra, a facies is azonos
s igy a képz6dmény burdigalai kora nem lehet vitds. Mint érdekességet még meg lehet
jegyezni, hogy a Schaffer altal leirt és dbrazolt Pyrgoma cf. ,anglicum” Sow. is
megvan a faundban. .

A 3/c gytijtohely faundja a kovas, margis képzddmény heverd darabjaiban fel-
ismert fajok azt mutatjék, hogy a vulkani miik6dés sordn itt is tortént elkovasodas.

Meg kell jegyezni, hogy a Fehér-hegyen végzett gyfijtés nem vezetett eredményre,
az igen szérvanyosan taldlt egy-két Ostrea-toredék alapjan csak az volt megallapithat6,
hogy a homokkd tengeri eredetfi.

Végsd kovetkeztetésképen a faunarevizi6 és az tjonnan gyfijtétt anyag meghaté-
rozésa és kiértékelése alapjan az aldbbiakat 4llapithatjuk meg:

1. A csapéas-volgyi molluszka-fauna kora, beleértve a cédpafogas homokkévet is
burdigalai; ugyancsak burdigalai a faciesben téle eltéré Botos-drok és Holya-puszta
kornyékének mAargas homokkéve is.

2. Amennyiben a c4dpafogas homokk6tsl kezdve a riolittufaig bezarélag a képz6d-
mény egyetlen iiledékciklus terméke, akkor a malakofauna burdigalai kora determi-
nélja az egész ipolytarnéei szelvény burdigalai korat is.
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Die burdigalische Fauna von Ipolytarnée
Dr. I. CSEPREGHY-MEZNERICS

Tm ersten Teil des Aufsatzes wird ein wissenschaftlicher Uberblick des weltberithm-
ten Fundortes gegeben und das Ergebnis fritherer Forschungsarbeiten analysiert. Die
Verfasserin weist auf die Widerspriiche friiherer Schlussfolgerungen hin, und betont, dass
im Laufe der in verschiedenen Richtungen ausgefiihrten Untersuchungen das Alter der
marinen und kontinentalen Schichten von Ipolytarnéc von manchen Verfassern fiir
chattisch, von anderen fiir aquitanisch, von weiteren Verfassern aber fiir burdigalisch
gehalten wurde. X

Die Bearbeitung der marinen Mollusken-Fauna umfasste z. T. die Revision des
von Szalai 1924 bearbeiteten Materials, z. T. die Bestimmung und Auswertung neuerer
Aufsammlungen der Verfasserin. Vom Material Szalais wurden 33 Arten, aus den neuen
Aufsammlungen 12 Mollusken-Arten bearbeitet. Die stratigraphische Auswertung der
Fauna beweist eindeutig, das eine etwa dem Horizont der Eggenburger Schichten ent-
sprechende, burdigalische Fauna vorliegt. Neben den charakteristischen untermiozinen
Formen und einigen persistenten Arten kommt in der Fauna keine einzige fiir das Oligo-
zan charakteristische Form vor. Das burdigalische Alter der marinen Ablagerungen
diirfte auch fiir die Beurteilung der kontinentalen Schichten des Hangenden von ent-’
scheidender Bedeutung sein.



