FOLDTANI KOZLONY

A MAGYARHONI FOLDTANI TARSULAT FOLYOIRATA
BIOJIJIETEHb BEHIEPCKOIO 'EOJIOTMYECKOIO0 OBUECTBA
BULLETIN DE LA SOCIETE GEOLOGIQUE DE HONGRIE
ZEITSCHRIFT DER UNGARISCHEN GEOLOGISCHEN GESELLSCHAFT
BULLETIN OF THE HUNGARIAN GEOLOGICAL SOCIETY

XCVIL. KOTET 2. FUZET

FOLDTANI KOZLONY XCVII. kotet, 2. fiizet, 124 oldal
Budapest, 1967, 4prilis—jinius



TARTALOM — COQEPXAHHUE — CONTENU
Ertekezések — Hayunbie craton — Mémoires

Balla Zoltan: Az urdnércesedés és a kézetek szine kozotti dsszefiiggés vizsgdlata —

VlayyeHHe CBSIM YDAHOBOI'O ODY/EHEHHMs C OKDACKOH BMELIAIOLIWIA TTOPOJ .-
ifi, Dudich Endre—S8Siklési Lajosné: A fenydfdi, iszkaszentgyorgyi és halimba—

széci bauxit nyomelem-geokémia leirdsa és Osszehasonlitdsa — Description et compa-

raison géochimiques des éléments rares de trois gisements de bauxite, en Hongrois

(Fenysfs, Iszkaszentgyorgy et Halimba—S8z8¢) «..vovviinii i, 144~159
Sdaghy Gyodrgy—Vandor Béla—Varga Imre: A kisalféldi refrakciés mérések

foldtani eredményei — Uber die geologischen Ergebnisse der auf der Kleinen Ungari-

127-143

schen Tiefebene durchg&fuhrten Refraktionsmessungen .........cooevvvnnininnirennn 160~166
Géczy Barnabas: Csemmyei jura biézondk €s kronozonak — Biozones and chronozones
in the Jurassic of Csernye, Bakony Mts, HUNGATY ... ...ovoiiinniniunnnnnneaan s 167—176

Csepreghyné, Meznerics Ilona: Az polytarnomburd;galaxfauna — Die burdi-

galische Fauna von Ipolytamoéc .. 177—195
Nyir6 M. Réka: Azipolytaméci teng or
Fauna der Meeresablagerungen von Ipolytaméc 186—1903

Cs4dszar Géza: Balinka II. készénteriilet eocénjének geokémia vizsgilata — Geochemi-
sche Untersuchung des Eozans im Kohlengebiete Balinka IT ..........covevnnnn. 194—210
Korpas ILd4szlbé—Peregi Zsolt—Szendrei Géza: A Dunazug-hegység
északi részének kdzettani és foldtani vizsgalata — Petrographische und geologische
Untersuchungen im ndrdlichen Teil des Dunazug-Gebirges ...........ccovvvveennns 211—223

Révid kozlemények — KpaxTue coogmeHuss — Notices

H. Deak Margit: A bagoly-hegyi novénytormelékes bauxit palynolégiai vizsgilata —
Etude palynologique des bauxites 4 débris de Plantes du mont ,,Bagoly” .
Pesty I, 4sz16: Mikroszepardtor homokszemcsék és mikrofosszilidk mikroszképos elkiilo-
nitéséhez — Mikroseparator zur mikroskopischen Absonderung von Sandkérnern und
MIKTOfOSSIICI + 4 v ittt e ettt i e e i 227=230
Sz8ts Endre: Reyer Eduard (1849—1914), 2 cstiszdsos redé-elmélet megalapitéja  231--232

224—226

1 ések — P ~ Revue bibliographique 233-242

Tarsulati iigyek — [exa oOuectBa — Affaires de la Société 243—246



FOLDTANI KOZLONY

A MAGYARHONI FOLDTANT TARSULAT FOLYOIRATA
BIOJIJIETEHb BEHTEPCKOIrO F'EOJIOFMYECKOIO OBIHECTBA
BULLETIN DE LA SOCIETE GEOLOGIQUE DE HONGRIE
ZETTSCHRIFT DER UNGARISCHEN GEOLOGISCHEN GESELLSCHAFT
BULLETIN OF THE HUNGARIAN GEOLOGICAL SOCIETY

XCVIL. KOTET 2. FUZET

FOLDTANI KOZLONY XCVIL kotet, 2. fiizet, 124 oldal
Budapest, 1967. &prilis—jtnius






ERTEKEZESEK

AZ URANERCESEDES ES A KOZETEK SZINE KOZOTTI
OSSZEFUGGES VIZSGALATA

BALLA ZOLTAN
(10 4braval és 4 tébldzattal)

Osszefoglalis; A mecseki éremez6 elézetes kutatdsa folyaman kiilszinrél temélyitett
nagyszamu mélyfurds foldtani dokumentacidja alapjdn lehetévé valt a szineloszlis és az
ércesedés Osszehasonlité mennyiségi vizsgalata. A furasi rétegsorok és a régebben megszer-
kesztett izovonalas térképek kiértékelésére tij médszert dolgoztunk ki, mely alkalmazasival
fiiggbleges és két feltételezett sdvrendszerre meréleges vizszintes irdnyban megszerkesztet-
tiik a foldtani paraméterek dtlaggorbéit. A diagramok tanulmanyozasa soran igazoltuk és
egy sor 11j adattal kiegészitettiik az ércmezd felépitésérdl az eddigi kutatasok alapjan alkotott
altalanos képet. A szinvizsgalatok alapjan levont kovetkeztetések hasznosak lehetnek ipari
és tudomdnyos kutatdsokban.

A ritkafém-ércesedést tartalmazé iiledékes kézetek szine sok leléhelyen jelentds
szerepet jatszik a keletkezési kérillmények megallapitsa és a foldtani kutatémunkdk
helyes irdnyitdsa szempontjabol. A szinek tanulményozdsa kiiléndsen fontos a durva-
térmelékes voros-tarka Osszletekhez kot6dd ritkafém-lelhelyek esetében. Az ércesedés
itt valtozékony geokémiai kézegben ment végbe, és annak folyamatat f6leg a kontrasztos
redox-viszonyok hatdroztdk meg, amelyek a k&zetek valtozatos szinében jutottak kife-
jezésre. Példaként a mecseki urdnércleldhelyek szolgélhatnak. Az ércesedés itt felss-
permi zoldhomokkévekhez kotddik, un. produktiv &sszletekhez; ez itébbi nem réteg-
tani szint, hanem heteropikus facies, s igy a tovdbbiakban azt mint produktiv ficiest
emlitjisk. Fekvdjének és fedSjének helyzetét, vastagsdgat és felépitését elsGsorban a
kézetszinek alapjan hatdrozzak meg, anndl is inkdbb, mivel a szemcsenagysig és egyéb
iilledékfoldtani jellegek alapjan a rétegsor igen egyhangiinak tiinik.

Az ércesedés elhelyezkedési és keletkezési viszonyai tanulményozisa soran Vi-
ragh K. nagy figyelmet szentelt a kézetek szine és az ércesedés Osszefiiggésének vizs-
gélatéra s kimutatta, hogy az ércesedés szoros kapcsolatban 4ll a produktiv facies fel-
épitésével és vastagsdgdval: a legnagyobb lelShelyek ott helyezkednek el, ahol a facies
vastagsdga nagy s az un. ,koztesvorés” homokks szerepe jelentss; gyenge minSségt
érces teriileteken a facies Gsszvastagsaga kicsi, a , kdztesvors” szerepe pedig jelenték-
telen. Ezeket az elképzeléseket, fejlesztettilk tovdbb a meglevs adatok mennylsegl kiér-
tékelésével.

" . Az ércesedés és a kézetek szine kapcsolatdnak kvantitativ wzsgélatéba.n 4ltala-
ban két irdnyzat szokott érvényestilni:

1. A makroszk6pos dokumentdcié sorin szerzett szinmeghatatozésok feldolgo-
zasa térképek, szelvények, diagramok stb. szerkesztésének segitségével. Ez esetben a
leiras szubjektiv voltat bizonyos mértékig ellensulyozza az adatok nagy szdma, E méad-
szerrel a részletek melldzésével csak az alapszineket lehet tanulményozni. Elénye az
egyszerii miiveletek tomeges és altalanos alkalmazésa, ami az esetek tobbsegében lehetSvé
teszi a szinek térbeli eloszlasa térvényszerfiségeinek vizsgilatat. :

1%
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2. A szinek kvantitativ meghatdrozdsa fotométer segitségével. Ennek sordn egy-
egy szin jellegének és az ércesedéssel valé kapcsolatdnak egy sor olyan részletét lehet
megallapitani, amely elkeriilheti a figyelmet a vizudlis leir4s folyamén. Az esetek t6bbsé-
gében e mobdszerrel csak egyes kivalasztott objektumok tanulmanyozdsa lehetséges,
minek alapjan inkabb csak statisztikai vizsgdlatokat lehet végezni. Fz sziikségessé teszi
kiegészitésképpen a makroszképos dokumentécidt is.

Az elsd mbdszert az ércmezdk és lelShelyek foldtani felépitésének vizsgalata sorén,
a masodikat pedig az érctestek elhelyezkedési viszonyai és belss felépitése tanulményo-
z4sara célszer(i alkalmazni. A jelen értekezés a mecseki ércmezd produktiv faciesét alkotd
kézetek szinvaltozasait tirgyalja.

A produktiv ficies kézetei vizsgalata

A kézetek tanulméinyozasanak alapjaul a kiilszint6l lemélyitett firdsok anyaga-
nak fldtani dokumentécidja szolgalt.

A produktiv fécies kézeteinek szine hirom alaptipusra bonthaté. A vorés
szint vasoxid-hidroxid okozza. A z61d szint valésziniileg a hidroszilikdtokban
levs kétvegyértékil vas okozza. Etre mutat az a tény, hogy e kdzetekben a Fe+++/Fe++
ardnyos a vords/zold viszonnyal. A Kiss J. dltal leirt kromcesilldm szerepe a produktiv
facies kozeteiben aldrendelt. A zéldhomokkdkifejlédéshez kiilonbozé -z6ld, narancs,
drapp, rézsaszin, fehéres stb.- szinfi kézeteket sorolnak, amelyek kétSanyaga altaldban
zoldes szinfi, s valamennyi; a , fekiisziirke” és,,fed6voros” Gsszletek dtmenetén talélhat6,
A L2814 gyfijténévvel jellemzett kézetek kiilonbozd szineit egyelére nem vizsgaltdk.
Mivel egyiittesen geokémiai vonatkozdsban hatdrozott helyet foglalnak el az oxidalt
és redukalt kézetek hatdran és valamennyiben lehet érc, mindezeket a kiilonboz8 szinii
és drnyalathi kézeteket egyiitt jellemezzilk. A sziirke szint jorészt a gyakran pirit-
tartalmi szervesanyag okozza. B kézetek nem ritkdn zéldes drnyalatiak. Ha ilyen eset-
ben a foldpatszemcsék fehér vagy sziirkés szinfiek a kdzeteket sziirkének irjik le; ha a
foldpatok kozétt rézsaszintiek is akadnak, mér a z6ld szinfiekhez soroljdlk.

A voros szinfi kézeteket a zoldekts] konnyli megkilénboztetni. A zold kdzeteket
a sziirkékt6l elvalasztani nehezebb, de kell6 gyakorlat esetén sikeriil.

A hirom alapszinfi kdzet a szelvényben kiékel6ds rétegek, lencsék és nyelvek
alakjaban valtakozik. Egy-egy rétegszintben ugyancsak nagy a szinvaltozékonysag.
A vezetSszintek hidnya és a nagy faciesbeli véltozékonysdg miatt a firdsi rétegsorokat
még kis tavolsigokon beliil is csak megkozelitSleg lehet azonositani.

A produktiv ficies bonyolult felépitése és a kiilonbozs szinii alkoté kézetek elosz-
lisiban mutatkozé nagyfokii rendszertelenség kovetkeztében sziikségesnek latszott
a szinelosztis vizsgalatdban kvantitativ moédszereket alkalmazni. Zenkov, D. A.
nyomén a vdltozékonysdgi ellipszoidrél alkotott elképzeléshbdl indul-
tunk ki. -
A szineloszlds térbeli modelljét 4brdzolni és kiértékelni igen nehéz. Valamely
foldtani tényezd értékeinek eloszlasat konnyebb a jellemz6 iranyok és sikok mentén
tanulminyozni, amilyenek a véltozékonysagi ellipszoid tengelyei és £6 metszetei. Ezért
minden paraméter vizsgilata elStt meg kell hatarozni a megfelel6 valtozékonységi ellip-
szoid tengelyeinek térbeli helyzetét.

Az iiledékésszletekben gyakorlatilag minden paraméter maximdlis valtozékony-
shga merdSleges a rétegzddésre. Lapos boltozat esetében (pl. a K&vagoszolldsi antiklinalis)
ez a tengely fiiggGleges helyzetlinek vehetd, mig a mésik kettd vizszintesnek. Fiiggtleges
irdnyban a vAltozékonysig annyival nagyobb a vizszintesnél, hogy a rétegdsszletek
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I, dbra. A szineloszlas és az ércesedés fiiggbleges szelvényei. Szerkesztette Balla Z.,1965. Jelmagya-
rdzat: A) Abszolit szineloszlds, B) Pruduktivitds, C) Relativ szineloszlas; a) A lel6helytél nyugatra
esS, nemipari teriilet, b) A leléhely nyugati része, c) A lelghely kozponti része, d) A leldhely keleti része,
) A lelShelytd] keletre esS, nemipari teriilet; 1. ,,Koztes-sziitke” homokks, 2. ,,261d” homokkd, 3. ,,Koztes-
vOrés” homokkd, 4. Produktivitds
&ur. 7. [IMarpaMMel LUBETOBOTO COCTABA M pAaCTIpONENEHUs ODYAEHEHHs N0 BepTukand. Coctasun Banna
3., 1965. YcnoBubie 0603HayeHMs: A) AGCOMOTHRIN LBETOROM CoCTaB, B) IponyxrusHocts, C)
OTHOCHTENEHBIA LIBETOBOM COCTAB; a) HenpoMpumeHHbIH yyacToK K 8amajy OT MeCTOpOXAeHMs, b) 3anamHas
YACTh MECTODOXKAEHHS, C) LleHTpasnEHas uacTb MeCTOpOXKieHHs, d) B JacTh e) He-
TIPOMMBITEHHBIA YHACTOK K BOCTOKY OT MECTOPOXAEHHST; 1, «(ITIpOMEIKYTOUHBIE CEphIen TeCYaHUKH, 2, 43eNeHbIes
necyaHuki 3. (TIpOMEXKYTOUHBIE KPACHBIEH IT€CUAHMKH, 4. I1pOYKTHBHOCTb.
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paraméter-valtozékonysdgi modelljéiill elsé megkézelitésben forgési ellipszoid fogadhatd
‘el. A kbzetszinek tanulmanyozasit ezért kiilon kell végezni fiigg6leges irdnyban és viz-
szintes sikban.

A fiiggbleges szineloszlads mennyiségi vizsgalatdra kidolgoztuk az
tn. 6sszenyomott rétegsorok modszerét, amelynek lényege a kovet-
kezs:

Egy meghatarozott teriiletet jellemzs fardsok rétegsorait valamely jol kvethets
szinten azonositjuk. Hsetiinkben a ficiesbeli véltozékonys4dg miatt eddig nem sikeriilt
hatarozott vezetSszintet kijelSlni, s ezért ardnylag j6l kévethetd szintnek a zéldhomokks
fed6jét tekintettiik, amit az indokol, hogy az érc produktiv faciesen beliili elhelyezkedésé-
ben a geokémiai tényezSk jitsszak a vezetSszerepet. A fed6tol lefelé a geofizikai fekvoig
(1. alabb) meghatarozott tavolsagonként a firasdokumentdcidkboél kiolvastuk a kézetek
szinét s az adatokat az 1. tdblazatban Gsszesitettiik. Ezt kévetSen meghatdroztuk, hogy
egy-egy adott szinten hany furas tart fel , koztesvorss™, ,,zold” és , kdztessziirke’” homok-
kovet.

Az 1. tablazat utols6 négy soranak eredményét képezd szdmokat atirtuk a IT.
tablazat 2—s5. oszlopdba, majd elvégeztilk a 8—i4. oszlop fejlécében jelzett miivelete-
ket. A kapott adatok alapjin szerkesztettilk meg a produktiv facies fiigg6leges szin-
szelvényeit (1. A és 1.C 4bra).

A vizszintes szineloszl4s vizsgilatdhoz felhasznaltuk a produktiv
facies, a ,koztesvords” és a |, koztessziirke” izopachit-térképeit, amelyek szerkesztését
az aldbb szabélyok szerint végeztiik:

I, tgblizat — T;16/uu;a

A furdsi rétegsorok feldolgozdsinak munkalapja
PaGounit GionmieTeHb 06paGOTKH KOJIOHOK GYpPOBBIX CKBaXKHH

L. A fed6tdl szamitott
A fu/ras tavolsag
sorszama
PaccTosiHue oT KpOBJIH
Ne cxBarkuH S S
o 1 2 3 4 5 6 7 8 g9 10 II 12 13 I4 15 16 17 I8
z z Sz z sz 8z 87 sz z z Z z z z z zZ
2026 c 3 c c c c 2 3 3 3 3 3
z v v Z Sz sz z z z z z SZ v z
2027 3 K K 3 ¢ ¢ 38 38 8 3 3 € K 3
sz z z v z v v v v z z z zZ Sz Sz SZ z z z
2028
¢ 38 3 K 3 K K K 3 3 ¢c ¢ c 3 3 3
Voros Y
KpacHbift 7 8 10 12 I3
zold
seneHmtt 43 39 30 27 20
Sziirke
cepriii 19 21 28 28 31
Osszes 69 68 63 67 66
BCero

Megjegyzés: A tibldzat rovataiban megfelels kezddbetiikkel tiintetjiik fel a kdzetszineket
IMpumeyaHHe: L[BeT MOpOx BHHOCHTCH COOTBETCTBYIOLUMMH HAYaibHBIMH GyKBaMM B rpadusl TaGaMubl
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II. tdbldzat — Tabauya 11

A furasi rétegsorok feldolgozasianak adatosszesitbje
' CBopHbilt GlosuleTeHb 0GPaGOTKH KOJIOHOK OYpOBBIX CKBa)KHH

H n v z sz me mc n v |z sz v z
o o 1, \ n, o n u o
" n k 3 c me me ! n K | s c K 3 c
1, n, , [ 1, 1, n n n
]
I 2 3 \ 4 5 6 7 8 9 I0 1I I 12 13 X4
| | | |

ahol: H = a fed§tél mért tdvolsig, n = a hardntolasok szdma, v = a véros hardntolisok szdma, z = a
z6ld harantoldsok szdma, sz = a sziitke hardntoldsok szdma, mc = a linearis fémvagyon, n, = a
teriiletrészen levd osszes firdsok szdma

rape: H= paccTosiHre 0T KPOBJIH, N = KOJHYECTBO napeceqemm, K = KOJIMYECTBO nepeceqelmﬁ KpacHBIX
TIOPOA, 3 = KOJIMYECTBO NepPeceueHuH 3eIEHbIX NIOPOf, € = KOIMYECTBO MEPECedeHHit CephiX JI0PO, me =
JIMHEHHBIE 3anachl, n, = ofllee KOJIHYECTBO CKBaXMH Ha yuacTie

Megjegyzés: A tiblizat kiilonboz8 rovatainak adatait a tanulminyban szerepl§ kovetkez$ diagra
mok szerkesztésénél hasznaltuk fel:
TMpumeuanue: [aHupie TeX WM HEMX rpad ObUTM HCMIOMb30BAHLI IIPH COCTABNEHHH CIEAYIOWIHX NHA-

rpamm:
A diagramm (4bra) sorszdma
I
Rovat Juarpamma (Ne ¢ur.)
Cpaga fiiggdleges tengely ’ vizszintes tengely
BepTHKanbHasi 0Cb l TOPHU3OHTaNbHAasA OCb
1 ra—c
7 1 b
8—11 Ia
12—14 1c
III. tdbldzat — Tabauya Ui
Izovonalas térkép feldolgozdsinak munkalapja
PaGounit GioneTeHb 06paGOTKM KapT B M30IMHHHAX
. Az izovonalkdzok
A Kisegits hossza Szorzatok
egyenesek ID
sorszama ’ — _ml
JInMHA 0TPE3KOB, 3aK. X I me=-——
NeNe MEXKAY HSONHHHAMH 1
BCIIOMOraTenbHBIX | I 5 10 I 5 10
APAMBIX |
A I I - N B R

ot

ahol: 1= a kimért szakaszok hossza, m = a szakaszok atlagértékei (a fejfléc masodik szdmsora, i = a
paraméter Atlagértéke a kisegitd egyenes mentén.

rae: 1= anuHa OTPE3KOB, M = CpefHee 3Hauelye rapameTpa No OTpesKam (BTopo# pan uudp, M = cpenHee
3HAuEHHe MApaMeTpa MO BCIIOMOTATENbLHBIM IIPAMLIM

Megjegyzés: A fejléc felsé szamsoraban az izovonalak értékeit tiintetjiik fel.

MipumeyaHye: BepxHHH DsJl Uudp OTBEYACT IHAYEHHSM HIONHMHHI
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1. A vastagsigokat mindig a frdsok tengelye mentén mértiik.

2. Az elferdiilt firdsokban az adatokat a produktiv facies hardntolasa kézepének
vizszintes vetiiletére vonatkoztattuk.

3. Az izopachitok helyzetét a kapott pontok koézotti linedris interpolacidval
hat4roztuk meg az aldbbi szabélyok szerint:

a) kozel derékszogli héald esetén csak a téglalapok vagy négyzetek oldalait inter-
polaltuk;

b) szabalytalan hal6é esetén a lehetséges legkisebb oldalii hiromszégek oldalvo-
nalait interpoldltuk;

¢) a hal6stirfiséget nem vettiik tekintetbe s az egész teriiletre egy térképet szer-
kesztettiink felhasznalva minden teljesértékii adatot.

4. Ha a flrasban a produktiv faciest szelvényben kiszerkeszthetd és térképen
kovethets torés hardntolta, a kovetkez6képpen jartunk el:

a) ha a produktiv facies szelvényében vetd volt, az adatokat nem vettitk tekin-

tetbe;

b) ha a produktiv facies feltolédas miatt ismétlédstt:

— ha egyik hardntolds sem volt teljes, az adatokat nem vettiik tekintetbe;

— ha csak egy harantolas volt teljes, annak adatait vettiik figyelembe;

— ha mindkét hardntolds teljes volt, a nagyobb vastagsdg-adatokat hasznaltuk
fel.

5. A kiszerkesztett izopachit-térképeket a produktiv facies fed6jének kibuvasi

vonalaval és a szé&1sé fiirdsokat 6sszek6td egyenes szakaszokkal hataroltuk le.
fgy minden térképet azonos harantolasok alapjin egyforma interpolalasi szabélyok
szerint szerkesztettiink meg, ami lehet6vé tette azok kvantitativ kiértékelését.

E térképeken leginkdbb szembetfing az ércmezs nyugati szegélyén hiizédé nagy
vastagsdg-értékekkel jelzett BNy csapast sdv. Kevésbé vildgosan tlinnek ki az erre kb.
harantirdnyi KEK csapési sivok. A szinek sivos eloszldsa azt a gondolatot kelti, hogy
a szinvaltozékonysag a produktiv facies sikjdban anizotrép jellegli. Két savrendszer
1éte arra mutathat, hogy két haromtengelyfi vailtozékonységi ellipszoid 4thatdsaval van
dolgunk, melyek hossztengelyei egybeesnek és fiiggblegesek, kozepes és rovid tengelyeik
viszont kb. 80°-0s szoget zarnak be. Ebbsl kovetkezik, hogy a szineloszlast valosziniileg
két egymastol fiiggetlen tényez6 eredményezi, amelyek hatasat kiilon kell tanulmanyozni.

E célbél kidolgoztuk az Osszenyomott 4Atlagparaméter-
szelvények modszerét, amelynek lényege a kovetkezs:

A térképre a tanulméanyozott irdnnyal parhuzamosan egyforma tavolsigra egy
sor egyenest hiiztunk, amelyek mentén kimértiik az izopachitokkal lehatarolt szakaszok
hosszat. Az azonos izovonalak kozé es6 szakaszok Osszhosszit a III. tabldzatban Gssze-
sitettiik, majd beszoroztuk a lehatérol6 izopachitok értékének szdmtani kdzépértékével.
Ha a szakasz mindkét végét ugyanaz az izovonal képezte, az 4tlagvastagsagot az adott
és a kiovetkezs izopachit értékének szamtani dtlagaként hatdroztuk meg. Ha a lehat4rolé
izovonal az egész teriiletrészen a legnagyobb értékfi volt, kiszamitottuk a rajta beliil
es6 vastagsdgadatok szdmtani 4dtlagat, majd a kapott , tetSérték™ és az izopachit, szdm-
tani kozepét és ez utdbbit fogadtuk el a vizsgalt szakasz atlagvastagsdgénak. Az ilymé-
don kapott szorzatok Gsszegét osztottuk a szakaszok Gsszhosszéval, amelybe belevettiik
azokat is, amelyeken a vastagsig nulldval volt egyenls. Megismételve a miiveletet min-
den egyes kisegit8 egyenes mentén megkaptuk az azokra es8 4tlagvastagsdgokat is
(III. tablazat).

Az egyszerre feldolgozott térképeken a kisegits egyenesek helyzete azonos volt,
ami lehet6vé tette a kiilénb6z6 paraméterek Osszehasonmlitdsat. A IIL. téblizat adatait
a IV. t4bldzat 1—7. oszlopdban &sszesitettilk, majd elvégeztitk a 8—r10. oszlop fejlécé-
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2, dbra. Szin- és me-gbrbék az elsd sdvrendszerre merdleges irdnyban. Szerkesztette Balla Z., 196s.
Jelmagyarézat: 1. ,Koztes-sziirke” homokkd. 2. ,Z81d” homokks, 3. ,,Koztes-vords” homokks, |
4. Produktivitds, 5. A kisegit§ egyenesek teljes hossza
Guz. 2. JIAATDaMME! DACTIPENENIEHHS OKDACOK TIOPON M MPOMYKTHBHOCTH BKDECT NPOCTHPAHUs NepBOX CHC-
Tempi rosocyacTocTd. CocraBun Banna 3., 1965. YciaoBMEe O G6ozHauenusn: l. «IpomerkyTou=-

, 3. «TIpoMerKy TOUHBIE KDACHBIE) ITeCYaHHKH, 4, [TpOXyKTHBHOCTL
5. TlonHas [/IMHA BCNIOMOraTeSBHBIX IPAMBIX

HbIE CEpBIEN 5 2.43



3. dbra. Szin- és me-gérbék a mésodik sivrendszerre merSleges irdnyban.
Szerkesztette Balla T, 1965. Jelmagyarazat, mint a 2. dbrdn
®ue. 3. [Marpammsl pacrpefieNeHrust OKPaCcOK IO M NPOXYKTHBHOCTH BKDECT
NpoCTMpaHUst BTOPOH CHCTeMbl NoocuarocTH. Cocrasun B amna 3., 1965.
YcnopHbie 0G03HaueHHs: KaK Ha ¢ur. t m 2.

KEK

+[IMH

4. dbra. Szinvsszetételi és produktivitds-szelvények az els6 sdvrendszerre
merdleges irdnyban. Szerkesztette BallaZ.,, 1965. Jelmagyardazat:
A) Abszolut szinosszetétel, B) Produktivitds, C) Relativ szindsszetétel; 1.
,,Koéztes-sziirke’ homokkd, 2. ,,Z61d”’ homokkd, 3. ,,Koztes-vords” homok-
kS, 4. Produktivitds
@uz. 4. JlHarpaMmbl 1IBETOBOrO COCTABa PYAOHOCHOM (GAUMH X €€ TNIPONYKTHB-
HOCTH BKPECT NpOCTHPAHUA NepBoH CHCTeMbl Mos10cyaTocTr. CoctaBun B a mna
3.,1965. YcnoBHbBIEe 0603HauYeHH A A) AGCOMOTHLIA LBETOBOH coc-
Tas, B) IpoayxTuBHOCTB, C) OTHOCHTENBHbINA UBETOBOM coctas; 1. «(ITIpomerxy-
TOUBHBIE CEphle) ITeCHaHMKH, 2. «3eseHbley necuaHury, 3. «[TPOMeIKYTOYHbIE
KPaCHbIeN ECYAHHKH, 4. [TPORYKTHBHOCTS
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5. dbra. Szinbsszetételi és produktivitas-szelvények a masodik sdvrendszerre merdleges irdnyban. Szerkesz-
tette Balla Z., 1965. Jelmagyardazat: 4) Abszolut szinosszetétel, B) Produktivitas, C) Relativ
szindsszetétel; 1. ,, Koztes sziirke” homokks, 2. ,,Z61d” homokkd, 3. ,,Koztes-vords” homokks, 4. Produk-
tivitds
Due. 5. Juarpammsl LBETOBOrO COCTaBa PYNOHOCHOH (auiy M ee NMPOAYKTHBHOCTH BKPECT MPOCTUPAHMs
BTOPO# CHCTeMbl nonocuaTocTd. CocTaBun Banna 3., 1965, YcnoBHbE 0603HaueHHA: )
AbBcomoTHbI 1eToBOR cocTaB, B) IpoayxTuBHOCTL, C) OTHOCHTENBHLIR LBETOBOR com-an 1. «ITpomMexyToU-
HbI€ CEpbIe) TECYAHUKH, 2. «Jeneuue» niecuaHuKH, 3. «II[pOMeXKyToUHbIE KPaCHBIE) eCYaHHKH, 4. TIpOIYKTHBHOCTL

1V. tdbldzat — Tabauya IV.
Izovonalas térképek feldolgozdsinak adatdsszesitéje
CBopHbIt  GloyineTeHb 06paGOTKH KapT B H30JMHHAX

— -
it . _ . _ _ = — —
?g];éiefs’etﬁ 21 me | Mpe f Myy | Mg | My | My | Mksz | Mz
sorszdma Hpy | Wpr | Mpr
ng;z‘:‘l:;(a‘ _ _ _ Mnk | Mnc | Mms
s Zr | mh [@np |Mnx | Wne | Ts | Tgp | Hnp Tinp

ahol: 21 = a kisegité egyenes teljes hossza, mc = a kisegit§ egyenes dtlag mc-je, ipr produktiv
facies 4tlagvastagsiga a kisegitd egyenes mentén, kkv = a kéztesvoros atlagvastagsiga a kisegité
egyenes mentén, kksz = a koztessziirke atlagvastagsidga a kisegit egyenes mentén, kz = a z6ld
homokkés- étlagvastagséga a kisegité egyenes mentén.

rae:: 001 = mojHass RAMHA BCIIOMOTATENBHBIX NPSIMBIX, MC = CPEJHEE SHAUEHHE MIC I10 BCIIOMOTATEIbHEIM
NPSMBIM, MIpP = CPEAHsIsI MOIIHOCTh MPOAYKTHMBHON ALKy 10 BCMOMOraTeNbHOH MpsIMOM, MK = cpe-
TSI MOLHOCTH [IPOMEXYTOUHBIX KPACHBIX MECYAHMKOB IO BCIIOMOIaTeNbHOA NMPAMON, mMNC = CpegHAs

MOIIHOCTb NPOME)KYTOYHBIX CEDBIX TMECYUaHWKOB N0 BCHOMOTATENLHOH NpSAMOH, M3 = CPEAHss MOWHOCTb

be no BCr aTeNLHON TpAMO

Megjegyzés: Atablizatkiilonboz6 rovatainak adatait a tanulmanyban szerepld kovetkezd diagramok

szerkesztésénél haszndltuk fel:

Tiprmeuanme: AaHHble TeX MM MHBIX Ipad GLUIH HCMOL3OBAHB! COCTABJIEHHH CHERYIOLUMX AHArDaMM:

©
=
>
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Rovat A diagram (dbra) sorszdma
nuarpamma (Ne ¢ur.)
vizszintes fiiggSleges
tengely tengely
l-pa¢a T'OpPH3OHTANL- BEpTUKANbLHAA
Has 0oCb och
I 2—35
2 2/5, 3/5
3 2/4, 3/4, 4/2,5/2
4 4f1, 5/t
5- 7 2/1—3, 3/1—3,
4/1, 5/t
8—10 413, 5/3

ben jelzett miiveleteket. Ezen adatok alapjan szerkesztettiik meg a vizszintes szinelosz-
14s goérbéit (2—s5. dbra). Ezek maximumai objektiven titkrézik a szineloszlas jellegeit.
Térképen ezeknek a maximumoknak nagy vastagsdg-értékekkel jellemzett Gvek felelnek
meg. -

Az ér dés térbeli eloszlasanak vi 1

Az ércesedés tanulményozasénak alapjaul a kiilszini fardsok gammakarotézs-
adatai szolgaltak. Az ércesedést legobjektivebben jellemz8 paraméter a linedris fém-
vagyon (mc), vagyis az érchardntoldsok vastagsig- és 4tlagminSségadatainak szorzata,
amely az adott hardntoldsban levé ipari hasznositdsra alkalmas fém mennyiségével ard-
nyos.

Az ércesedés valtozékonysiganak térbeli modelljéiil ugyanolyan ellipszoid szol-
galhat, mint a szinek esetében: a hossztengely fiiggGleges, a két mésik pedig vizszintes.

Az ércesedés eloszlasat filggdbleges irdnyban ugyanazzal a médszerrel
tanulményoztuk, amelyet, a szinek esetében is alkalmaztunk, azzal a kiilénbséggel, hogy
itt a fedstsl mért minden t4volsdgra az odaesd érchardntoldsok me-adatét irtuk ki, nem
pedig a szamukat, és azok Gsszegét osztottuk a teriiletrészen levs flrdsok szaméval. Mivel
a vizsgélt teriiletrészeken a fdrasi hdl6 stirtisége egyenletes volt, a szerkesztett gérbék
(1.B 4bra) teriilete ardnyos a teriiletrész 4tlagos ipari fémvagyondval,

Az ércesedés eloszlasat vizszintes sikban az Osszes ipari érchardntolds
linedris fémvagyonanak Osszegét abrazolé me-térkép alapjan tanulmanyoztuk. E térké-
pen ugyancsak BENy és KEK irdnyd savok vannak; feldolgozasat a ITL. tablézat sze-
rint végeztiik, s az eredményeket a IV. tdbl4zat 3. oszlopdban dsszesitettiik. Ennek alap-
jén szerkesztettik a fémvagyon-eloszlasi gérbéket (2/4, 3/4, 4/2, 5/2. 4bra), amelyeken
a maximumok ércdits sdvoknak felelnek meg (6. 4bra), s ezek csapasban szaggatottak
is lehetnek. :

Az ércesedés és a kbzetek szine kizitii kapcsolat

A szinszelvények és az me-gdrbék Osszevetésével egy sor szembetiing kovetkez-
tetés vonhat6 le az ércmez8 felépitésével kapesolatban.

Azércesedés szelvénybeli helyzeteelsd megkozelitésben dltalaban
rendszertelennek tfinik. A részletes kutatés sordn azonban mar régebben sikeriilt kimu-
tatni, hogy a legddsabb és legkitartébb érctestek a , koztesvords” nyelvek és rétegek
koriil helyezkednek el (7. 4bra). Az ércesedésnek a produktiv facies , koztesvords” kép-
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z&dmeényeivel vald kapcesolatat hifen illusztraljak a fiiggSleges szinszelvények és me-gor-
bék (1. 4bra). Ezek segitségével meg lehet hat4rozni, hogy a produktiv facies mely szint-
jeiben talalhaté a legtobb érc, az esetben is, ha a foldtani szelvényekbdl ez vildgosan nem
deriil ki.

1 e e

6. dbra. Az érces sivok elhelyezkedési vazlata. Szerkesztette Balla Z., 1965. Jelmagyardzat:

1. Els6rendd érces sivok, 2. Masodrendid érces sivok, 3. Harmadrendd érces sivok; Megjegyzés:

Az érces sivok tengelyvonalait a 2/4 és 3/4 dbra maximumain 4t hiztuk meg a produktivitis-gorbékre
merbleges vizszintes irdnyban

Ppz. 6. Cxema pacrono>KeHHs1 NPOAYKTHBHBIX T0OsICOB pymHoro noas. Coctasut Banna 3., 1965, ¥ c i o-

BHBEe 0O03HaueHHs: 1. TIPOAYKTHBHBIN MOAC NepBOro Nopsaxa, 2. TIpORYKTHMBHEIA NOAC BTOPOr-

nopsnka, 3. [ponyKTHUBHLIA MOSIC TpeTbero nopsnxa; [Mpumedanmne : OcH NPpORYKTHBHLIX T105COB NPO-

BefeHb! Yepe3 MaKCHMyMbl HAa KpMBBIX ¢Hr. 2/4 v 3/4 NeprneHOUKY/ISPHO K HAMpaBleHHi0 QUarpaMm npo-
Ly KTMBHOCTH

Ipari szempontb6l nagy jelentSségii a produktiv facies fekvojének kérdése. A feds
4ltaldban jol lehatdrolhaté mind a k&zetek szine, mind a karotzs-gérbék alapjan, az als6
hat4r azonban gyakran igen elmosédott. A fekvst elvileg a kovetkezd hirom jelleg
alapjan lehet meagvonni:

1. A zSldhomokkd 4tmenete az uralkodd sziitkébe: f61dtani fekvé.

2. A k&zetek gamma-hatterének allandosuld, megadott szint ald vald csSkkenése:
geofizikai fekvd.

3. Az érctestek gyakorisigdnak lecsokkenése és paramétereik leromldsa olyan
szintre, mely alatt a mfivelés nem gazdasigos: ipari fek v §; megvondsa gazdasigi
szdmitas alapjan a fémvagyon szelvénybeli valtozdsat mutaté diagramokbdél térténhet.

A foldtani fekv8t csak abban az esetben lehet egyértelmtien megvonni, ha a fekvs-
dsszlet uralkoddan sziirke kézetekbdl 41l. Gyakran taldlunk azonban a fekvében tarka-
homokkévet, nem ritkdn z6ld szinii véaltozatokkal. Ilyenkor 4ltaldban csak a karotdzs-
adatokra lehet tamaszkodni.
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7. dbra. A ,kéztes-vérés’ szinfacies és az érctestek kapesolata. SzerkesztetteSzitnyai Gy., 1962—64
Jelmagyaradzat: 1. Vords szinfacies, 2. Zold szinfacies, 3. Szlirke szinfacies, 4. Erctest

@uz. 7. CBA3L MEXCTY PACHPENETEHHUEM DYIHBIX Te H TIOJI0XKEHHEM (IIDOMEXKYTOUHbIX KDACHBIX) ITECYaHHKOB
B paspese. CocTaBuy1 CHTHBL AKX b, [962—64. YcnoBHbe o603nauenns: 1. [Iopoms KpacHo#H
oKpack, 2. Tlopoup! 3eneHo#n oxpacky, 3. Ilopoabl cepoit okpack, 4. Pymueie Tesna

A geofizikai fekvét az el6z6nél gyakrabban lehet elfogadhatodan kijelolni. A fekvs-
Osszletbe mélyitett fiirdsokban azonban tobb esetben lehetett tapasztalni sziirke kéze-
tekhez k6t6d6 gamma-anomaélidkat, ezért kétes esetekben a fekvét olyan mélyen vonjik
meg, ahol mar nem fordulnak el6 ipari érctestek.

Az ipari fekv6t nem célszerli egy-egy flirasban kijelolni, azonban teriiletrészen-
ként ez sziikséges lehet. Elengedhetetlen feltétele ennck az, hogy elegendé furds 4lljon
rendelkezésiinkre, A készletszamitdsi tombokon belill ez a koévetelmény 4ltalaban telje-
siil, dgyhogy az ipari fekvét gyakorlatilag mindeniitt meg lehet vonni.

Az egyik lelshelyen a szingsszetételi és mc-gorbék (1. 4bra) Osszehasonlitdsaval.
megallapithatd, hogy a vords, zold és sziirke szinek szelvényben kiilénféleképpen visel-
kednek és az ércesedésre nem egyformén hatnak. Minden diagramon a kdvetkez8 harom
6v jelolhets ki:

1. Felss-6v: a fed6tdl a |, koéztesvords” maximalis gyakorisagalg. Erre az Ovre
lefelé mint a sziitke, mind a vorss kézetek szerepének névekedése jellemz8, itt taldlha-
ték a legdisabb érctestek.

2. K6zéps6-6v: a , koztesvoros” maximumétél annak elt{inéséig. Frre az dvre
a z6ld szin 4llandé mennyisége jellemz6, amely azipari teriiletrészeken 709%-ot tesz ki,
a lelShelytsl Ny-ra 50—60%-ot, K-re viszont 80—90%-ot. Emellett a , koztesvoros”
szerepe a , koztessziirke” javara lefelé csokken. Ehhez a 6vhoz kétédik a legnagyobb
ipari f#émvagyoun.

3. Als6-6v: a |, koztesvorss’ eltlinésétSl a geofizikai fekvsig. Ebben az Svben a
z0ld szin lefelé egyre gyorsabban sziirkével helyettesitodik. A gorbék als6 részén felléps
er6s ingadozds az adatok kis szdmdaval magyarszhaté (1.A 4bra). A z6ld szin maximu-
mai a diagramok als6 részein minden bizonnyal statisztikus szérdssal vagy dokumentéa-
cids hibakkal magyardzhatok. Ebben az Gvben gyakorlatilag nincs ipari érc.

Az ipari fémvagyon és a szinek eloszldsa kézott nines egyenes korrelacié. Az ér-
cegedés a , koztesvorossel’” 4ll a legszorosabb kapesolatban.
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‘Tovabbi feladatként jéhet szdmitdsba annak kideritése, mi hatdrozza meg az 6vek
kozotti killonbséget és mi e hdrom 6v genetikai értelme.

A viézolt altaldnos jellegek mellett az 6t diagram alapjén meghatdrozott irdnyt
valtozas is kimutathaté a foldtani és geofizikai fekvs viszonyat illetSen. Egy-egy terii-
letrészen a produktiv fdcies gamma-hattér alapjén megdllapithat6é astlagvastagsagit
az abszolt szineloszlds gorbéjérél 50%-nal olvashatjuk le, mint legvaldsziniibb értéket.
A megfeleld relativ szineloszlasi gorbén meghatarozhatjuk a zold és sziirke szinii k6zetek

KEx
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8. dbra. A geofizikai fekv8 szingsszetételének viltozdsa az egyik lelShelyen. Szerkesztette Balla Z.,

1965. Jelolés, mintaz 1 —s5. dbrén. M e g j e g y z ¢ 5: a betiik az 1. abra diagramjainak felelnek meg, amelye-

ket az altaluk jellemzett terfiletrészek kozpontjira vonatkoztattunk s az dbran lathaté szelvény sikjaba
merdlegesen bevetitettiink

Duez. 8. MiameHenne LBETOBOr0 COCTABa NPOAYKTHBHOH (auuH Ha cpennem ypoBHE ee TeoDH3UUECKOH I10YBbI
Ha OfTHOM M3 MecTopoXknennit. CoctaBun B anna 3., 1965. YcnosHulie 06o3HaueHHs: Kak Ha ¢ur, 1; I1p n-
MeuaHHMe: OyKBAMM 0GOIHAYEHH! MPOEKLMH HA BEPTHKAMLHYIO MIOCKOCTh OCEH AMATDAMM (HE. 1., OTHe-
. CeHHBIX K LCHTPY XapaKTepUSYeMbIX ¥MH ' y4acTKOB

viszonylagos mennyiségét ebben a mélységben (a fedStsl szdmitva). Osszehasonlitva
az 6t diagramot lathatjuk, hogy a geofizikai fekvd Atlaghelyzetének megfelel§ szinten
a z61d szinfi kdzetek ardnya a produktiv faciesen beliil Ny-r6l K-re torvényszerfien né
(8. 4bra).

Az ércesedés teriileti megoszldsa, amely elsé pillantdsra rend-
szertelennek tiinik, szoros kapcesolatban 4ll a produktiv ficies felépitésével és vastagsa-
géval, valamint a , kéztesvords’” homokks nagyobb szerepével. Ezenkiviil megallapithaté
a szinek és a linearis fémvagyon két savrendszerbe tomoériilése (6. 4bra), valamint, hogy
a maximum-sidvok minden térképen kb. egybeesnek.

Az ércmez8 Ny-i része a K-itdl élesen elvalik. A gorbéken lathaté erds maximum
(2. és 4. 4bra) a Ny-i szélen huzodo6 6vnek felel meg. Fzzel ellentétben a tébbi maximum
4ltal jellemzett sidv csapds mentén szaggatott. Ennek alapjin az ércmezd két részre oszt-
haté: a Ny-i szegélysavra és a bels6 teriiletre. Az el6bbiben az EENy-i itdnyitottsag domi-
nal, a KEK-i alarendelt. Az ércmezs belss teriiletén a helyzet forditott.

Azels6 sdvrendszer csapiasa EENy-i. Harom ilyen irdnyi érces 6vet lehet
kijelolni: a nyugati szegélysivot, valamint két bels6 helyzetli ovet.

1. Az ércmezd Ny-i hatdra élesen rajzolédik ki az mc-értékekben és a , koztes-
voros” vastagsigban (2/3 és 2/4. dbra). A |, koztesszirke” tlagvastagsag-gorbéjén (2/1.
4bra) ez a hatar a maximumra esik. Az ércmez8héz Ny-r6l csatlakozo teriiletre jellemzd
a , koztesvords”’ csaknem teljes hidnya és a , koztessziirke’” viszonylag allandé mennyisége
(50—55%; 4/3. 4bra). A produktiv facies vastagsiga K felé féleg a fekviosszlet rova-
séra olymoédon né, hogy a sziirke Osszletben magas gamma-héitter z6ld betelepiilések
jelennek meg (9. 4bra).
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9. dbra. Szelvény a nyugati szegélysivra merdleges irdnyban az antiklindlis északi szarnyan. Szerkesztette Balla Z.,1965. Jelmagyardzat: 1.Vo-
16s szinfacies, 2. Z61d szinfécies, 3. Sziirke szinfdcies
Puz. 9. Teonornyeckuit paspes BKPeCT NPOCTHPAHHS SaIMagHOi KpaeBoH MOM0CH Ha KpBUIE aHT i, Coctasun Banna 3., 1965,
YcnoBHBIE 0003HAUYeHMA: 1. [1opoabl KpacHOM OKpacky, 2. [TOPOfibI 3es1eHOM okpackH, 3. [1opoas! cepoi OKpacKu

)41
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2. Az ércesedés a , koztesvords” homokks kiékel6désétsl valamivel nyugatabbra
jelenik meg (2/3 és 2/4. dbra). A nyugati szegélysdvban folytatédik a produktiv facies
és a,,z61d’”” homokkd vastagsdganak névekedése K-i irdnyban (4/1 és 9. 4bra). Ennek sordn
a rétegsor kozéptdjan egyre tobb ,,z61d” réteg ,,vorésodik ki”, s ezzel parhuzamosan foko-
zatosan tiinik el a , kéztessziirke”. Az ércesedés maximuma kb. egybeesik a ,,z61d”” homok-
k6 legnagyobb vastagsdgaval és a , koztesvords” 30—40%,-0s viszonylagos mennyisé-
gével [af2, 2/4, 4/2 és 4/3.4bra/. Az 6v K-i sz81én mindhdrom szinfi réteg vastagsiga
minimalisra csokken (2/1—3. dbra), A produktivfacies vastagsigcsbkkenésében a f6sze-
repet itt a , koztesvords” majdnem teljes eltfinése jatsza a ,.fed6vorsssel” val6 egye-
siilés kovetkeztében (4/3 és 9. 4bra). Ha ezt az 6vet a téle Ny-raesd teriilettel egyiittesen
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1o. dbra. Vazlatos szelvény az egyik lelShelyen keresztiil. Szerkesztette Balla 2., 1965. Jelmagya-
14 zat: 1. Feds, 2. Rétegtani ugrds, 3. Geofizikai fekvd, 4. Foldtani fekvé. Megjegy z é s: A betiik az 1,
4bra diagramjainak felelnek meg, mint a 8. 4brdn

@uz. 70. CxemaTiuecKHil paspe3 yepe3 OIHO M3 MECTOPOXKAeHMH. Coctasun Banna 3., 1965. Yunos.

upe o6ozHauenus: 1. KpoBas mpoAykTusHOM ¢auuu. 2. CTpaTtHrpadMuecKHit ckauox. 3. [eodusu-

ueckasi nousa. 4. I'eonornueckas mousa. ffpumevanme: OykBamM 0BOZHAUEHB! MpOEKLMH aMarpamm
B ¢ur. 1., Kaxk Ha ¢ur. 8.

vizsgaljuk, megéllapithatjuk, hogy a produktiv favies Ny-rél K-re egyre ﬁxélyebb
rétegtani szintbe keriil, s az ércesedés a feds felél beny1ild és Ny felé kiékelsds , koztes-
vords” nyelv koriil toméril.

3. Az ércmez8 belsS részén az egyes szinek eloszlasi gorbéin, valamint az érces
osszlet vastagsidg- és produktivitds-szelvényein két szimmetrikus maximum 14thato,
amelyek egy-egy dvnek felelnek meg (2. és 4. 4bra). A fémvagyon-eloszlasi gorbe alapjan
mindkét 6v két-két, kiilonboz6 szélességil rész-savra bonthatéd: kiilsére és belsére az elva-
laszté minimumon 4tvezethet6 szimmetria-tengelyhez viszonyitva. Nehéz minden egyes
esetben megéllapitani, hol n6 a produktiv ficies vastagsiga a fekvs vagy a feds rova-
sira, azonban ismeretes, hogy a ,,fed6vords” vastagsiga Ny-rél K-re haladva névekszik.
Emellett a produktiv facies fekvjének rétegtani helyzete valoszintlileg ingadozik, bar
egészében véve feltehetSen ugyanabban az irdnyban siillyed.

Ennek ismeretében a foldtani és geofizikai fekvs fiiggsleges szineloszlasi diagra-
mok (1. Abra) alapjan meghatarozott helyzetének valtozdsat is értelmezhetjiik (10. 4bra).
A geofizikai fekvd 4atlaghelyzete ezen a teriiletrészen esetleg rétegtani szintet jelezhet,
ami igen figyelemre méltd koriilmény mind ipari, mind tudoményos szeémpontbél és beha-
tébb vizsgélatot. igényel.

Amsisodik savrendszer KEK- csapst. Az idetartozé Gvek jellemzé-
sét az ércmezd belss teriiletének diagramjai alapjdn adjuk (3. és 5. 4bra).

A gérbék Ssszevetésekor feltlinik, hogy a szinszelvényeken hdrom maximum
jelolhetd ki, mig az ércesedésben 6t jelentkezik. Az érces ficies legnagyobb vastagsagat
a szegélyovekben éri el (5/1. 4bra), mig a , koztesvorss’ relativ szerepe a kézponti 6vben

2 Foldtani Kozlony
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a legnagyobb ( 5/ 3. bra). A szegélymaximumok szélessége viszonylag nagy, belsé oldaluk
lapos, a kiilsd meredek. A kozponti 6v ezzel szemben keskeny és viszonylag szimmetri-
kus. A, kéztesvords’” maximumait olyan teriiletrészek vélasztjak el egymastél, amelye-
ken annak 4tlagvastagsiga egyenletesen kicsi (3/3. dbra). A ,,2581d" kézetek relativ meny-
nyisége a produktiv ficiesen belil kézel 4llandé, kiilondsen az B-i szérnyon (60—70%;
5/3. 4bra). A sziirke szinii kozetek ardnydnak novekedése a vords szintiek csokkenését
vonja maga utén,

Felkelti a figyelmet a maximumoknak a kézpontihoz viszonyitva szimmetrikus
helyzete mindegyik gorbén, tovdbba az a kériitmény, hogy a kdzponti maximumot, leha-
tarol6 minimumok egybeesnek az mc- és szingStbéken. Az elSbbin és északi szegélydvet
a szomszédostol elvilaszté minimum mintha egy eredetileg egységes és formé4jéban, vala-
mint elhelyezkedésében a produktiv ficies és még inkabb a ,,z61d”” homokks vastagsiga
északi maximumaénak megfeleld anomalit bonyolitana. A D-i szdrnyon ugyanez tételez-
het6 fel, bar a gérbék itt véiltozékonyabbak, feltehetGen az adatok kis szdma miatt.

Sziikséges még kiemelniink, hogy minden diagramon nagyobb abszolit értékeket
mutatnak az E-i maximumok, ha azokat a veliik szimmetrikus D-iekhez hasonlitjuk.

A produktiv ficies rétegtani helyzetének valtozasirél BEiNy—DDK irdnyban
egyeldre pincsenek adataink, bar e gorbék alapjén azok feltételezhetSk.
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HayuyeHue CBA3M ypaHOBOro OpyfeHeHusl 3 OKpaCkoli BMeLMalomux nopog

BAJUTA 30JITAH

Opy B pacemarp PYAHOM II0JI€ TIPHYPOUEHO K apPKO30BbIM IleCYaHUKAM
TIPEUMYLIECTBEHHO 3€JIeHOr0 1BETA, 3aJIEralouyM Ha Nepexofe TOM KPACHOLBETHLIX (CBEPXKY)
# CepolBETHBIX (CHM3Y) MOPOA BEPXHENEPMCKOr0 BO3pacra. B cocTaBe T. H. «IIPOAYKTMBHOM
TONUMY, SIBSIOMIEHCA HA CaMOM JieNle TeOXMMHMYECKOH (anuell, HAPSLY C 3eJIeHBIMU MPUHHU-
MAIOT y4acT#e ¥ MOPORbI KPAacHOH U Cepoit OKPAaCOK, T. H. «[IPOMEXYTOYHBIE).

B Xofie NPeABaPUTENILHON Pa3BeAKU PYAHOrO IONS CTAN0 BO3MOXKHBIM NIPOBECTH KOJIM-
YeCTBEHHOE HUCCIIEN0BaHKE CBA3 OPYAEHEHUsI C OKPAaCKoH BMewawuleit Tomuu B macmradax
PYAHOrO Mosst, KCNObL3YsH MACCOBYI0 AOKYMEHTAUWIO PasBefOUHBIX CKBAXKWH. Ha 6ase npen-
craBaenss o6 3JUIMIICOMAE M3MEHYMBOCTM MBI NMPHULIJIA K BLIBOOY O uenecooﬁpaaﬂocm pas-
AENBHOT0 M3YyUeHUs paclpefesieHds napameTpoB CIOMCTOM TOJNY N0 BEPTUKAJIM H B IJIaHE.

Ilpy1 uCCIeI0BaHUM 3AKOHOMEPHOCTEH pacIpefielieHHsi OKPACOK M OPY/CHEHHMsT HO MOLI-
HOCTH HaMM Oblna paspaoTaHa MEeTOZHUKA COPECCOBAHHBX KONOHOK Oypo-
BbIX CKBAXXHH. Bce KOJIOHKHM HaA M3Y4YEHHOM MeCTOPOXKIEHUN CONOCTABJISNIUChL Ha YypOBHE
KPOBJIA NPORYKTHUBHOH ToJmM, 3aTeM 10 popme Tabmuy 1—2 onpenensicsl BeTOBOH COCTAB
U OPOAYKTHBHOCTb HaA KaKAOM PACCTOSAHMMA OT KPOBJIM. Bee TIepeCeueHusT OrpaHu4YMBaAJIUCH
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CHM3Y M0 reou3nuecKodl TouBe, OMPERe/sIeMOM M0 JAHHBIM ramma-KapoTa)ka. Bee xpmebie
ORHOTHIHB! U KPACHOPEUMBO J0KA3bIBAKT CBsA3H OPYNEHEHHS C «IIPOMEIKYTOUHBIMU KPACHBIMID
MeCYaHMKaMU, XOTs OHA He MOXeT ObiTh OMMCAaHA KakoH-HUGYAbL mMaTeMaTudyeckoit Popmynoi.

CpejHee NONOXKEHHE Te0PUINYECKOH ITOUBBI MOXHO ONPEIENATh M0 KPHUBLIM aGCON0T-
HOI0 1BETOBOrO coctaBa npu 50%. ITonoykeHue reosnorvyecoil TOYBbI YCTAHABIAMBAETCS NO
KPUBBIM OTHOCHTENILHOTO LIBETOr0 CocTasa npu 1009% cepuix necyanukos. Hakosew, mpoMsii-
JieHHasi TOYBA ONpefensieTcsl MO KPUBLIM NPOARYKTHBHOCTH (MC).

Ilpu u3yyeHMH 3aKOHOMEPHOCTeH paclpeeieHHst OKPACOK M OPYREHeHVst B IJjaHe
Hamy Oy KCTIONB30BAHBL KAPTH U3OMAXHUT ¢IIPOAYKTHUBHOM (alumy, «IPOMEXKYTOUHBIX Kpac-
HBIX» M ¢«TTPOMEXXYTOYHBIX CePhIX) NMECYAHUKOB, & TAK)XEe KapTa NPOAYKTUBHOCTU B UBOJIMHUAX
MC (MeTpPOIPOLIEHTA), COCTABJEHHbIE IJ1s1 BCE TLJIOWIAAM PYIHOTO NOJIS B OAWHAKOBBIX KOHTYPaX ¥
TIpH OJHOM U TOM >Ke€ MeToje NuHedHoM HHTEPIOISUUN. Ha Bcex Kaprax HaMmeyarTCsa ABe CuC-
Tembl monocyaTocty: nepsas — CC3 HanpaBnemus u Bropas — BCB nanpasienusi dis
PasjenbHOro U3y4enust SGKOHOMQPHOCTeﬁ OKPaCK¥ ¥ OpyAEHEHUA IO 3TUM ABYM HAIpaBJIeHUSsIM
Hamu Obla paspaboTana METOAMKA NPOQUIeH CNIPECCOBAHHBX CPEJHUX
napameTpor. Ha obpabarsiBaemylo Kapty TCS1 CepHst NapaJlyiesbHbIX H3y4aemomy
HaNPAaBJIEHNIO NPSIMBIX, OTCTOSMX APYT OT APYra Ha PaBHble PACCTOSTHUSL. I10 STUM MpPSAMBIM
H3MEPSIIOTCS UTHHBI OTPE3KOB, OTCEYEHHBIX U30NHHUAMH. CyMMapHast JUIMHA OTPE3KOB, 3aKJI0-
YEHHBIX MEXIY O] 130. N0 KPa)xA0H NpaAMoi BHNUCEIBaeTCst B TalIHIy
3., sarem oGpabdateiBaercst mo ¢opme Tabnun 3—4. ITo pesynpraram CTPOSTCS KPHBbIE UBETO-
BOT0 COCTaBa M MPOAYKTHBHOCTH (Qur. 2—b5), MAKCUMYMBI KOTOPBIX COOTBETCTBYIOT B IilaHe
F10J10CaM MOBBULEHHBIX 3HAYEHUHA TOr0 MM MHOro mapamerpa (dur. 6.)

ConocraBisisi KpuBble 110 CHCTEMaM TOJIOCYATOCTH, MOXKHO OGHAPY)KUTD YETKYIO CBSISb
MeXAY pacrpelesieHHeM OKPACKM MOPOJ M OpYyJeHeHHeM, KOTOpas, OfHAKO, He NOMAAeTcsi
ONHCAHMI B BHAE MaTeMaTdiecKux Qopmyir. N :

TTosiyueHHble MNUPUYECKHE 3AKOHOMEPHOCTH MOTYT OHITb YCHEUIHOH HCHOAL30BAHB
IIpH OIIpeneeHnH ﬂaﬂbueﬁmero HanpapjeHus1 pa3BeJOYHbIX paGo’r.




A FENYOFOI, ISZKASZENTGYORGYI ES HALIMBA —SZOCI
BAUXIT NYOMELEM-GEOKEMIAI LEIRASA ES
OSSZEHASONLITASA

IFJ. DR. DUDICH ENDRE* és SIKLOSI LAJOSNE
(14. 4brdval 6 tablizattal)

Dsszefoglalis: A szerz8k 1964-ben a feny6fési, 1965-ben az iszkaszentgyorgyi, majd
1966-ban a balimba—széci bauxitelsfordulds jellemzd f8alkotéinak, iparilag kdros szennye-
z6inek és fontosabb nyomelemeinek geokémiai statisztikai és részben korrelacios vizsgalatat
végezték el. (Al, Si, Fe, Ti,’ Ca, Mg, P, 8, V, Ga, Zr, Be, Th, Cr, Ma, Sr, Nb, Mo, B, F.)
A nagyobbszamu (lel6helyenként hetvennél tobb) elemzés alapjan vizsgalhaté alkotékat
geokémiai csoportokba foglaltdk és viselkedésiiket az ionpotencidlok segitségével értel-
mezték. A fenydfdi és iszkaszentgyorgyi bauxitra vonatkozdlag megvizsgiltdk a szerzék
a fiigglleges ecloszlasi viszonyokat is. Szovegben és tablazatokon ismertetik az egyes
eléfordulasok peokémiai sajitossigait, kozos vonasait, tovabba kisérletet tesznek a hazai
és kiilf6ldi irodalmi adatok egybevetésével geokémiai dltaldnos kovetkeztetésekre is.

A Bauxitkutaté Vallalat geolégusai 1962—1963 folyaman Gsszegytijtotték és
jelentésben értékelték a magyarorszégi bauxittelepek ritkaelem-adatait. Az elemzések
nagyrészét az Ajkai Timfoldgydr, a Veszprémi Nehézvegyipari Kutaté Intézet,
a budapesti és a veszprémi Miiszaki Fgyetem, valamint a Fémipari Kutaté Intézet
laboratériuma készitette. Vizsgdlatszdmban és médszertanilag egyarant 1955-t61 kezd-
ve egyre nagyobb jelentSséglivé valt a Fémipari Kutaté Intézet gomndozdsdban
késziils orsz4gos komplex bauxitkataszter. Bz tébbek kozétt nedvesanalitikai és szin-
képelemzési vizsgilatokat foglal magdban, tervszerfien kivalasztott, nagyobb témegt,
jellemz8 tipusti bauxitot képvisels, részben banyamfiveléshbél, nagyrészt pedig kutato6-
flirasokbol osszeallitott keverékmintékon.

Az 1963-as jelentést kdvetden, az emlitett jelentésben foglalt szempontokbdl kiin-
dulva, megkezdtiik az egyes bauxiteléforduldsok részletes feldolgozasat. Az adatokat
vijabb, furasszelvényben vett mintdk vizsgélatdval és sugdrzbanyag-meghatarozasokkal
egészitettilk ki. (Az utoébbiakat a Mecseki Frcbanya Vallalat k6vagészollssi laborato-
rinma végezte.) A feldolgozds sorrendjét a Bauxitkutaté Villalat altal készitett foldtani
kutat4si zardjelentések egymiasutdnja szabta meg.

1064-ben dsszesitettiik a feny6fsi adatokat.**

1965-benr Sik16si Lajosné és Horv4ath Istvan vegyészmérnik feldolgoz-
tak az iszkaszentgydrgyi bauxitelfordulds adatait.

1966-ban a Bauxitkutaté Vallalat Kozponti Anyagvizsgdlé Laboratériumédban
a miiszeres részleg kollektivaja (Sik16si Lajosné, Horvath Istvan, dr.Selényi

* Eldadta a Magyarhoni Foldtani Tarsulat 1966 szept. 6-an Balatonalmddiban tartott Bauxit-
6ldtani Vandorgyfilésen.
*#* Fl6adta Veszprémben, 1965. nov. 25-én a Magyarhon Féldtani Tarsulat Kézépdunantili Csoport-
janak eldadoiilésén Sik16si Lajosné. Dr. Magyarosy Istvan kandiddtus tarsszerzéségével sajtéd
alatt a FEMKUT kozleményeinek VIII. kétetében (1966)
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Antalné, Biittel Elza) osszefoglalta a Halimba—sz8ci bauxitelofordulds adatait.

A feldolgozas metodikai alapja dr. BArdossy. Gyorgy statisztikai médszere
volt, amelyet a magyar bauxit f8alkotéirél irt geokémiai monografidjdban alkalmazott.
Munkénk tehat szorosan kapesolédik az 6véhez. Rajta és iparigi vezetsinken kiviil dr.
Vince I, A MTA Alkalmazott Matematikai Intézetek professzora volt segitségiinkre
tandcsaival. Mindny4djuknak koszénetiinket fejezzik ki.
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1. dbra. Gyakorisigi gorbék. Jelmagyarazat: 1. Iszkaszentgydrgy, 2. Fenydfs, 3. Halimba
Fig. 1. Hystogrammes, I, égend e: 1. Iszkaszentgyorgy, 2. Fenyéfs, 3. Halimba

Mindharom eléfordulasrol elkészitettiik az alapadatok tablazatat, majd azt statisz-
tikai t4bldzatta dolgoztuk fel (I. és II. tablazat). Ezek (irodalmi Gsszehasonlité adatokon
kiviil) a kévetkezSket tartalmazzak (az I. tiblézat elemi, a IT. oxidos formara szdmolva):
a koncentriciok sz€lséértékei (minimum—maximum), egyszerfi median, modus, négyze-
tes kozépeltérés (szérasnégyzet), szords (standard deviacid), relativ 9-os eltérés, diisulési
faktor. Megszerkesztettitk a vizsgdlt alkoték koncentricié-gyakorisagi gorbéit (hisztog-
ramjait) és 6sszeggorbéit. Az el6bbieket kézoljiik, kivéve a kevés adatbdl szerkesztette-
ket (1. abra). Kétalkot6s korrelacids tabldzatokat, diagramokat szerkesztettiink (2. —i2.
4bra) és a jellemzd szakaszokra kiszdmitottuk a korreldcids egyiitthatot, mint a kapcsolat
szamszer(i jellemzGjét (IV. tdblazat).

A korrelacidk vizsgilata végett a f8alkotSkat is tekintetbe kellett venniink. Igy
Gsszesen 20 elemmel foglalkoztunk. Ezek a kévetkezok: a négy 6 alkotod: Al, Si, Fe, Ti
(két litofil, egy szidero- és egy konnyfi pegmatofil elem); a négy £5 szennyezs: Ca, Mg, S, P



146 Foldtawi Koziony, XCVII. kotet, 2. fiizet

(két karbonatképhd litofil alkdli foldfém és két szedimentofil komplex anionalkoté);
hat részletesen vizsgilt nyomelem (a csokken6 dtlagkoncentracidk sorrendjében): V,

Zr, Cr, Th, Ga, Be (négy pegmatofil, egy oxikalkofil, egy litofil), hat kevésbé részlete-
sent vizsgilt nyomelem (hasonlé sorrendben): Mn, F, Sr, B, Ni Mo (hdrom pegmatofil,

két szedimentofil, egy litofil).
Ezeket feltiintettiik az ionpotencidldiagramon (14. dbra).

Si0p% N Alp03/ $i0p
25
20
15
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1 Il 1 | I I 1 J\_ —!
30 5 4“0 45 50 55 60 65 Y
Al 03%

2. dbra. A1,04/Si0, korrelaciés diagram. Jelmagyardzat: F = Fenysfs, I = Iszkaszentgydrgy,
H~—Sz = Halimba—$z8¢c
Fig. 2. Al,0,/Si0, diagramme corrélatif. L égende: F = Feny6fs, I = Iszkaszentgyorgy, H—8z =,
Halimba —Széc
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3. dbra. A1,0,4/TiO,; korrelaciés diagram. Jelmagyardzat: F = Fenydfd, I = Iszkaszentgyorgy,
H—Sz = Halimba—Széc

Fig. 3. Al,O,/TiO, diagramme corrélatif. L égende: F = Fenydfs, I = Iszkaszentgyorgy, H—Sz =,
Halimba —Széc
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4. dbra. Al,0,/Fe,0, korrelaciés diagram. Jelmagyarazat: F = Feny6fs, I = Iszkaszentgyorgy,
H Sz = Halimba—Szdc

Fig. 4. Al,0,/Fe,0, diagramme corrélatif. ,é gende: F = Fenydf6, I = Iszkaszentgyorgy, H—Sz =,
Halimba —Sz6c
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5. dbra. Al;0,/Ga,0; korrelaciés diagram. Jelmagyardzat: F = Feny6fs, I = Iszkaszentgyorgy,
H—S8z = Halimba —Sz6c
Fig. 5. Al,0,/Ga,0, diagramme corrélatif. L, égende: F = Feny6fs, I = Iszakszentgydrgy, H—Sz =,
Halimba —Széc
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Vo05 7% Aly05/V,05
018
— H-Sz
017 - —_——
016 - =
015 +
074
a13 |~
012 -
o1 .
6. dbra. Al,0,/V,0, Korreldcids
010 + diagram. Jelmagyardzat:
F = Feny6f6, I = Iszkaszent
a09 - gyorgy, H—~Sz = Halimba—Sz6c
) Fig. 6. Al,0,/V,0; diagramme
corrélatif. L, é¢Sende: F=Fe-
30 3 0 45 ‘050 55 60 65 nydfs, I = Iszkaszentgyorgy, H
Alp03 % ~8z =Halimba—Széc
Th g/t Alp 03] Th
gl sz 205/
60 —_
——F _ e
S0+

7. dbra. Al,0,/Th Kkorrel4cids 40

diagram. Jelmagyara-
zat: F = Feny6fs, I =
Iszkaszentgyorgy, H—Sz =
Halimba —Sz6c 30
Fig. 7. Al,O,/Th diagramme
corrélatif. Legende F=
Feny6fs, I = prc t- I 1 1 1 1
orgy, H—~Sz ——Haun 3 — "
BYOrey; Sdic 30 35 40 45 55 60 Al,05%
Be0% Al;03/8e0
0010 —
0008 - — H-§z
——=17
0,006 -
L /
/
0004 - //
L / §. dbra. Al,04/BeO korrelaci 6s
-G //— it diagram. Jelmagyarédza t:
0002 - ~_ I = Iszkaszgnt gyéirgy, H-S
= Halimba —$zéc
[ Fig. 8. Al,O,/BeO dxagramm e
corrélatif. ILégende: I
) L 1 1 1 ! !
Tszk , H—Sz=Ha-
085 40 4580 65 60 65 sy e @

Al 05%
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Be0% 7i0,/8e0 P
2008 2/ Ti0% Fe,05/Ti0p
o —— H-S§Z “or
0,006 |- ——=J a0k
0,004 20
0002 10
S VT AU T SN T N R B | P IR R N S I |
10 20 i 30 40 5 10 15 20 25 30 35
TiO % fes05%

9.’ dbra. TiO./BeO korreldciés diagram.
Jelmagyardzat: I = Iszka-
szentgyorgy H —Sz = Halimba—Sz6c
Fig. 9. TiO,/BeO diagramme corré-
latif. I, égende: I = Iszkaszent-
gyorgy, H—Sz = Halimba—Széc

Ga05% Fep0y/6a0y
00% -

- —H-82"
001 :—_:;

0010

0008

0,006

0004

000z

N TR R i | " b R

10. dbra. Fe,0,/TiO, korreliciés diagram. Jelma-
gyaréazat: F = Fenydfs, I = Iszkaszentgyorgy,
H—Sz == Halimba—Széc
Fig. 10. Fe,04/TiO, diagramme corrélatif. I, é g e n-
de: F = Fenydfé, I = Iszkaszentgyorgy, H—Sz =

. Halimba —Sz6c

Gay 03 %
00% -

Ti0,[6ay Gy

(073

0.010

0008

0,006

0004

0002

‘ | 0 20 30 40

5 14 1% 20 25 30
Fe;05 %

11. dbra. Fe,04/Ga,0, korrelaciés diagram._ Jelmagya-
r4dzat: F = Fenydf6, I = Iszkaszentgyérgy, H—Sz =

Halimba —8z6c

Fig. II. Fe,0,/Ga,0; diagramme corrélatif, Légende: ¢
F = Fenyéfs, I = Iszakszentgybrgy, H~—Sz = Halimba— = Iszkaszentgyorgy,

8z6¢

9

% w0 Ti0s %

I2. dbra. Ti0,/Ga,0, korrelaciés dia-

gram., Jelmagyardzat: F=

Fenydfs, 1 = IszkaszenigyorgyH —Sz
= Halimba —Szdc

Fig. 12. Ti0,/Ga,0, diagramme cot-

rélatif. L égende: F  Fenydfs, T

H-Sz =
Halimba —Széc
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1. Az elemek gyakorisiga

A foldkéregbeli gyakorisigot illetéen Szddeczky—Kardoss E, a karszt-
bauxitok 4tlagira vonatkozblag Schroll, E. adatait vettik alapul (I. tadblazat).

A dtisulast a klarkokhoz képest a III. tabldzat is tartalmazza, a cs6kkend disulasok
sorrendjében. Feltiing, hogy a 16 disulé elem koziil 8 pegmatofil, 3 szedimentofil; a 4
ritkulé elem kéziil viszont 3 litofil.

A karsztbauxitok nyomelemeirdl rendelkezésitnkre 4116 irodalmi adatokhoz képest
,,rekord-koncentraciét’” észleltiink a Th, Be, Sr, Mn, Mo és B esetében.

AV és Nb 4ltalunk észlelt 4tlaga jelent&sen meghaladja a karsztbauxitok 4tlagat,
viszont elmarad (fSleg a jugoszlav karsztbauxitokhoz képest) a Cr.

A mindharom el6forduldsnal jelentkezd Th-dusulds vegyelemzési adatait radio-
méteres analizissel ellendriztiik (ugyancsak a M. K. V.-nél). Sugérzoéanyagként még U,
Ra és feltlinGen sok K¢ volt kimutathaté. Iszkaszentgyodrgyon pozitiv
eltérést mutat a maésik két lelshelyhez képest a Ti, V, Be, Sr, P, F, Nb, Mo és kissé a Zr.
Ez &sfoldrajzilag jOl értelmezhetd a Velencei-hegység rutil-, berill-, turmalin-, apatit-,

fluorit-, molibdenit- és cirkontartalmii savanyi magmads és telérkzeteinek lepusz-
tulasabol vald (részleges) anyagszdrmaztatassal. A V vas-, a Nb titandsvanyokban lehet
rejtve. SzArmazésat tekintve és 4dsvéanytanilag is problematikus a Sr-maximum, amely
nem kapesolédik Iszkaszentgysrgyon Ca-disulashoz (ellentétben a Halimban Sz6choz
képest mutatkozé helyi meximummal).

Vérés I. (1958) az iszkaszentgydrgyi bauxitbol az itt targyaltakon kiviil még
(a cstkkens gyakorisdg sorrendjében) Ni, Cu, Li, Pb, Co, Zn, Ge jelenlétét mutatta ki.
A Pb-tartalmat a szabadbattyani dlomérc lepusztuldsdval hozta kapcsolatba. Szerinte
a Ni és Co bizisos magmatitbél ered6 anyaghozzajaruldsra utal; Ge-ot pedig a Si
rejti.

Fenyéf6 bauxitja nagy Mn-tartalméval tlinik ki. Ez valészintileg Eplény fel6l
valé anyagszallitdssal magyarizhaté. Erdekes, hogy Halimban Urkat kozelsége
ellenére sem észleltiink hasonlét, Foltehet, hogy a bauxitalapanyag lerakéddsakor
Halimba felé Urkit kornyékérsl nem volt meg az anyagszallitis térszini lehetdsége.

A viszonylag legnagyobb Ga-tartalom is kisebb a régebbi magyar irodalomban
talalhat6 4tlagadatoknal. A kitermelt Ga-bodl egyébként Cr és Mo mellett Ni-t, Pb-ot és
Sb-ot is mutattak ki.

2. Eloszlési tipusok

A gyakorisagi eloszlasi gérbék (1. 4bra) tobb tipusba sorothatok.

Szabalyos egymaximumosak: Al, Ti, Th, részben a V; Iszkaszentgydrgy kivételé-
vel a Be.

Elhtiz6d6 egymaximumosak: Fenydfot kivéve a Fe, részben a V, és Iszkaszent-
gyorgy kivételével a P. ‘

Kétmaximumosak: Cr, Fenysfén a Fe, Ga és a Zr. Iszkaszentgyorgyén a P, F
és Be.

‘T6bb kismaximumos a Si, Feny6f6 kivételével a Ga és Zr is. Szabalytalan a szeny-
nyezs Ca, Mg és S eloszlésa. A tridsz fekvs-dolomithél és az eocén feds-mészkEbdl szir-
maz6 szennyezésnek megfelelden a Ca és Mg tobb fémaximumos, tébb nagysagrendre
széthiizdédé. Szelvénybeli eloszldsa is ennek megfelels. A kén eloszlisa Fenysfon, ahol
,.kénesbauxit’’ nincs, ardnylag a legszabalyosabb a hirom eléfordulas koziil. Igen nagy
koncentrici6kat mutat viszont IszkaszentgySrgyon és Halimba—Cseresen a kénes-
bauxitban, melynek geokémiai problematikéjaval mésutt foglalkoztunk (Dudich E.,
1965). A kénesbauxit nyomelemtarsuldsa kiilon, még folyamatban levé vizsgalatsorozat
targyat képezi.



Geokémiai 6sszehasonlité tabldzat
Tableau comparatif géochimique

1. tdbidzat—Tablean I.

Dusulasi
. Attag — Moyen faktor @ | Minimum-maximum ériékek karsotbauxitokra Minimam Maximum
Clark, L. . Karsztbauxit, képest Minima et maxima pour les bauxites karstiques d’apreés
N°(Z) gt = Ka:rakter Tonradiusz A Ionpotencml atlag Facteur
= ppm (Szddeczky) (Ahrens) (moyen)** d’enrichisse-
ment, an
Feny6fé Szefljzg‘;%rgy Halimba— | comp. au Beneslavskij Schroll Szédeczky Feny6£6 Szeflstzg’;'fgrgy Hallwba— | penysts szer{,fg%;gy Halimba —
Be 4 6 litofil Be?* 0,35 (0,34) 5,88 1,0 * 10* 5,4 *+ 10° 1,8 - 10? 6,4 * 10° 1—3 " X,0 + 10°=1,0 * 10% 3,0 + 10=*—1,9 - 10’ 1,8 - 101—3,6 - 10? 3,6 - 10° 2,2 + 10° 7,2 1071 2,9 - 10! 3,6 + 10! 2,2 * 10!
B 3 szedimentofil B3+ 0,23 (0,20) 15,00 7,6 + 10" n, é 7,4 * I0% 7,4 * 10t 2,4 5,0 * 10°—1,0 - 10! 1,0 - 105—2,0 - I0® o— 3,0 * 10* n. é. 5,9 * 10! 6,2 - 10° n, é. 8,7 - 10t 2,8 - 10?
FF. 9 270 szedimentofil F-1 1,33 (0,75) 1. é n. é. 2,2 + 10° ~12 3,4 * 10? 6,0 * 10? 3,3 + 10% 1,5 * 103 5,7 + 10® 6,4 - 10%
Mg 12 21,000 litofil Mg3+. 0,66 (0,78) 2,56 8,4 + 10* n. é. n. é. <I 6,0 + 10 6,0 * 10! n, é 8,4 + 10® 6,0 * 10° n, é.
Al 13 88,000 litofil-oxifil AP+ 0,51 (0,57) 5,26 2,6 * 10° 2,4 * 10° 2,5 * 10° ~z,8 1,6 - 10° 1,7 - 10° 1, - 10° 3,9 * 10° 3,2 - 10° 3,3 * 10°
Si 14 276,000 litofil Sit+ 0,42 (0,39) ~/10,00 5,1 + 104 ‘5,1 - 10% 3,5 * 10* <1 4,2 * 10° 4,4 - 10° 1,7 - 10° 1,8 - 108 1,0+ 10% 1,3 - 10
P 15 800 szedimentofil P+ 0,33 14,29 1,2 - 10° 1,0 * 108 9,2 * 10% 2,0—2,4 1,5 - 10 1,3 - 10° 8,7 - 10? 3,8 + 108 3,4 - 10° 3,9 - 10°
S 16 500 szedimentofil $¢+ 0,30 (0,34) 0,6 - 10? n. é. n. é. ~ 1 4,0 + 10 " 8,0 - 10! n, é 4,4+ 10° 1,3 - 100 n. &
Ca 20 36 000 litofil Cat+ 0,99 (1,06) 1,89 2,7 - 10° n. é <1 7,1 - 10t 7,1 + 10t . & 2,1 - 10t 1,8 » 104 n. &,
Ti 22 6 000 | konnyfi pegmatofil Tid+ 0,76 Tit+ 0,68 4,35; 6,25 1,3 * 10* 1,9 - 10* 1,3 - 10! 2,0—3,2 4,8 - 10° 3,0 - 10? 1,8 - 10° 2,1 - 10* 2,0 - 10* 2,3 - 10
V 23 150 | kénnyfi pegmatofil Vi+ 0,74 Vi* 0,63 V&+ 0,59 4,62; 6,34; 12,50 2,2 * 10% 4,9 * 10% 6,7 * T0O® 6,2 + 10? 3—5 3,0 - 10*—8,0 - 10? 3,0 * 10'—8,0 - 10? 2,2 * 10° 5,6 + 10? 1,1+ 10% 7,8 + 10? 1,2 - 10? 1,6 * 10°
Cr 24 200 | kdnnyti pegmatofil Cre+ 0,63 (0,64) 4,70 6,9 * 10* 2,5 * I0% 2,7 + 10 3,2+ 10 1,3—-1,6 1,0 * 10°—35,0 - 10° <3,0 - 10'=3,2 * 107 6,8 + 10* 1,4 10" 1,4+ 10° 4,5 * 10? 6,2 * 10° 8,0 + 10?
Mn 25 900 | konnyl pegmatofil Mn®+ 0,80 Mn®+ 0,66 Mnt* 0,60 | 2,20; 4,54; 7,69 2,7 * 10% 1,4 *10° 1,3 * 103 1,5—3,I 4,0 * 10*—3,0 - 10° 8,8 - 10? 6,3 - 10* 5,7 » 10! 5,3 * 103 3,4 * 10t 9,5 * 10%
Fe 26 5I 000 sziderofil Fei+ 0,74 Fe3+ 0,64 (0,67) 2,41; 4,48 1,I - 10° 1,2 - I0° 1,3 * 10° 1,6 + 108 2,3—2,8 2,7 + 10 4,5 - 10* 6,0 - 10 3,4 * 1O 2,4+ 1O 2,2 - 10
Ga 3I 15 | oxikalkofil-szulfofil Gas+ 0,62 4,84 5,3 -10% 4,1 * 10* 3,6 * 10%" 4,0 - 10" 2,5—3,7 8,4 10! <3,0 - 10°—1,7 * 10° 5,0 * 10'—2,0 * 10? 6,3 + 10° 6,3 + 10° 6,3 - 10° 5,7 *+ 10 8,2 - 10! 1,8 - 10!
Sr 38 400 litofil Sri+ 1,12 (1,27) 1,57 2,0 * 10? 1. & 2,7 - 10¥!) 3,4 * 10% <1—-6,8 ~3,0 + 10% <1,0 * 10'—2,5 - 10° n. é. 1,3 - 10° 1,7 - 10t n. é. 3,5 - 10° 1,7 - 10°
Zr 40 200 | nehéz pegmatofil Zrt+ 0,74 (0,87) 4,60 5,7 * 10? 3,9 - 10? 3,4 * 10% 3,4 * 10? 1,7—2,0 2,0 * 108—3,0 * 10° 1,0 * 102—3,2 - 10° 5,0 ' 108—9,0 - 10? 1,4 I0% 7,0 + 10" 7,0 * 10 2,0 * 10° 1,8 - 10° 6,2 - 10
Nb. 41 10 | nehéz pegmatofil Nb*+ 0,74 Nb®+ 0,69 403 7,25 9,2 - I0% 3,5 + 10t 7,7 + 10% 4,9 - 10 7,0—15,6 ~8,0 - 10 <I1,0 * 10'—1I,2 - 10? 1,7 - 10t 7,0 10 1,7 - 10! 5,0 * 10 1,0 - I0? 1,0 - 10?
Mo 42 nehéz pegmatofil Mot+ oyo (0,68) Mo®+ 0,62 5,88 1,7 - 10! n. &, 3,2 * 10 1,9 - 10* 6,0—10,6 | 1,0°10'—3,0 > 10" <3,0 - 10'—38,5 - 10 3,0 * 10°—1,5 - 10 n. é. 5,3 = 10° 3,3 - 10° 1. é. 6,3 + T0! 5,3 - 107
Th go nehéz pegmatofil Th¢+ 1,02 (1,10) 3,64 4,2 101 4,5 * 10 5,0 « 101 4,4 * 10! ~100 8,0 - 1072—1,5* 10° . 3,0 10! 3,7 10! 3,2 - 10! ’ 6,8 - 10! 6,3 - 10! 6,3 - 10!
Magyardzat: n. é nincs értékelve A ’
Note: n'est pas évalué : '
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Statisztikai adatok
Données statistiques
a) Feny6fs, b) Iszkaszentgyorgy. ¢) Halimba

I1. tdbldzat—Tableau I1.

Alkoté6 | Minimum | Maximum | Max/Min | Egyszeri | Szdrds- Kozép- Rel. % Elem-
szamtani | négyzet eltérés eltérés zés-

atlag . szam

Com- Min. Max. Max/Min Moyen Disper- Stand. Rel. % Nom-
ponent arithm. sion deviation dev, bre

d’ana-

lyses

a) 29,8 73,2 2,46 49,2 69,7 8,3 n, & 8s

ALOs % | b) 32,0 60,6 1,83 45,0 29,8 5,4 10,8 122
c) 21,2 63,7 3,00 48,1 30,5 7,1 14,8 125

a) 0,90 38,7 43,00 11,3 75,1 87 n. é 85

8i0. % b) 0,95 22,4 23,54 11,2 19,1 4,4 58,0 122
c) 0,36 28,3 76,81 7,7 49,8 7,0 91,6 125

a) 3,80 48,0 12,60 17,0 40,0 6,3 n. é. 85

Fe.0,% | b) 6,38 33,8 5,30 17,5 14,2 3,8 20,7 122
c) 862 32,0 3,71 23,1 18,5 4,3 18,6 125

a) 08 3,5 4,38 2,15 0,44 0,66 n. é 85

TiO: % b) 05 3,3 6,58 3,21 0,37 0,61 25,3 122
c) 0,3 3,8 12,67 2,20 0,48 0,69 32,8 125

a) 0,04 0,14 3,50 0,09 0,003 0,056 n. é 85

V.05 % b) o1 0,22 22,2 0,12 0,003 0,058 51,8 122
¢) 0,02 0,29 14,5 0,11 0,002 0,045 36,2 105

a) 100 660 6,6 368 n. é. n. é n. é. 13

Cr,O; g/t | b) 20 900 45,0 397 n, é, n. é. n. é. 73
c) 20 1300 65,0 475 68208 261 58,5 97

a) 1400 8400 6,0 4290 n. é. n. é n. é. 23

MnO. g/t | b) 100 53000 530,0 2160 n. é. n, é 0. é 81
c) 90 14600 162,2 2120 8097749 2845 155,% 99

a) 200 1000 5,0 550 42910 205 37,0 85

Zr0; git b) 100 2500 25,0 490 26704 172 38,6 93
¢) 100 890 8,9 466 43269 208 45,2 74

a) 10 90 9,0 57 381,6 19,5| 34,0 85

Ga.0,g/t| b) 10 130 13,0 50 468,0 21,6 55,5 85
c) 10 280 28,0 54 2314,7 48,1 87,4 74

a) 10 8o 8,0 15 n, ¢, n. é. n, é. 85

BeO g/t b) 6 100 16,7 50 467 21,6 74,5 85
c) 2 60 30,0 17,9 115 10,8 62,9 74

a) 30 68 2,27 45 72 8,5 19,4 72

Th g/t b) 37 63 1,70 50 48 6,9 14,4 48
c) 32 63 1,97 44 61 7.8 18,6 19

P.O: g/t | a) 340 8800 25,8 2700 159
b) 30 7700 256,6 2440 99

c) 200 9000 45,0 2130 197

a) 100 11400 114,0 1500 159

S0, g/t b) 200 319600 1598,8 n. é. 91
c) né n. é. n. é. n. é. -

a) 340 1500 4,4 n. é. 13

Fgit b) 500 5700 11,4 n. é, 55
¢) 330 6400 19,4 2160 51

a) 100 22860 286,0 3800 159

CaO g/t b) 100 25200 252,0 98
c) — — — —

a) 100 14200 142,0 1400 159

MgO g/t b) 100 10000 100,0 93
c) - — - -
a) — — - -

Sro gt b) 1500 4100 2,73 3200 47
c) 20 2000 100,0 380 6
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Alkotd Minimum | Maximum | Max/Min | Egyszeri Széras- Ko6zép- Rel. 9 Elem-
szamtani | négyzet eltérés eltérés zés
| atlag szam
Com- Min. Max, Max/Min Moyen Disper- Stand. Rel. 9, Nom-
posants arithm. sion deviation dev. bre
d’ana-
| lyses
a) — - - ’ - —
B.O,git | b) 190 280 1,48 | 240 42
c) 20 900 45,0 240 6
a) 50 170 3,4 100 5
Nb,O; g/t| &) 200 300 1,5 220 6
c) 50 600 6,0 140 29
a) - - - — =
MoOs g/t | b) 8 94 11,7 48 42
c) 5 80 16,0 27,5 6
Magyardzat: nincs értékelve
n. €,
Note: n'est pas évalué

Dusuldsi sorrend a clark-értékekhez képest
Ordre d’enrichissements en relation aux clark

111, tabldzat—Tableaw II1,

Th ~100 nehéz pegmatofil
Nb 7,0—15,6 nehéz pegmatofil
F ~ 12 szedimentofil

Mo 6,0—10,6 nehéz pegmatofil
(st) <6,8 Litofil

v 3—5 koénny(l pegmatofil
Al ~2,8 litofil

Ga 2,5—3,7 oxikalkofil

Ti 2,0—3,2 konny(i pegmatofil
Fe 2,3—2,8 sziderofil

B 2,4 szedimentofil

Mn 1,5—3,1 konnyti pegmatofil
P 2,0—2,4 szedimentofil

Zr 1,7—2,0 nehéz pegmatofil
Cr 1,3—1,6 koénnyii pegmatofil
(Be) <1 —3,0 litofil

Nem dusul (ritkul) Ne s’enrichissent point
Si litofil

Mg litofil

Ca litofil

S szedimentofil

3. Korreldcidk (IV. tabldzat, 2——12. 4bra)

Mindhirom el6forduldsnal kovetkezetes, erds pozitiv kapcesolatot taldltunk a
kévetkezd elemek kozott: AYTi, Al/Th, Al/Be, Al/Ga (legkevésbé Halimban), Ti/Th, Fe/Cr,
Fenysfén Zr/Th.

Az AlTi kapcsolatot mér BArdossy Gy. részletesen elemezte. Az erds AlfTh
korrelacié alapja esetleg alumogélen valé Th-adszorpci6 lehet. Az Al/Be a hasonlé ion-
potencidlok alapjdn és a berill jelenlétével jol magyardzhatd. Az Al/Ga kapesolat ion-
radiusz-ionpotencidl alapon varhaté volt, de a vartn4l gyengébbnek bizonyult, kiilons-
sen Halimbédn. A Ti/Th kapcsolat valoszinfileg kézvetett (az Al-on 4t). A Fe/Cr kapcso-
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A fontosabb alkotdk korrelaciti
Corrélations des composants importants

IV. tdbldzat — Tablegu IV.

Magyaréazat:
n.

nincs értékelv e

Coﬁl;g:i s Fenysfs Iszkaszentgyorgy Halimba —Széc
A1,0,/8i0, —0,912 —0,983 —0,972
AL,O4/Fe.0, —0,756 —0,854 +0,987—0,841
AL;Oy/TiO, +0,998 +0;444 0,976
Al,O,/Th +0,954 ~+0,968 +0,934
A1,04/Ga,0, +0,927 +0,897 =+0,955—0,482
AL,0,/V 04 —0,403 —o0,787 +0,982—0,777
Al,04/BeO n. é +0,922 +0,842
Fe,0,/TiO; —~0,532 —0,929 +0,882 40,992 —0,613
Fe,0,/V 205 +0,885 +0,923 —o0,820 +0,747
Fe;0,/Ga,0, +0,518—0,539 +0,837 ~0,440 +0,870
Fe,0,/Cr.04 n. & +0,990 +0,829
TiO,/Th -+0,015 -+1,000 -+0,866
Ti0,/Ga, 0, —0,298 —0,909 —0,876
Ti04/V .0y —0,909 —0,446 +0,927—0,996
TiO,/BeO n. é, +0,986 +0,962
V,04/Ga.0; —0,539 —0,938 —o0,822
Ga,0,/BeO n. é. +0,851 —o0,580
.Ga,0,/Z10, n. é, n. é +o0,642
Th/ZtO, +0,864 +0,118 n. é.

13,4 r 107
12,2 - 107°%

Note: n’est pas évalu
Az atlagos koncentraciék ardnyai
Proportions des concentrations moyennes
V. tdbldzat — Tableau V.
Alkotok Feny&f6 Iszkaszentgyorgy Halimba —Széc
2,29 10" i 1 I,40 - I0': I
5,66 - 10%: 1 .3,75 - I0%: 1
8,63 - 10°: 1 9,00 - 10%: L
1,09 - 10%: 1 §,00 * 103 : I
3,28 10 : 1 9,00 - 10 : T
1,05 -10%:1 1,46 - 10%: 1
2,08 - 10%: 1 3,50 - 10° : T
4,62 - 10* 1 4,41 *10% 1 X
TiO,; : Th 4,78 - 10* 1 1 6,42 101 I
Al,0, : TiO, I:4,4 10" I:7,1-10"*
AlLQ; : V,05 1:1,8 - 1079 I:2,7 10°°
Al,O; : Ga,0, I:1,2-10"% I:I,1-I0"%
Al,0,: Th 1:9,2 1075 I:1,I1°107*
Al,O; : BeO r:3,2-107°% I:I,I-107*
Fe,0; : V,05 I:51-107° 1:6,9107°
1 1 .
I 1:2,3 3107°
I I: M

TiO, : Th

12,1 1073
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lat valosziniileg kozvetett (az Al-on at). A Fe/Cr kapcsolat és a Z1/Th korrelacié rész-
leges elemrejtésb6l adédhat (Th a cirkonban), az utébbi Kiss J. adataival egyezen.

El5jel-valtd korreldcitt észleltiink az Al/Fe és a geokémiailag ezek kozétt ,,inga-
dozd” V és Ga, kisebb mértékben a Ti kapcsolatiban. Ez az AB+—Gad+—V3+_Fe3+—
Ti% + sorrendben névekvs ionrddiusz alapjan (l4sd az I. tdblazaton) természetes is. Az Al/Fe
kapcsolat inkabb negativ; az Fe/Ti csak kisebb vastartalom esetén pozitiv; a vart Ti—V
kapcsolat kevéssé kifejezett. A Ga ink&bb az Al-mal, a V ink4bb a vassal kapcsolédik,
az utébbi valdszinfileg nemcsak elemrejtés, hanem vashidroxidgél felilletén tértént
vanadét-adszorpeié kévetkeztében is. A vanddiumnak a szerves anyaggal, potfirin-
vegyiiletekben valé kapcsolata, amit Géant vonatkozidsival Gedeon T. feltételezett,
a C°8-nak a V-hoz képest ardnytalanul csekély mennyisége miatt nem valészinti, ille-
toleg alarendelt jelentSségii lehet.

Az indiai lateritbauxitokbél igen erdsnek leirt pozitiv Ti/Ga korreldciéval szemben
hatérozott negativ kapcsolatot észleltiink, amelynél csak a természetes Al/Si anta-
gonizmus kifejezettebb.

A P és F pozitiv kapcsolata, apatitban val6 egyiitt-el6forduldsukra utal, a mikro-
mineral6giai vizsgilatokkal dsszhangban.

A hatérozott pozitiv korreldciét mutatd elemekre nézve kiszamitottuk a hirom
eléforduldsra jellemz8 4tlagos koncentriciéaranyokat (V. t4blazat).

Ezek alapjdn az Al és Fe 4tlag ismeretében, bizonyos koncentracié-intervallumon
beliil, a Th-, V-, Cr-, Ga- és Be-tartalom, ill. készlet kénnyen kiszdmithaté.

A Schroll E. nyomén szerkesztett kettSs logaritmusos Cr/Be diagramon
(13. 4bra) lathatd, hogy mindhirom eléfordulds adatai lényegében a Schroll E.
4ltal definjalt karsztbauxit-mez&be esnek (dtlagaik teljesen), kissé elnytlva, az agyagos
iiledékek felé. Ez esetleg a genetikai megfotoldsokndl is érdekes lehet.

cr o g/ttepm)

@ -\ Kar.sz!'bauxllak
019 7 \y/ lJchmll szerint

¥/ Laterir-

43/ . bauxifok

2 4| Bazisgs
lmagmdﬂluk

4

7/
7 Granif

— . .
@ Karbonafos iledékek

1 ~— e 3%
s, 40

U510 2030 30 Be g/t (opm)
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13, dbra. Cr/Be diagram (E. Schroll moddszere szerint). Jelmagyardzat: x. Iszkaszentgyorgy,
2. Halimba-Széc, 3. Fenydfd
Fig. 13. Diagramme Cr/Be (d’aprés la méthode de (E. Schroll). L égende: 1. Iszkaszentgyorgy, 2
Halimba —Sz6c, 3. Fenydfs .
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4. Fiiggbleges eloszlds filirdsszelvényben (Feny6f6 és Iszkaszent-
gyorgy)

A vertikalis koncentricié-valtozasokra 4ltaldban érvényeseknek taldltuk a B 4 r-
dossy Gy. altal kimutatott szabalyszerfiségeket. A kézépiitt diisulé Al-mal parhuza-
mossal véltozik természesen a Ti és a Th is. A Be-nak hatarozott lefelé diisul6 tendenci-
4ja van, kiilonosen Iszkaszentgyoérgyon.

Schroll E. ausztriai (unterlaussai) bauxitgeokémiai szelvényéhez hasonloan
Iszkaszentgydrgyon jb6 parhuzamot mutat egyméssal a Fe/Zr. Ezzel szemben Fe/Be
egyiittvaltozds nem volt észlelhets.

Egyiittvaltozdsok flirdsszelvényben
Variations paralleles dans les logs de sondages

V1. tdbldzat — Tableaw VI.

I. Fenyofs abs. 9, rel. %
Pozitiv korreldcié !
Corrélation positive
Al,04/Th 61,2 354
TiO./Th 51,2 32,2
A1,04/TiO, 50,0 21,0
Fe;0,/V,05 53,2 12,5
Al1,0,/Ga;0s 41,9 15,3
Negativ korreldcié ellenére +
+ malgré la corrélation négative
ALO4/V,04 58,1 25,9
Ti0s/V .05 43,5 12,9
V,0,/Ga.0s 37,1 73
Ti0,/Ga,0, 371 14,5
II. Iszkaszentgyorgy * !
Pozitiv korreldcié
Corrélation positive
Al,04/TiO, 79,2 59,4
TiO,/Th 72,6 50,4
Fe,0,/Zr0, 66,6 53,4
Fe.04/Ti0, 66,6 46,8
Fe,0,/V.0; 72,6 46,2
V:0,/Z10, 59,4 39,6
A1,0,/Th 66,6 33,3
Th/BeO 52,8 39,6
Fe,0,/Ga0, 52,8 13,2
Al,0,/Ga;0, 46,2 12,9
|
Negativ korreldci6 ellenére + |
+ malgré la corrélation négative t
Al,04/V;04 72,6 46,2
Ti0./V,04 72,6 46,2
A1,04/Fe 0, 59,4 19,8

- Magyardzat: abs. % = a fiiggélegesen egymasutan kévetkezd mintak koncentracidi egyiitt-
nov d vagy egyiitt-csok é az esetek %-dban kifejezett szdma; rel. % = az el6z6bdl az
ellentétes értelmil valtozdsok Y-dnak levondsa utdn nyert érték.

Note: % abs. = pourcentage des cas de la co-augmentation ou dela co-diminution paralléles de
concentrations des échantillons pris en succession verticale; % rel. = valeur tirée du précédent aprés la
soustraction du pourcentage des variations inverses.
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Az Al/Fe Feny&fén (f6leg, ha Si kozel 4llandd) ellentétesen, Iszkaszentgydrgyon
ink4bb egyiitt valtozik (VI. tabldzat). Fz kihat a V és Ga viselkedésére is. Fzek a legjobb
pathuzamot az Al + Fe Gsszeggel mutatjik.

Fiiggdleges szelvényben parhuzamos koncentraciévaltozds ellenére mnegativ
korrelaci6 észlelhetd olyan esetekben, amikor az egyik tag a V vagy a Ga, a masik az Al
vagy a Ti. Feltehetbleg a V és Ga nem 6n4ll6 4svanyokban, hanem (véltoz6 aridnyban)

lonrddivsz
v
///,
.Bawuio fil*
10+
4 -
zi°
Gl o
ep S
LIA
Il ! 1 i L | -
1 2 3 4 5 6 lontoltés.Z*
(vegyértek)

14. dbra. Ionpotencidl-diagram (E. Schroll utdn)
Fig. 14. Ionpotential-diagramme (d'aprés E. Schroll)

féleg Al- és Fe- dsvanyokban van rejtve. A V viselkedését a redox-viszonyok is erdsen
befolyasoljak. Ennek mérsszdmaként a vasoxidaciés fokot (Ope = 2 Fe,0y/FeO) hasz-
naltuk. Erdsen oxidativ kérnyezetben a V mar vanadat-ionként van jelen, s ez knnyen
adszorbealédik gél- ill. agyagasvany-felileteken.

5. Tapasztalati elemcsoportositas

Az észlelt eloszlasok és kapesolatok alapjan a kovetkezd sematikus elemcsopor-
tositast vazolhatjuk fel, amelynek hdrom kézponti eleme az Al, Fe és a Si:

Be
Ga Cr B
Mo
Nb Ti Al A Fe Si
Th Zr PP

A fel nem tiintetett alkoték (Ca, Mg, S, Mn, Sr) eloszlasa esetleges, a tobbivel
lényegében nincs kapcsolatban; ezek ,idegenek” a bauxitban, ,bauxitoxén” elemek.

Munkankat a ganti, majd a nyirad-nagytarkinyi bauxitel6fordulas hasonld fel-
dolgozasaval szdndékozunk folytatni. Kiilonos gondot kivanunk forditani a szelvény-
beli és térképi koncentrdcio-valtozdsok tisztdzasdra. Ki kivanjuk terjeszteni a vizsgédla- |
tokat tovabbi alkotokra. Ilyenek elsSsorban a sziderofil és kalkofil nehézfémek (Co,
Ni, Cu, Pb, Zn), valamint az alkélifémek és fldalkalifémek kéziil az eddig elhanyagol-
tak (Li, Ba, K,). Végiil kilén vizsgiljuk a derivatografiai és rontgendiffraktometriai
vizsgalatok szerint szivetileg és dsvanytanilag kiilonbozd teleprészeket, mikrominerals-
giai vizsgalatokkal is.
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himigq; des élé rares de trois gisements de
bauxite en Hongrie

Description ct paraison gé

(Feny6f8, Iszkaszentgyorgy et Halimba—Sz6c)

DR. E. DUDICH jr.—Mme L. SIKLOSI

La géochimie des quatre composants principaux (Al, Si, Fe, Ti) des bauxites
hongroises est traitée dans la momographie fondamentale du dr. Gy. Bardossy
(1958—59). Apreés quelques déterminations préliminaires, 1’étude systématique des
éléments rares commengait en 1954. C’est surtout l'activité de I'Institut de Recherches
des Métaux Non-ferreux qui mérite d’étre mentionné, Dés 1955 on y a élaboré les méthodes
d’études multilatérales (physique, chimique, spéctrographique, dérivatographique et
technologique) des échantillons de bauxite choisis soigneusement, en cadre du «cadastre
complexe» des bauxites hongroises.

En 1962 et 1063, les géologues de I'Entreprise pour la Prospection de Bauxite ont
préparé un rapport spéeial pour le Ministére de I'Industrie lourde, en y compilant les
données availables sur 29 éléments des bauxites de Hongrie.

C’était le début d'un travail de plusieurs années.

En 1964, les aunteurs ont étudié les données sur les éléments de trace du gisement de
Fenydfs (sous presse). Une évaluation analogue a été faite en 1965 pour le gisement
d’Iszkaszentgyorgy, et en 1966 pour celui de Halimba--Sz6c¢, par plusieurs collaborateurs
du nouveau Laboratoire Central de I’Entreprise pour la Prospection de Bauxite.

On a adopté la méthode élaborée et appliquée par le dr. Gy. B4ardossy, en
préparant des tableaux statistiques des teneurs extrémes et moyennes, des médians, des
modus, des standards déviations etc. On a établi des diagrammes de distribution et de
corrélation; on a calculé des coefficients de corrélation.

1l s’agit de 20 éléments: Al, Si, Fe, Ti (composants principaux), Ca, Mg, S, P
(contaminants graves), V, Zr, Cr, Th, Ga, Be (étudiés d’une fagon détaillée et énumerés
ici en ordre des teneurs moyennes diminuantes), Mn, F, Sr, B, Nb, Mo (en méme suc-
cession, dont on dispose d’un nombre moins élevé d’analyses.

1. Eléments enrichis

Relativement aux valeurs «clarky, les éléments suivants sont enrichis (en mesure
décroissante): Th, Nb, F, Mo, V, Al, Ga, Ti, Fe, B, Mn, P, Zr, Cr, et seul 4 Iszka-
szentgyorgy: Be, Sr. En comparaison aux données de la littérature sur les bauxites du
type «katstiques, on a constaté des nouveaux maxima pour Th, Be, Sr, Mn, Mo et B.

Les teneurs moyennes en V et Nb sont un peu élévées; celles en Cr, au contraire,
sont asses petites. La présence d'U et de Ra est prouvée; Krad montre une concentration
considérable.

Les bauxites d'Iszkaszentgyorgy contiennent, en moyen, plus de Ti,
V, Be, St, P, F, Nb, Mo, et Zr que celles de Feny&f6 et de Halimba—Sz6e. Ce fait peut
étre attribué a 'apport des matieres détritiques du cristallin granitoide et des filons de la
Montagne Velence, conformément aux conclusions tirées par I. Véros (r9s58). Cet
auteur mentionne encore plus d’éléments de trace (Ni, Cu, Li, Pb, Co, Zn, Ge) déterminés
par une méthode spéctographique demi-quantitative.

Pour la bauxite de Feny&£6, la teneur élevée en Mn semble étre un trait
caractéristique, en vertu de la proximité du gisement de manganése, & Eplény. Parmi
les trois gisemerits traités, c’est celui de Halimba qui est le plus riche en Ga et Cr.

2. Types de distribution statistique

On peut distinguer les suivants types d’histogrammes:

a) régulier, & nn seul maximum bien développé: Al, Ti, Th, en partie V et Be
(sauf Iszkaszentgyorgy); .

b) trainé, mais a un maximum marqué: V (en partie), Fe (a I'exception de Fenydfs),
P (sauf Iszkaszentgydrgy);

¢) & deux maxima: Cr, 3 Fenydfs Fe, Ga, Zr; & Iszkaszentgydrgy P, F, Be;

@) a plusieurs maxima: Si et Ga, Zr (& I'exception de Fenydf6),

¢) irrégulier: Ca, Mg, S.
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La distribution de soufre est la moins irréguliére & Fenysfs. & Iszkaszentgyorgy et
Halimba, on observe des maxima extrémes dans le domaine des concentrations trés
grandes, en conséquence de la présence des bauxites «grises», pyritisées, dont les problémes
géochimiques ont été traités ailleurs par I'un des auteurs (E. Dudich, 1965).

3. Corrélations

On a constaté une corrélation positive bien marquée, i tous les trois gisements, des
éléments suivants: Al/Ti, Al/Th, Al/Be, Al/Ga (le moins 4 Halimba), Ti/Th, Fe/Cr & Fenyd-
16), Zr/Th (de celle la plus accentuce vers les moins).

On a trouvé des corrélations équivoques et changeantes entre Al/Fe, et concernant
la rélation entre ceux-ci et Ti, V, Ga. Ga préfére Al, tandis que V est plus incliné 3 suivre
Fe, ce qui correspond aux rapports des ionradius respectifs. La corrélation Ti/Ga est trés
négative; ce n’est que I'antagonisme Al/Si qui en est encore plus accentué.

Pour les éléments, dont la corrélation positive est bien établie, on a calculé des

quotients de concentration, qui peuvent étre utiles dans le calcul des réserves en Th, V,
Cr, Ga.
Un coup d’oeil sur le diagramme logarithmique Cr/Be suffit de nous convaincre
que les bauxites de tous les trois gisements a*apartiennent, en effet, au type «karstiquen;
tout de méme, elles montrent une certaine affinité aux sédiments argileux, ce qui mérite
d’étre pris an considération, en méditant sur leur génése.

4. Distribuntion verticale dans des coupes

Quant aux composants principaux, les régularités de distribution établies par dr.
Gy. Bardossy se sont vérifies parfaitement. On a constaté aussi la variation
parallele de Th et de Be a Al. Les concentrations de V et Ga varient parallélement & la
valeur Al + Fe. Pour les coupes de sondage, & Iszkaszentgydrgy, on a observé un paral-
1élisme conséquent de Zr 4 Fe et une tendance d’enrichissement graduel de Be dy haut en bas.

I1 y a des éléments dont la corrélation est négative, et pourtant ils varient asses
parallélement en sens vertical (Al—V, Ti—Ga). Le comportement de V est, d’ailleur,s
fortement influencé par les conditions plus au moins oxidatives du milieu.

5. Groupement empirigue des éléments «haunxitophiless

Les résultats, présentés ci-haut suggérent un schéma tripartite, avec Al, Fe et le
contaminant principal $i comme centres respectifs. Le voici:

Be
Ga Cr B
Nb Ti Al A\ Fe Mo Si
Th Zr P F

Ca, Mg, S, Mn et Sr présentent des distributions tout & fait irréguliéres, ils sont
eétrangers», pour la bauxite «bauxitoxénes», donc ils ne figurent point dans le schéma donné
*

Les auteurs expriment leur reconnaissance i tous les autorités et experts qui
étaient a leur aide. Ils espérent continuer ce travail — dont quelques résultats ils ont en
T’honneur de présenter ici — par I'étude pareille du gisement classique de Gant et de
ceux Nyirdd— Darvasté —Nagytarkdny, en élargissant la gamme des éléments analysés.



A KISALFOLDI REFRAKCIOS MERESEK FOLDTANI
EREDMENYEI

SAGHY GYORGY--VANDOR BELA —~VARGA IMRE*
(6 dbraval)

Osszefoglalds: A cikk ismerteti az Orszdgos Kdolaj- és Gazipari Troszt Szeizmikus
Kutatasi Uzeme 4ltal a Kisalf6ldén végzett refrakciés mérések eredményeit. Példaképpen
bemutat néhany refrakciés szelvényt, valamint a mérések alapjan késziilt szerkezeti
vézlatot. Ismerteti a levonhat6 foldtani kovetkeztetéseket, elsésorban az tn. ,Réba-
vonallal” kapcsolatban, valamint a teriilet vulkdnossdgdra vonatkozélag.

Az Orszagos Kdolaj- és Gézipari Trészt Szeizmikus Kutatasi Uzeme a Troszt Kuta-
t4si Foosztalya eibirasdnak megfelelen 1960 és 1962 kozGtt Atnézetes, halézatos refrakcids
méréseket végzett a Kisalfold teriiletén. Harom év alatt 12 vonal keriilt bemérésre, kozel
600 km szelvényhosszban. A mérések kiértékelése és értelmezése utan 1965-ben az Uzem az
eredményeket Ssszefoglald jelentésben ismertette. A jelentés tobbek kéz6tt harom szintvo-
nalas térképet, illetve a megfelel§ hatarsebesség-térképeket, két izoceltérképet, a dyke-ok
vizsgalatara vonatkoz6 adatokat tartalmazza és azokat részletesen ismerteti.

A Kisalféld nagy teriiletére kiterjedd refrakcios mérések a teriilet foldtani fel-
épitésérsl szdmos 1j adatot szolgaltattak. A refrakciés mérések eredményeit, azok
adatait ésszefoglalé forméban a szintvonalas térképek 4brazoljék, amelyeket A, B és
C betiikkel jel6ltiink.

A bemutatott szerkzeti vazlat (1. 4bra) a legmélyebben megszerkesztett. ,,A” jels-
1ésti feliilet szintvonalait timteti fel. Ertelmezésiink alapjan az abrazolt szinthez féldtani
szempontb6l a harmadid6szaki iiledékek medencealjzatit rendelhetjiik, attol azonban
helyenként eltérések lehetségesek. Tovabbi azonositdsdval a késSbbiekben foglalkozunk.

A refrakciés mérések alapjin helyenként ennél magasabban elhelyezkeds refrak-
t4l6 réteghatdrokat is kimutattunk (z., 3., 4., 5., 6. 4bra). Hzek elterjedése korlatozott,
jlletve csak olyan helyeken voltak megszerkeszthetsk, ahol a medence mély. Ennek oka
kiékelsdés, vagy refrakciés szempontb6l térténd elvékonyodss. A rendelkezésre 4116
adatokat figyelembe véve, ezeket két szintbe lehetett sorolni. A mélyebb feliilet (B-szint)
f6ldtani azonositdsa firdsok hidnyaban kérdéses, feltételesen elsGsorban paleogén korii
rétegekkel azonosithatd. Elképzelhetd az is, hogy nem egy féldtani korhoz, hanem egyes
kis teriiletre kiterjed6, nagyobb sebességli Gsszlethez kétottek, és bizonyos faciesvalto-
zésokat is kifejeznek. A magasabb C-szint a rendelkezésiinkre &ll6 adatok szerint a
pannoniai emelet egy idGsebb rétegét képviseli; helyenként azonban a neogén mads tag-
jaival, a mégneses anomaélidk teriiletén pedig a miocén vulkani Gsszlet felszinével is
egyezhet. Ez ut6bbit igazolja a,mélyités alatt 4ll6 Péasztori 1. szdmii mélyfaras.

* Eldadtdk a Magyarhoni Féldtani Tarsulat 1966. II. 2-4n tartott el6add (ilésén. Késziilt az OKGT
Szeizmikus Kutatdsi Uzemében. Kézirat lezdrva 1966. oktbéberében.
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Az A-szintrél, vagyis a harmadidészaki iiledékek medencealjzatarol, a refrakcibs
mérések eredményeként csaknem az egész teriiletre szintvonalas térképet szerkesztettiink.
A kutatdsi teriilett6l Ny-ra a Soproni-hegység felszini kristalyos k&zetei, K-re pedig a
Bakony tilnyomoélag mezozéos tomege ismeretes. A refrakciés mérések a két felszini
id6s kézetdsszlet kozotti medence véltozatos szerkezeti formaijra adnak felvildgositést.

A refrakcids mérések teriiletén hdrom nagy szerkezeti egység mutathaté ki.

7. ANyioldalon Mih4alyi — L6v 6 térségében kérnyezetéhez viszo-
nyiftvamagasszerkezeti helyzet{i foldtani alakulat van, amelyet egy kézel
E—D-i irdny mélyedés oszt ketté. Ezen a teriileten a nagy sebességli refraktdld réteg
a kristalyos medencealjzattal azonosithat6. Nincs azouban kizdrva, hogy a kristélyos
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1. dbra. Szerkezeti vazlat a kisalfoldi refrakciés mérések teriiletérdl. Jelmagyardazat: 1. Térések
szelvénymenti helye, 2. Valészinfisithetd torésvonal, 3. Minimum-tengely, 4. Maximum-tengely, 5. Nagy-
Aadlést, feltételesen torésjellegi feliiletszakasz, 6. Az ,,A” szint szintvonalai, 7, Mélyfaras
Abb. 1. Strukturelle Skizze des aufgenommenen Teiles der Kleinen Ungarischen Tiefebene anhand von
Refraktionsmessungen. Erk1arung: 1. Stellung von Briichen langs des Profils, 2. Annehmbare Bruch-
linie, 3. Minimum-Achse, 4. Maximum-Achse, 5. Stark einfallender Oberflachen-Abschnitt von vermutetem

Bruch-Charakter, 6. Isohypsen des Horizontes ,,A”, 7. Tiefbohrung
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2. dbra. MiR —1 refrakcids szelvény. Jelmagyardzat: 1. Mélyfaras, 2. ,,A” refraktalé szint, 3. ,,B"»
refraktdlé szint, 4. ,,C” refraktdlé szint, 5. Hatarsebességértékek, 6. Vetd, feltételezett torészéna, 7. Diffrak.
talé pontok
Abb. 2. Refraktionsprofil MiR—1. Erklarungen: 1. Tiefbohrung, 2. Refraktierender Horizont ,,A”,
3. Refraktierender Horizont ,,B”, 4. Refraktierender Horizont ,,C”, 5. Grenzgeschwindigkeitswerte, 6.
Verwerfung, vermutete Bruchzone, 7. Diffraktierende Punkte

aljzat felett, korlatozott kiterjedésben, paleoz6os koril, nem metamorfizalt iiledékek is
eldfordulnak. Feltiing, hogy a mélyben eltemetett Mihalyi relativ aljzat-kiemelkedés
gerincének irdnya Mihilyi k6zség kozelében megvéltozik, A Mihalyit6l D-re levé DNy—
BK-i csapésirany kozel B—D- iranyba tér el. Bzt a tényt a mihélyi farasok adatai is
igazoljdk. Az eltérés oka olyan korabbi torés lehet, amely a medencealjzat felszinében
éles szintkiilonbség-valtozdssal mar nem jelentkezik, de a szerkezetet kettéosztja. A mi-
halyi szerkezetben az dbrazolt szintben hirom kiilonallé kiemelkedés van (1., 4. 4bra),
ebbdl a répeelaki és mihalyi z4rdd4sa nyilvanvalé, a mosonszentjinosiét terepi okok és
az orszidghatdr miatt nem lehetett tiszt4zni.

MiR-9

- NyENy Pi-1 KoK
R

Tsz . ™

~1000m
TN, DN eI
om0 /% T
—_3000m %a) 5?”,'@"/‘?7”‘7 -4qpp
-4000m NS \F
Nmps

~5000m

3. dbra. MiR—g refrakcids szelvény. J'elmagyarézatot lasd a 2. 4dbranal
Abb. 3. Refraktionsprofil MiR —g. Siehe Erklitungen zur Abb. z.

2. Viszonylag kiemelt helyzetil teriiletrész taldlhaté a K- részen
a Bakony eldterében is. Itt a medencealjzat torések mentén tobb lépesdben
lesiillyed. A nagy sebességii szint foldtani azonositisa helyenként kérdéses. A hatér-
feliiletek mezozoikumot, vagy paleozoikumot egyardnt képviselhetnek, az értelmezést
azonban csak helyenként lehet firdsi adatokkal-igazolni. Valdszinfi, hogy vonalaink
K-i végén az 4ltalunk kovetett szint dltaldban mezozéos kortt kdzeteknek felel meg.
A feltételezett mezozdos teriilettsl Ny-ra torésekkel elhatarolva olyan rég van, ahol az
eddig mélyitett fardsok tanisdga szerint is csak paleozéos metamorf kdzetek fordulnak
€lg. Pelettitk a mezozoikum vagy teljesen hidnyzik (Vaszar), vagy csak csekély vastag-
sagban, lepusztitasi foszlanyként feltételezhetd. A vaszari t6mbén a mezozoikum 4tlagos
eléforduldsi mélységénél mélyebb szerkezeti helyzetben hidnyzik a mezozéos &sszlet,
amely tény egyszerfi tektonikai mozgisokkal nem  magyardzhatd. A refrakciés mérési
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anyag alapjén valészinii a kétszeri, ellentétes irdnyt téréses elmozdulds, amely azonban
ma még egyértelmfien nem bizonyithaté. A vaszari témb kiilonleges helyzetének, tekto-
nikai kériillményeinek tisztdzasa tovabbi méréseket és mélyfirast igényel.

3.A két relative magas helyzetil terilletrész (Mihélyi, illetve
a Bakony elétere) k6z0tt mély zoéna helyezkedik el, ahol az aljzat helyenként
6000 méternél nagyobb mélységben varhatéd (6. 4bra). A ,,mélyteriiletet” a vaszari tom-
bt lezaré K — Ny-i irAnyii torés két tovabbi részre tagolja. A legnagyobb mélységek e
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4. dbra. MiR —2 refrakcits szelvény. Jelmagyarizatot lasd a 2. 4branil
Abb. 4. Refraktionsprofil MiR —2. Siehe Erklarungen zur Abb. 2.
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5. dbra. MiR—8 refrakcids szelvény. Jelmagyatizatot 14sd a 2. dbrinal
Abb. 5. Refraktionsprofil MiR—8. Siehe Erklarungen zur Abb. 2.
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6. dbra. TéR —2 refrakcibs szelvény. Jelmagyarizatot 14sd a 2. 4brandl
Abb. 6, Refraktionsprofil TéR —z. Siehe Erklarungen zur Abb. 2.

toréstsl B-ra taldlhatok. A mezozbos sszlet it valésziniileg hianyzik, a vastag neogén
sorozat alatt azonban a csehszlovik adatokat is figyelembe véve paleogén korti iiledékekre
lehet sz4dmitani. A csoglei (celldomolki) gravitaciés minimum teriiletén a mezozéos dsszlet
jelenléte ismert (Vinar 1. sz. firds). Bar adataink e részen meglehetSsen hidnyosak, val6-
szinfinek 14tszik, hogy a térésvonaltdl D-re, a medence D-i részén a mezozoikum altala-
nos elterjedésti. A reflexi6és mérések arra utalnak, hogy a mezozoikum és a fiatalabb iile-
dékek kozott jelentSs diszkordancia van.
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A refrakciés mérések alapjan kimutatott torésvonalak a szerkezeti viszonyok
megismerésében nagyjelentségliek. A refrakciés ismérvek alapjan meghatarozott téré-
sek nagyobb része a kutatott teriilet K-i oldalan jelentkezik, a Ny-i részen csak egy bizony-
talan térés van a 16v8i szerkezeten. Valészind, hogy a nagy szintkiildnbséggel jellemzett
mih4lyi, valamint 16v6i szerkezetek meredek, helyenként 40°-os dolésii szarnyait is toré-
sek alakitottdk ki, amelyek azonban a hosszil lepusztitdsi id6 miatt mar csak meredek
elmélyiilés formajaban vannak jelen.

A kutatasi teriilet K- részén a kimutatott torések, a gravitdciés és fiirasi adato-
kat is figyelembe véve, helyenként rendszerbe voltak kapcsolhaték.

A vaszari témbot E-ra lehatdrold térés kevésbé megbizhaté adatok alapjan fel-
tételesen Kenyeri vonaldig, tehat a mihélyi szerkezet K-i oldaldig kiterjeszthetd. Feltting
jellegzetesség, hogy e torés kozelében a Réba is megvéltoztatja addig kézel DK—ENy-i
irdnya folyasat, és ugyancsak K—Ny-i csapdsra tér it. A vaszari tomb D-i hatérat csak
Pépa és Nagydém kozott sikeriilt meghatérozni.

A kimutatott torések illetve szerkezeti irdnyok egy része EK—DNy-i, masik része
viszont hatdrozottan K—Ny-i csapasirdnyil, vagy arra merdleges. Ez utébbiak minden
valészinfiség szerint az el6bbinél fiatalabb kortiak. A két torésrendszer és esetleg még
eddig fel nem ismert tovabbi szerkezeti elemek hatdrozzdk meg a teriilet f6bb szerkezeti
iranyait.

Az irodalombdl ismert, feltételezett , Rdba-vonal” — amely a mezozoikum elterje-
désének Ny-i hatdrat jelentené — a kordbbiakban ismertetett helyzetben a refrakcis méré-
sek szerint, nem létezik. Az eredetileg feltételezett ,,Raba-vonal” egy térésként, egységes,
egyetlen egyenessel jellemezhet$ formdban a jelzett helyen nem talalhat6é meg. Valéban
felismerhet6 a Kisalfoldén EK — DNy-i csapasii szerkezeti irdny, ezt azonban a K—Ny-i
csapasu térésrendszer tovébb szabdalja. A mezozoijkum elterjedésének Ny-i hatira a
Kisalf5ld ezen részén minden valbszinfiség szerint az eredetileg feltételezettnél jéval kele-
tebbre varhato, és a hatdr egy részét a vaszari tomb alkothatja.

A refrakei6s mérések nem bizonyitotték a Kisalf6ldon feltételezett ratolodss jelen-
16tét, vagyis azt a elképzelést, amely szerint a Kisalfsld Ny-i felén a kristilyos kézetek
a mezozbos Osszletre tolodtak.

A Kisalf6ld csehszlovékiai részén levs firdsokban megismert igen vastag harmad-
idGszaki iiledékdsszlet jelenlétét a Duna vonaldban ezen a szakaszon a mérések alapjan
nem sziikséges téréssel magyardzni. A Kisalfsld Magyarorszagra esd részén a refrakcibs
mérések a Dunéhoz legkdzelebb lev8 TéR—2 szelvényen kézel 60oo méteres medence-
aljzat-mélységet mutatnak, igy folyamatos 4tmenet is feltételezhetd. Szé lehet arrél,
hogy a Duna vonala voltaképpen a legmélyebb medencerész minimumvonaldval esik
egybe.

& A refrakciés mérések eredményeit a méagneses adatokkal Ssszevetve kitlinik, hogy
a mih4lyi szerkezet D-i része (Répcelaktd]l D-re) és KGszeg kozott, a mégneses anomélia-
térképen jelentSs valtozasokat elhatdrolé vonal 4llapithaté meg. Ett6l a vonaltél D-re
a magneses anomdlidk nagyok, és pozitivek, E-ra pedig kisértékiiek és 4ltalaban nega-
tivok. Az itt jelentkezd elvéilaszté vonal ugyancsak K—Ny-i csapdsirdnyd. Megemlit-
jiik, hogy az Olbs térségében végzett reflexi6s mérésekbol szerkesztett térképen a szint-
vonalak lokélis jelleggel ugyancsak kozel Ny-i irdnyt elforduldst mutatnak. A mégneses
elvalaszté vonal a refrakcidés mérések 4ltal kimutatott K-—Ny-i iranyd térés meghosz-
szabbit4dsaba esik. A két teriilet kozotti eltérés okdnak meghatarozésara azonban mas
geofizikai vagy firasi adatok nem 4llnak rendelkezésiinkre. Az eltér6 magneses jelleg
kialakitdsaban foldtani véltozdsokon kiviil a kristdlyos kozetekbe benyomult magma-
tomegek is szerepet jatszhattak.

A szanyi 330 p értékll magneses maximum teriiletén végzett szeizmikus mérések
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arra utalnak, hogy ott a vulkdni mikédés tobbszor ismétlédott. A refrakcids mérési
anyag alapjén a migneses maximum peremvidékén dyke-szeril fiatalkori bazaltos vul-
kéni intruzidk is kimutathatok, amely jelenséget mar koradbban ismertettiink. A mag-
neses maximum hatdjdnak mélységére vonatkozéan végzett szdmitdsok 3000 méternél
mélyebben elhelyezheds6 méagneses tomeget jeleznek. Ennél nagyobb mélységbdl is nyer-
tiink még olyan informdacidkat, amelyek arra mutatnak, hogy a magneses hat6 kézete
a kristalyos alapkézetnél fiatalabb korti. A mélyités alatt 4116 Pasztori 1. sz. firdsban
megismert miocén vulkdni Gsszletet is figyelembe véve legalibb két, de ink4bb harom
kiilénbdzo foldtani szakaszban feltételezhetd vulkani miikodés. :

A refrakciés mérések 4ltal nyert f6ldtani adatok, bar minden kérdésre nem adhat-
tak valaszt, a megismert, torésrendszerek és tektonikai iranyok, a harmadidészaki meden-
cealjzat mélységének nagy teriileten tortént konkrét meghatarozésa, a teriilet tovabbi
egységekre tagoldsa, a Kisalfold kutatdsdban és megismerésében jelentSs elSrelépést
jelentenek, és alapvets segitséget nytjtanak a gyakorlati kutatdsok tovabb folytatasa-
hoz.

IRODALOM — LITERATUR

Bruckshaw,J.M. - Kunaratnam,K. (1963): The Interpretation of Magnetic Anomalies
due to Dykes. Geophysical Prospecting Vol. XI1. Nv. 4, — Dr. Facsinay J. — Sdaghy Gy. (1965):
Dyke-okkal kapcsolatos refraktalt-diffraktalt hullimok értelmezése. Fldadas a Magyar Geofizikusok Egye-
siilete szegedi ankétjan. — Gamburcev, G. A. (1952): Korreldcibs refrakciés modszer (forditds) Izv.
Ak, Nauk. Sz8z8zR.Moszkva. — Gurvics, I. I. (1960): Szejszmicseszkaja Razvedka. Gosztoptyehizdat,
Moszkva. — Guy, S. P. jr. (1963): Standard Curves for Interpretation of Magnetic Anomalies over Long
Tabular Bodies. Geophysics, V. — K6rossy L. (1965): Nyugatmagyarorszagi medencék rétegtani és
szerkezeti felépitése. Foldtani Kozlony. 95. kitet, 1. f. — Lanyi J. (1960): A magyar Kisalféld mély-
szerkezete geofizikai mérések alapjan. Geofizikai Kézlemények 4. sz, — Magyar Allami Eotvos Torand
Geofizikai Intézet (1957): Jelentés az 1956 évi kisalfoldi refrakcids kisérleti mérésckrél. (Rézirat) — Magyar
Allami E6tvos Lorand Geofizikai Intézet (1958): Jelentés az 1957 évi kisalfoldi refrakcios kisérleti mérések-
181 (kézirat). — OKGT Szeizmikus Kutatasi Uzem (1961): 61. sz. jelentés az 1960 évben Tét kérnyékén
végzett reflexiés és refrakei6s szeizmikus mérésekrdl (kézirat), — OKGT Szeizmikus Kutatasi Uzem
(1964): 70/a. sz. jelentés a Répcelak—Sarvar—Ikervar—Vasvar kutatdsi teriileten 195971964 években
végzett reflexiés mérések eredményeir8l (kézirat) — OKGT Szeizmikus Kutatasi Uzem (1g6s): 78. sz.
jelentés az 1964 évben Csorna— Pésztori kutatasi teriileten végzett részletezd reflexics mérésekrél (kézirat)
— OKGT Szeizmikus Kutatdsi Uzem (1965): 84. szdmu jelentés a kisalfoldi kutatési teriileten rg6o—62
években végzett refrakciés mérésekrdl (kézirat) — Posgay K. (1963): Magyarorszagi mégneses haték
Attekintd térképe és értelmezése. Geofizikai Kozlemények X1, 1—4.52. — Réddler B. —Szemerédy
Palné — Ujfalusy A. (1961): A korreldcids refrakcids mérések hazai alkalmazAsinak néhiny elvi
kérdése. Magyar Geofizika, 3—4.sz. — Saghy Gy. (1962): A kisalfoldi refrakciés mérések menetids-
gorhéin alapul6 sebesség anal j

(Kézirat, OKGT Szeizmikus Kutatasi Uzem) — Sdghy Gy. — U j-
falusy A.(1964): A refraktalt bulldmok Gt-idégorbéin alapulé atlagsebesség-meghatdrozasi médszerek
vizsgalata és alkalmazédsa a kisalfoldi és a Hajduiszoboszlé kornyéki szeizmikus kutatdsckndl. Magyar
Geofizika 1—2.8z. — Scheffer V. (1965): A Keleti Alpok hatdrteriiletének regicnalis geofizikai atte-
kintése. Foldtani KoézIény 95. kotet, 1. fiizet — Vaddsz E. (1g60): Magyarorszag foldtana.

Uber die geologischen Ergebnisse der auf der Kleinen Ungarischen Tiefebene
durchgefiibrten Refraktionsmessungen

G. SAGHY —B. VANDOR ~I. VARGA

Im Aufsatz wird iiber die vom Seismischen Erkundungsbetrieb der VVB Erddl-
und FErdgas (Orszagos Kdolaj- és Gazipari Troszt) zwischen 1960 und 1962 in einem
Erkundungsnetz durchgefithrten systematischen Refraktionsmessungen berichtet. Im
Rahmen dieser Ubersichts-Aufnahme wurden wihrend drei Jahren 12 Linien, in einer
Profillinge von beinahe 600 km, vermessen.

Anhand der Refraktionsmessungen konnten Isohypsenkarten fiir drei Horizonte
angefertigt werden. Der Horizont »A» liess sich fiir die grosste Flache kartographisch
darstellen (Abb. 1). Er ist mit dem tertidren Beckenuntergrund identifizierbar.
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Die beiden anderen Horizonte (»B« und »C«) liegen hoher und umfassen nicht das
ganze Erkundungsgebiet. Wegen Mangel an Bohrungen ist die Identifizierung des
Horizontes »B« fraglich, bedingungsweise ist dieser Horizont zum Paldogen zu rechnen.
Der Horizont »Ce stellt ein dlteres Schichtglied des Pannons dar, im Raume der geo-
magnetischen Anomalien diirfte er der Oberfliche des miozdnen vulkanischen Komplexes
entsprechen.

Im Gebiet der Kleinen Ungarischen Tiefebene konnten drei grosstektonische
Einheiten nachgewiesen werden.

1. Hochzone von Mihédlyi—Lovs, die durch eine Senke von N-—S-Richtung in
zwei Teile gegliedert wird.

2. Relativ hohe Zone mit treppenartigen Briichen im Vorraum des Bakony.
Eine besondere Stellung nimmt die relativ hoch gelegene Vaszarer Scholle ein, wo das
Mesozoikum schon fehlt.

3. Tiefzone zwischen den beiden Hochzonen, stellenweise mit 6000 m Teufen des
Grundgebirges, das nérdlich vom die Tiefzone teilenden Bruch zu finden ist. Im nérd-
lichen Teil ist das Vorhandensein des Mesozoikums fraglich, im S ist das Mesozoikum
aus Bohrungen bekannt.

Die auf Grund der Refraktionsmessungen nachgewiesenen Bruchstérungen konn-
ten hier und da in ein System gefasst werden. Ein Teil der Briiche streicht vom NO nach
SW, ein anderer Teil weist eine ausgepriagte O—W-Streichung auf. Dieses letztere System
ist wahrscheinlich das jiingere.

Die frither aufgenommene »Raab-Linje« konnte als eine einheitliche, durch eine
einzige Gerade charakterisierbate Bruchstorung nicht nachgewiesen werden. Die W-
Grenze der Verbreitung des Mesozoikums ist in diesem Teil der Kleinen Ungarischen
Tiefebene 6stlicher zu erwarten, als es frither angenommen wurde.

Das auf der Kleinen Ungarischen Tiefebene vermutete Vorhandensein einer
Uberschiebung ist durch die Refraktionsmessungen nicht bewiesen worden.

Es scheint wahrscheinlich zu sein, dass die Linie der Donau mit der Minimum-
Linie des tiefsten Beckenteiles zusammenfillt, so dass es nicht notwendig ist, einen
Bruch zu vermuten.

Zwischen dem S-Teil der Struktur von Mihalyi und Készeg ist in den geomagne-
tischen Anomalien eine Scheidelinie nachweisbar, die in die Fortsetzung des nachge-
wiesenen Bruches von O—W-Richtung fillt. Siidlich davon treten, in der Regel, grosse
und positive Anomalien, weiter nach N aber kleine und negative Anomalien auf. Zur
Klirung der Frage sind weitere Untersuchungen erforderlich,

Im Raume des geomagnetischen Maximums von Szany konnten Dyke-artige,
junge Basaltintrusionen nachgewiesen werden. Die Berechnungen beziiglich der Dach-
teufe des magnetischen Agenten ergaben Werte iiber 3000 m. Unter Beriicksichtigung
auch des miozdnen Vulkanismus (Bohrung Pasztori-I) diirfte man auf vulkanische
Tétigkeiten in drei verschiedenen geologischen Perioden schliessen.



'CSERNYEI JURA BIOZONAK ES KRONOZONAK
DR. GECZY BARNABAS*

(3 &braval)

Osszefoglalas: A csernyei toarci, aaléni és bajoci rétegek kis tdvolsdgokon beliil
elvékonyodnak. Az elvékonyodas nem utélagos, hanem az iiledékképz3dés lassu, efemer és
epizodikus voltdbol fakad. Ez liledékképzddési jelleg, ennek rfelelden a palec fiai
keret hosszi idén 4t viltozatlan. Az iiledék nyiit- és mélytengeri, lerakoddsa valdszini

szubmarin drok — esetlen kanyon — mélyedéséhez kotott.

Az fiszaki—Bakonyban, a csernyei Tiizkéves-4rok teriiletén, a teljes jura rétegsor
nagy Ammonites gazdagsaggal jellemzett toarci-, aaléni- és bajéci-emeletbeli rétegei
az 4rok kiilonboz6 szakaszain kiilonboz6 vastagsigban vizsgilhatdk. E rétegeltérések
jobb megismerése végett a Magyar Allami Foldtani Intézet vezetSségének, dr. Fiils p
J. és Konda J. megérté és dldozatos tdmogatésival az 1965. és 1966. években két
feltaras részletes faunavizsgalatara keriilt sor. Az els6 (A) feltaras az 4rok als6 szakaszan,
az elhagyott kéfejtoénél, a mésik (B) feltaras ett6l DNy-i irAnyban az 4rok felsd szakaszan
térta fel a lidsz — dogger rétegeket. A két feltaras kGzotti tavolsdg 540 m (1. 4bra). A gy(ij-
tést, mint errdl tobb izben magam is meggySzddhettem, Ko csis L. nagy pontossig-
gal végezte. Az A feltdrdsndl 1,1 m? a B feltdrasnal 1 m? felillet cm-r8l cm-re haladé
lefejtésével, rétegenként gazdag Ammonites fauna keriilt elS, lehetSséget nytijtva a két
feltaras rétegsordnak mindségi és mennyiségi Gsszehasonlitdsdra. A fauna feldolgozéasit
a budapesti Tudomanyegyetem Oslénytani Tanszékén végeztem. Az anyagelSkészités-
ben G4alik J-né és Koblinger J.-né nytjtott értékes segitséget. A fauna értékelé-
sénél felhaszndltam a korabbi, az 4rok kozéps6 szakaszanm, a kéfejt6tol 217 m-re feltdrt
(I. feltaras) aaléni rétegsor vizsgdlatabol adodo eredményeket (G éczy, 1966, 1967).

Kozetmindség szempontjabdl az egyes feltarasok kozott kevés az eltérés. A toarci-,
aaléni, és bajoci-emelet gumds agyagos mirgakifejlddés az adneti margénak, vagy Aubo u-
in (1964) beosztasit kodvetve az ,,ammonitico rosso”” mirgafaciesének felel meg. Az A
feltdrdsban a mirga rézsaszini, az I. feltdrdsban a fels6aaléni és a bajoci képz6dmények
mir tébbnyire sargissziitke szinfiek, a B feltdrdsban a r6zsaszindi rétegek csak az als6-
toarci-alemzletet jellemzik. A feltdrdsok részletes iiledékfoldtani vizsgalatit Konda J.

végzi.

* Eldadasra keriilt a II. Jura Kollokviumon Luxemburgban 1967. julius havdiban
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Fig. 1. Thinning out of the Toarcian, Aalenian and Bajocian chronozones in the area of T{zkévesarok,
Csernye

RETEGTANI RESZ

Toarci-emelet

1. Harpoceras falciferum zéna

A toarci rétegek mindkét feltdrasban a felsédoméri mészkd , kemény felszin-ére
iiledékhézaggal telepiilnek. A Dactylioceras tenuicostatum zémét faunisztikai-alapon
kimutatni nem sikeriilt. A falciferum zonaaz A feltdrasban 32 cm, a B feltarasban 31 cm
vastag. A B feltarasbol kicsiny, enyhén koptatott tiizkstormelék keriilt els. A kevés és
rossz megtartdsii Ammonites palddnyokat vas- és mangédnoxidos kéreg boritja. Fonto-
sabb alakok: Calliphylloceras sp. aff. capitanii (Catullo, 1847), Harpoceras cf. mul-

graviwum (Young et Bird, 1822), Harpoceras subexavatum Bonarelli, 1897),
Paltarpites sp., Murleyiceras sp.

2. Mercaticeras mercati zéna

A zé6nat mindkét feltdrasban jellegzetesen s6tétvords, laza agyagos mérga jellemzi,
a Hildocerasok nagy gyakorisdgaval. A zéna az A feltdrasban 193 cm, a B feltarasban
114 cm, Az A feltdr4dsban a Mercaticeras mercati z6na mindkét, a B feltdrdsban pedig
csak az als6 (Hildoceras sublevisioni) szubzénija mutathaté ki.
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a) Hildoceras sublevisoni szubzéna. Vastagsigaaz A feltaris-
ban 156 cm, a B feltardsban 114 cm. A faunat a szubzéna alkoté faj gyakorisiga jellemzi,
Osszesen 60 példany. Fontosabb alakok: Phyllocevas gajavii P rin z, 1904, Calliphylio-
cevas beatricis (Bonarealli, 1897), Calliphylloceras wmediojurassicum propinguum
Géczy, 1967, Calliphylioceras aveyronense (Meneghini, 1867—1881), Lytoceras
cf. ceveris (M en e ghini, 1868—1881), Dactylioceras sp., Nodicoelocevas sp., Polyplectus
sp., Hildoceras sublevisoni Fucini, 1919, Hildoceras bifrons (Bruguiére, 1789),
Hildoceras sp. aff. lusitanicum (Meister, 1913), Mercaticeras sp., Frechiella sp.

b) Hildoceras semipolitum szubzdna. Vastagsiga az A feltaras-
ban 37 cm, a B feltdrdsban nem mutathat6 ki. E szubzéndban a Hildoceras sublevison:
még mindig gyakori (22 példany), de e mellett a Hildoceras semipolitum is megtalslhatéd
(3 példény), s6t a Phymatocevas genus elsé képviselsi is megjelennek (2 példény). Fonto-
sabb alakok: Phyllocevas sp., Calliphylioceras beatricis (B on ar elli, 1897), Calliphylloce-
ras mediojurassicum propinguum G éczy, 1967. Calliphylloceras aveyronense (Memn e g-
hini, 1867—1881), Calliphylloceras virginiae (Bonarelli, 1897), Trachylytoceras?
sepositum M eneghini, 1867—1881), Dactylioceras ? sp., Peronoceras sp., Polyplectus
cf. pluricostatum (Haas, 1913), Hildoceras sublevisowi Fucini, 1919, Hildocevas
bifrons (Bruguieére, 1789), Mercaticeras meycati (H a uer , 1856), Mercaticeras umbili-
catum Buckman, 1913, Phymatoceras sp.

3. Phymatoceras erbaense z6na

Az A feltardsban a zéna 194 cm Gsszvastagségi, s6tét, majd vildgos rézsaszint
agyagos gumés marga. A B feltdrasban a zona 115 cm, sargissziirke marga. Fontosabb
alakok: Phylloceras borni P rin z 1904, Phylloceras loczyi? P rinz, 1904, Calliphylloce-
vas bealvicis (Bonarelli, 1897), Calliphylloceras mediojurassicum (Ptrinz, 1904),
Calliphyliocevas mediojuvassicum propinquum G éczy, 1967, Calliphylloceras aveyvo-
nense (Meneghini, 1867—1881), Calliphyllocevas cf. spadae Meneghini, 1867—
1881), Ptychophyllocevas chonomphalum (V acek, 1886), Lytoceras sublineatum (O p-
pel, 1862), Lytocevas subfrancisci Sturani, 1964, Pavonicevas sp., Catacoelocevas sp.,
Collina sp., Polyplectus pluricostatus (H a as, 1913), Hildocevas bifrons (Bruguiére,
1789) egy példany !, Hildoceras semipolitum B uck m an, 1913, hdrom példany !, Pseu-
domercaticeras cf. votavies Merla, 1933, Brodieia n. sp. aff. alticavinata (Merla,
1933), Pseudogrammoceras cf. fallaciosum (B ayle, 1878), Pseudogrammocevas sp., Phy-
matoceras sp. aff. tivolense (H au e, 1856), Phymatoceras of. liili (Hauer, 1856), Phy-
matocevas fabale (Sim p s on,1855), Phymatocevas cf. armatum (M e r1a, 1933), Phyma-
tocevas cf. pulchrum (M e rla, 1933), Hammatocevas victorii Bonarelli, 1897, Ham-
matoceyas insigne simile G é ¢ z'y, 1965, Hammatocevas sp. aff. insigne (Zieten, 1831),
Hammaioceras cf. planinsigne merlai G éczy, 1967.

4 Dumortieria levesquei zéna

A Dumortieria, levesquei zéna az erbaense z6naté6l faunisztikai alapon, a Dacty-
liocevatidae csalad, a Hildocevatinae, Gvammoceratinae, killonésen pedig a Phymatoceratinae
alcsalad teljes hidny4val, valamint a Dumortieriinae alcsalad fellépésével, élesen elkiilonit-
het8. Facies tekintetében nincsen lényegesebb valtozis: az A feltdrasban;a mérga kissé
vilagosabb és témottebb, a B feltdrdsban a ficies viltozatlan. A zéna vastagsiga az
A feltarasban 299 cm, a B feltdrdsban 120 cm. A zéndn beliil a Dumortieria levesquei
és a Pleydellia aalensis szubzéndk nem hatarolhatdk el élesen egymdstél. Az A feltdras
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alsé 122 cm vastag rétegszakasza és a B feltdrds alsdé 76 cm vastag rétegszakasza Pley-
dellidt ugyan nem tartalmaz és igy e rétegeket a Dumortieria levesquei (D. meneghinii)
szubzoéniba sorolhatnank, azonban a Dumortieridk a zéna felsé szakaszdban sem ritkul-
nak, hanem a Pleydellidkkal egyiitt, gyakran nagy mennyiségben egy réteghdl gytjt-
het6k. Az A feltaras legfelss, 25 cm vastag rétegében 6 Pleydellia és 16 Dumortieria taldl-
haté. Ilyen mennyiségi megoszlds mellett a két szubzéna elhatdrolisa indokolatlan
lenne. :

A zb6na kozépss szakaszat az életnyomok gyakorisiga jellemzi: elsésorban Cancello-
phycus | legelési” nyomok, amelyek az A feltdrdsbanhat, a B feltardsban mindéssze egy
réteglapon taldlhatok meg.

Biosztratigrafiai szempontbél feltiing a Tmetoceras genus korai megjelenése; a zéna
felsd részében mindkét feltdrdsban aldrendelten mér megtal4dlhaté. Fontosabb Ammoni-
tesek a kovetkezdk: Phylloceras ? baconicum Hantken in Prinz, 1904, Calliphyllo-
cevas beatricis (B onarelli, 1897), Calliphylloceras cf. mediojurassicum (P rin z, 1904),
Calliphylloceras virginiae (Bonarelli, 1897), Calliphylloceras altiswlcatum (Prinz,
1904), Calliphyllocevas spadae (Meneghini, 1867—1881), Calliphylloceras sp. aff.
supraliasicum (P om pe ckj, 1893), Holcophylioceras ultramontanum (Zittel, 1869)?,
Ptychophyllocevas chonomphalum (V a cek, 1886), Lytoceras humile P rinz 1904, Lyto-
cevas sublineatum (O ppel, 1862), Lytoceras subfrancisci Sturani, 1964, Lyfoceras
hoelderi G éczy, 1967, Lytoceras cf. vasile Vacek, 1886, Alocolytocevas spivorbis
(Meneghini, 1867—1881), Alocolytoceras ophioneum (B enecke, 1865), Polyplectus
cf. pluricostatus (H a a s, 1913), Dumortieria cf. dumortieri (Thiollié¢rein Dumor-
tier, 1874), Dumortieria dumortieri stricta P rinz, 1906, Dumortieria stefaninii? cf.
vavicostata, G éczy, 1967, Dumortievia sp. aff. stefawinii (Ramaccioni, 1939),
Dumortieria meneghinii (Zittel, M. S., in Haug, 1887), Dumortieria meneghinit
longilobata G é c z 'y, 1967, Dumortievia cf. insignisimilis (B r auns, 1865), Dumortieria
cf. levesquei (D’ Orbigny, 1844), Dumortievia levesquei n. subsp., Pleydellia aalensis
(Zieten, 1830)?, Pleydellia aalensis inaequicostata G é ¢ z'y, 1967, Pleydellia burtonensis
(Buckman, 1902), Pleydellia cf. cvinita (B uckm an, 1902), Pleydellia cf. subcompta
(B ranco, 1879), Pleydellia n. sp. aff. laevigata (Hantkenin P rinz, 1904), Hamma-
toceras allobvogense (Dumortier, 1874), Hammatoceras sp. aff. tenuinsigne (Vacek,
1886), Evycites sp. aff. elaphus M e r1a, 1933, Evycites fallifax Arkell, 1957,

Aaléni-emelet

1. Leioceras opalinum zdéna

Az opalinum zéna az A feltardsban 206, a B feltdrasban 78 cm vastag. Az A fel-
térds legalsd, 30 cm vastag rétegében még egy Dumortieria és harom Pleydellia példany
is taldlhatd, de a Leiocerasok nagy gyakorisiga (25 példany) alapjén e réteg mar az opa-
linum zénaba tartozik. A B feltdras legalsd; 19 cm vastag rétegébdl egy Pleydellia és egy
Leioceras keriilt el6. A faunisztikai eltéréssel szemben a fels6toarci és az alséaaléni kép-
z6dmények kézetminGsége egyezS. Az opalinum zéna alsd szakaszan a B feltdrashél
két kicsiny, lapos, lekerekitett mészk6tormelék keriilt el, mely kézetmindség alapjan
a pliensbachi emelet ammonitico rosso mészkéfaciesével azonosithatd. Mig Csernyén
az als6aaléni alemeletben iiledék képzGdés folyt, minden bizonnyal a kézeli teriileten fel-
tételezhetd a pliensbachi rétegek részleges lepusztuldsa. A gytijtd szerint a B felt4arasban
az Ammonitesek a rétegekben tébbnyire ferdén, az A felt4rdsban vizszintesen helyez-
kednek el. A Praestrigites prenuntius az A feltdrasbél az aaléni legfelss, 53 cm vastag
1étegébdl szarmazik. Fontosabb alakok: Phylloceras ? baconicum Hantken inPrinz
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1914, Phylloceras ? baconicum maubeugei G é c 2 y, 1967, Calliphylloceras vivginiae (B on a-
relli;, 189y), Calliphylloceras altisulcatum P rinz, 1904, Cylliphylloceras altisulcatum
magnum G éczy, 1967, Calliphyllocevas altisulcatum quadvatum G éczy, 1967, Calli-
phyllocevas supraliasicum hastaesimile G éczy, 1967, Calliphylloceras sp. aff. medio-
Jurassicum (Prinz, 1904), Calliphylioceras spadae (Negri, 1936), Calliphyllocevas
cf. commectens frechi (P xinz, 1904), Holcophylloceras ultramontanum (Zittel, 1869)?,
Ptychophylloceras chonomphalum (V a cek, 1886), Ptychophylioceras tatricum (Pusch,
1837), Lytoceras sublineatum (O ppel, 1862), Lytoceras subfrancisci Sturani, 1964,
Lytoceras hoeldevi G éczy, 1967, Lyloceras cf. ceveris (Meneghini, 1867—1881),

. Lytoceras amplum kocsisi G é c z'y, 1967, Lytocevas vasile V a c e k, 1886, Lytocervas vubes-
cens (Dumortier, 1874), Alocolytoceras spivorbis (Meneghini, 1867—1881),
Alocolytoceras ophioneum (Benecke, 1865), Dumortievia sp., Pleydellia aalensis (Z1ie-
ten, 1830)?, Pleydellia sp., Leiocevas opalinum (Reinecke, 1818)?, Leiocevas sp.,
Leioceras opaliniforme (Buckman, 1899), Leioceras n. sp., Leiocevas cf. comptum
(Reinecke, 1818), Tmetoceras scissum (Benecke, 1868), Hammatoceras n. sp. aff.
bonarellit Parisch et Viale, 1906, Hammatocevas percus (Gregorio, 1886), Ham-
matocevas (Csernyeiceras) verpillievense(Roman et B oyl er, 1923), Erycites cf. rotun-
diformis Merla, 1934, Erycites fallifax Arkell, 1957, Erycites subquadvaius
G éczy, 1967, Praestrigites praenuntius B u ck man, 1924.

2. Ludwigia murchisonae zéna

A murchisonae zéna az A feltdrdsban 173 cm, a B feltdrdsban 110 cm vastag.
A Leiocerasok hidnyaval és a Costileiocerasok fellépésével a zoéna az opalinum zbénatoél
jOl elkiilonithets és a gazdag fauna alapjin tovabb tagolhat6. Az A feltardsban a zdéma
mindh4drom szubzénaja igazolhaté, a B feltdrdsban a kozépsS, murchisonae szubzd-
n4t kimutatni nem sikeriilt.

a) Costileiocerasopalinoides szubzdéna. Az A feltsrdsban 87
cm, a B feltdrdsban 64 cm vastag. A szubzénat a Costileioceras opalinoides és a Ludwigia
obtusiformis gyakorisiga jellemzi. Fonitosabb alakok: Phylloceras ? bacowicum maunbeuges
Géczy, 1967, Phylloceras? perplanum P rinz, 1904, Calliphylloceras altisulcatum
wmagnum G éczy, 1967, Calliphylloceras connectens frechi (P rin z, 1904), Holcophylloce-
vas ultramontanum heckeri G é czy, 1967), Ptychophylloceras chonomphalum (V acek,
1886), Ptychophylloceras tatricum (Pusch, 1837), Lytoceras subfrancisci Sturani,
1964, Lytoceras cf. amplum (O p pel, 1862), Lytoceras vasile V a c ek, 1886, Lytocevas
cf. rubescens (Dumortiet, 1874), Lytocevas n. sp. aff. irvegulare Pompeckj, 1896,
Alocolytoceras of. ophioneum (B e ne ck e, 1865), Asapholytoceras cf. forojuliense Spath,
1927, Costileioceras opalinoides costatum (Hormn, 1909), Costileioceras opalinoides sub-
laeve (Ho rn, 1909), Costileioceras sinon vialli G é ¢ 2 'y, 1967, Ludwigia obtusiformis (Buck-
m an, 1898), Ludwigia obtusiformis cf. brasili (Buckm an, 1899), Ludwigia obtusifor-
mis cf. subcornuta (Buckman, 1899), Ludwigia subfalcata (Buckman, 1899)?,
Ludwigia n. sp., Tmetocervas scissum (Benecke, 1868), H tocevas wmeditery
Géczy, 1966, H toceras lovteli multicostat Géczy, 1966, Hammatoceras sp.
af., planinsigne V a c e k, 1886, Hammatoceras (Csernyeiceras) verpillievense (Rom an
et B oyler, 1923), Evycites fallifax (A rk ell, 1957), Evycites fallifax excavatus Géczy,
1966, Evycites cf. intermedius Hantken in Prinz, 1904, Evycites (Abbasitoides) mo-
destus (Vacek, 1886).

b) Ludwigia murchisonae szubzéna. A murchisonae szubzéna
az A feltardsban 27 cm vastag. Jéllehet a Costileioceras ? egy példanya, valamint a Lud-
wigia cf. obtusiformis két példanya a szubzéna egyetlen rétegébe megtallhato, a L. mur-
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chisonae rokonsigaba tartoz6 alakok viszonylag gyakoribbak (5 példany). Az X. feltaras-
ban a murchisonae szubzéna vastagabb (35 cm) és faunaja gazdagabb. A B feltarasbol a
a szubzénat kimutatni nem sikeriilt. Fontosabb alakok: Phylloceras ? baconicum maubeu-
gei Géczy, 1967, Phyllocevas? perplanum P rin z, 1904, Calliphyllocevas cf. altisulca-
tum magnum G éczy, 1967, Ptychophyllocevas chonomphalum (V acek, 1866), Lyto-
cevas subfrancisci Sturani, 1964, Lytoceras vasile V a c ek, 1886, Alocolytoceras ophi-
oneum (Benecke, 186s), Costileioceras sp., Ludwigia cf. obtusiformis (Buckman,
1898), Ludwigia muychisonae (S o ver by, 1829), Ludwigia murchisonae pevvotac Géczy,
1967, Hammatocavas sp.

¢) Ludwigia bradfordensisszubzdéna. A bradfordensis szubzoéna
az A feltardsban 59 cm, a B feltardsban 46 cm. Az L feltarasban vastagséga 45 cm. A szub-
zénaban a Ludwigia bradfovdensis viszonylag gyakori. Fontosabb alakok: Phylloceras?
baconicum maubeugei G éczy, 1967, Phylloceras ? baconicum loeventheyt (P rin z, 1904),
Phyllocevas ? perplanum Prinz, 1904, Calliphylloceras conmectens (Zittel, 1869),
Holcophyllocevas ultramontanum vioulti Géczy, 1967, Ptychophyllocevas chonompha-
lum (V acek, 1886), Ptychophylloceras tatvicum (P us ch, 1837), Lytoceras subfrancisci
Sturani, 1964, Lytoceras vasile V a c e k, 1886, Ludwigia bradfordensis (Buckman,
1881), Ludwigia bradfordensis cf. laevigata (Buckm an, 1904), Ludwigia schindewolfi
Géczy, 1967, Ludwigia ambigua (Buckman, 1887), Ludwigia sp., Hammatoceras
sp., Ewvycites intermedius Hantken in Prinz, 1904, Erycites (Abbasitoides) sp.,
Bradfordia gracililobata (Vacek, 1886).

3. Graphoceras concavum zdéna

A zénat az A feltirdsban nem sikeriilt kimutatni, a B feltdrdsban 22 cm, az I.
feltarasban viszont 8o cm vastag. A rovid tdvolsdgon beliil kiékel6dS concavum zénat
Graphocerasok jellemzik. Fontosabb alakok: Phylloceras ? baconicum maubeugei Géczy,
1967, Phylloceras ? perplanum P rin z, 1904, Calliphylloceras connectens (Zittel, 1869),
Calliphylloceras comnectens frechi (P rinz, 1904), Holcophylloceras ultramontanum vi-
oulti G é czy, 1967, Ptychophyllocevas chonomphalum (V a c e k, 1886), Ptychophylloceras
tatvicum (P u s c h, 1837), Lytoceras subfrancisci St ur ani, 1964, Lytoceras rasile Vacek
1886), Graphocetas cf. magnum (Buckman, 1902), Graphoceras sp., Hi toceras

. flexuosum (B1mi, 1963), Hammatocevas sp., Bradfordia gracililobata (V acek, 1886).

Bajéci-emelet

1. Sonninia sowerby zéna

A gyér és egyre fokoz6d6 mértékben rossz megtartdsi fauna alapjan a bajoci-
emelet nehezen hatarolhaté el az aalénitSl. Mennyiségi alap hijan a sowetrby zémat a
Docidoceras genus megjelenésétsl szamitjuk. Az 4rok kozéps6 szakaszan a bajoci réteg-
szakasz vastagabb, és viszonylag jobb megtart4st fauna alapjan jobban tagolhat6. Az A
feltdrdsban 221 cm, a B feltdrdsban 139 cm vastag Mindkét feltdrdsban a sowerby zéna
felss, még Ammonitest tartalmazé részében tiizkégumok jelennek meg, az atmenet a
fedd radiolaritba fokozatosnak tfinik. Fontosabb alakok: Phylloceras ? baconicum loeven-
theyi (P rinz, 1904), Phyllocevas ? pevplanum P rinz, 1904, Phyllocevas sp., Calliphylio-
cevas sp., Ptychophylloceras chonomphalum (V acek, 1886), Ptychophylloceras tatvicum
(P usch, 1837), Holcophylloceras ultramontanum vioulti G é ¢ z'y, 1967, Lytocevas rasile
V acek, 1886, Lytoceras sp., Graphoceras ? sp., Ludwigella n. sp. aff. corne (Buckman,
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1881), H tocevas (Pseudaptetoceras) cf. klimakomphal (Vacek, 1886), Hamma-
tocevas diadematoides M ayer, 1871), H toceras Sp., Sonwinia sp., Bradfordia sp.
Docidoceras cf. longalvum V a c e k, 1886, Docidoceras sp., Emileia sp.

Biozénak és kronozénak

A facies egyhanguisdga ellenére mindkét feltaras az Ammonitesek alapjan jol tagol-
haté. A sublaevisoni — semipolitum szubzéndk, a semipolitum — erbaense zé6na, a leves-
quei — opalinum zéna, valamint az opalinoides — murchisonae szubzénik hatarén
egy rétegben az érintkezd zénak jellemzdi, illetve a zénajellemz6 fajok egyiitt taldlhatok.
A hatdrsdvokon a hiozéndk részben fedik egymaést. A kronozdénik elkiilonitése tehat
bizonyos korrekciét igényel az 1ij zénaalkotd faj fellépésének figyelembe vételével, vala-
mint a korabbi és az 1j zénajelzs fajok gyakorisigi viszonyainak mérlegelésével. A fajok
tényleges elterjedésére épiilS konkrét biozéna, és az elvont kronozéna elkiilonitése a cser-
nyei szelvény alapjan is indokolt. Az elkiilonités sziikségessége az Ammonoidedk evo-
1ci6jabol fakad. A fajok fellépése térben és idSben eltérs. O p p el zéna-fogalméanak
énellentmond6 volta tudoménytérténeti alapjdban érthets. Oppel a katasztréfa
elmélet alapjin feltételezte az éles zénahatdrokat, ugyanekkor a zéna konkrét tartalmit
tapasztalati iiton ragadta meg. Ennek az ellentmondésnak felold4sa formailag a bioz 6na
és a kronozdéna elkiilonitésével, médszertanilag az Ammonitestek esetében is a fauna
minGségi és mennyiségi értékelésével érhetd el.

Mennyiségi fauna-megoszlds

A két feltdrds Ammonites faunajanak mennyiségi Osszehasonlitasara térve, az A
feltdras faundja abszoltt és viszonylagos értelemben gazdagabb, mint a B feltarasé.
Az A feltarasbol 2089, a B feltarasbol 814 példany keriilt elS. A gy(ijtési felillet és a réteg-
vastagsag figyelembe vételével az A feltirds 1 m?® margéja 4tlagosan 144 Ammonitest
tartalmaz, a B feltdrdsé 11 példdnyt. A pelagikus Ammonitesek vdzainak fennmarada-
sdra a vastagabb iiledék kedvezGbb lehetett. Amennyiben az iiledékképzédés a fauna
fennmaraddsat nem befolyasolta volna, a két feltaras szamszerint tébbé-kevéshé egyforma
faunat tartalmazna. Ammonites valamennyi rétegben talalhat. Viszonyldg faunaszegély
a falciferum zona, az erbaense zéna fels, a levesquei zéna also, valamint az opalinum zéna
felsd és a sowerby zéma kozépsS szakasza. A Ludwigia murchisonae zéna szubzonait
nagyon gazdag fauna jellemzi. Mig a pliensbachi — toarci és az aaléni — bajéci hataron
a fauna megritkul; a toarci — aaléni hatdrra — kiilénGsen az A feltdrdsban- a fauna fel-
diisulésa jellemzs. Ebben a feltadrasban a levesquei z6na legfelss, 25 cm vastag rétege
170 (10 cm vastagsidgra juté példdnyszdm: 68), az opalinum zéna legalsé 30 cm vastag
rétege 242 (10 cm vastagsdgra juté példdnyszdm: 81) Ammonitest tartalmazott. A B fel-
tarasban a leggazdagabb faunit a bradfordensis szubzéna adta. A két feltiras fauna-
gyakorisagat. grafikusan szemléltetve, a tényleges rétegvastagsig helyett a 1o cm-es vas-
tagsigra atszdmitott rétegemkénti példdnyszdm adatokat dbrazoltuk (2. 4bra). A két
feltdrds gyakorisagi gorbéje hasonld, ami megerdsiteni latszik a két feltdrds mindségi
tagoldsdnak helyességét. A fauna feltehetSen mélyvizi (bathypelagikus) elemei igy a
Phyllocevat és Lytocerat félék 4ltaldban uralkodék. Az A feltards példanyai-
nak 77 %-a, a B feltaras példanyainak 78,5%-a a Phylloceratacea és Lytocerataceae f6csa-
14dbol keriilt el6. Mindkét f&csalad viszonylag ritkdbb a toarci-emelet alsé és kozépss
szakaszdban, nagyon gyakori viszont a bajéci rétegekben (3. 4bra).

4 Foldtani Kozlony
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KOVETKEZTETESEK

Az eddigi eredményeket értékelve megallapithato:

A csernyei toarci aaléni és bajoéci rétegek kis tavol-
sdgon belill elvékonyodnak. Az alsétoarci alemelet falciferum zénajat
kovetden a DNy-i irdnyt elvékonyodas valamennyi zénara nézve 4ltaldnos. Az elvékonyo-
dis nagy ardnyd, a vékonyabb szubzénak kimaraddsaval és az egész rétegesoport kis
tavolsagon beliili vastagsig-csokkenésével. Amennyiben az elvékonyodas teriiletileg
hasonlé mértékben folytatédna a B feltarastél 620 m-re mindhirom emelet teljes kima-
radé4sdval szamolhatnank.

Az elvékonyodas nem utélagos, hanem az iledékkép-
z85dés sajdtossagdbol ered. A B feltirds kis rétegvastagsagit csak az eset-
ben magyarazhatnank a bajoci korszakot kovetd utélagos lepusztuldssal, ha a toarci
z6nak mindkét feltdrdsban egyforma vastagok lennének, ugyanakkor viszont a B felta-
rasban a dogger rétegek hidnyoznanak. A zavartalan telepiilés és a felt4rasok egyforma
megtartasd faundja kizdrja a B feltardsban, az utdlagos tektonikus Osszepréselsdés
lehet&ségét.

Az iiledékképzbdés lasst, efemér és epizodikus. Az iile-
dékképz6dés menete az iiledék mennyiségébdl itélve nagyon lassti lehetett. Howart
(1064) szerint a jura id8szak 55—60 milli6 évre becsiilhets. Arkell (1957) a jurat 58
Ammonites zénédra tagolja, egy Ammonites zéndnak dtlagosan egymillié év felelhet meg.
Arkell beosztdsa alapjan a vizsgalt rétegesoport 8 zondnak, azaz nyolcmillié évnek
iiledékeit tartalmazna. Az A feltArdsban tehat 1 cm vastag marga képz&dése tobb, mint
6000 évet igényelne, a B feltdrdsban 11.000 évet ! Hz értékek tobbszorésen meghaladjak
az 1 cm vastagsigli mai globigerinds iszap keletkezési-id6értékét. Figyelembe véve a
bedgyazott Ammonitesek t6bb cm vastagsigit, az 4llandé iiledékképz6dés feltételezése
teljesen valbsziniitlen lenne. A szubzéndk kimaraddsa, az Ammonitesek felss részének
rosszabb megtartésa, az iiledékképz&dés gyakori stagnaldsira, a meg-megajuld szubszo-
Itciés folyamatokra, térben és id6ben az iiledékképzddés efemér és epizodikus voltira
utal. A rétegcsoport folyamatossdga minden bizonnyal csak latszélagos.

Az iilledéképzbdésselellentétben a palevocednogréafiai
keret hosszt idén 4t lényegében vdltozatlan Az iledékképzodés
sajatos modja és ennek ereményeként az ammonitico rosso margds kifejlédése harom
emeleten it tobbé-kevésbé egyforma. A ficies egyhanglisagabol a kiilsé kérnyezeti fel-
tételek egyhangnisagara kovetkeztethetiink; a paleoocednografiai keretek hosszi foldtér-
téneti idGegységén 4t dllandénak mutatkoznak.

Aubouin (1964) szerint az ammonitico rosso mészkdfaciese peldgikus kornye-
zetben, tengeralati hatsigokon, 4ltaldban a neritikumot meghaladé mélységben, az am-
monitico rosso mirga a héatsidgok kozétti 4rok oldaldn, viszonylag nagyobb mélységben,
a radiolarit pedig az 4rok tengelyében képzédott. Csernyén a vizsgilt toarci, aaléni
és bajoci rétegek fekvéje felsGszinemuri — pliensbachi ammonitico rosso mészks, fed6je
radiolarit. 1959-ben a ficiesekb&l hasonlé bathymetrikus értékelés adédott (Géczy,
1961). A nyilt és mélytengeri iiledékek kivékonyédasdban a tengerfenék tagolt térszine
is érvényesiilhet; az {iledék lerakodisa valészinil a kialakul6 mélytengeri arok -esetleg
kanyon- mélyedéséhez kotott. Az droktengely tovabb kévetése mélyfiirdsok eredményei-
t8l varhatd. Ugyanekkor a kiilszini, kis teriileten és viszonylag kis koltségigénnyel vég-
zett részletes Gsszehasonlité alapszelvény-vizsgilat megkonnyitheti a mélyfirdsokban
feltart jura rétegsorok értékelését, a mediterrdn iiledékképz6dési és a paleoocenanogra-
fiai viszonyok tisztdz4saval.

4%
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Biozones and chronozones in the Jurassic of Csernye, Bakony Mts, Hungary

DR. B. GECZY

At the village of Csernye the Toarcian, Aalenian and Bajocian beds are thinning
out within a small area. The thinning out did not occur after deposition but seems to be a
consequence of the slow ephemeral and episodic character of deposition. Therefore, the
type of sedimentation and, accordingly, the palecoceanographic boundaries have re-
mained unchanged for a long time. The sediments are of an abyssal and pelagian type,
their deposition took place probably within a submarine graben or canyon.



AZ IPOI;YTARNOCI BURDIGALAI FAUNA

CSEPREGHYNE-Dr. MEZNERICS I.*

Usszefoglalis: Szerz6 dolgozatinak elsd részében részletesen ismerteti a vildghir
lel8hely tudoménytorténeti adatait, elemezve a kordbbi kutatisok sordn elért eredményeket.
Ramutat a kordbbi megallapitasok ellentmonddsaira, arra, hogy a kiilénboz8 irdnyt
vizsgélatok sordn az ipolytarnéci tengeri és szarazfoldi rétegek kordt egyesek kattinak,
mdsok akvitdninak, ismét mdsok burdigalainak vélték,

A tengeri molluszka-fauna feldolgozdsa részben Szalai 1924-es anyaginak
revizidjara, részben a szerz8 vjabb gy{i]tésemek meghatarozdsira és értékelésére terjedt ki,
Szalai anyagdbdl 33 faj, az uj gyijtésekbdl 12 faj keriilt
A rétegtani értékelés egyértelmiien azt bizonyitja, hogy az eggenburgi rétegek szmtta]anak
megfeleld, burdigalai faundval 4llunk szemben. A faundban a jellegzetes alsémiocén fajok és
néhany perzisztens forma mellett, egyetlen oligocén alak sem fordul el8. A tengeri rétegek
burdigalai kora meghatdrozé jelentdségti lehet a fedd szirazfoldi rétegek koranak megitélé-
sében is,

Az Ipolytarnéc kézvetlen hatdrdban 1évé feltards a muilt szizadban a kovesedett
fatorzs révén (Kubinyi 1854) valt ismertté, a sz4dzadfordulén pedig a ,ldbnyomos
homokk&r6l” sz616 jelentéssel (B 6 ckh J. 1g900) vilaghirfivé. A szdzad elején a capa-
fogas homokks (K o ch 1903, 1904), majd a riolittufdba zart kitling megtartdsi novény-
maradvanyok (Jablonszky 1914) ismertetése még fokozta a lelShely iranti érdek-
16dést, ami 1j foltarasokkal és gylijtésekkel korszerli vizsgilatokat igényelt. A multbeli
kutatasok és a foldtani képz6dmények tjravizsgélata (1950) a teriilet molluszka-fauna-
jénak kevés jelent8séget tulajdonitott.

A teriiletre vonatkozé eddigi kutatasi eredmények

Koch A. (1903) kozolt tengeri moluszkafaunit a teriiletrdl, a l4bnyomos
homokké$ fekvéjében 16vé durva kvarckonglomerdtnmb6l: a Natica millepunctata-hoz
kozel allé faton kiviil a Corbula gibba Olivi, Leda nitida Brocc., Nucula mayeri
H6rn., Cardita scalavis (?) Sow., Diplodonta trigonula (?) Brocec. fajok, illetve
Dentalivm, Tellina, Avea, Trochus vagy Delphinula nemzetségek felsorolasaval. A kép-
z6dmény kordra vomatkozdlag K och A. a FelsGesztergalyrdl sz6l6 tanulmanyiban
(1904, p. 201) nyilatkozik, s az ipolytarndci molluszka-faunat, illetve a cédpafogas homok-
kovet, is alsémiocénnek mindsiti.

1d. Noszky J. a Cserhattdl északra 16v3 teriilet részletes térképezése sordn

1917—I9, P. 49) Ssmaradvanyok kozelebbi vizsgilata nélkiil utal a tengeri molluszka-
sauna ,eggenburgi szinttdjat” képvisels burdigalai kordra. Késébb id. No sz k y ugyan-
o2t a szintet, valamint a c4pafogas homokkévet is az akvitini emeletbe helyezte (1923,

* Eldadta a Magyarhoni Féldtani Tarsulat Gslénytani Szakosztélyanak 1966. XII. 16-i el6add
iilésén,
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p. 61, tiblazat; 1924, p. 501), majd pedig ,,glaukonitos homokks és Atmeneti faciesei”
megjeloléssel a katti emeletbe sorolta (1926, p. 307; 1928, p. 10; 1929, P. 4;
1940, p. 18).

Szalai T. (1924) a teriiletré]l addig ismert egyetlen molluszkas rétegnek a csa-
pas-volgyi faundnak felsoroldsdval id. Noszk y 1924-es véleményét tdmasztotta al4,
a képzédményt az oligo-miocén hatérara, illetve az akvitani emeletbe sorolta. Az Ipoly-
tarnée kozségbe torkollé DKK-i irdnyn f6vélgy, a Csapas-volgy kovas kvarckavicsos
homokkdvébdl, illetve a kgviiletes zoldessziirke breccsdbodl az alabbi dsmaradvanyokat
sorolta fel (p. 102);

Natica (Neverita) josefina Risso var., Natica millepunciaia 1L, mk Pirula
(Ficula) clava B ast. = P. (Fulguroficus) burdigalensis S ow., Pivula cfr. imbricata
Sandb., P. (Ficula) cfr. condita Brong., P. (Tudicla) rusticula B ast. var. alte-
spivata Schaff., Turvitella (Protoma) cathedvalis var. altespivata S chaff., Turvitella
sandbergeri M a 'y e r, Turritella cfr. tevebralis L am k. var. gradata Menke, T. (Haus-
tator ) cfr. vermicularis B rocc. var. perlatecincta Sacco, T. sandbergeri May. var.
T. Roth, Chenopus callosus T. Roth, Bolma taurinensis S acco var., Leda clava
Calec., Cyprina rotundata 1, am., Diplodonta trigonula Bronn var., Corbula gibba
Olivi var. curta Loc.

Szalai faunisztikai megéllapitdsa — mint kés6bb latni fogjuk — az ,,akvi-
tani” megiel6léstél eltekintve lényegében ma is helytallo. Hangsulyozza, hogy a nagy
példanyszamban elforduld ,,Pectunculusok” kézétt ,,obovatus’’-t nem talalt, vagyis
a fauna fiatalabb, mint a pestkornyéki ,,obovatusos’” hcmokkds.

Id. Noszky J. 1924-t6l kezdve az ipolytarnéci tengeri képz6dményeknek a
katti emeletbe helyezését, Szalai T. megillapitasa ellenére, azzal magyarazta, hogy
az ,akvitini” emelet kitéltésére ndlunk is kellett megfeleld képzédményeket taldlni.
Az emelet keretét a szarazfoldi rétegsorral toltétte ki, Bzért keriilt a tengeri képz6dmény
a kattiba, s az ,,eggenburgi”’ (amin Noszky is a Kils§ Alpi-medence Gauderndorf
— Loibersdorf — Eggenburg burdigalai kifejldését. érti) szinttdjjal valé faunaegyezést
a tovabbiakban mér facieshasonlésiggal magyarazta.

KésSbb a teriiletrd] a csapas-volgyi fauna futdlagos megtekintése utan kifejezetten
tengeri makrofaundra magam utaltam (1953, p. 41), a benne taldlt Pecten hornensis
Dep. et Rom., Chlamys holgeri Geinitz és Chlamys gigans S chloth. téredékek
alapjén, s a faun4t és az ipolytarndci rétegsort burdigalai koranak minésitettem.

Molluszka-fauna alapjan tehat mindeddig tisztazatlan kérdés, hogy a képzSdmény
kora katti, ,,akvitani”’ avagy burdigalai-e?

Minthogy a tengeri képz6dmények szorosan Csszefiiggenek a teriilet egyéb Gsma-
radvényt tartalimazé képzédményeivel (libnyomos homokkd, riolittufa) is, figyelembe
kell venni az ezek alapjan ad6dé eddigi megallapitdsokat is.

A libnyomok, a névénymaradvanyok és a Foraminiferdk alapjin adott eddigi
kormegitélés nem egyértelmii. Az ipolytarnéci teljes szelvénmy kordra vonatkozo felfo-
gas is kétféle. Fgyik szerint a feltarads képz6dményei két kiilénbozé kort képviselnek,
a madsik felfogés szerint az egész szelvény egy tledékciklus terméke.

A szdzadeleji megfigyelések ezt a kérdést még nem érintik, mert azok tébbnyire
csak egy-egy meghatarozott képzddményre vonatkoznak. A labmyomos homokkdvet
Boéckh J. (1900) az als6d- és felsémediterrdn hatérdra, B6ckh H. (1909) a felss-
oligocénbe helyezte; a c4dpafogas homokkévet Koch A. (1904) az alsémediterran felsd
hatarara, a riolittufat Gaal I. (1905) a felsémediterran als6é részébe helyezte, anél-
kiil, hogy kiilén utalas térténnék az egész rétegsorral vald Ssszefiiggésre.

A rétegegymésutéant teriileti 6sszefiiggésében Koch A, (x903),id. Noszky J.
(1917—109, 1928), valamint Bartk 6 L. (1948) kozleményei eléggé eltéréek egymastol,



Csepreghyné—Meznevics: Az ipolytaynéci burdigalai fauna 179

s a jelen feltartsag a pontos megéllapitdst ma is neheziti. Id&beli elhatérolas szempontja-
bélid. Noszky mér elsé alkalommal (1917—19) hatdrt vont a tengeri képzédménye-
" ken belill, majd ezt a tengeri képz6dmények és a ldbnyomos homokk$ hatédrara (1924)
teszi, mely felfogas mellett mindvégig kitartott. Ugyancsak kettSs idSbeli kifejlsdést
titkrtoz Schréter Z. (1919, 1929), Ferenczi L (1936—38), Horusitzky F.
(1941) és Szentes F. (1943) felfogasa is, ha nem is kdzvetleniil az ipolytarnéci szel-
vényen, hanem a vele val6é parhuzamositds kapcsdn. Azonban e szerzék mindegyike —
id. N oszky -val ellentétben — a szarazfoldi képzédményeket (részben a tengerit is,
Schréter 1929) a burdigalai, mig a tengeri kifejlédést az akvitani emeletbe teszi.

Schréter Z. 1939-es értekezésében a magyar miocén elhataroldsa és tagla-
lasa kapcsin (megjelent 1941-ben) a cépafogas homokk&tsl kezdGdéleg s a riolittufdval
bezardlag terjeds képzodményeket egyetlen iiledékciklusba tartozé osszletnek tekinti
s a Kiils§ Alpi Bécsi-medence faundjéhoz vald hasonlésig alapjan a burdigalai emeletbe
helyezte.

Bartké L. — mint a teriilet f6geolégusa — évtizedeken 4t foglalkozott a sal-
gétarjani barnakGszén medernce rétegtani viszonyainak tisztédzdsdval. 1948-as felvételi
jelentésében (megjelent 1952-ben) és 1950-ben a Foldtani Tarsulatban tartott elSadasa-
ban diasztréfikus szemlélet alapjan szintén arra a megéllapitasra jutott, hogy az ipoly-
tarnéci rétegsor egyetlen iiledékciklust képvisel, vagyis hogy a szarazfoldi rétegsor a
tengeri képz&dmények ciklustzard tagja és attél el nem véilaszthatéd. A capafogas homok-
ké6t6l a riolittufaig terjedd sorozatot azonban felsGoligocén korinak tekinti.

Az egységes illedékciklus ténye ma mér elfogadott, maig sem tisztazott azonban,
hogy a képzédmény kora felsdoligocén (= katti)-e mint Bartk 6 (1948, 1950, eldadas),
Majzon (1950), Vadasz (1953), ,akvitani”-e, mint Kretzoni (1950), végiil,
hogy burdigalai-e mint Schréter (1939), Vaddsz (1953, 1960), Csepreghyné
(1953, 1955, 1962) valdszinfisitik.

A ldbnyomos homokkédvet az 8sallati nyomok alapjan Abel, O. (1928. vandor-
gyfilés) helvéti vagy tortonai, de legfeljebb burdigalai emeletbe sorolhatd képzédmény-
nek vélte s késébb (1935, p. 62) burdigalai kortnak mindsitette. Burdigalai korinak
tartja a képz&dményt Thenius (1948, p. 123) is, aki szerint azonban az Abel, O.
altal leirt ,,Anchytherium’ nem tekinthetd ilyen fajnak, hanem valdszinlileg kettss
Cervida-nyomnak. Kretzoi M. szerint (1950, p. 260) a l4bnyomos homokks kora a
nyomok alapjadn nem értékelhetd, az ,, dnchytherium’ szerinte egymas mellé szorult két
Cervida-pata nyoma s igy megsziinik a burdigalaiba sorolds kényszere. A tengeri jellegek
alapjan a képz6dményt az akvitdniba (oligocénbe) sorolja. Egyébként az ipolytarnoci
1abnyomok tanulméanyozasaval és megmentésével évtizedeken 4t foglalkozott T asn 4 d i-
Kubacska Andras. Faradozasainak koészénhetS, hogy az immér vilaghirii lelet
egy része a Természettudomanyi Mrizeumba keriilt, s a helyszinen maradt, tokéleteseb-
ben feltart részek védetté nyilvanitasa is megtSrtént. Véleménye szerint a képz&dmény
kora miocén (1958).

Foraminifera-vizsgalaton alapulé kormeghatarozast eddig a teriiletr6l Majzon
1. tollabél ismeriink, aki a teriileti elterjedés figyelmen kiviill hagydsdval, verti-
kilisan osztja meg a képz&dményeket. A Fehérhegy faundjat felsGoligocénnek, a Botos-
4rokét alsémiocénnek tekinti (1950). Legujabb felfogisa szerint ,,akvitani? — burdi-
galai”’ a tengeri képz8dmény kora (1966).

A fitopaleontolégusok (Tuzson 1901) a kovisodott fatbrzset illetSen csak a
miocén korra utalnak. A riolittufiba zart levéllenyomatok kodzelebbi korarél elészor
Jablonszky (1914) nyilatkozik, aki a fosszilis flordt az alsé- kozépsémiocénbe
sorolta azzal a megszoritdssal, hogy nem akvitani (vagyis nem felsSoligocén). A negyve-
nes évektsl kezd6d6en R 4sky K. foglalkozott behatéan a riolittufa nordjaval, s az
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1950-ben tartott, mar emlitett el6addson a flérat hatarozottan felsSoligocénnek nyilva-
nitotta. Kés6bb révid kozleményében (1958) burdigalai kort tulajdonit a flérdnak, mig
monografikus feldolgozasa (1959) ismét a felsGoligocén kort emliti.

A katti = akvitani tézis (Csepreghyné, 1962 és megjegyzések, Foldtani
Koézlony 92, 1962) értelmében akatti — akvitani = felsGoligocén formdval, amit a gya-
kotlat is mindink4bb igazol, a fenti kérdés egyszertisodik. Lényegében ma mar csak ar-
16l van sz6, hogy az ipolytarnéci iiledéksor kora felsGoligocén-e vagy burdigalai (alsé-
miocén)? Az ,,akvitani”” kormegjel6lés csak annyiban johet szdmitdsba, hogy az ennek
jelzett képz8dmény felsSoligocén-e vagy burdigalai?

A képz6dmény kordnak eldéntése reményében tjravizsgaltuk a ,,Csapés-volgyi’”
faunat és 1965-ben tervszertien torekedtiink a tengeti fauna lehetdleg teljes begyfijtésére,

A faunarevizié és az tjabb gyiijtések eredményei

A lelshelyek teriileti helyzetét jol szemlélteti K och A. (1903) szelvényrajza.

Minthogy a Szalai T. 4ltal meghatdrozott csapds-vélgyi ma is a kérdések
kulcsfaunaja kovas, s faunaelemekben leggazdagabb, elsdsorban ennek revizidjat végez-
tiik. Az fijabb gyfijtések a Csapas-volgyben, a Botos-arokban, a Fehér-hegyen és a Hélya-
puszta felé esd feltardsok mentén térténtek.

A csapas-volgyi kéviiletbreccsa faunarevizidja

A zdldessziitke, igen kemény koviiletbreccsa és maérgés, finomszemii homokks,
kétségteleniil vulkédni miikédéssel felszinre t6r8 kovasavas oldatokkal 4titatott szivés
és kemény kozetanyagabdl semminem( preparaldsi médszer nem teszi lehetdvé az Gsma-
radvanyok kiszabaditdsit. Igy csak a torési feliiletek szerencsés voltatél fiigg, hogy
mennyire ismerhets fel benne az 6smaradvany. Ez annal problematikusabb, mert kovii-
letbreccsa 1évén, mar az Ssmaradvany is téredékes allapotban dgyazddott a margas kots-
anyagba. A vastaghéji és szokatlanul kis termetfi Glycymeris-félék legtobb esetben épen
maradtak. A valoszintileg mér elhalt 4llapotban tovasodrott vagy mozgatott Glycymeris
héjak azonban minden esetben lefelé fordult zarral cementalédtak Gssze, igy egyetlen
példany zéarszerkezete sem figyelhetd meg. A viszonylag gazdag fajszam mellett — a
Glycymeris-félékt6l eltekintve — a fajra felismerhetd példdny kevés. Pedig a vizsgalati
anyag elég tekintélyes, kb. 150—160 db, s tébbek kozétt egy kb. 30X 40 cm nagysagh
koviiletbrecesa-lap.

A csapés-volgyi fauna nem helybenélt, hanem &sszhalmozott tdredékegyiittes,
mely nem képezhet Gsszefilggl szintet a terilleten, hanem valdszinfileg a c4pafogas ho-
mokké fedSjében 1évS lazabb-keményebb, helyenként aprékavicsos és kissé glaukonitos
homokks koézbetelepiilt része. Nagyobbaranyt feltdrasi munkéval a Csapés-volgyben
valdszinfileg megtal4lhaté, minthogy a patakmederben a kéviiletbreccsa darabjai a
patakhordalék tormeléke kozott ma is gytijthetsk.

A csapés-volgyi koviiletbreccsdba a kagyld- és csigahéjak — kiiléndsen a nagy-
termetfi fajok — mér erddetileg toredékes allapotban keriilhettek. A korhatdrozis
szempontjabol déntd fajok koziil pl. a Pecten hornensist csak egy fejlett példany bubrész-
lete, a Chlamys gigast egy balteknd toredéke jelzi. A téredékek gondos tanulményozasa
azonban szédmos faj biztos felismerését tette lehetdvé.
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A faunarevizi6 eredményeképpen az aldbbi fajok hatdrozhaték meg:

Arca fichteli Desh. A
Glycymeris pilosa alakkore

Glycymeris of. fichteli L am.

Ostrea cf. fimbriata 1,.

Anomia ephippium pergibbosa Sacco
Anomia ephippium aspera Phil,
Mytilus haidingeri Hb1n.

Pedalion (Isogonum) rollei H 6 rn.
Pecten hornensis D ep. et. Rom.
Pecten holgeri Geinitz

Chlamys gigas Schloth.

Cardita zelebori percostata Schaf f.
Cardita zelebors planata Sacco
Isocardia werneri Hornes

Cardium ,,edule” var. commune May
Laevicardium tenwisulcatum Nyst
Pitaria erycinoides 1,am.

Pitaria gigas L, am.

Pitaria polylropa Anderson

Abra alba Wood.

Turbo carinatus B 1. (operculum}
Turritella turris rotundata Schaff.
Turritella vermicularis tricincta Schaff,
Turritella riepeli Partsch

Turritella desmarestiana Bast.
Aporrhais pespelecani Phil.

Natica burdigalensis May.

Polinices olla De Serr,

Euthriofusus burdigalensis Bast.
Euthriofusus burdigalensis depressa Schaff.,
Pirula condita Br.

Tudicla vusticula alterspivata Schaff,
Xenophora cumulans Brong. var.
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Egyéb 6smaradvanyok: Trochocyathus sp., Corallophyllia sp.

A faunajegyzék els6 pillantasra eldrulja, hogy tipusos burdigalai képzddménnyel
allunk szemben. .

Az ,,A” jelzetli fajok kifejezetten burdigalai képzédményekre jellemz3ek a keleti
és nyugati mediterranban egyarant. Tébb faj megvan természetesen az Akvitdni-medence
»akvitanjiban” is, de itt az,,akvitan” a burdigalait6l nem vélaszhatéel (Csepreghy—
Meznerics, 1964). A csapas-volgyi fauna 33 fajdbol 16, a fauna majdnem 50%-a tehat
kifejezetten burdigalai szintjelzé faj.

A ,,B” jelzetli fajok a Kiilsé Alpi Bécsi-medence (Gauderndorf—IXoibersdorf—
Eggenburg) burdigalai képz8dményeivel kézosek. A Glycymeris pilosa alakkorébe tartozd
és kozelebbrsl meg nem hatarozhaté fajon kiviil minden csapés-vélgyi molluszka-faj
az ausztriai burdigalai képzédményekben is megtalalhaté.

Még fokozhaté a Kiils6 Alpi Bécsi-medencével valé hasonlésig, ha figyelembe
vessziik, a ,,C""-vel jelzett 6 fajt, melyekrol legtobb esetben teljes biztonsaggal allithato,
hogy az ausztriai burdigalai rétegekbdl leirt fajok vagy valtozatok (Schaffer).

A hazai — salg6tarjani medence — burdigalai képzédményeivel Gsszehasonlitva
a csapasvolgyi faunat, ésszesen 6 azonos fajt taldlunk (,,D” jelzetil fajok): Avca fichteli
Desh., Glycymeris cf. fichieli L am., Pecten hornensis D e p. et R om., Chlamys gigas
Schloth., Laevicardium tenuisulcatum N y s t, Pitaria erycinoides I am. — de a ko-
28s fajok koziil 4 szintjelz8 burdigalai faj (Csepreghy—Meznerics 1053).
Azonban figyelembe kell venni, hogy a Salgétarjan vidéki nagypectenes homokks
kozelparti (ostreds-pectenes) helyben maradt egyiittélt fauna, nem Gsszehalmozott, mint
a csapasvolgyi, mely utébbiban a kiilénbszd életkozosségek alakjai sodrodtak egyiivé.
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Nagyobb a megegyezés az egercsehi-6zdi k&szénosszlet alatti burdigalai faundval
(Csepreghy—Meznerics 1959), Bekdlce—Tarnalelesz faunijival (14 kozds
faj, ,,E” jelzettel): Avca fichteli D esh., Glycymeris fichteli L am ., Anomia ephippium
pergibbosa S a c ¢ o, Anomia ephippium aspera P hil.,, Pecten hornensis Dep. et Rom,,
Cardita zelebovi pevcostata S ch a £ £, Cardita zelebovi planata S a c ¢ o, Laevicardium tenui-
sulcatum N yst, Pitavia erycinoides L am., Pilavia polytropa Anderson, Natica
burdigalensis M ay., Euthviofusus buvdigalensis depressa Schaff., Tudicla rusticula
alterspivata S ch a f f., Pirula condita B t. A facies-hasonléséag is igen nagymérvii.

,, F7-el a burdigalaiban fellépd, de fiatalabb képz6dményekben is gyakori, mig
,,G"’-vel az oligocéntdl perzisztalé fajokat jeloltiik.

A faunarevizi6 eredményeképen megallapithaté, hogy kifejezetten oligocén (fel-
s6oligocén) faj a faundban nincs. A faunadsszetétel tehéat csak a burdigalai emeletre jel-
lemz8 s az egri és torokbalinti felsGoligocén faundktél lényeges vondsokban eltér.

A csapis-volgyi faunma breccsa-jellegénél fogva Okologiailag nem jellemezhetd.
Biofaciesek felismerése vagy analizise nehéz, illetve félrevezetS lenne, mert kiilonbozé
élethelyli fajok Osszetomoriilt egyiittese ez a kovasavval 4titatott margas-homokos kéts-
anyagu brecesa. Mindenesetre a Veneridae csalddba tartozd, de fajra meg nem hatdrozhaté
téredékek ill. Pitaria fajok, a Turritellik és a Glycymerisek is azt mutatjak, hogy nem
kozvetlen kozel-parti, de viszonylag kis mélységig (8o—100 m) é18 fajok Ssszessége van
egyiitt a koviiletbreccsdban.

Ujabb gytijtések faundja (Csapis-volgy, Botos-drok, Hélya-puszta
felé esd feltdrdsok 1965).

1. Csapds-volgy —patakmeder A csapis-volgyi alapfaunas koviilet-
breccsa feltardsa jelenleg nem nyomozhat6, de a kovasavval atitatott koviiletdus margas
sotétzoldes koviiletbreccsa darabjai a Csapéds-volgy aljan héz6dé patakmeder hordalék-
boél ma is gylijthet8k. A darabok kézet és faunisztikai szempontbol azonosakid. Noszky
J.ésSzalai T.ahuszas évek elején gylijtott anyagaval. A szdérvanyosan elkeriil dara-
bokban Pecten, Pitavia és Glycymeris toredékek felismerhet&k.

2. A Botos-drokrétegei és faundéja. A Botos-drok a Csapss-vélgy
kis mellékbevagasa, a ,,capafogas homokks” lelShelye.

a) A capafogas homokksbol és kozvetlen fedsjébsl mely vilagosszinti sarga,
néhol vérdses szinezetli mérgas, helyenként aprékavicsos és kissé glaukonitos homokks,
az alabbi fajok kerilltek napvilagra: Leda fragilis Chemn., Avca diluvii L am., Avca
fichteli D e s h., Myrtea spinifera M o n t., Cardium burdigalinum juv., Abva alba Wood.,
Thvacia eggenburgensis S chaf ., Pirula geometva B o r s., Flabellum sp., Trochocyathus
sp.

A fauna nem sok kozds elemet mutat a csapas-volgyi faunaval, ez azonban termé-
szetes, mert egyrészt a fauna nem &sszehordott, hanem helybenélt és més kézet kifejls-
désii. A fauna gyér, foleg kicsinytermetdi és vékonyhéjt, a mélyebbvizi, homokos-margis
facies fajaival. ,,Slir’-jellegi fauna uralkoddéan vékonyhéji Tellina-, Thracia-, Abva-
félékkel, kistermetli Advca és Glycymeris fajokkal. A képz6dmény burdigalai korat a
Thracia eggenburgensis és a Cardium buvdigalinum bizonyitja.

b) A Botos-arok oldalbevagasdban, helyzetileg a cépafogas homokkd klasszikus
lelhelye kozelében, illetve ennek fedSjében lazdbb és keményebb, néha aprékavicsos
és kevéssé glaukonitos homokks viltakozik. A kézettanilag és a fauna tekintetében is
egységes homokkéSben négy szintbsl gyfljtéttink. Kozos és gyakori faj az Abra alba
W o0 d (mely egyébként a csapas-volgyi alapfaundban is felismerhets). A fauna helyben-
élt, nem athalmozott; gyfijteni meglehetSsen nehéz, mert a homokkdSben levs kevés,
vékonyhéjii fosszilidk torékenyek. Meghatdrozhatok: Leda fragilis Loam., Glycymeris
pilosa alakkére, Diplodonta votundata Mont., Megaxinus bellavdianus May. (sok),
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Abra alba W o o 4, Spisula subtruncata triangula B r., Lutvaria sanna L., Solen marginatus
Phil juv., Natica burdigalensis M ay. A fauna egyhangt, kevés fajszammal, példany-
szémban uralkodik a Natica burdigalensis M a'y. és a Megaxinus bellavdianus M on t.
Fécies szempontjabdl is teljesen megegyezik a 2/a gylijtShely margds homokkévével.
A fauna burdigalai korat a Natica burdigalensis M a'y. faj mellett a Solen mavginatus
Phil faj is megerésiti. Egyébként a Lutraria sanna L. az ausztriai és hazai burdigalai
képzddményeknek is gyakori faja.

Kiegészitésiil meg kell még emliteni, hogy Botos-drok megjelGléssel a Természet-
tudomanyi Mizeum Fold- és Oslénytardban tébb olyan leltérozott példény van, amit
id. Noszky J. 1925-ben gyfijtott. Fz a fauna természesen nem keriilhetett kozlésre
Szalai T. 1924-es feldolgozasinal. A kisérd kézet alapjan azonos a fentiekben tdrgyalt
botos-aroki faunékkal, s mint a fauna mutatja, ficiese is megegyez8. A fauna Osszetétele
az alabbi: Nucula meyeri H 6 rn., +Anomia ephippium pergibbosa S a c co, + Amussi-
wm denidatum R e us s , Pitavia evycinoides L a m., + Azov ,,coavctatus” G me L., +Turri-
tella vermicularis tricinta Schaff., +Natica burdigalensis M a'y., Pivula condita B r.,
Flabellum, cépafogak. Az egyiittes burdigalai korat a 4 -el jelzett fajok igazoljak.
Az Azor ,coavctatus” faj érdekessége, hogy Gmelin tipusdval ugyan nem azonosithaté
teljes mértékben, de anndl jobban a kiilsé-alpi bécsi-medencei példannyal. Az Amussium
denudatum R euss az elébbiekben mar jelzett ,slir’’-jelleget itt is kihangsilyozza; ez a
faj egyébként a hazai burdigalai ,,slir” mind gyakrabban jelentkezd alakja, s elvalasz-
tandéd az Amussium corneum S o w. valdéban oligocénre jellemz6 fajtol.

3.AHé6lya-pusztafeléd vivd it menti feltdrdsok. Aldbnyo-
mos homokké kézvetlen kozelében, illetve annak fekvjében levd, az €léz6 lel6helyekhez
hasonl6 kifejlédésti tengeri eredetl mAargas, néhol agyagos homokksbsl tébb ponton
gytijtottiink faunat: :

a) a labnyomés homokks el6tti feltards margas homokkovébsl:

b) ugyancsak a ldbnyomos homokkd elétti 1épesds vizmosashél, a feltards lazabb-
keményebb homokkoévébsl;

¢) breccsa-szerli kovécs, margis képzédmények kiilonallo hevers darabja a b)
gyfijtShely bejaratanal;

d) alabnyomok utén, a tanydhoz legkézelebb es6 gyiijtéhelyrsl az it menti mar-
gés-agyagos laza homokkdshol.

Miel6tt a gytijtéhelyek faundjit felsorolndnk, meg kell jegyezni, hogy ezek a
lelShelyek az irodalomban eddig nem ismertek, illetve errdl a teriiletrsl, a ldbnyomos
homokké kozel-fekv5jébsl tengeri fauna eddig nem volt ismert.

A fenti lelShelyek — a ¢ )-vel jelzett kivételével — azonos kézettiek, faunisztikai-
lag egymadstél és a Botos-drok lelShelyeinek &smaradvéanyaitél nem valaszthatok el.
A fauna helybenélt, kevés vékonyhéju faj és csekély példanyszdm jellemzi a gyiijtéhe-
lyeket; viszonylag sok magéanos korall példdny keriilt el§:

3/a 3/b 3fe 31d

Nuculana fragilis Chemn. +

‘Miiltha suessi Kautsky +

Myrtea spinifera Mon t.

Megaxinus bellardianus M ay.

Pitaria chinone L.

Abra alba Wood

Solen marginatus Phil.

Turritella vermicularis trincicta
Schaff. +

A+
o+
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tdbldzat folytatdsa

3/d

’ 3fa } 3/b 3/c

Turritella desmarestiana Bast. +
Natica millepunctata B r. +
Dentalium sp.

Coralliophyla sp.

Flabellum sp. + +
Trochocyathus sp.

Bryozoa sp.

Pyrgoma cf. ,anglicum’”™ S ow.

+ o+ o+

A fauna-egyezés a Botos-arokéval nem szorul kiilén bizonyitasra, a facies is azonos
s igy a képz6dmény burdigalai kora nem lehet vitds. Mint érdekességet még meg lehet
jegyezni, hogy a Schaffer altal leirt és dbrazolt Pyrgoma cf. ,anglicum” Sow. is
megvan a faundban. .

A 3/c gytijtohely faundja a kovas, margis képzddmény heverd darabjaiban fel-
ismert fajok azt mutatjék, hogy a vulkani miik6dés sordn itt is tortént elkovasodas.

Meg kell jegyezni, hogy a Fehér-hegyen végzett gyfijtés nem vezetett eredményre,
az igen szérvanyosan taldlt egy-két Ostrea-toredék alapjan csak az volt megallapithat6,
hogy a homokkd tengeri eredetfi.

Végsd kovetkeztetésképen a faunarevizi6 és az tjonnan gyfijtétt anyag meghaté-
rozésa és kiértékelése alapjan az aldbbiakat 4llapithatjuk meg:

1. A csapéas-volgyi molluszka-fauna kora, beleértve a cédpafogas homokkévet is
burdigalai; ugyancsak burdigalai a faciesben téle eltéré Botos-drok és Holya-puszta
kornyékének mAargas homokkéve is.

2. Amennyiben a c4dpafogas homokk6tsl kezdve a riolittufaig bezarélag a képz6d-
mény egyetlen iiledékciklus terméke, akkor a malakofauna burdigalai kora determi-
nélja az egész ipolytarnéei szelvény burdigalai korat is.
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Die burdigalische Fauna von Ipolytarnée
Dr. I. CSEPREGHY-MEZNERICS

Tm ersten Teil des Aufsatzes wird ein wissenschaftlicher Uberblick des weltberithm-
ten Fundortes gegeben und das Ergebnis fritherer Forschungsarbeiten analysiert. Die
Verfasserin weist auf die Widerspriiche friiherer Schlussfolgerungen hin, und betont, dass
im Laufe der in verschiedenen Richtungen ausgefiihrten Untersuchungen das Alter der
marinen und kontinentalen Schichten von Ipolytarnéc von manchen Verfassern fiir
chattisch, von anderen fiir aquitanisch, von weiteren Verfassern aber fiir burdigalisch
gehalten wurde. X

Die Bearbeitung der marinen Mollusken-Fauna umfasste z. T. die Revision des
von Szalai 1924 bearbeiteten Materials, z. T. die Bestimmung und Auswertung neuerer
Aufsammlungen der Verfasserin. Vom Material Szalais wurden 33 Arten, aus den neuen
Aufsammlungen 12 Mollusken-Arten bearbeitet. Die stratigraphische Auswertung der
Fauna beweist eindeutig, das eine etwa dem Horizont der Eggenburger Schichten ent-
sprechende, burdigalische Fauna vorliegt. Neben den charakteristischen untermiozinen
Formen und einigen persistenten Arten kommt in der Fauna keine einzige fiir das Oligo-
zan charakteristische Form vor. Das burdigalische Alter der marinen Ablagerungen
diirfte auch fiir die Beurteilung der kontinentalen Schichten des Hangenden von ent-’
scheidender Bedeutung sein.



AZ TPOLYTARNOCI TENGERI RETEGEK
FORAMINIFERA-FAUNAJA

DR. NYIRG M. REKA*

(1 4braval, 3 tablaval)

Osszefoglalass Szerz$ az ipolytarndci tengeri rétegek Foramimifera faunajat a burdi
galai emeletbe tartozonak allapitja meg, homokos faciesre utals, nyilt, sekélytenger-
alakokkal. A vizsgalati eredmények teljesen megegyeznek a molluszka faunavizsgilat
eredményével. A Foraminifera fauna azonos az eggenburgi és dél-szlovakiai burdigalai
faunaval,

Csepreghyné Meznerics Ilona az ipolytarnéci tengeri molluszka fauna
vizsgélataival kapcsolatosan Gjabb Foraminifera vizsgalatokat végeztiink. A mintdkat
a molluszkdkat tartalmazé rétegekbdl és azok kozvetlen fekvd, illetve fedS rétegeibdl
gytjtottik. A teriilettel foglalkozé gazdag irodalombol csak dr. Majzon L. (1950,
1966) altal kozolt Foraminifera fannira hivatkozunk. A rétegsor bSvebb ismertetése
nélkiil csak a Foraminiferdk rétegtani szerepeinek részletesebb térgyalasival foglal-
kozunk.

Az ipolytarnéci , labnyomos homokks” kézvetlen kérnyékérsl Gsszesen 18 réteg-
mintat gytijtottiink. Fzek koziil az aldbbi mintdk tartalmaztak Foraminiferdkat:

1. Fehéi-hegy vizmosisabol: sirga, homokos agyagmérga.

2. Botos-drok mentén: szirkés, finomhomokos, agyagmarga.

3~—4. Csapés-arok: ,,cidpafogas” homokkd és az erre telepiilé homokos agyag-
marga.

5. A, labnyomos homokkd' eltti 1épesSs vizmosas: finomhomokos agyagmarga.

6. A Holya-tanya felé vezetS it mentén, a természetvédelmi teriileten levd fel-
tards: homokos agyag.

7. A Bordkas-drok: homokos agyagméirga.

- 8. A Holya-tanya felé vezetd tit mentén a Bordkdas-arok utani feltaras: homokos
agyag, illetve laza, finomszemfi homokkd.

Foraminiferikat csak az agyagmarga- és a finomszemti, laza, agyagos homokkéoré-
tegek tartalmaztak. Vizsgélatra 2—3 kg anyagot gyfijtottink. Az erSsen homokos kéze-
tek elsd dttekintésre szegény mikrofaunit adtak, de széntetrakloridos vélogatédssal elég
gazdag Fovaminifera faunit tudtunk kinyerni, Osszesen 96 meghatdrozhaté alakkal.
Jellemz8, hogy az egyedek igen apré termetiiek, o,1—o,5 mm nagysagiak, vékony héjiak,
de megtartasi allapotuk kifogastalan. Majzon L. (1950, 1966) munkéiban kilén is

* Eldadta a Magyarhoni Foldtani Tarsulat Oslénytani Szakosztdlydnak 1966. XII. 16-i eléadé
tlésén, .
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kiemeli az egyedek apré termetét. A Foraminiferdkon kiviil a rétegek gazdagok szivacs-
tfikben és Spatangida-tiiskékben is.

A leggazdagabb Foraminifera faunit a Holya-tanya (8) felé vezetd ut mentén,
a Bordkas-drok uténi feltards homokos margarétege tartalmazza, 73 fajt. A legszegényebb
fauna a (3) ,,cdpafogas”’ homokksbél keriilt el6. Ezek egyedileg elég nagy termettiek
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1. dbra. A foraminiferds rétegek lelShelyei
Fig. 1. Fundorte der Foraminiferenschichten

egy Globigerina és az Elphidium oviewburgensis kivételével, a Lagenidae csaldd persistens
alakjaihoz tartoznak. Taladn egyediil a Marginulina hirsuta utal a miocénre. A ,,cépa-
fogas” réteg mikrofaundja apré halfogakban is gazdag.

A t6bbi feltdrds Foraminifera faunaja a Holya-tanyshoz (8) kozeless feltaras 73
fajt tartalmazé faunatarsasigival azonos, de kevesebb fajt tartalmaz. Xzek alapjan a
kiilonbozs lelshelyekrsl szarmazé Foraminifera faundk egy és ugyanazon rétegdsszletet
jeleznek.

Majzon L. (1950) a Fehér-hegyrél Rhabdammina abyssorum-ban gazdag faunat
ismertet, melyet az oligocén katti emeletébe sorol. Ilyen Gsszetételii fauna a vizsgélt réteg-
mintainkban nem mutatkozott, a Fehér-hegyrél (1) szidrmazd mintdnk Foraminiferai
megegyeznek a Botos-arok (2), a Bordkas-arok (7) és a Holya-tanya (8) felé vezets 1t
menti faunatarsasidggal. Ugyancsak M a j z o n L. (1950) a Botos- és a fehér-hegyi 4rokbol
Bulimindkban gazdag faunit ismertet és kiilon kiemeli a Cassidulindk gyakorisagat,
melyhez hasonlé faunatdrsasigot a fedémesi Ecser-volgy alsémiocén terresztrikum
alatti rétegeibdl, a karancssagi miocénbdl és a szilvasvéaradi tortonai rétegekbél ismer.
A fehér-hegyi és botos-volgyi drok és a ,,capafogas” homokks Foraminifera faunajat
alsémiocénnek tartja (1950, 1966). Az 4ltala ko6zolt alsémiocén fauna teljesen meg-
egyezik az altalunk vizsgalt rétegek faunéjival.

A Foraminifera faundkban a Cibicides, Globigerina és a Nonion nemzetség jelent-
kezik a legtobb fajjal. A Globigerindk egyedszdmban is gyakoriak, hasonlbéan a Bulzmmu~
félék, a Turvilina andveae, Robulus inovnatus, Cassidulina-1é1ék, Hopkinsi b S
primiformis, valamint az Ammonia beccarii is. Hasonl6 6sszetételii faunat emlit Cicha
(1960) a kozéps6-szlovékiai Handlovai-hegység, valamint a Bécsi-medencéhez kapcsolédsd
Stefanov és Petrova Ves alséburdigalai rétegeibsl.

Az Eggenburgi-medence burdigalai rétegeinek Foraminifera faunajatTollmann
(1957) dolgozta fel, 6sszesen g7 fajt ismertetett. Ebb6l 53 faj megtaldlhaté az ipolytar-
néci tengeri rétegek mikrofaundjiban is. Kilonosen nagy azonossag mutatkozik az Eggen-
burgtél északnyugatra levé Stransky téglagyar homokos agyagméirgarétegének faund-
javal, melyet & a burdigalai fekvorétegekbe (liegend tégel) sorol. Ebb6l a rétegbdl kozolt
50 faj koziil 38 szerepel faunankban is. Megerdsiti a hasonlatossagot az is, hogy Toll-
mann (1957) az egyedeket igen apré termetlieknek irja le, masrészt a Cassidulina
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crassa faj gyakorisigit kiilon kiemeli, és egyben megjegyzi, hogy a crassa fajt az ob-
longa fajtol - hasonléan a bajor molassz burdigalai rétegekben levs fajokhoz - elvalasztani
nem tudta és ezért az oblonga fajt bevonta a crassa fajba. Nélunk ez a két faj szintén
feltiin8en gyakori a fehér-hegyi (1), a botos-4rki (2) és a bordkas-aroki (7) faundban, de a
két faj jol kiilénvalaszthaté. T ollm a nn kiemeli még, hogy a rétegek gazdagok szi-
vacstiikben és Spatangida-tiiskékben.

Kozelebbrdl vizsgélva az ipolytarndci rétegek Foraminiferait megéllapithatjuk,
hogy a faunadsszetétel tengeri, amit a Lagenidae csaldd t6bb fajta is igazol és a gazdag
Globigerina fauna alapjan nyilttengerrel kapcsolatban volt. Az egyedek apro termete
nem a sétartalomra, hanem inkibb a homokos faciesre utal.

A vizsgalt mikrofaundk paleogén fajt nem tartalmaznak. Az Abnaena osnabru-
gensis faj nalunk a felsGoligocénben gyakori, de Cicha (1958) a vag-volgyi burdigalai
rétegekben gyakorinak emliti. Az Elphidium hiltermanni fajt Hagn (in Hagn et
H 6121, 1952) a bajor molassz rupéli emeletébdl irta le, de az irodalomban mér a burdiga-
laibdl is emlitik, nilunk a helvéti emeletben is jelen van.

A rétegek plankton Foraminifer4i K e na wy, A. 1. hatarozasa alapjan az alsémio-
cénre jellemzbek, a Globigerina cipevoensis angustiumbilicata, Globigerina cipevoensis
ciperoensis és a Globigerina woodi woodi a franciaorszagi alsémiocén rétegek szintjelzd
fajai.

A vizsgalt rétegek Foraminifera faundjiban t6bb olyan faj van, melyek a k6zépsé-,
illetve a felsémiocénre jellemzéek. Igy a Hobkinsina bononiensis primiformis, a Hopkinsina
gracilis, mely a Bécsi-medence helvéti rétegeinek szintjelzd alakja. Kozépss-, illetve a
felsémiocénbdl ismeretes még a Cassidulinoides bradyi és a Trifavina bradyi is.

To6bb olyan faj is van, mely az irodalom szerint a burdigalai emeletben jelenik
meg el8sz0r és virdgkorat a kézépsémiocénben vagy ma éli. Ilyenek a Spiropleciammina
pectinata, Siphotextulavia , Elphidi listevi, Loxost limbat striatum,
Discorbis squamula.

Rétegeink gazdagok kifejezetten az alsémiocénre jellemzd fajokban is: Uvigerina
pavviformis, Bolivina fastigia, Bulimina tubevculata, Cushmenella nitida, Cibicides buday,
Cibicides promi , Elphidi cvibrost , Nodosaria badensis aculeata stb.

A fentiekben elmondottak alapjan az ipolytarnéci tengeri rétegek Foramini-
fera faunaja alsémiocén burdigalai kori és megegyezik a dél-szlévékiai, valamint az
eggenburgi rétegek burdigalai faunajival.

Osszefoglalva az ipolytarnéci tengeri rétegek Foraminifera faunijanak vizsga-
lati eredményeit, a kovetkezdket 4llapithatjuk meg:

1. Az ipolytarnéei tengeri rétegek alsémiocén burdigalai korra jellemz8 Fora-
wminifera faunit tartalmaznak.

2. A Foraminifera fauna homokos faciesre utald, nyilt, sekélytengerre jellemzs.

3. Az ipolytarndci tengeri rétegek Foraminifera faunavizsgilati eredménye tel-
jesen megegyezik a molluszka faunavizsgilati eredményekkel (Csepreghyné Mez-
nerics IL).

4. Az sszehasonlité vizsgalatok alapjin a Forvaminifera fauna az eggenburgi,
valamint a dél-szlovikiai burdigalai rétegek Foraminifera faundjidval azonos.

A 5. Az ipolytarnéci burdigalai rétegek aranylag gazdag és korra jellemzs plankton
Foraminifera faunsja alapjan arra szdmithatunk, hogy a hazai burdigalai rétegek tovabbi
mikrofauna vizsgalataival olyan faunat kaphatunk, mellyel a tdvkorreldcioéba ezeket a
rétegeket bekapcsolhatjuk.

Az al4bbiakban kozoljik Pokorny (1958) rendszerében a vizsgalt rétegek
mikrofaunajit és Ssszehasonlitasul feltiintetjitk Tollmann (1957) 4ltal meghatiro-
zott, eggenburgi rétegekben is szereplé fajokat.
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Ipolytarnéci burdigalai Foraminiferdk

|
| r 2 3 4 5 6 7 8 9

Rhabdammina sp. T

Haplophragmoides canariensis (4’ Orb.) T

Circus SPp. T T T T T

Cyclammina praecancellata Volosh. T T T T

Textularia abbreviata A’O 1 b. r T T r
Spiroplectammina deperdita 'O rb. T . I3 egy
Spiropleciammina pectinata (R ss.) T T r
Siphotextularia concava (Karrert) T T T T
Triloculina consobrina 'Ot b. b3 T T

Nodosaria badensis aculeata Egget T t
Nodosaria crassa Han tk. T T T T
Nodosaria exilis Neug. T

Nodosaria multicostata Neug. T T T
Dentalina pauperata A’O1b. T T T b3 nr
Dentalina punctata 'O b. T T T r T T
Dentalina sp. T T T r
Robulus cultratus (Monrf.) T r T r r r
Robulus inornatus (4’0 rb.) nr egy | ar nr nr T T egy | egy
Robulus intermedius (°0O 1 b.) T egy
Robulus Wimbosus (R ss.) T

Robulus sp. : nr T nr T T T nr r
Marginula hirsuta (4’0 1 b. T

Marginula reniformis (@0 rb.) T T

Lagena costata W ill. T T

Lagena hexagone Will T

Lagena striata (A’0O1b.) T T T T
Lagena sulcata (W. et J.) T | r

Guitulina problema 'O 1 b. T r T T
Globubina pyrula (F,gget) T T T r
Turriling andreae Cushm. ar T egy T T nr egy | egy
Bulimina elongata 4’0 rb. egy | 8y gy | egy | nr egy | gy T
Bulimina inflata S egu., r N

Bulimina pupoides 'O 1 b. egy | egy 8y egy | nr egy | BY h
Bulimina tuberculata Egger T T
Vivgulina schreibersiana (Czj z.) T r T T nr
Reussela spinulosa (R ss.) r nr
Entosolenia marginata (W. et \J.) r T
Entosolenia obtusa (B gget) T r T
Hopkinsina bononiensis primiformis (Papp

et Turn,) r egy nr T b nr

Hopkinsina graciliformis (Papp et Turn) T r
Uvigerina parviformis Papp T nr by T r
Angulogerina angulosa (Will.) T T r T
Trifarina bradyi Cushm. . T T T
Plectofrondicularia diversicosta Neug. T T T
Plectofrondicularia striata Han tk. T

Bolivina dilatata dilatate R ss. T t

Bolivina fastigia Cushm. T T T T T
Bolivina plicatella Cushm. T : - .

Bolivina sp. T T T
L limb jatum G erm. T nr
Cassidulina crassa 'O 1 b. egy | egy nr nr egy | nr gy
Cassidulina oblonga (R s8.) gy | nr ar nr egy | nr nr
Cassidulinoides brady: (Norman) egy T | r nr T
Cushmanella nitida T alm. T T T r r
Nonion boueanum (d’O1b.) b nr nr T T nr nr egy
Nongon granosum (4’0 1 b.) T t T gy
Nonion scaphum (F. et M.) T nr T nr T nr nr T
Nonion soldanii (3’0 rb.) T T T T T
Pullenia spaeroides 'O 1 b. T h
Discorbis squamula R ss. T T T T
. Discorbis sp. T T ‘ r r
Gyroidina soldanii ('O rb.) r | T r

5 Foldtani Kézlony
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Eponides schreibersii ('O 1 b.) ‘ r T r r
Eponides umbonatus (R ss.) nr T | T T nr,|
Cancris auriculus (F. et M.) T T T 3 T
Cancris sp. T ‘ I3
Hansawaia boueana ('O rb.) nr nr ar nr T nr nr gy
Cibicides buday Cicha et. Zapl. T r T T r
Cibicides dutempler (A0 1 b.) T } ur T egy
Cibicides horgies Cicha et Zapl. r T bor T T
Cibicides letkésensis Frnzn. T T r T T nr
Cibicides lobatulus (W. et J.) T T T T T T egy
Cibicides prominens (Rss.) T T T T T T egy
Cibicides pseudoungerianus (Cushm.) nr nr nr T T nr
Cibicides ungerianus (d’Orb.) nr nr or T T T nr gy
Cibicides vortex (Segv.) T T T r T T
Cibtcides sp. nr nr nr T T nr
Almaena osnabrugensis (R oem.) T
Globigerinella aspera (Ehrenb.) nr T r T
Globigerina ciperoensis ciperoensis B olli | nr T egy T T nr
Globigerina ciperoensis angustiumbilicata !

Bolli T nr ke
Globigerina globularis R o e m. nr | nr egy | T T T nr
Globigerina praebulloides B 1o w. n nr gy | r T 4 nr h
Globigerina triloculinoides P 1um. nr nr egy T T T h
Globigerina woodi woodi Jenkins nr nr egy T T T or h
Globigerina sp. egy | nr r nr T T T T
Asterigerina planorbis ('O rb.) b3 egy
Elphidium crispum (L) T gy
Elphidium cryptostomum (Eggert) | T T
Elphidium hiliermanni Ha g n. | r
Elphidium listers (O 1b.) T nr
Elphidium minutum (R ss.) T r | T nr
Elphidium ortenburgense (E g ger) T T T nr | r T r nr nr
Elphidium rugosum (@01 b.) T r | r |or
Elphidium sp. nr I b3 | r b4
Ammonia beccaris (L.) egy | nr egy | nr T nr \ egy | gy
Radiolaria T T r T
Spongia-tii nr egy T egy | nr T nr egy
Otholitus Lor r \ T
Ostracoda T T T r T gy
Spatangida-tiiske egy | egy T egy by T nr | egy

fog T nr T \\

Jelmagyarizat: 1.Fehérhegy: margas homok (1280), 2. Botos-drok: homokos matga és laza
homokkd (1281, 1283), 3. ,,Cdpafogas” homokkd tipuslelShely: laza homokké (1289), 4. ,,Capafogas’’
homokkd folétt: laza, margas, finom homok (1285), 5. Holya-tanya felé vezetS at mentén a ,,Jabnyomos
homokkd volgye elétt: laza, finom homok (1284), 6. Holya-tanya felé vezeté ut mentén a ,,Jabnyomos®’
homokkd el§tti 1épcsés vizmosds: margas, finom homok (r291), 7. Bordkés-drok: finomszemd, mdrgas
‘homokké, homokos marga (1287, 1290), 8. Holya-tanydhoz vezet§ it mentén, aBordkas-drok utan: laza,
finomszemii, margas homokké és homokos mérga (1282, 1286, 1288), 9. Tollmann (1957): eggenburgi
burdigalai rétegekben is megjelend fajok; r = ritka (1—5), nr = nem ritka (5—10), egy = elég gyakori

10—20), gy = gyakori (20—), h = hasonl6 forma

Megjegyzés: A mintdk a zaréjelben megadott szémok alapjén, a Természettudomanyi
Muzeum kis-Foraminifera gylijteményében taldlhaték meg

Erklarungen: 1. Fehér-Berg: mergeliger Sand, 2. Botos-Graben: sandiger Mergel und
lockerer Sandstein, 3. Typuslokalitat des , Haifischzahn-filhrenden Sandsteins'’: lockerer Sandstein, 4. Uber
dem , Haifischzahn-fiithrenden Sandstein’: lockerer, mergeliger Feinsand, 5. Langs der zum Meierhof
Holya fiihrenden Strasse, vor dem Tal des ,,Fussspuren”-Sandsteins: lockerer Feinsand, 6. Treppenartige
Erosionsrinne vor dem ,,Fussspuren’-Sandstein langs der zum Mejerhof Holya fiihrenden Strasse: Mergel,
Feinsand, 7. Bordkas-Graben: feinkérniger Mergelsandstein, sandiger Mergel. 8. Langs der zum Meierhof
Holya fiihrenden Strasse nach dem Borékés-Graben: lockerer, feinkorniger mergeliger Sandstein und
sandiger Mergel, 9. Tollmann (1957): auch in den Burdigal-Schichten von Eggenburg auftretende Formen;
r = sparlich (1 bis 5), nr = nicht selten (5 bis 10), egy = ziemlich haufig (ro bis 20}, gy = haufig(> z0),
h = ahnliche Form
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TABLAMAGYARAZAT —~ TAFELERKLARUNG

XII. tabla — Tafel XIII.

1. Spiroplectammina pectinata (R ss.) (120X)
2. Textularia abbreviata A’Orb. (120X)
3. Siphotextularia concava (Karrer)(120X)
4o Plectaﬁondwulﬂma smam H antken (roox)
5. F ia diversi  Neug. (100X)
6. Marginulina reniformis ('O rb.) (120x)
7. Nodosaria badensts aculeata Fygger (120X)
8. Nodosaria crassa Hantken (150x)
9. Entosolenia marginata (W. et J.) (120X)
10. Cassidulinoides bradyi (Norman)(150X)
x1. Cassiduling oblonga R ss. (120X)
12. Cassidulina crassa 4’0 r b, 120X)

XIV. Tibla ~- Tafel XIV.

1. Loxostomum limbatum striatum G erm. (120X)

2. Bolivina fastigta Cushm. (120x)

3. Bulimina tuberculata E gger (120x)

4. Trifarina bradyi Cushm. (120x)

5. Hobkinsina gracilis Papp & Turn. {(120X)

6. 7. Hobkinsina bononiensis primiformis Papp & Turn, (150X)
8. Elphidium ortenburgense (E gger) (120X)

9. Almaena osnabrugensis (R o em.) (120X)

XV. T4bla — Tafel XV,

1. Globigeria triloculinoides Plummer (120X)
2. Globigerina ciperoensis ciperoensis Bolli (120X)
3. Globigerina pracbulloides Blow (120X)
4. 5. Globigerina ciperoensis angustiumbilicata B o111 (120X)
6. Globigerina aspera (Ehrenb.) 1zox)
7. 8. 9. Globigerina woodt woodi J enk. (120X)
10. Globigerina globularis R o e m. (120X )

A fényképek az Allami Foldtani Intézet Mikropaleontolégiai Csoport fotolaboratériumdban
késziiltek, Készitette: Kis Julia,
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Foraminiferen-Fauna der Meeresablagerungen von Ipolytarnée
DR. M. R. NVIRG

Im Zusammenhang mit denvon I. Csepreghy-Mezneric s vorgenommenen Unter-
suchungen an der marinen Mollusken-Fauna ven Ipolytarnéc fiihrte die Verfassetin neue
Foraminiferen-Untersuchungen durch. Die Proben wurden den molluskenfithrenden
Schichten und ihrem unmittelbaren Liegenden, bzw. Hangenden entnommen. Von der
Fiille der iiber dieses Gebiet versffentlichten Arbeiten werden lediglich die von Dr. L.
Majzon (1950, 1966) erwihnt und die darin beschriebene Foraminiferen-Fauna be-
handelt. Die Verfasserin beschrankt sich auf die eingehende Ermittlung der stratigra-

By
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phischen Rolle der Foraminiferen, ohne auf eine ausfithrlichere Beschreibung der Schichten-
folge einzugehen.

In der unmittelbaren Umgebung des Ipolytarnécer sog. »Fussspuren-Sandsteins«
wurden insgesamt 18 Schichtproben von 8 verschiedenen Fundpunkten gesammelt,
Darunter enthielten 12 Proben Foraminiferen.

Poraminiferen waren nur in den Tommergeln und den feinkérnigen, lockeren,
tonigen Sandsteinen enthalten. Fiir die paldontologische Bearbeitung wurde 2—3 Ki-
logramm Material gesammelt. Beim ersten Uberblick schienen die stark sandigen Gesteins-

roben eine sehr arme Mikrofauna zu enthalten, aber durch eine Trennung mit Tetrachlor-
kohlenstoff konnte die Verfasserin eine ziemlich reiche Foraminifererr-Fauna mit ins-
gesamt 96 bestimmbaren Formen herausgewinnen. Es ist merkwiirdig, das die Indivi-
duen sehr kleinwiichsig (0,1 bis 0,5 mm), diinnschalig, aber von ausgezeichuetem Erhal-
tungszustand sind. Auch inden Arbeiten von Majzon (1950, 1966) wird die kleinwiichsige
Gestalt der Exemplare unterstrichen. Ausser den Foraminiferen sind die Schichten auch an
Schwammnadeln und Spatangiden-Stacheln reich.

Die reichste Foraminiferen-Fauna (73 Arten) fihrt die sandige Mergelschicht im
Einschnitt der zum Meierhof Holya fithrenden Strasse, gleich nach dem Borokas-Graben.
Die drmste Fauna kam vom »Haifischzahn-fithrenden Sandstein« zum Vorschein. Die
Individuen sind — mit Ausnahme einer Globigerina und der Art Elphidium ovtenbuy-
gensis — ziemlich grosswiichsig und stellen persistente Vertreter der Familie Lagenidae
dar. Das Miozédn wird wohl allein von M arginulina hirsuta angedeutet. Die Mikrofauna der
vHaifischzahn-fithrenden« Schicht ist auch an kleinen Fischzihnen teich.

Die Foraminiferen-Fauna der iibrigen Aufschliisse ist der aus 73 Arten bestehenden
Faunenvergesellschaftung des Aufschlusses bei dem Meiethof Holya "anlich, doch
enthalten sie eine kleinere Zahl von Arten. Aus diesem Grund kann angenommen werden,
dass die aus verschiedenen Fundpunkten stammenden Foraminiferen-Faunen einem
einzigen Schichtenkomplex entstammen.

Majzon (1950) beschrieb vom Fehér-Berg eine an Rhabdammina abyssorum
reiche Fauna, die er zur Chatt-Stufe des Oligozdns rechnete. Eine Fauna von gleicher
Zusammensetzung konnte in den von der Verfasserin untersuchten Schichtproben nicht
beobachtet werden: die vom Fehér-Berg stammende Probe stimmt mit den Faunenver-
gesellschaftungen iiberein, die im Botos-Graben, im Borékis-Graben und bei der zum
Meierhof Holya fithrenden Strasse angetroiffen worden sind. Ebenfalls Majzon (1950)
beschrieb aus dem Botos-Graben und vom Fehér-Berg eine an Buliminen treiche Fauna
und hob besonders die Haufigkeit der Cassidulinen hervor, wobei er bemerkte, er kenne
eine, dieser dhnliche Faunenvergesellschaftung aus den im Ecser-Tal bei Fedémes unter-
halb des untermiozdnen Terrestrikums lagernden Schichten, dem Miozdn der Karancs-
Gegend und dem Torton von Szilvdsvarad. Er hilt die Foraminiferen-Fauna des Fehér-
Berges und des Grabens im Botos-Tal, sowie des »Haifischzahn-fithrenden Sandsteins« fiir
untermiozén (1950, 1966). Die von ihm beschriebene untermiozine Foraminiferen-Fauna
stimunt mit der Fauna der von der Verfasserin des vorliegenden Aufsatzes untersuchten
Schichten vollkommen iiberein. .

In den von der Verfasserin untersuchten Foraminiferen-Faunen sind die Gattungen
Cibicides, Globigerina und Nonion durch die grésste Zahl von Arten vertreten. Die Glo
bigerinen sind auch an Individuen héiufig, dasselbe gilt auch fiir die Buliminen, Turvilin
andreae, Robulus inornatus, Cassidulinen, Hophinisina bononiensis primiformis, sowie
fiir Ammomnia beccarti. Eine Fauna von dhnlicher Zusammensetzung wird von Cicha
(2960) aus den unterburdigalischen Schichten des Handlova-Gebirges in der Zentralen
Slowakei, sowie den sich dem Wiener Becken anschliessenden Fundorten Stefanov und
Petrova Ves erwahnt.

Die Foraminiferen-Fauna der burdigalischen Schichten des Eggenburger Beckens
wurde vonTollmann (1957) bearbeitet, derinsgesamt g7 Arten beschrieb. Davon kénnen
53 Arten auch in der Mikrofauna der Meeresablagerungen von Ipolytarnéc angetroffen
werden. Besonders gross ist die Ubereinstimmung der Fauna der sandigen Tonmergel-
schichten der Stransky’schen Ziegelei, NW von Eggenburg, die T o11m ann ins Liegende
des Burdigals (Liegend-Tegel) stellte. Von den aus dieser Schicht mitgeteilten 50 Arten
sind 38 auch in unserer Fauna vertreten. Die Ahnlichkeit wird auch dadurch bekriftigt,
dass Tollmann (1957) die Individuen alskleinwiichsig beschreibt; andererseits hebt er die
Hiufigkeit der Art Cassidulina cvassa besonders hervor, zugleich bemerkend, dass er die
Art C. crassa von C. oblonga nicht trennen konnte (ebenso, wie es bei den Formen des
Burdigals der Molassen von Bayern der Fall war) und daher bezog er C. oblonga in die Art
C. crassa ein. In Ungarn kommen die beiden Formen ebenfalls dusserst hiufig in der
Fauna des Fehér-Berges, sowie des Botos- und Bordkéas-Grabens vor, doch lassen die
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beiden Arten sich voneinander sehr gut trennen. T ollm ann macht ausserdem darauf
aufmerksam, dass die Schichten an Schwammnadeln und Spatangiden-Stacheln reich sind.

Wenn wir die Foraminiferen der Ipolytarn6cer Schichten etwas eingehender
studieren, konnen wir feststellen, dass uns eine Fauna von mariner Zusammensetzung
vorliegt. Diese Behauptung wird durch mehrere Arten der Familie Lagenidae bewiesen.
Die reiche Globigerinen-Fauna zeugt ausserdem davon, dass das Gebiet mit dem offenen
Meer in Verbindung stand. Die kleinwiichsige Gestalt der Exemplare deutet nicht auf den
Salzgehalt, sondern eher auf eine sandige Fazies hin.

Die untersuchten Mikrofaunen enthalten keine paldogene Form. Die Art Almaena
osnabrugenss tritt in Ungarnim Oberoligozédn haufig auf, aber Cicha (1958) schreibt von
ihrem hiunfigen Auftreten auch in den burdigalischen Schichten des Waag-Tales. Die Art
Elphidium hiltermanni ist von Hagn (in Hagn und Hélzl, 1952) aus dem Rupel der
Bayrischen Molassen beschrieben worden, doch wird sie in der Literatur auch aus dem
Burdigal erwihnt. In Ungarn ist sie auch im Helvet vorhanden.

Nach der Bestimmung von A. I. Kenawy seien die Plankton-Foraminiferen
der in der Frage stehenden Schichten fiir das Untermiozdn kennzeichnend: Globigerina
ciperoensis angustiumbilicata, Globigevina ciperoensis und Globigerina woodi stellen
Ieitfossilien des Untermiozdns von Frankreich dar.

In der Foraminiferen-Fauna der untersuchten Schichten gibt es mehrere Arten,
die fiir das mittlere, bzw. obere Miozan charakteristisch sind. So stellen Hopkinsina bonoi-
ensis primijormis und Hopkinsina gracilis charakteristische Leitfossilien der Helvets.
chichten des Wiener Beckens dar. Im Mittel-, bzw. Obermiozin sind auch noch Cassi-
dulinoides bradyt und Tvifavina bradyi bekannt.

Es gibt mehrere Arten, die nach den Literaturangaben erst im Burdigal erscheinen
und ihre Bliitezeit im Mittelmiozdn oder heute erleben. Solche sind Spiroplectammina
pectinata, Siphotextularia concava, Elphidium listeri, Loxostomum lmbatum striatum
Discorbis squamula.

Die von der Verfasserin nntersuchten Schichten sind auch an ausgesprochen fiir
das Untermiozin charakteristischen Arten reich: Uvigerina parviformis, Boliving fastigia,
Bulimina tubevculata, Cushmenella nitida, Cibicides budayr, Cibicides prominens, Elp-
hidium cribvostomum, Nodosaria badensis aculeata 1sw. .

Auf Grund der obigen Ausfithrungen sollte die Foraminiferen-Fauna der Meeres-
ablagerungen von Ipolytarnéc von untermiozdnem (burdigalischem) Alter sein und diirite
der burdigalischen Fauna der Siid-Slowakei, sowie der Fggenburger Schichten entsprechen.



BALINKA 0. KOSZENTERULET EOCENJENEK GEOKEMIAI
VIZSGALATA
CSASZAR GEZA
(6 abraval, ¢ téblézattal)

Osszefoglalis: A dolgozat a Balinka II. teriileten lemélyitett furdsokban a mezoz6os
aljzatra telepiilt legiddsebb eocén képzédmények nyomelem-vizsgilatainak eredményeit
tartalmazza. Végigkoveti az iiledékciklus szarazfoldi, édesvizi, csokkent-sosvizi és részben
tengeri van a képzédmények és a nyomel k valtozasdt, Utal az értékek és a
dusito koriilmények kapesolatdra.

Az egyes kdzettipusoknak az egyes furasokra ¢és a teriiletre vonatkozé nyomelem-
tartalmat az irodalmi adatok megfelel$ atlagaival dsszevetve, altalanos nyomelemszegény-
ség a legjellemzSbb bélyeg. A szerz6 az egyéb vizsgalati modszerek eredményeinek felhasz-
ndldsaval faciesmeghatdrozasi és rétegazonositasi kisérleteket is végez és az iiledékgytijté
jellegében létrejott valtozasokat vizsgdlja. i

A Balinka II. teriilet (1. 4bra) alapmorfolégidjat a kréta idGszaki (elsGsorban
gozau el6tti) és eocénelejei mozgdsok szabtdk meg. A fiatal harmadidészaki mozgésok az
el6z8 mozgasiranyokkal egyezden tijraéledtek és feldaraboltak az eocén képzSdményeket
(Telegdy Roth K. 1935 Tomor Thirring J. 1935 Vitalis I
1939)- .
A teriilet. 1965-ben késziilt részletes foldtani zaréjelentésében a szerzok geofizikai
szelvények alapjan a k&szenes Osszleten belill 5 kdszénképzadési szakaszrdl, s igy 5 telep-
16l is beszéluek, melyek koziil a kozépss telepek a teriilet D-i részén hiiz6dé EK—DNy-i
csapast vet6tsl BNy felé tivolodva elmeddiilnek. A telepek paralikus, f6ként laperdei,
sekélylapi, helyenként mélylapi k8szénképzédésre utalnak. Sz4deczky-Kardoss
E. és Petrascheck, W. vizsgilatai szerint mindharom telep rogvidéki tipust,
nagy S-tartalmi jellegzetes karsztkdszén. Ujabban elsssorban Kopek G. (1064—
1965) és tarsszerzéként Kecskeméti T. (1964—1065) szerint az eocén képzédmé-
nyek harom kiemelkedési és ezt kovetS tengerelontési szakaszra bomlanak. A kiemelke-
dések kora: 1. Als6d- és kézépsGeocén hatar, 2. a kozépsSeocénen beliil, valamint 3. a
kozépss- €s felsSeocén hatdr. A kiemelkedéseket kovetd tengeri rétegeket paralikus
k8szénképzsdés vezeti be. Az eocén szigettengerben az egyes részmedencék 1—2 km szé-
les tengerszorosokkal kapcsolédtak egymashoz.

Vizsgilataimhoz Ko pek G. szelvényét és az 4ltala e szelvény alapjan begyiij-
tott anyagot haszndltam fel. Spektroszképi vizsgdlataim a kovetkezs 28 elemre terjedtek
ki: B, Mn, Ge, Pb, Ga, Mo, V, Ti, Ag, Zn, Ni, Co, Sr, Cr, Ba, Li, Be, Bi, As, P, Sb, Cu, Sn, |
Zr,T1, In, Cd, W. Koziilitk egy firdsbél sem volt kimutathaté a Be, Bi, As, P, Sb, Cd és W.
A nyomelemtartalom 4brizolasdhoz a rokoni viszonyok és az azonos széls6 értékben vald
szereplés alapjin elempdarokat valasztottam ki. A 14 «4llandé» nyomelem mellett helyez-
tem el a fennmaradé kisebb gyakorisdggal, vagy magasabb kimutatési hatarral rendelkezd
«jarulékos» nyomelemeket. A H bettivel jelzett kSszenek esetében a vizsgélatot hamuboél
végeztem. A tovdbbiakban a szelvényben alulrél f6lfelé haladva képz8dménycsoporton-
ként ismertetem a teriilet rétegsorat és nyomelemtartalmat a 219. (2. 4bra) és a fiatalabb
239. (3. Abra) mélyfirds alapjan. A tobbi furas eltérésére réviden utalok.
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Rétegtani leiris

A szédrazfdldi tarka térmelékes 6sszletet (494,0—5251 m)
hegylabi térmelékre utalé 1—2 cm 4tmérsjli, poliéderesen vagy szabélytalanul szétess,
szogletes, kiviil rozsdabarna, mallott tfizk6térmelék alkotja. A kozbetelepiilt 6kolnyi
nagysédgt, lekerekitett tfizkékavicsokb6l 416 réteg kavicsainak peremi zénija teljesen
kifakult, belsé magja gyakran rozsaszinli. A fakékéreg karbonitmentes. Az ép maghan

1. dbra. Balinka II. részteriiletének foldtani térképe
(A Balinka II. teriilet részletes foldtani kutatds
zardjelentésébbl). Jelmagyarazat: 1. FelsG-
oligocén tarka agyag, 2. Felsémiocén laza kavics,
3. Pannoéniai homok, homokos kavics, 4. Pleisztocén
lejtStormelék, folyami homokkd, 16sz, s. Holocén,
6.Vets, 7. Firds
Abb. 1. Geologische Karte des Te lgeb etes Balink
II (aus dem Abschlussbericht iiber die detaillierte
geologische Erkundung des Teilgebietes Balinka II).
Erklarungen: 1. Oberoligoziner bunter Tom,
5. Obermiozaner lockerer Schotter, 3. Pannonischer
Sand, sandiger Schotter, 4. Pleistoziner Gehianges-
chutt, fluviatiler Sandstein, L&ss, 5. Holozédn, 6.
Verwerfung, 7. Bohrung

Radiolaridk, szivacstli palcikdk, valamint karbonitzArvinyok és repedéskitolts kalcit,
a visszatér$ tlizk6tormelékben a kétdanyagként szereplé megszaporodott agyag mellett
kis szdmud gombostiifej nagysagi vorosessziitke szferosziderit gémbdceske ismerhets fel.

A nyomelemtartalom rendkiviil szegényes. Teljesen hidnyzik a Sr és a Ba. Tarka
képz6dményeket. tartalmaz még a 236. és 2x7. furds. Az elébbi még egy kis vastagsaghi
levelesen szétes$ agyagos barnak@széntelepet is kozbezar, amely kismérvli nyomelem-
koncentrilédast idézett els.

Az édesvizi 6sszletben az21g. firasban a sziirke agyagos aleurit félfelé
egyre vildgosabb arnyalatot Glt és a szferosziderit szemcsék kimaradnak. Ugyanakkor a
Fe-karbonitnak Mn-karbonattal egyiittes jelenlétét rontgendiffraktométeresen kimuta-
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4. dbra.A Balinka 217. sz. filirds foldtani, karbondt- és nyomelemtartalom szelvény-részlete. Jelmagyardzat: 4) Ficies: 1. szdrazfoldi, 2. limnikus;B)
Jarulékos anyagok: 1. agyag, 2. homok; C) Szervesanyag-tartalom: 1. sok szervesanyag (kbszén); D) Kézettipusok: 1. turriliteses mdrga, 2. tarka agyag, 3
készén, 4. agyag, 5. homok
Abb. 4. Geologisches Teilprofil der Bohrung Balinka—217 mit Angaben iiber den Karbonat- und Spurenelement-Gehalt. Erklarungen: 4) Fazies: 1.
kontinental, 2. limnisch; B) Akzessorische Materialien: 1. Ton, 2. Sand; C} Gehalt an organischen Substanzen: 1. viel (Braunkohle); D) Gesteinstypen: 1. Turri-

litenmergel, 2. bunter Ton, 3. Braunkohle, 4. Ton, 5. Sand
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tott sziderit és rodokrozit, valamint a spektroszkédpi titon nyert Mn és Co koncentracid
igazolja.

A 217. firasban a 236. fras készéntelepével egyez6 szintii telep alatt az édesvizi
faciest jelzi a szideritgumé és a kiugré nyomelemtartalom (Pb, Ga, V, Zn, Ni és Co)
(4. 4bra). A telep hasonlé nyomelemtartalommal rendelkezik.

A 224. furds nagy vastagsagii, mallott, faké tiizk6t6rmelékbél 4ll6 rétege vékony-
csiszolatban kevés magmds eredetfi kvarcszemcsét is tartalmaz a nagy mennymegu
tébbnyire mér limonitosodott szferosziderit gémbdcske mellett.

A két ENy-ra esS fras anyagdban 'a 219. és 224-el szemben durvébb szemeséjli
iiledékek az uralkodéak a mér ismertetett édesvizi és a csokkentsésvizi telepek kézott.
A 217. frdsban a nehézhomokks (30—409%, pirit) és biotitos andezittufat is tartalmazé
(glaukonitos !) mészhomokkd mellett igen felt(iné képz6dmény a valtozatos szemcse-
nagysagii (agyagfrakeié — 1,5 cm(y) alkotokbol 4llé konglomerdtum. Alkotdssdban a
kozepesen lekerckitett kvarc- és szogletes kvarcitkavics mellett ,,szégletes”” agyag- és
mallott tlizkStormelék is résztvesz. Ezenkiviil eldkeriilt még egy mikrorétegzett ismeret-
len eredetii sziitke maérgakavics is. A fiirds véltozatos nyomelemtartalma a pirittel és
— a 224. flirdshoz hasonléan —a kevés szervesanyagtartalommal latszik Ssszefiiggésben
lenni,

A 236. farasbél csak az eddigieknél magasabb szintben levd rodokrozittartalmii
réteg tiinik ki kissé nagyobb Co-, Mn-, Ga- és Pb-tartalméval.

A csékkentsodsvizi 6sszlet az2r9!frdsban a Sr és Ba megjelenésével a
494,0 m-t8l aleuritos agyaggal veszi kezdetét. Mar a telepek megjelenése el6tt is csak a
kisebb-nagyobb ritmusokban valtakozé szervesanyagtartalom (kolloid és névényi térme-
1€k) jelenti a kézetjelleg valtozdsat. Ezzel fiigg 6ssze a Ni, Co, Ga, Pb, Li és Cr mennyi-
ségének viltozdsa. A max. 40 cm vastag meddSkkel padokra osztott 11 m vastag k&szén-
telepes rétegesoportban fénytelen, barnasfekete, leveles elvaldsi készenes agyag, agyagos
kdszénrétegek és kis hamutartalmd, szilinkos torést, rideg, fényes, fekete szinti k&szén-
rétegek is megtalalhatdk.

. A k&széntelepes rétegesoportban a fiatalabb rétegek felé kifejezett ditsulast mutat
a Mn, Ba, St, V, Mo, Co. A Sc és Tl csak itt, a ,,jarulékos’” nyomelemekben leggazdagabb
férdsban volt kimutathaté.

Az 4llati élet elsé nyomai a 477,0—480,0 m kozti medd8ben flgyelheték meg, de
felismerhet§ példanyt nem tartalmaznak. A telepcsoport feletti mérgabédl csokkentsds-
vizi fajok keriiltek el6: Brachiodontes corvugatus (B tong.), Ampullina pevusta (Defr.),
Arca vértesensis Sz 6ts, Anomia gregavia B ay.

A szerves agyaghél fokozatosan kialakuld sziirke margaban félfelé egyéb alakok is
megjelennek., de egy 30 cm-es szakaszon még készénképzddés is volt. A tébbi fiirdsban a
telepcsoport csupan 3—s5 m vastag. A nyomelemvéltozas jellege megegyezik a vazolt
firaséval.

Tengeri 6sszletet a219. flirds vizsgalt szakasza nem tartalmaz. A fenn-
maradé6 harom ftrdshan tengeri és csokkentsosvizi fauna valtogatja egymast.

Kopek G. nagyszdmu vizsgilata alapjdn az un. fels6 kisérstelep felett megrit-
kulnak a Miliolina-félék, gyakoribba lesznek az Alveolina-, korall-, Operculina-, Bryozoa-
és végill a Nummulites-félék. A faunamaradvanyok Ssszemosott héjtérmeléke helyenként
lumasellaszerti.

A két ENy-i fiirds szelvényének vizsglt fels§ része a glaukonittél, ill. a biotitos
tufittél zoéldessziirke szint nyer. A tufit hatdsira a CaCOj-tartalom és a faunaelemek
fajszdma csokken, a megmaradé alakok pedig kis termetiiekké valnak.

Nyomelemtartalomban a 224. firds 380,0 m-e tajan két rétegben észlelt nagy
Cu, Zn, Pb és Ni koncentracioktol eltekintve érdemleges valtozéas nem figyelhets meg.
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Az ERK—DNy csapisirdnytd vetétsl DK-re levs 239. fiirds az eddig ismertetett
képzédményekkel nem hozhaté kapcsolatba, de a nyomelemdiisulds vizsgélatdra jol
hasznédlhaté.

Az alaphegységre max. 5 mm J-jii szogletes vagy kissé lekerekitett mészks-
tormeléket (kékessziirke— tridsz? — és ismeretlen eredetfi vilagos), kevés malott tiiz-
kovet és pardnyi szenes lencséket tartalmazé, erésen faunas (Discocyclina sp., Nummulites
sp. és egyéb vastaghdzi Foraminifera, Anomia gregavia B ayamn és siinhéjtoredék)
mészkd telepiil. A durvamészkovet két esetben is faunamentes, mészkétormelékes homok,
illetve agyagos homok véltja fel.

A nyomelem szelvényében egy kisebb maximum lathaté. A vildgosszirke vagy
z6ldessziirke, t6métt, szilankos vagy porld torésti mészks az egyenetlen rétegfeliileteken
a bentonitosodott tufitbél szdrmazéd z6ld agyagbetelepiiléseket tartalmaz. Egykori
él6vilagat nagy Foraminiferdk, kiilénbéz8 Mollusca-1élék és Lithothamnium alkotta.
A kozbetelepiilt biotitos amfibolandezittufit agyagga bomlott le.

A mészk86sszlet felsd része nagy Mn-tartalmi A mészks felett még intenzivebb
tufaszérasra utalnek a valtozatos vastagsagh tufit és tufittartalmi rétegek.

A tufit mennyiségével forditottan ardnyos CaCO,;-tartalomnak mar kisebb mérvfi
ingadozdsa is lemérhetd a nyomeletartalomban. A kisebb CaCO,-tartalommal rendre
nagyobb Pb, Ga, V, Ti, Ii, Co, Ni (Cr) és B, de kisebb Mn, Sr és Ba koncentréci6 érté-
kek jarnak egyiitt. A Sr és Ba maximalis értéke 50—60%, CaCO,-tartalomnal jelentkezik,

A kozettipusok nyomelemtartalma

A kiilonbdz8 kozettipusokra vonatkozé nyomelemtartalmak targyaldsa sorén
az egyes tablazatokon irodalmi adatokat, alatta az egyes furdsok 4tlagit és a teriileti
atlagot tiintetjiik fel. A fitrdsok utdn zaréjelbe tett szam az atlagszamitashoz felhasznalt
mintdk szdmat jelenti.

Homok, homokkd (I.tdbldzat)

A 217. firds anyagibdl a glaukonitos homokkd és a konglomeratum anyagit nem
vettem figyelembe (II. tablazat). A teriileti 4tlag megegyezik a nemzetkézi 4tlaggal
Ti, Li, Cr és Ni esetében. A t&bbi elem — f6ként a Ba és Ga — alatta marad a nemzetkézi
4tlagnak.

A 236. frds a 217. fdrashoz viszonyitott kisebb Li, V, Sr és Ba tartalméval tiinik ki.

Agyag (IIL tablazat)

Az agyag nyomelemtartalméinak szamitdsanil a 20% CaCO,-tartalmat meg nem
halad6 agyag és kézetliszt frakciéba tartozé iiledékeket vettem figyelembe,ahol a rént-
gendiffraktométeres vizsgdlatok helyenként jelent8s mennyiségli kvarcot mutattak ki.
Valdszinfien ez a kis teriileti 4tlagértékek egyik oka, bar a kiilonbségek nemcsak ebben
keresendsk. Ezt mutatja a két diffraktométeresen meghatarozott dsvanyos Osszetétel
és a IV. tabldzaton koézolt nyomelemtartalmuk osszevetése is.

Furas: 224 (409,6—413,3 m) Faras: 236 (529,4—533,2 m)

Kvarc = 23% Kvarc = 39%
Kaolinit = 49% Kaolinit = 21%
Tllit = 13% Tllit + Muszkovit ? = 19%
Montmorillonit = 129, Montmorillonit = 11%
Kalcit = 3% Rodokrozit = 7%

Dolomit = nyom Sziderit = 29
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Itt anagyobb kvarctartalmi rodokrozitos-sziderites képz8dmény gazdagabb nyom-
elemekben. Az édesvizi kornyezetben specifikus nyomelemtartalom varhaté nagyobb
értéke leggyakrabban elmarad.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a 219., 224. és taldn a 236. farés a teriileti
4tlaghoz viszomyitott kisebb, a 217. flrds nagyobb nyomelemkoncentriciéval téinik
ki. A 239. firas anyaganak atlagai kozott kisebb és nagyobb értékek is megfigyelhetsk,

M4argafélék

A Bardossy-féle rendszerben az agyagmadrga alsé, ill. mészmarga fels haté-
r4t jelz8 20%, ill. 80% CaCO, intervallumba esé iiledékeket fogtam itt dsze. Ezekhez
Ssszehasonlité irodalmi adatok nem 4lltak rendelkezésre.

Az egyes elemek a széles CaCO, intervallum 4ltal is befoly4soltan, rendkiviil
tag hatdrok kozott ingadoznak. Fzért elemenként az Atlagértékek folott feltiintettem a
szélsé értékeket is (V. tablazat).

Az agyag teriileti 4tlagdhoz képest a marga teriileti 4tlaga Ba, Sr, Mn és furcsa
médon Mo-ben mutatkozik nagyobbnak. Az agyagokban észleltekkel egyezik a Ni, Cr és
a B, kisebb viszont a Co, V, Ti, Ga, Pb, 1i és a Zn koncentracidja.

Az egyes filirdsok 4tlagainak a teriileti 4tlaghoz valé viszony4dban hasonlé a hely-
zet az agyagnél tapasztaltakhoz.

A ftirdsokban a CaCO,-tartalommal tébbnyire egyiitt valtozik a Mn, Sr és Ba.
A 239. furdsban ezzel j6l észlelhetSen ellentétesen viltozik a Ti, Ga, Pb, Li és kisebb ru-
galmasséggal a V, Ni és Co.

Rendkiviil feltiing, hogy a 239. fiirdsban a St-mal azonos 4atlagértékii Ba minden
miés flrds anyagéban messze elmarad ettdl az értékt6l, mig a Sr mindeniitt meghaladja
ezt!

Mészké (VI tablazat)

Csak a 239. farasbdl ismert.
A nemzetkdzi atlagot nem éri el a Ti, Ga, Pb. A Ba értéke elmarad a méargabeli
4tlag mogott.

Szenes agyag (VIL téblazat)

A szervesanyag-tartalom itt max. 359 a karbonittartalomtél fiiggetleniil. A 217.
fards egyes, a hamubdl végzett vizsgilatainak eredményeit a logaritmikus értékek meg-
tartasdval atszamitottam.

A 219. fardst a teriileti 4tlagot meghalad6 Ba és az azt el nem éré Mn jellemzi.
A ké&szenes csoporton beliil a szervesanyag-tartalmi rétegekben f6lfelé bizonyos feldtisu-
14s latszik Ti, Co, de kiilonosen Sr, Ba és Mn esetében. Az 4tlagnal nagyobb Mn és kisebb
egyéb elem — kiilénésen V és Ti — koncentraci6 jellemzi a 224. firést.

K &szén (VIIL tablazat)

A Sr a teriileten a nemzetkozi 4tlagot messze meghaladé mennyiségben van je-
len. Ennek magyardzatat f6ként a mezozéos lehordasi terilleten kereshetjitk. Két nagy-
sagrenddel kevesebb a Ge, Co, Ti, Sn és Ag, egy nagysigrenddel a Ga, Mo, Sc, Zn és kozel
jar ehhez a B is. A Ni, Ba, V, Pb, Cr, T1 kb. egyezik a K r a us k o p f-féle adatokkal, de
kéziiliikk néhiny jelentSsen alatta marad a Szddeczky—Kardoss E. 4ltal pub-



Homok, homokkd nyomelemtartalma ppm-ben
Spurenelementengehalt von Sand und Sandstein in ppm

002

1. tdbldzat — Tabelle I.

i

Co Ni Ba St v Ti Ga Pb ‘ Ii ] Cr Mn B ‘ Mo Zn
Krauskopf* 1—10?( 2—20 | 100—500 26 10—60 - 5?2 |10—40| 7—29 | 10~100 - ! - ‘0,1-—1 5—20
Turekian-Wedephol 0,3 2 — - 20 - 1z 7 15 35 - 35 0,2 6
Szadeczky - - 100—200 | 20 960— 4400 — 20 17 — nyom — |o—5L5| 16
Furés: [
Bohrung: 217. (3) - 6 40 10 16 2500 1,6 4 ‘ 25 40 40 25 — —
224. (1)
419,6 —425,8 m — 4 10 16 6 1600 2,5 4 | 10 40 I 6o 40 — —
236. (4) — 4 16 6 6 2500 1,6 4 | 10 40 40 25 - 100
Teriileti 4tlag | ‘
Durchschuitt je nach Gebiet - 4 25 10 10 2500 1,6 4 ‘ 16 40 40 16 - ?

Az adatoknil a kérdSjelek a szerz§tdl szdrmaznak — Die Frangezeichen nach den Daten stammen vom Verfasser selbst.

Konglomeratum (1) és glaukonitos homokkd$ (2) myomelemtartalma ppm-ben
Spurenelementengehalt von Konglomerat (r) und Glaukonitsandstein (z) in ppm

II. tibldzat — Tabelle 11,

wznf "z 9104 ITADX 'Au0izody wviploq

I
’ Co ‘ Ni ‘ Ba ‘ Sr ‘ v Ti Ga ‘ Pb ‘ Li ( Cr { Mn B ‘ Mo Zn
Farés: | !
Bohrung: 217. | |
456,6—458,4 m (1) | 16 60 250 6 6000 1,6 4 40 | 100 600 25 - -
463,8—475,2 m (2) i 2,5 6 60 600 25 1600 10 6 25 | 25 600 40 — -




Agyag nyomelemtartalma ppm-ben
Spurenelementengehalt von Ton in ppm

I11. idbldzat — Tabelle 111.

Co { Ni Ba St v Ti Ga Pb } Ii \ Cr Mn B Mo Zn
Turekian-Wedephol 19 [ 68 - - 130 —_ 19 20 } 66 90 - 100 2,6 95
Krauskopf 10—50 | 20—100 | 300—600 170? | 50—300 - 157 20 | 50 | 100—400 — — 1? | 50—500
Szédeczky 60 150 200—500 | 20— 60 120 3900 50 20 46 | 100—700 620 | g0—130 I 8o—230
Frds: |
Bohrung: |
239. (3) <2,5 4 | 100 100 6 1600 16 0 | 25 4 100 <40 - —_
219. (8) <2,5 10 40 10 6 1000 1,6 6 25 | 25 ? <40 - —
224. (4) <2,5 16 16 25 10 1600 6 6 6 | 60 40 <40 - <100
217. (5) <2,5 16 25 4 | 25 .6000 10 10 25 40 100 <40 — <100
236. (5) <1 10 16 25 16 2500 4 6 25 40 40 40 ? <100
Teriileti atlag <2,5 10 40 40 10 2500 6 6 25 40 100 <40 — <100
Durchschnitt je nach
Gebiet ‘ !
|
I
Agyagtartalmi rétegek nyomelemtartalma ppm-ben 1IV. tdbidzat — Tabelle IV.
Spurenelementengehalt von tonhaltigen Schichten in ppm
Co Ni ‘ Ba 1 Sr ’ v ‘ Ti ‘ Ga Pb Ii J Cr “ Mn B Mo Zn
i
Frds: ‘ J
Bohrung: 224. ‘
409,6—413,3 m - 25 25 2 10 1600 | 4 \ 6 | 16 60 w0 | <40 — —
236. ' .
529,4—533,2 m 6 25 | 25 \ 250 25 2500 16 ‘ 10 I0 40 1600 <40 - -

20u3009 19 |MAoIUIZSQY [T VYYD AP ZSPSD
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MaArgarétegek szélsGérték- és dtlag nyomelemtartalme ppm-ben

V. tdbldzat — Tabelle V.

239.

Extremen und Durchschnittswerte des Sp t haltes von Mergelschichten in ppm
Furas ] ‘
iras: . . " . |
Bohrung: Cu | Co Ni Ba | Sr v Ti Ga Pb Id Cr | Mn B Mo Zn
| | |
239 (14) - 0—4 4~—25‘ 251600 | T00—600 | 4—60 | <250~ | 1—16|<2,5—10| 16— 6o 25—1600 0--40 — 0—100
| 2500 40
- 1 10 400 400 16 6oo 4 6 |25 40 250 25 - {{1000
219 (4) e — 4—16 — 400 — 2,5—4 | 160—250 | 1—2,5| 2,5—4 25 40— | 40—250 16 <40 | 1,6— —
1000 60 2,5
- - 6? — 600 2,5 160 1,6 2,5 25 60 160 16 16 -
224 (10) o— 0és4 | 4—60| o—g0 40— 0o—4 0—250 |0—2,5| 0—16 | 10— | 4—40 40—1000! 16—40 | 0—10] O—
1000 1600 boo2s 1600
100 | 1 10 25 600 <4 160 1 2,5 16 16 400 25 2,57 250
217 (20) - 0o—6 4—40] 25—250 250~ <4~ o— o—167 <2,5— | 16— 16— 25—2500 | 16—100 0—16 -
1 1000 100 I0000 10 40 100
- \ [¢es 16 6o 600 10? 1600 2,5 4 25 40 100 40 2,5 _
236 (11) - lo—2,5| 4—25| 16—60 250—600 | 0—16 o— 1—10| <2,5— | 10— 4— 60—1600 | {{40—25 | 0—10 —
6000 | 6 25 100
- I 10 25 600 6 600 2,5 6 10 40 250 16 1,6 -
Teriileti
4tlag Koo | <1 10 100 600 6 600 2,5 4 16 40 250 25 1,6 | ({100
Durchschnitt ‘
je nach Gebiet
VI, tdbidzat — Tabelle VI
Mészkd nyomelemtartalma ppm-ben
Spurenelementengehalt von Kalkstein in ppm
i
‘ Co ’! Ni { Ba ’ Sr ‘ v } Ti ’ Ga ‘ Pb ‘ Li ‘ Cr ‘ Mn } B ‘ Mo I Zn
| 1 | i d ‘
Turekian — Wedephol ’ 0,1 20 - - 20 - ! 4 9 11 - [ 20 0,4 20
Krauskopf 0,2—2 3—10| 20—200 [ 400—800 | 2—20 - 3? | 5—10? | 2—207 57 - - 0,1~ 4—20
Szédeczky 2 o 1 - 0,5
100~200 | 400—800 10 400 4 5—10 17 2 385 | 3—9 0,5 24
Furas:
Bohrung: (13) ‘ I 10 100 400 6 <2350 1 1,6 6 400 - {(100
13

10
\

‘ 10
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Szenes agyag nyomelemtartalma ppm-ben
Spurenelementengehalt von Ton mit Braunkohle in ppm

VII. tabldzat — Tabelle VII,

P ’ Ge ’ Co | M | Ba | s } v ‘ Ti | Ga \ Mn | B J Mo | zn
219 (9) 2,5 40 250 1000 40 2500 10 100 <40 1 {{100
224 {s) 1,6 25 60 600 | 10 600 4 600 40 1,6 | <{{xo0
217 (4) 1,6 40 40 250 25 1600 10 60 25 1 ({100
236 (2) 2,5 16 60 600 16 4000 4 160 | <25 67 ({100
Teriileti 4tlag
Durchschnitt je nach Gebiet 1,6 40 100 600 25 1600 6 250 25 1,6 |<({100

Spurenelementengehalt von Braunkohle in Aschen

Kdszén nyomelemtartalma hamu ppm-ben

VIII tdbldzat — Tabelle VIII

‘ Ge Ni ' Ba Sr v Ti \ Ga | Pb J Li Zn | Ag | TI \ Sn | Sc
| [ |
Krauskopf 50— 50— | 300— | 80— { 100— — | 1007} 5— - 100—(100—| 1—5| 1? | 16—| 60?
500 8oo 900 170 1000 507 | = 1000 200 [ —
Szadeczky 500 700 - - 900 1,5— | 100 | 100 130—| 200 2 I 200
Furas: 2,3% | | .
219 (8) 40 60 400 | 1000 250 1600 6 60 100 | 0,4 1,6‘ 10 60
236 (3) - 40 25 | 250 10 | 2500 61 10{ 40 100 1 — — — —
224 (1) - 60 60 | 1600 25 | 2500 | 10 16 - - - - -
217 (2) 60 100 250 ( 2500 100 2500 25 16 100 - —_ — -
Teriileti atlag: <40
Durchschnit je 60 250 | 1000 100 2500 10 40 100 | <0,4|<I |<I0 | 100

nach Gebiet
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IX. tdbldzat — Tabelle IX
Kd&szén nyomelemtartalma kdszén ppm-ben
Spurenelementengehalt von Braunkohle in Braunkohlen ppm
4 B ’ Mn ‘ Ge ‘ Pb Ga Mo v Ti Ag Zn ‘ Ni Co Sc ‘ Sr ’ Cr T1 Ba Li
| ‘ |
Vinogradov
{iledékes atl. 100 — 2 20 30 2 130 - 0,1 8o 95 20 10 - 100 I - 60
Furas:
‘Bohrung:
219 (8) 16 16 | 2,5 2,5{ 1I0 60 600 ? 67 25 1,6 1,67 400 40 | 0,4 | 160 25
236 (3) 16 25 | x? 6 6 0,6 10 1000 — — 16 0,6 - 250 25 - 16 25
217 (2) 40 100 I 4 6 25 600 | 0,067 67 25 0,4 - 250 10 — 40 16
Teriileti atlag | |
Durchschnitt je 25 40 | 4 25 4 6 25 600 ? ? 25 I ? 250 25 ? 100 25

nach Gebiet
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lik4lt adatoknak. A 219. fiir4s az egyetlen, melynek kdszenéb8l Sn-ot és Tl-ot sikeriilt
kimutatni. Ugyanitt a Mn nem éri el a teriileti 4tlagot. A hamutartalom csékkenésével
a valtozast egyaltalan nem mutaté Pb, Ga, B és a Ge kivételével minden elem — f8ként a
V, Mo, Zn, T1, Sc és Ni — dusulni 1atszik. ’

A 2r17. fards mintaiban a teriileti 4tlagot meghaladé mennyiségben szerepld Ge,
Sr, Ga, Mn és B, Ag kéziil er6sen megkdzeliti a nemzetkdzi dtlagot a Ge, B és Ag. Nyom-
elemekben szegény a 224. (Ba, V, 14, B) és a 236. flirds (Ba, V, B, Mo és Sr), bar a St még
igy is a nemzetkozi atlag f6lott van.

A IX.téblazaton a k&szén gjt-ra dtszdmitott értékek mellé Vino grado v iile-
dékes stlaga van feltiintetve. Csupan a Ge és a Mo teriileti 4tlagkoncentraciéja haladja
meg az iiledékes dtlagot, a tobbi elem alatta marad. A 236. flrds anyaginak szegényes
nyomelemtartalma ezaltal még szembetfingbb.

Tufit

Csak a 239. firdsban jelentkezik énslléan. Atlag nyomelemtartalma ppm-ben:
Co 1,6, Ni 6, Ba 25, Sr 100, V 10, Ti 2500, Ga 10, Pb 6, Li 40, Cr 4, Mn 400, B4o. A tufit-
rétegekben f6lfelé kis mértékben ns a Cr, csokken a Li és Ga mennyisége.

Elemek konceniralédasa

Az elemek koncentralédasit meghatirozé tényezdk megallapitdsat nehezitették
a kozetek szazalékos 4svanyos Gsszetételének megéllapitdsa sordn felmeriilt nehézségek.
Ezenkiviil az egyes 4svanyok szinképvizsgalatat sem sikeriilt szennyezésmentesen végezni.

Az adszorpcio szerepének tisztdzdsdra a 219. firds anyagibol nagy sz4dm-
ban készitett rontgendiffraktogramokon 5—15° kézott u. n. diffilz gyfirt figyelhetd meg.
A diffiz gyfirtit lényegében a méllott és félig mallott tiizks hozza létre, de kis mértékben
amorf agyagasvanyoknak is szerepiik van. A kvarc mellett csak amorf és egyéb gyengén
kristilyos agyagéasvanyokat tartalmazé iiledékek nyomelemtartalma rendkiviil szegé-
nyes és egyhangt. Koziiliik a szelvényben biztosan csak a Li, Cr és részben a Ti kapcsolo-
dik agyagisvanyokhoz.

" Montmorillonit tipusti agyagisvanyok csupén a 239. flirasbdl keriiltek el8 szamot-
tevé mennyiségben (364,2—364,5 m), ahol a tufitra visgpavezethetd montmorillonit =
= %76%. Nyomelemei koziil a Ti 4000, a Ga 16 és a Co 4 ppm-je mélt6 emlitésre.

A 354,7—388,1 m koz6tti mészkd kb. 5%-os HCl-val nyert olddsi maradékdban
a kvarc = 40%-, a montmorillonit = 50%-, a kaolinit = 7%-ban vesz részt. Nyom-
elemtartalma ppm-ben: B 160, Mn 400, Pb 2,5, Ga 16, V 100, Ti 6000, Z1t 160, Ni 40, Co 2,5,
Sr 25, Cr 16, Ba 25, Li 25. Kozilliikk az agyagok nemzetkdzi atlagat a B és a Ti meghaladja
a 'V, Ni, Zn, Ga, Mn egyezik vele.

Az el6bbi montmorillonitos rétegre jellemzs Ti, Ga és Co értékek nagysagrendileg
a mészkd old4si maradékara is jellemzSk. A t6bbi elem esetében észlelt kiilénbségek oka
valoszinfien a HCl-es kezelésben — ami a kétésviszonyokra utal — és a szallitas és leiile-
pedés koriillményeinek eltérs voltdban keresends.

A mészkd eredeti nyomelemtartalma: B 10, Mn 1600, Cu 40, Pb 25, Ga 0,4, Mo 6,
Zn 160, Ti 400, V 16, Ni 2,5, Li 60, Ba 100, Cr 250, Sr 600, Co 1,6. Az oldasi maradék-
ban koncentralédott a B, Ga, Zn (?), Ti, Ni, V és Co. ElsSsorban karbonathoz vagy gyenge
szorptiv kétéssel az agyaghoz k6tédik a Sr, Ba, Mn, Cr, 14, sét a Pb is.

Az édesvizi és csokkentsdsvizi iiledékek kaolinitjéhez képest itt a nyomelemek
sokkal nagyobb gazdagsigban jelennek meg. DTA felvételek alapjan is igyekeztem
nyomonkdvetni az dsvinyos Osszetétel véltozdsat.

© Foldtani Kozlény
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A 219. furidsban az agyagtartalom véltozdsival az elemhéztartisban nem jar
egyiitt észrevehetd valtozas. A 217. filirds tarkagyagdban a dusitast a sziderit mellett
a kaolinit idézheti els, ahol is az agyagok nemzetkézi dtlagéval kb. egyezd a Ga, V, Zn,
Co, Li, valamint a Ni és Ti. Az Pb felette magas, 60 ppm-es értéke a szarazfoldi-limnikus
jelleggel wagyardzhat6.

Biogén hatds.Vinogradov véleménye szermt a noévények Zn-et, Mn-t, Li-ot,
‘Cu-ot és Sn-t halmoznak fel.

Foldvariné Vogl M. a kdszenet alkoté névények nyomelemei koziil élet-
folyamattal ddsitottnak csak a Co-ot, Ni-t és Mo-t tekinti.

A szervesanyagtartalommal valo Gsszefiiggés tisztazasa céljabol négy elemre (Co,
Ni, Ga, Pb) szerkesztett hamutartalom 9 -nyomelem ppm diagrambél a szintbeli és
teriileti eltérés miatt Gsszefiiggés nem olvashaté ki.

A szénkézettani elegyrészek és nyomelemek kapcsolatdnak kideritésére készi-
tett vékonycsiszolatok az elegyrészek bizonytalanul meghatérozhaté volta miatt még
min6ségi Osszefiiggések kideritésére is csak korlatozott mértékben voltak alkalmasak.

A 219. frdsban a vékonycsiszolatok alapjdn meghatérozott max. 7%-ot eléré
pirittartalommal latszik Osszefiiggésben lenni a kdszéntelep kiilonb6zé padjai kozott
meglévé nyomelemtartalombeli kiilénbség.

A szelvény alapjan a kdszénben (szerves és szervetlen alkotok egyiitt) dhsuld
elemek a Ge, Co, Ni, helyenként a V, Ti, Mo és Zn kisebb mértékben a Ga, Pb, s6t a B,
Li, Cr is. Csak a k6szénbél mutathaté ki az Sn, TI, Sc. Az Ag elvétve egyebiitt is megje-
lenik,

A szénkszettanilag véltozatosabb 217. flirds anyagaban is f6alkoté a huminit, de
példéul kb. 109 bituminit tartalméval ugrik ki a 444,5—445,0 m-ben telepiilt pad.
A farasbol elskeriilt még nagy spéra-vagy pollen- és kutinittartalmi készén, valamint
levélszén is. Ez utébbi minSségben és mennyiségben is eltérd nyomelem koncentraléd-
dést mutat. A legkisebb (9%) hamu és kis pirittartalmi k6szénben az Ag és Ge mellett
az Sr, Ba, Ga, B és Mn mutat kiemelked$ koncentralédast.

A teriilet hamu g/t-ban mért értékei Ti, Ga, és Pb esetében azonosak, a tobbi elem
esetében nagyobb az agyag teriileti atlaganal. A készén g/t értékek kozil a Ni, Sr, Ba,
Mo, V nagyobbak, a I, Cr, B és talan a Co, Ga azonosak, a Ti, Pb, Mn értékek pedig
kisebbek az agyagénal.

Akémiai kicsapodas utjan trténd diasulashoz reduktiv kbzegben létre-
jott szulfid-félék vezettek. Esetiinkben ;felismerhetd mennyiségben csak Fe-szulfiddal
(pirit, markazit).

A 224. firés sltalam vizsgalt fels részében az egyik rétegbdl 400 ppm Zn, 100 ppm
Cu és 4 ppm Co, a masikbél 1600 ppm Zn, 1000 ppm Cu, 60 ppm Ni és 16 ppm Pb hata-
roztatott meg. Ennek létrejottéhez a lehetdséget a nagy szdmban jelenlevé apré Nummuli-
tesekben a szerves anyag bomldsa sordn elSallitott reduktiv kozeg teremthette meg.
Ezek a Nummulitesek a kitélt6 amorf (gélszerti) szulfidoktél sététsziirke szinfiek. Lehet-
séges, hogy itt a pirit mellett a Zn és Cu 6nallé szulfidjai is megjelennek !

Az elemhelyettesitéstre a diffraktométeresen ellendrzétt Ssszetételil
piritben és szideritben talalt elemeket emliteném. A 217. firds homokkovébol elSkeriilt
pirit jelentds mennyiségli kvarcot, kevés kaolinitet és finom szélas, tfis, fehér szulfat-
kristalykékat (f6ként szomolnokit) tartalmaz. Nyomelemtartalma ppm-ben: Ni 40, Ba?,
Sr 400, Ti 2500, Pb, 40, Li 10, Cr 160, Mn 160, Mo 6, Zn 160, Cu 25. Az irodalmi adatok-
kal egyezben (Szddeczky—Kardoss E,Féldvariné Vogl M) aNi, Pb
és Zn mennyisége jelentSs a piritben. Felt{ing a Co hidnya. A Sr egy része a szulfdtos
kapcsolatban valészinfisithetd. A tobbi elem viszonylag nagy koncentraciéja foleg az
agyaghoz kapcsolédik.
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A vizsgilt sziderit kevéske lepidokrokitot is tartalmaz.

Nyomelemtartalma ppm-ben:
Co Ni Ba Sr V T Ga Pb Li C Mn B Mo Zn Cu
25 60 ? 100 160 I000 I6 250 40 100 250 1000 6 160 25
Kraus- '
kopf 300 50 70 22 100 20

Vinogradov iiledékitlagihoz viszonyitott dhsulds csak a Pb (24x) B (10x)
és a Zn (2x) esetében figyelhet6 meg. Azonban a teriilet szegényes nyomelemtartalmat
figyelembe véve a Co, Ni, V, Cr is dtsultnak tekinthetd.

A 236. firasboél eldkeriilt kevés agyaggal szennyezett aragonit anyagf paranyi
mollusz ka héjtérmelékek nyomelemtartalma:

Co Ni Ba Sr V Ti Ga Pb li Ct Mn B Mo Zn Cu
1,6 2,5 160 1600 40 400 0,6 16 40 16 100 40 6 160 40

Fzzel a vizsgllattal az aragonitként megmaradt kagyléhéjak és a nyomelemek
milyensége és mennyisége kozti viszonyra kivintam fényt deriteni. Elsédleges stabi-
1iza16 elem lehet az 4tlagnal nagyobb értékkel szerepls Sr és Ba, amelyek 6n4ll6 karbo-
natjai is rombos rendszerben kristdlyosodnak. Nem ilyen vilagos az Gsszefiiggés a V ki-
sebb mérvii koncentrilédaséval.

Torlatszeri nyomelemdisuldssal nem taldlkoztam, de a leva-
lasztott nehézdsvanyokbodl készitett spektroszképi felvétel eredményét itt kozlom.

Co Ni ° Ba Sr A\ Ti Ga Pb Li
16 60 1000 I000 100 TO000 25 400 25

¢t Mn B Mo Zn Cu Ag Sm Sc
2500 6000 1000 6 600 600 25 16 400

A Ti-nak elsésorban tormelékesen torténd disuldsara utal az észlelt nagy Ti kon-
centrdcié. Ezt igazolja tovdbba a két nagy homoktartalmi fiirds szelvényébsl leolvas-
hatd, a tébbi flirdshoz viszonyitott nagy érték is.

Osszegezve tehat, az egyes dusit6 képzédmények és azok diisitott elemei: kaoli-
nit: Li (Cr), Ti; montmorillonit: B, Ga, Ti, Ni, Zn, V és Co; mészks (mészmarga): Sr, Ba,
Mn; k&szén (szervesanyag): Ge, Mo, Co, Ni, V, Ti, Pb, Zn, Ga, Sn, T1, Sc, B s6t Li, St és
néha a Mn is; pirit: Ni, Pb, Zn (Co, Cu?); sziderit: Pb, B, Zn, Co, Ni, V, Cr; torlat: T,
B?, Mn? Cr?, Sc?

Uledékképzdési viszonyok

A szintvonalas alaphegység térképrél (5. 4bra) egy EK—DNy-i tengelyti, ma EK-re
dsl6 aljzatd, F és EK felé kiszélesed6 harmadiddszaki iiledékgy(ijts korvonalai rajzoléd-
nak ki, ahol a két-két egymassal ellentétes szdrnyon levs flrdsokban az alaphegységi
képz6dmény azonos tengerszint feletti magassaghban fekszik.

Az egyes képzddmények hatdrvonalai az alaphegység szintvonalaira kozelitSleg
merdlegesen futnak és YiK-felé fokozatosan tdvolodnak egymastol.

A teknd azonos szérnyéan levs fiirdsok azonos szintfl képzédményei kozétt jelen-
leg kb. 70 (219—224 m) illetve 140 (217—236 m) (6. 4bra) méteres szintkiilénbség van

6%
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6. dbra. A vizsgdlt eocén képzddmények ficies-szelvénye. Jelmagyardzat: 1. Tengeri facies,
2. Csdkkentsosvizi facies, 3. Fdesvizi ficies, 4. Szdrazioldi facies, 5. FelsGkréta turriliteses mérga,
6. Feltételezett vets
Abb. 6. Faziesprofil der untersuchten E%zgn-BildungeLn. Erklarungen: I. Meeresfazies, 2. Brack-
3. fazie: i

5. erkr Turrilitenmergel, 6. Vermutete Verwerfung
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annak ellenére, hogy mindkét esetben éppen a két BK-ibb firasban figyelhets meg a leg-
kifejezettebben és legnagyobb. vastagsagban a szdrazfoldi osszlet és ugyanitt van a lim-
nikus és paralikus készéntelepek kézotti rétegesoportban a nyomelemek alapjan bizto-
san elkiilénithetd rodokrozitos, sziderites ficies. Mar a paralikus készéntelep képzddéséig
is észrevehet kiilénbség tapasztalhaté az iiledékképzEdés menetében a két EK-i és DNy-i
flards kozott. Mindezek alapjan nyilvdnvald, hogy az eocén kezdetén még kb. egyszintid
(vagy ellentétes morfolégidji) medence EK- része intenzivebben sitllyedni kezdett,
aminek eredményeként létrejott a medencealjzat mai morfolégidja. Bz a siillyedés azon-
ban valésziniien csak térések utjan hozhatott létre 140 m-es szintbeli eltérést. A 1épcsés
vetSdési rendszer kis vetdinek irdnya az alaphegység szintvonalaival és egyben a teriilet
EK-i részén hiuz6dé ENy-DK-i iranyn nagyvetd lefutdsdval egyezGen valészinfisithets,
ami pontosan egyezik az egész Bakonyra jellemz8 hardntvetSk csapisival. Az alaphegy-
ségtérképen a 217. és 219. fiirdsok kozotti szintvonalak lefutdsdn latszik, hogy térések
a szintvonalakat a 219. firdshoz kozel esd részen mar nem zavartik meg. Ennek magyara-
zata abban keresendd, hogy kis térések beletorkolltak a kissé eltérs, az EK—DNy-i
csapéast vetSben kiékiils hardntvetSbe. Ez megfelel a térkép szintvonalgérbiiletének is.

Az BEK—DNy-i csapisirinyf vetd egyezik a készéntelepek elterjedésének, s
egytttal a ldpnak természetes hataraval. Ezt valosziniisiti a diszlokéciét kévets iiledék-
képzbdés jellege, ahol az anyag a vet6t6l DK-re es, ma is magasabb szintben levs
mezozbos képz6dmények anyagdval azonos. Ez a DK-i terillet a k8szénképzsdés idején
kiemelt helyzetben volt, s 1tt iiledékképz6dés biztosan kimutathaté médon csak a felss-
eocénben folyt.

A lapperemi elvékonyodds a DK-i perem mentén a Hor v 4 th I. 4ltal szerkesz-
tett alaphegységtérképen csak helyenként figyelhet§ meg. Ennek oka valészintien az iile-
dékképz5dés idején is €16, mozgasban levs vetdben keresends.

A jura tfizkd és radiolarit vastagség1 viszonyai alapjin az uledekképz(idés kez-
deti szakaszédban a széllitds iranya ENy-i lehetett. Az ingresszi6 pedig a szérazfsldi
Osszlet megléte és vastagsaga alapjan a Ny-i és DNy-i irdnybél valoszintisithets. A lim-
nikus &sszleten beliil a parttél tdvolabbi két furdsban homokkd, s6t a 217. frssban
konglomeratum is telepiil. Ezek a képzddmények a partmenti két fiirds anyagdbél nem
keriiltek el§, tehat a részmedence viszonylatdban a lehordasi teriilet s igy az iiledékszal-
litas iranya is megvaltozott. A konglomeritum anyagéban levé szégletes, mallott tiizks
és agyagtormelék foltétlenill kizeli lepusztuldsra, ill. helyi dthalmozésra utal. Az anyag-
széllitdas ¥iNy és DNy kozotti irdnybél torténhetett,

A megvéltozott lehordési teriiletre ad némi felvildgositast a 217. fards két réte-
gébdl is elvégzett nehézdsvinyos vizsgilat, melynek eredménye csokkend gyakorisagi
sorrendben: epidot, turmalin (metamorf és pegmatitos), granat, disztén, mallott amfibol,
biotit, klorit, cirkon és kloritoid. Az opak 4svanyok: magnetit, limonit és pirit vagy mar-
kazitgémboeskék. Szembetiing a metamorf dsvinyok dominancidja. Az iiledékképzsdés
oszcillativ jellege mar a legalsé rétegekben kiiitkézik. Ezt jelzi el6bb a ,tarka agyag”
kétszeri, aztdn a szervesanyagtartalmii rétegek gyakori visszatérte, végiil a CaCOj,-tarta-
Jom valtakozisa és a kiilénboz6 faunaelemek keveredése.

Az eocén vulkanizmus legkorabbi adata a 217. frds édesvizx és paralikus készene
koz6tti rétegben észlelt biotitos andezittufit.
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Geochemische Untersuchung des Eozins im Kohlengebiete Balinka XI
G. CSASZAR

Der Gegenstand des vorliegenden Aufsatzes ist eine geochemische Untersuchung
der auf mesozoischem Untergrund lagernden fritheozdnen Ablagerungen im Teilgebiet
Balinka II. des tertidren Sedimentationsbeckens des nordéstlichen Bakonygebirges. Als
Grundlage der Untersuchungen dienten 5 Tiefbohrungen, in denen in einer Machtigkeit
von 50 bis 70 m Ablagerungen verschiedener Fazies — von marin bis kontinental —
zu finden sind. In der Schichtenfolge iiberwieger anfinglich die verwitterten Triim-
mer mesozoischer Bildungen, vor allem jurassicher Hornsteine, die SO-lich von der
NO — SW gerichteten grossen Verwerfung auch gegenwirtig zutage treten oder in der
Néhe der Tagesoberfliche lagern. In den der soeben erwihnten Verwerfung naheliegenden
Bohrungen kommen in der Schichtenfolge die tonigen, in den weiter entfernt abgeteuften
beiden Bohrungen aber eher die sandigen Bildungen zur Dominanz, was zugleich von
einem Wechsel der Richtung des Sedimenttransports zeugt. Es konnen drei grossere
Abschnitte von Anhdufung organischer Substanzen beobachtet werden. Von diesen sind
in den im inneren Raum abgeteuften Bohrungen zwei Abschnitte, in den dusseren Bohrun-
gen aber nur ein Abschnitt kohlenfithrend. Uber den kohlenfiihrenden Schichten lagern
zunichst Brackwasser- und dann marine Mergel. Die Schichtfolge der SO von der NO —
SW gerichteten Verwerfung abgeteuften einzigen Bohrumg beginnt mit Brackwasser-
schichten, welchen Kalksteinschichten mit Tuffitlagen, dann Mergelschichten folgen.
Das Matetial dieser Bohrung ist jiinger als jenes der vorigen vier Bohrungen, nach
G. Kopek ist es obereozan.

Ausser den spektroskopischen Untersuchungen, deren Ergebnisse den Hauptkern
des vorliegenden Aufsatzes lieferten, beniitzte Verfasser auch durch andere Methoden
(Rontgendiffraktometrie, CaCQ,-, Kalzit-Dolomit — Verhiltnis-Bestimmung, paldonto-
logische Arbeit, petrographische Untersuchung von Diinnschliffen und kohlenpetrogra-
phische Untersuchungen) erzielte Ergebnisse. Anhand dieser Angaben versuchte er Grund-
faziestypen abzusondern und dadurch eine Schichtenidentifikation durchzufithren.

Von den kontinentalen Ablagerungen bis zu den Brackwasserbildungen lédsst sich
eine allgemeine Anreicherung an Spurenelementen beobachten. Innerhalb dieser allgemei-
nen Erscheinung zeichnen sich vor allem die kohlenfithrenden Schichten mit ihrem
Husserst hohen Spurenelement-Gehalt aus, doch kommt gewissermassen auch ein Unter-
schied an Spurenelementfithrung zwischen den limnischen und den paralischen Kohlenzum
Ausdruck. Mit dem hohen CaCO,—Gehalt der Meeresablagerungen ist gewShnlich eine
gewisse Verarmung an Spurenelementen verbunden. Von dieser Regel stellen aber Sr, Mn
und Ba eine Ausnahme dar.

Im Aufsatz werden die Spurenelement-Gehalte der einzelnen Gesteinstypen mit
den internationalen Durchschnittswerten verglichen. Dabei strebt Verfasser an, eine
Erklirung der Konzentrierung von Spurenelementen zu geben. Daran anschliessend teilt er
die Ergebnisse von einigen speziellen spektroskopischen Untersuchungen (Pyrit, Aragonit,
Siderit, Losungsriickstand von Kalkstein, Schwermineralfraktion) mit.

Auf Grund der Konfiguration des Sedimentationsbeckens macht er auf Briiche
von kleinem Ausmass aufmerksam, die auf der Karte nicht angegeben sind. Das etste
Auftreten des eozdnen Vulkanismus wird zwischen den limnischen und den paralischen
Kohlenschichten angegeben.
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2. dbra. A Balinka 219. sz. fiirds f6ldtani, kalcit-, dolomit- és nyomelemtartalom szelvénye. Jelmagyardazat: 4) Facies: 1. szdrazfoldi, 2. limnikus, 3.
cstkkentsbésvizi; B) Jarulékos anyagok: 1. tlizk6térmelék, 2. kavics, 3. homok, 4. agyag; C) Szervesanyag-tartalom: 1. kevés szervesanyag (készenes agyag),
2. kozepes szervesanyag (agyagos kdszén), 3. sok szervesanyag (készén D) K(Szettlpusok 1. tlizk8breccsia, 2. tarka agyag, 3. kOszén, 4. kdszenes agyag, 5.
agyag, 6 agyagmarga, 7. marga
Abb. 2. Geologisches Profil der Bohrung Balmka—zxg mit Angaben {iber den Kalzit-, Dolomit- und Spurenelementen-Gehalt, Erklarungen: 4) .
Fazies: 1. kontinental, 2. limnisch, 3. brackisch; B) Akzessorische Materialien: 1. Homstantrummer 2. Schotter, Sand, 4. Ton; C) Gehalt an organischen
Substanzen: 1, wenig (Ton mit Braunkohle), 2. méssig (tonige Braunkohle), 3. viel (Braunkohle); D) Gesteinstypen: 1. Hornsteinbrekzie ; 2. bunter Ton, 3. Braun-
kohle, 4. Ton mit Braunkohle, 5. Ton, 6. Tonmergel, 7. Mergel
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3. dbra. A Balinka 239. sz. fiirds f6ldtani, kalcit- és nyomelemtartalom szelvénye. Jelmagyardzat 4) Facies: 1. csdkkentsdsvizi, 2. tengeri;
B) Jarulékos anyagok: 1. agyag, 2. homok, 3. kavics, 4. tufit; C) Szervesanyag-tartalom: 1. kevés szervesanyag (kdszenes agyag); D) Kézet-
tipusok: 1. krinoideas mészks, 2. homokos mészks, 3. homok, homokkd, 4. kdszénlencsés mAirgds mészks, 5. mészkd, 6. tufit, 7. agyag, 8.
agyagmarga, 9. mdrga, 1o. mészmarga
Abb. 3. Geologisches Profil der Bohrung Balinka —239 mit Angaben iiber den Kalzit- und Spurenelementen-Gehalt. Erkl 4rungen: A) Fazies:
1. Brackwasser, 2. marin; B) Akzessorische Materialien: 1. Ton, 2. Sand, 3. Schotter, 4. Tuffit; C)Gehalt an organischen Substanzen: 1. wenig
(Ton mitBraunkohle); Gesteinstypen: 1. Crinoideenkalkstein, 2. sandiger Kalkstein, 3. Sand, Sandstein, 4. Mergelkalk mit Kohlenlinsen, 5. Kalkstein,
6. Tuffit, 7. Ton, 8. Tonmergel, 9. Mergel, 10. Kalkmergel



A DUNAZUG-HEGYSEG ESZAKI RESZENEK KOZETTANI ES
FOLDTANI VIZSGALATA

KORPAS LASZLO — PEREGI ZSOLT — SZENDREI GEZA

(4 &braval, 2 tablézattal)

Osszefoglalis: Szerzdk a Dunazig-hegység B-i részérdl kozdlnek kézettani és fold-
tani adatokat. A dolgozat kozponti részét a vulkani dsszlet vizsgalata alkotja. Rogzitettélk
az egyes vulkanitok elterjedését, egymdshoz valo viszonyat, a vulkani kitérések sorrendjét.
Ertékelték a vulkdni kézetek kémiai elemzéseinek eredményeit, dsvanyos Gsszetételét,
szovetét, valamint a lezajlott metavulkani dtalakulasi folyamatokat. A vulkanizmus ]ellegét
vizsgé]va megéllapitottdk a kezdeti szakaszokban a szubvulkani képzédmények gyakoribb
voltat, illetve a zarészakaszban a rétegvulkani képzédmények tulsulyit. A befejezd tekto-
nikai részben a teriileten is kimutattdik a Dunazig-hegységre jellemz§ ENy DK, illetve
EK—DNy irdnyd, toréseket.

Foldtani felépités
Tridsz:néri emelet

A dachsteini mészkd tomott, kagyldés toréstli, sargasfehér, helyenként voroses
szinfi kézet. ErSsen toredezett, uralkodé litoklazis irdnyai: 130°—180°/50°—80°, 255°—
275°/65°—75°, néha karsztosodott. A mészks osszefiigg D-felé a Dera-patak dachsteini
mészkovével, illetve ENy-felé a Pilis-hegység hasonlé kdzetkifejlédésével.

Oligocén:rupéli emelet

Sotétsziitke agyag, agyagmérga taldlhaté a teriileten lemélyitett Pilismar6t
II1. faras 83—437 méterkozében.

Katti emelet

Mind a felszini, mind a felszinalatti iiledékek egyveretiiek. Sziitke, sziirkészold,
sarga, limonitfoltos, valtozé keménységili, meszes, k6tott, vagy laza, k6zép-, finomszemd,
helyenként durva homok, agyag betelepiilésekkel. F& 4svanyos alkotérészei: kvare,
muszkovit, mellette biotit, kalcit, ritkan foldpat és granat. Agyagésvanyai f6leg mont-
morillonit, kevesebb kaolinit és illit. A karbon4ttartalom sz€ls6 értékben 1—129%, kdzétt
valtozik. Szemcseeloszlasi vizsgdlatok alapjan partszegélyi iiledék. Az agyagrétegek
4ltalaban sotétsziirke, z6ld, olykor fekete szinfiek, gyakran toredezettek, zsirfény(i
cstiszasi lapokkal, helyenként mészkéreggel. Keménysége véltoz6. Néha egészen témott,
méshol puha, laza.

Az iledék gazdag mikrofaunat, néha igen szegényes makrofaunit tartalmaz.
A Malom-patak volgy felséoligocén iiledékébsl a kovetkezd makrofauna elemek keriils
tek elS: Angulus nysti D e s h., Panopea menardi D e s h., Cardium sp., Anomia sp., Gly-
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cymevis lativadiata Sandb. (Baldi T. meghatirozdsa). A 4112. sz. firdsban végzett
mikrofauna vizsgdlatok alapjan a kovetkezd, meglehetdsen 4ltaldnos elterjedésti alako-
kat lehetett meghatéarozni: Rotalia beccarii I, a m., Bolivina punctata @ Or b ., Nonion
commune 4’0 r b., Nonion granosa d’O t b., Nonion soldanii 'O r b., Globigerina bulloides
Lam., Uvigerina pygmea d’Orb., Quingueloculina triangularis 'O tbd., Anomalina
granosa Hantk.,, Eponides umbonatus R eu.

Gyakoriak a szivacstiik, Echinoidea-tiiskék és Ostracoddk. A felsorolt faunaegyiit-
tes az iiledék felsGoligocén korat bizonyitja.
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I. dbra. A teriilet foldtani térképe. Térképezték: Korpas L. — Peregi Zs., — Szendrei G.
Jelmagyarazat: Tridsz: 1. Dachsteini mészkd; Oligocén: 2. Homokos agyag, 3. Homok; Helvéti-
tortonai: 4. Grandtos biotitos ddcit, 5. Amfibolandezit (#) biotitos amfibolandezit, ) hiperszténes amfi-
bolandezit, ¢) szubvulkdni hiperszténes amfibolandezit, 4) hiperszténes amfibol telérandezit), 6. Amfibol-
andezit-aggl dtum (@) hi énes amfibolandezit-agglomeratum, b) amfibolandezit-agglomerdtum),
7. Amfibolos pirocénandezit, 8 Amfibolos piroxénandezit-agglomeratum; Pleisztocén: 9. Nyirok, 10.
16sz; Holocén: rx. Kavics, 12. Homok és artéri ontés, 13. Furés.
Abb. 1. Geologische Karte des Dunazug-Gebirges. Aufgenommen von L. Xorpas — Zs, Peregi —
G. Szendrei. Erklarungen: Trias: 1. Dachsteinkalkstein; Oligozan: 2. Sandiger Ton, 3. Sand;
Helvet-Torton: 4. Granatfiihrender Biotitdazit, 5; Amphibolandesit (z) biotitfithrender Amphibolandesit,
b) hypersthenfiihrender Amphlbolandeslt I3 ) subvulka.mscher hypersthenfuhreuder Amphibolandesit,
d) hypersthenfithrender intrusiver A ib d 6. Amphibol t-A t (a) hypersthen-
fithrender Amphibolandesit-Agglomerat, b) Amph:bolandaxt Agglomerat), 7. Amphibolfiihrender Pyroxen-
andesit, 8. Amphibolfithrender Pyroxenandesit- -Agglomerat; Pleistozan: 9. Losslehm, 1o. Loss; Holozan:
Ir. Schotter, 12. Sand und Schwemmsediment, 13. Bohrung

x
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X x X




Korpds—Pevegi—Szendrei: A Dundzig-hegység északi vésze 213

Miocén: helvéti emelet

Andezittufa. A pilismaréti Malom-patak volgyében a felsGoligocén tledékre
mintegy 20—30 cm vastag savanyii andezittufa telepiil. Asvanyos ésszetétele: f6ldpat,
kvarc, granit, muszkovit, biotit, kalcit, limonit.

Grédndtos, biotiotos dédcit és valtozatai. Szirke, séirga,
vords szind, kemény, litoklazisokkal 4tjart, tablas elvalast kézet. A plagioklasz labrado-
rit. A plagiokldsz gyakran agyagos, a szines dsvanyok opacitos elviltozist szenvedtek.
Szévete hialo-pilotaxitos, olykor folyasos. Valtozatai: leukodécit, oxidacit, savos dacit.
A Széke-forras volgyének oxidacitja néha teljesen kifakult, leukodacitts alakult. A pilis-
szentléleki tetd sdvos biotit dacitja vorss és fekete savokbol all. A fekete savok témoreb-
bek, a vords sdvok porézusabbak, limonitban gazdagok, gyakoriak az agyagisvianyok
és kevesebb a kozetiiveg, mint a fekete savokban. Folyésos szovetii. A foldpatlécek ori-
entdlt elhelyezkedésiiek és a porfiros elegyrészeket kérbefollyak.

Biotitos amfibolortoandezit és valtozatai Vérssessziirke,
zbldessziirke, tomor kézet. Az alapanyag apr6 plagioklasz és amfibol kristalyokbél 4ll.
A foldpatok Gsszetétele: Abj,Ang—Ab,Ang, kozott valtozik., Mésodlagos keletkezésii
4svanyai: montmorillonit, szericit és kalcit. Opak 4svinyai fSleg magnetit és limonit.
Szovete pilotaxitos, illetve mikroholokristilyos porfiros. Valtozatai: a biotitos amfibol-
oxiandezit v6rds, vorésbarna szindi, mallott feliilet(i, kemény, kissé iiveges kézet. A fold-
pitok agyagisvinyosan, a szines dsvanyok opacitosan viltoztak el. A biotit kristalyok-
ndl a Correns—Rimsaits-féle lebontédasi sor valamennyi dtmenete megfigyel-
hetS. A biotitos amfibolkarboandezit vérésbarna szinfi, er6sen mallott kdzet. Téredezett, ,
repedezett felilletén limonitos, illetve kalcit kivalasok, kérgek lathatok.

Tortonai emelet

Hiperszténes amfibolortoandezit, amfibolandezit és
véltozatai. Ude allapotban sziitke szinfi kézet. Az alapanyag gyakran agyagosan
elvaltozott. Altaldban plagioklaszbél, szines elegyrészekbsl és a szubvulkéni kézet-
tipusnél olykor kevés kvarcbdl 4ll. A foldpatok osszetétele: Ab, An,—Ab, An,, kozétt.
A szubvulkéni kézetek mikroholokristalyos porfiros, a felszini 1dvaké&zetek hialo-pilota-
xitos szdvetliek. Véltozatai: szubvulkani hiperszténes amfibolandezit, hiperszténes amfi-
boloxiandezit, amfiboloxiandezit és hiperszténes amfibolkarboandezit. Szubvulkéni
hiperszténes amfibolandezitet tirtak fel a duna-medri 4111 sz, €s 4113 sz. firdsok. A felss-
oligocén rétegekbe nyomult szubvulkéni testnek csupén egy részét harantolték a farasok.
Eredeti kiterjedése (a fiirdsoktél D—Dk-re) valdsziniileg nagyobb lehetett a jelenlegi-
nél. Ennek igazoldsira végeztiik el a 4112 sz. flirds szubvulk4ni hiperszténes amfibolan-
dezitjébdl és a visegradi orszagut melletti felhagyott kéfejtd hiperszténes amfibolande-
zjtjébdl sz4rmazbd kézetmintdk Gsszehasonlit6 vizsgalatat (I. tablazat).

Plagioklasz Gsszetétel a két kozetfajtaban azonos: AbyAn,—Ab,,Ang,. Opak 4sva-
nyaik pirit és limonit. Szévetitk mikroholokristalyos porfiros.

A spektroszképiai vizsgdlatok sszehasonlité adatai

g/t-ban
iB Mn| Ca | Pb |Ga| sn |V]| |Cd'Ag[ za | M cOl sr c:' Ba
I i | i
4111/66,5 m I 580 [ 2500] 400 | 0,2 200 | 2 | T000— | 2 | 0,4| 1300| 0,2| 0,1} 400 | 0,x[ 280
10000
Kofejtd 1,6| 800 | 2500| 600 | 0,2| 300 | 3 | T000— | 4 | 0,5/ 1300/ 0,2| 0,1} 500 | 0,1| 500
10000




1. tdbldaat — Tabelle I,
A vulkanitok 4atlagos 4svényos Osszetétele szdzalékban
Durchschnittliche Zusammensetzung der Vulkanite in %

. \
Pla- . N ’ - . Agyag
gio- | Augit Hiper-| amfibsl | Bio- | gvare| GTé- Opak | Uveg Alap- 4s- Kal-
Klész sztén tit nit ‘ anyag  yuny cit
Grandtos biotitos décit 33—39 - - I—2 4 - 2 2 15—20 | 20—26 4—6 -
Biotitos amfibolortoandezit mellé- zold - :
kes + barna
47 17 5 - — 1 5—13 20 - -
Biotitos amfiboloxiandezit 35 - 1 barna 11 6 - - Ir 9 21 - -
Biotitos amfibolkarboandezit opacito-
sodott 19 - 4 et 5 —_ 25
Hiperszténes amfibolortoandezit és 46 - - z6ld I -
amfibolortoandezit -+ barna
17—46 - 1—8 5—28 —_ - - 3 - 16—39 - —_
4112. sz, furds, 66,50 m
Hiperszténes amfibolandezit 56 — I 8 - I - 4 I 20 10 —
Visegradi orszagut melletti kéfejtd
Hiperszténes amfibolandezit 60 - I 8 — 2 - 2 3 20 3 —
Dunabalparti hiperszténes amfibolandezit- |
agglomerdtum 55 — 8 9 — — — 8 7 14 1 —
Dunajobbparti hiperszténes amfibolandezit- i
agglomerdtum 20—45 — o—7 II—16 — — — 2—6 | 10—30 | 2024 o—8 —_
Amfibolandezit-agglomeratum 50—56 | — 0—1 16—28 - - - 1—3 0—1I10 | 2030 0o—2 —
Hiperszténes amfibolos telérandezit 6o | — 5 | 5 — — — 6 20 - 5 —
Amfibolos piroxénandezit 50—70 |  — 616, 2—6 - .- - 4—8| 5—15 25 3—5 -
Amfibolos piroxénandezit-agglomeratum, | |
piroxénhidroandezit és amfibolos | |
piroxénhidroandezit bombai 73 5 6 i 5—8 - - — 3 — - 5 | -
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A spektroszkopiai vizsgalati adatok a két kozet azonossagat valdszintisitik. Ugyan
csak emellett sz6l a 4096, 4095, 262, 4113 és 216 sz. flirdsok kdzetanyaganak asva-
nyos Osszetétele is. A hiperszténes amfiboloxiandezit és amfiboloxiandezit szine az
elbontottsagtol filggben feketétdl a vordsig valtozik. A szines elegyrészek legnagyobb
része opacitosodott, limonitosodott. A f6ldpitok agyagosodtak.

A hiperszténes amfibolortoandezit szubvulkéni nivoban ersen karbonéatosodott
hipovulkanitja a hiperszténes karboandezit. Flterjedése csekély, mivel a 4112 és a 4113
fiirasok szubvulkani hiperszténes amfibolandezitjének legfelss, kozvetleniil az iiledékkel
érintkezd szintjében mutatkozik. Vastagsiga maximilisan 50—r100 cm. Az alapanyag
erésen kalcitosodott. A fenokristalyok mintegy kalcitba ,,4gyazodtak”. Fo elegyrészei:
plagioklasz, z61d- és barnaamfibol, kalcit spektroszkopiai vizsgilati. Kevés elvaltozott hi-
persztén, aldrendelten agyagdsvanyok mutatkoznak. Opak dsvanyai {6leg pirit. és limonit.

Hiperszténes amfibolandezit-agglomerdtum. A terilet
legelterjedtebb képzddménye. Az agglomeritum bombakbdl és kétdanyaghol all. A bom-
bék leggyakrabban 6kol-, emberfejnagysigiak, de o6ridsi témbékben is elsfordulnak.
Anyaguk hiperszténes amfibolandezit, amfibolandezit és ezek véltozatai. A kitSanyag
foleg tufa, agyagosodott tufa, illetve lava. Az agglomerdtumrétegek kozdtt valtozod vas-
tagsagii tufabetelepiilések taldlhatok. Féleg amfibol- és piroxénandezittufa valtozatok.

Az &sszehasonlitdsbol (I. tabldzat) kitfinik, hogy a dunabalparti hiperszténes
amfibolandezit-agglomerdtumra hiperszténben gazdagabb és amfibolban szegényebb
bombsk a jellemzdek. A dunabalparti agglomeratumra jellemz8 kézettipusok vannak
a Dunaziig-hegység agglomerdtumdban is, de ezek a bombak az iddsebb agglomeritum-
rétegekben mutatkoznalk.

Amfibolandezit-agglomerdtum. Az amfibolandezit-agglomerdtum
takarészerfien helyezkedik el a hiperszténes amfibolandezit-agglomeritum felett. A bom-
bak anyaga amfiboloxiandezit és amfibolandezit. A szines, porfiros elegyrészek z5ld-
amfibol és oxiamfibol, aldrendelten hipersztén. Porfiros plagiokldszainak 4tlagos &sszeté-
tele: AbyAn,,. Az alapanyag magnetitbdl, amfibolbél, 61dpathol, kézetiivegbdl és agyag-
4svanybol 4ll. Szbvete az atmeneti gorbetipushoz 4ll kozel.

Hiperszténes amfibolos telérandezit. Atlagos 4svanyos dssze-
tételét az I. tablazat mutatja. A jelentSsebb mértékii endometamagmds folyamatok
soran a kézet oxiviltozatai keletkeztek. .

Pszeudoagglomeré4tum. A kihiilési padossag és a litoklazisok a 14vaks-
zetek kockaalakn elvildsit eredményezték. Ebbol fokozott kémiai bomlds hozta létre a
pszeudoagglomerdtumot. Egyes darabok teljesen elbomlottak, mésok ujjasan szabaly-
talan alakot dltve épségben maradtak és be4dgyazasokként helyezkedtek el az elbontott
kézetanyagban. A ldvapadok kozétt leggyakoribbak ezek a pszeudoagglomeratum tipu-
sok. Néha egyetlen darabon is megfigyelhet6 a kiilonb6z8 mértékdi oxidaltsag az egyes
fokozatok kozotti 4tmenettel.

Amfibolos piroxénortoandezit. Friss allapotban sziirke, barnés-
sziitke szindl kdzet. Gyakran elvéltozott, szine ilyenkor sdrgas, vordsbarna, szitrkés-
fekete. Aldrendelten diopszidot és augitot is tartalmaz. A f6ldpat Gsszetétele Ab,An,—
—Ab,Ang, kozétt valtozik. Szovete mikroholokristdlyos potfiros.

Amfibolos piroxénandezit-agglomerdtum és tufa. A tu-
f4s kotSanyagban mogyorés-, dis-, 6kél- és tombnagysigi uralkodéan piroxénhidroan-
dezit és amfibolos piroxénhidroandezit bombak figyelhet6k meg. Széveti goérbéje a megfe-
1els 14véhoz hasonld, de a kisebb szemcsenagységok felé eltolédott, ami a hidroandezi-
tesedéssel magyarazhatéd. Az aldrendeltebben megfigyelheté amfibolos ortoandezit bom-
bék 16 elegyrészei limonitos amfibol, magnetit és agyagosodott f6ldpat. Az alapanyaguk
oldpatlécekbdl, amfiboloszlopokbél, magnetitbdl és agyagisvanyokbdl all.
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Kémiai elemzések
Chemische Analysen

II.

. idbldzat — Tabelle II.

|
$i0. ! TiO, | Al,Qs | Fe,0.| FeO CaO | MgO ; MnO
! \
Grénatos biotitleukodacit 68,63 -— 14,40 — ‘ 4,11‘ 2,19 0,80 -
Pilisszentkeresat | |
Granatos biotitleukodacit [ i
Régi Kalvaria-hegy 66,02 0,18 17,64 1,78 0,95 o,go‘ 0,29 0,25
Granatos biotit |
Sz8ke-forras 65,38 0,04/ 17,81 2,82  0,04] 2,21] 0,33 0,04
Hiperszténes biotitdacit |
Peres-hegy 66,74) 0,28 1588/ 2,33) 1,50 3,77| 0,57] 0,42
Granatos biotitdacit |
Csikovar 62,79 0,28 18,88 1,84 1,68, 4,63 0,34 0,07
Biolitos amfibolandezit
Apatkuti-volgy 56,8 0,6 | 17,7 5,8 1,2 8,7 2,7 0,1
Biotitos amfibolandezit |
Apatkiti-volgy 55,7 l — 22,2 6,7 — 6,3 1,5 0,7
Biotitos amfibolandezit |
Apatknti-volgy 52,5 | 06! 187 4,7 1,2 7,8 3,T 0,1
Biotit amfibolandezit |
Orddgbanya 55,75 -~ 22,19) 6,71 — 1,47| 6,27] 0,77
Voérds hipersztén amfibolandezit |
Kesztdle 56,22 0,68 19,17| 6,51 0,27 6,22 3,77 o1
Hiperszténes amfibolandezit
Pilissztkereszt
Dobog6kdi gerine 56,41 0,60 19,78 5,65 2,12 4,83 1,67 0,50
Hiperszténes amfibolandezit
Pilissztkereszt
Kanyargos-patak 1 55,54 0,50] 10,00  4,69] 2,311 5,25 3,16) 0,49
Hiperszténes oxiandezit | |
Kanyargos-patak 58,371 o049 17,08 7,32 o047 582 295 o072
Hiperszténes amfibolandezit
Palbiikkalja 57,97, 0,77{ 17,66 2,75 3,32 6,03 3,27, 0,14
Amfibolandezit
Prédikalészék 52,39 1,0I| 21,44 5,18 1,26 7,21 1,33 0,25
Hiperszténes amfibolandezit
Matyas koéfejté 59,0 0,7 17,5 2,6 2,8 2,6 2,7 0,1
Hiperszténes amfibolandezit
Nagykeserils 55,0 0,83 17,29| 1,42 504 7,72 3,00 01
Hiperszténes amfibolandezit-pseu-
doaggl.
Pilissztkereszt 56,71 0,55 10,91 5,57] 2,30 5,33 2,11 0,46
Hiperszt. amf. and.-aggl.
Pilisszentkereszt — Dobogbkd 56,41 0,60] 19,78 5,65 2,12 4,83 1,67, 0,50
Amfibolandezit-aggl. i
Iukdcs-drka 56,02 — 21,33 4,68 2,10 7,49 2,47 0,05
Amfibolandezit-aggl.
Vadallé kovek 53,69 — | 22,530 3,72| 187 743 o078 -
Hiperszt. amf. and.-aggl.
Szentmihaly-hegy 53,5 | 08| 2001 49| 17 7,9 3,5 0,1
Andezittufa ! |
Dobogdkd 66,431 0,29 18,01 1,82, 1,90 4,71 0,90 0,06
Diops. hiperszt. and. :
Réam-hegy 57,77 1,04 17,63 2,75] 3,66/ 6,06/ 3,15 014
Piroxénandezit 1 |
Prépost-hegy 51,96 - 21,36 5,05 1,35 8,06 2,67 0,09
Hiperszt. diops. and. | l
Prépost hegy —Domos 52,87 0,03 17,72) 3,73 285 877 3,53 009
Piroxénandezit
Domorkapu 53,77 o091 17,29 3,69 4,56 823 507/ OT4
Piroxénandezi