A BRASSOI PREGLACIALIS FAUNA,

(Elézetes jelentés.)
— A 4--5. abraval. —

Irta : Eaigk Gyora.l

Toura FErenc béesi tanar az 1909. évben igen érdekes faundt ismer-
tetett,? amely a brasséi Fortyogdhegyrdl kerilt elé. Kz a fauna felkeltette
érdeklédésemet, mert Tovra FErexc két Gj allatfajt: a Rlinoceros Kronstadter-
sis és Canis Nronstadtensis-t irt le onnan. A feldolgozott fauna egyrészt Toura
sajit gytjtésébol. misrészt brasséi gyijtoktol szarmazik és nagyobb részét
FreUDENBERG, az alséausztriai hundsheimi fauna ® feldolgozdja hatdrozta meg.

A lelchely elsé felfedezéje Niemaxpz Viraos brassoi varosi rendérhivatal-
nok, aki gylijteményének egy részét, az 1906. évben, a m. kir. F'6ldtani Inté-
zetnek ajandékozta, mdsik részét pedig a kés6bb megalakult Brasséi Magyar
Muzeumban helyezte el. Kiviile tobben gyijtottek ott még ; nevezetesen LExEN
Fricves, Popek Ferenc, TreiBer Gusztiv és TrurscH Gyuna. Gydjtéseik egy
része Bécsbe viandorolt, masik része pedig most is birtokukban van.

TeurscE Gyona 1900-ban egyes maradvanyokat a nagyszebeni muzeum-
nak ajindékozott.* Ezt kiegészitends, Kimarovicz, a nagyszebeni muzeum volt

igazgatoja is gytjtott Brassoban, de az anyagot, dilettins utédai, — mint az,
1911 okt. 9-én kelt, hozzam intézett levelébdl kitinik - - mint meghatirozha-

tatlant kidobtik.® Egyet-mdst gyljtott volt tandrom : dr. MoEsz Guszriv is,
ki gyljtését a Foldtani Intézetnek ajindékozta. Ujabban Pax, boroszléi egye-
temi tandr is jart ott nehdnyszor, hogy az ott eléfordulé névényi maradva-
nyokat 0Osszegyljtse.

Magam a lel6helyet gyermekkoromtol fogva ismerem. Az 1911. év nyardn
és karacsonydn tobbszor is gytjtottem ott. Gyljteményem a kir. Féldtani

1 Eléadta a Magyarhoni Foldtani Tarsulat 1912 januar hénap 24-én tartott
szakiilésén.

2 Toura: Diluviale Siugethierreste vom Gesprengherg Kronstadt in Sieben-
biirgen. Jahrbueh d. k. Geologischen Reichsanstalt b. 59. 1909. p. 575—014.

3 FrREUDENBERG : Dic Fauna von Hundsheim in Niederosterrcich, Jahrbuch
d. k. k. Geol. Reichsanstalt b. 58, 1908. p. 197—222,

% Verhandlungen und Mitteilungen des Siebenbiirgischen Vereins b. 50. 1900.
XXXI L

> Az erre vonatkozd rész igy hangzik: «Wie ich horte, wurden die geschenk-
ten Reste von den nun dort tidtigen Dilettanten als unbrauchbar weggeworfen, da
daraus kein ganzes Skelett zusammengestellt werden konnte.»
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Iniézet tulajdona. A lelohely a barcasigi siksig folott 44 m. magassigra emel-
kedd Fortyogohegy tovében, annak nyugati oldalan van. Magassiga a tenger
szintje felett 560 m. A hegy jura mészkobdl all, s annak egyik nagyobb ureg-
kitoltésében és repedésében fordulnak elé a csontok. Kozvetleniil az treg mellett
egy repedés is van, amely aprd csontokban igen gazdagnak bizonyult. Az tireg-
rol vizlatos szelvényt is készitettem (4. dbra). A legfelso réteg humusz (4. dbra k),
mely egységes takaroként fedi az egészet, s aldla itt-ott bujik csak elo az
erdsen 1epedezett juramészko (4. dbra i), mely az dreg falazatiul szolgal. Az
ireget voros agyag (terra rossa) toltotte ki (4. abra «), melyben kisebb-nagyobb
mészkodarabokat talilunk : ebben kiilondsen nagyobb allatok maradvanyai és

h

4. dbra. A Brassé mellett levé Fortyogd sziklaiireg vazlatos szelvénye.

Magvarizat : i = humnsz, m — mészkoé, a=agyag, ki = kivijt iireg, ¢ = tormelck.
igen sok esiga talilhatok. Aprobb dllatok csontjai az iireghen dltaliban ritkdk.
Jelenleg az iregkitoltést médr mintegy felerészben feltirtik, s a kihdnyt agya-
gos tormelék (4. abra t) igen jo feljiroul szolgal az iireghez. A Fortyogohegy
tilsé oldalin mdr DBrassé viarosiban vagyunk, mig az iregtél 50 méternyi
tavolsighan, a Fortyogd nevi iddszakos forrist talaljuk, mely jelenleg (1911 ka-
rdacsonydn) nines miikodésben.! Izzel szemben a Fortyogé mocsara teriil el,
melyet most igyekeznek a kultura szimdra meghdditani (5. dbra).

Mielott ritérnék a fauna ismertetésére, kedves kotelességemnek tartom
itt is halds koszonetet mondani Loczy Lasos dr., egyet. tanar Grnak, a m. kir.
Foldtani Intézet igazgatdjanak és Szonracu Tamis dr., kir. tandcsos urnak,
nevezett intézet aligazgatojinak, akik szivesek voltak megengedni, hogy az
intézet konyvtirit és a Kormos Trivapar dr., kir. geologus ur feligyelete alatt

11912, év julins havinak utolsé hetében e forrds Gjra megindult; 1912 aug.

31.-én mdr tiz helyen tort eld és a foforrias 3050 em.-es nyilison ontotta hé vizét,
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allo gyijteményeket hasznalhassam. Koszonettel tartozom Kormos Trvapar dr.
arnak is, ki munkdmban a legmesszebbmend tdmogatasban részesitett; ugy-
szintén M¥HELY Lasos dr.. muzeumi osztilyigazgaté urnak, a tud. akadémia
rendes tagjanak, aki kiilléondsen a denevérek meghatarozisa kézben, tébbszor volt
segitségemre. Szeretett volt tandrom Mogsz Guszriv dr., muzeumi igazgatoor is
sokszor tamogatott j6 tandcsaval, s gylijtését, melyet azota a Foldtani Intézet-
nek ajandékozott, készséggel bocsdjtotta rendelkezésemre. A DBrassoi Magyar
Muzeum tulajdoniban levé fosszilis csontoknak a feldolgozds céljaira valo
megszerzéséért Niemanpz Vipumos Brasso varosi rendorhivatalnok urnak tar-
tozom koszonettel.

A gytjtott anyag ismertetése.

1. Myotis Bechsteinii LEISL.

Mindgssze egy baloldali also dlkapocstoredék kerilt eld beldle. MEHELY
szerint: «A nagyfili denevér Kozép-Eurépa lakdja. Irorszdagtol az Uralig s
ko6zéps6 Skandinavidtol az Alpokig terjed; az Alpoktol délre még nem észlel-
ték.» Hazankbol Bankorol (Kassa mellett), (‘sallokdz-Somorjarol, Zay-Ugrderol
(Trencsén m.) és Meleghegyrsl (Gomor m.) ismeretes, hazdnknak csupan az
északnyugati felf6ldjén van ofthon.! Mindenesetre érdekes, hogy régebben
hazankban délibb vidékeken is élt, amit a brasséi pleisztocén el6forduldison
kiviil, egy ujabban talalt koponya is bizonyit, mely — mint Kormos dr. szives
koz1ésébol tudom — a krassdszoérénymegyei Bockh Jdinos barlangbol szdrmazik.
Tudtommal ez a faj fosszilis dllapotban még nem ismeretes.

2. Myotis (Nattereri KunL ?)

A vizsgalat anyaga : egy baloldali alsé dlkapocs, amely gondos vizsgilat
és Osszehasonlitds tdrgyaul szolgalt Memery Lasos dr. trnédl, a Magyar Nemzeti
Muzeum gytijteményében. Ennek alapjan feltételesen ehhez a fajhoz sorozom ;
feltételesen azért, mert a Myotis Nattereritél a koronanyujtvany alkotdsdban
kissé eltér. Mai napsidg allatunk egész Koézép-Eurdpat lakja; Irorszdgtdl az
Uralig és Dél-Skandinaviatol az Alpokig terjed.? Hazankbdél MemeLy Komjatibol
(Abauj-Torna m.) és a kisnyiresi barlangbél (Hdromszék m.) sorolja fel.®
Tudomdsom szerint ez a faj fosszilis dllapotban eddig nem ismeretes.

3. Erinaceus (europaeus L. ?)

Vizsgdlati anyag: egy baloldali alsé dllkapocs, a m, toredékével, amely
ugy alak, mint méretek tekintetében teljesen egyezik az E. europaeus-szal; de

MgBELY : Magyarorszidg denevéreinek monografidja. Bpest. 1900. p. 188—189.
I. h. p. 182
I h. p. 182.

520 M ]



26 EHIK GYULA

minthogy a fogazatbol esak a mdsodik also zdpfog toredéke van meg, a faj
meghatdrozasit nem lehet véglegesnek tekintenem. Toura is kozli innen ezt a
fajt,! FrevpExBERG meghatdrozdasa alapjdn.

4. Crocidira (russula HERMANN ?)

A vizsgalat anyaga két alsé dllkapoes (jobb és bal). A hézicickdany Magyar-
orszagon ma fehérhasu valfajival: a mezei cickannyal (Cr. russula leucodoi)
egyitt kozonséges. Fosszilis képviselGje hazdnkban ezideig csupan Koszegrol
ismeretes, ahol Kormos dr. az utobbi vilfajt talalta.®? A brassoi darabok a meg-
felelo koszegiekkel ugyszolvan teljesen megegyeznek, csupan a koronanyujt-
vany szabasiban mutatkozik némi eltérés, amely valosziniivé teszi, hogy vagy
a torzsalakkal. vagy esetleg valamely mas valfajjal van dolgunk.

5. Sorex arancus L.

A vizsgalat anyaga egy jobboldali alsé allkapocs. Egyike a jelenleg Ma-
gvarorszagon 610 cickdnyok legkozonségesebbjeinek, mely a hazai pleisztocén-
bol mar toébb helyrdl ismeretes.

6. Neomys fissiders (PET.) Kormos.

A vizsgalat anyaga 3 also allkapocs (a Brassoi Magyar Muzeum tulaj-
dona) NIEMaNDz ViLmos gytjtésébdl. Ezt az allatot PETenvt Savsmon fedezte fel
elészor Beremenden, ahol ujabban Kormos szintén megtaldlta. Elofordul azon-
kiviil a baranyamegyei (sarnéta preglacidlis faundjiban 3 is, nemkiilonben a
biharmegyei Puspokfiirdé mellett emelkedd Somlyohegy pleisztocén iiledéké-
ben.* PeTEnyI eredeti leirasat Kormos csarnotai és piispokfirdsi példdnyok
alapjdn tetemesen kiegészitette. A brassoi példanyok méretek és alak tekin-
tetében tokéletesen megegyeznek a baranyamegyeiekkel.

7. Talpa europaea L.

A vizsgdlat anyaga egy humerus, amelynek alapjan e jellegzetes és kozon-
s¢ges faj jelenléte biztosan megallapithato.

! Toura : Diluviale Siugethierreste ete. p. d78.

2 Kormos: Uber ciue arktische Siugethicrfauna im Dleistocen Ungarns.
Centralblatt f. Min. cte. Jahrg. 1911. Nr. 9. p. 301.

# Kormos: Canis (Cerdocyon) Petényii és egyéb érdekes leletek Baranyamegyé-
bol. M. kir. I'61dt. Int. évkonyve XIX. kot p. 156 —158.

" korMos 1 A piispikfiirdoi Sombyohegy pleisstecén faunaja Biharvdrmegyében
Ioldtani Kozlony XLI kot. p. 740.
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So Talpa (sp.?)

Egy kisebb vakondok-faj is képviselve van a faundban, még pedig eléggé
j6 karban 1léve darabok (3 ulna, 2 radius. 3 humerus és 4 dllkapoestoredék)
alapjdn. A szoban 1évé maradvinyok koézétt van egy majdnem tokéletesen ép-
nek mondhaté alsd dllkapocs is, kozel teljes fogazattal. Nevezetes, hogy
FreupexBERG a hundsheimi faundbol is emlit egy kisebb (steppei?) vakondokot.?
Igen érdekes az is, hogy a brasséi maradvanyok nagysdg tekintetében nagy-
jaban megegyeznek annak a subtropusi (pliocén) Talpa-fajnak a maradvinyai-
val, amelyet Kormos dr. a polgdrdi faundbol emlit,2 s amelyekkel a brasséi
példanyokat a kir. I'6ldtani Intézet gylijteményében osszehasonlitani alkal-
mam volt.

9. Ursus arctos L.

Vizsgdlati anyag: egy jobboldali felsé szemfog, két baloldali felsé zdpfog
(m,, m,). az utolsé haticsigolya, egy baloldali metatarsus,, jobboldali metatar-
sus,. egy baloldali ileumtéredék és egy ph,; valamennyi a Brasséi Magyar
Muzeum tulajdona Niemanpz V. gylijtésébol.

10. Ursus spelaeus Rosena

A vizsgilat anyaga egy baloldali also dllkapocstoredék a pmg-el (a
Brassoi Magyar Mazeum tulajdona, gytijtotte Niemaxoz V.). Ezenkiviil egy jobb-
oldali ulna. femur, tibia és humerus, a M. kir. Foldtani Intézet tulajdona;
gytijtotte Niemanoz V.

Amint a fentiekbol kitlinik, eléggé szép anyag képviseli ezt az allatot
fauninkban. Erdekes, hogy az Ursus arctos-szal egytitt fordul eld, ami nem uj
dolog. Ugyanitt emlithetem még, hogy Toura is k6z6l innen Ursus-maradva-
nyokat, de a fajt nem hatdrozta meg; mindéssze annyit mond, hogy valé-
szintileg két fajjal van dolgunk.?

1. Putorius (Arctogale) [sp.?]

Egy menyét-féle jobboldali also allkapecsa hdrom foggal (pm,. m, és m,)
van elGttem amely a hermelinnél nagyobb, de a g6rénynél kisebb allatra vall.

12, Canis (coronensis Toura ?)

Vizsgdlati anyagom egy i, inf. dext., melyet egyelére ehhez a fajhoz
sorolok, mert rokafognak igen nagy, farkasfognak pedig igen kicsiny lenne.

1 FREUDENBERG : Die Fauna von Hundsheim ete. p. 201.

2 Kormos: A polgardi pliocén ecsontlelet. Foldtani Kozlony XLI. kotet
(1—2. fizet) p. 10.

# Toura : Diluviale Sdugethierreste ete. p. 609—611.



28 EHIK GYULA

Osszehasonlitottam azonkiviill Gulo-val is, de errdl se lehet sz6, épen a nagy-
sig és alak miatt. Legkozelebb mégis a farkashoz 4all s igy valodszin(, hogy a
TouLitol leirt Cunix coroneisis-szel van dolgunk, anndl is inkabb. mert ez is
kozel all a farkashoz?!

13 Canis (sp.?)

Vizsgélati anyagom egy jobboldali alsé allkapocs (m, és m,-vel) ezen-
kivil egy szemfog és két metszéfog, amelyek valdszinlileg szintén ehhez a faj-
hoz sorozhatok. A rendelkezésemre 4116 Osszehasonlité anyag ( Vulpes vulgaris,
Vulpes corsac, Leucocyon lagopus, Cerdocyon Petényii) kozil ez az allkapocs
alak és méretek tekintetében legjobban a sarki rokaval egyezik. Az m, méretei
e-faj varidlasi hatdrai kozé 2 jol beleillenek.

Tekintettel azonban arra, hogy e faj jelenléte a brassoi faunaban meg-
lehetésen idegenszerd lenne. nem lehetetlen, hogy valamely mas, steppei roka-
fajjal van dolgunk. Az allkapoes és a fogak kicsinységét tekintve. a sakdllal
(Canis aureus L.) valo osszehasonlitastol el kell tekinteniink.

14. Glis glis L.

A vizgilat anyaga egy jobb- és egy baloldali alsé allkapocs és két kiilon-
allo zapfog. E fajt Toura is kozli innen metszéfogak alapjan.® A magyarorszagi
pleisztocénbdl csak Kdészegrol ismeretes, ahol gyakori®

15. Mus sylraticus L.

Ot jobboldali és egy baloldali alsé allkapocs képviselik a brasséi faund-
ban. Nehring a kovetkeziket jegyzi meg rola: «Die sogenannte Waldmaus
(Mus sylvaticus L.) ist keineswegs auf Wilder beschriinkt, sondern findet sich
sehr hiufig auch in den Steppen.» ®

16. (ricetus cricetus L.

Egv jobboldali alsé allkapoestoredék van beldle, mind a harom zdipfoggal.
Toura is kozli egy combesont alapjan.®

17. Cricetulus phaeus Parr.

12 fels6 ¢s 36 also allkapocs képviselik ezt a fajt, mely utébbiak koziil
18 bhaloldali ¢s 18 jobboldali. A brassoi faundban ez a legkézonségesebb dllat.

1 1. h. p. 605.
2 Kormos: A hamori puskaporos pleisztocén faundja. M. kir. Foldtani Intézet
évkonyve XIX. kot. (3. fiiz.) p. 120.

# Touvra : Diluviale Singethicrreste ecte. p. H78.

% Korsos : Uber cine arktische Singethierfauna im Pleistociin Ungarns, Central-
blatt f. Min. cte. Jahrg, 1911, Nr. 9. p. 301,

* NEHRING : Tundren und Steppen p. 104,

6 Toura: Diluviale Siugethierreste cte. p. H74.
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. Megtalalta ngyanitt Toura is.! Jelenleg Dél-Oroszorszagban, o Volga mentén
és a Kaspi-to koril, a Kaukazusban, Kis-Azsi{Lban, Perzsidaban. Transcaspidban,
Armenidban, Palesztindban, Koézépizsiiban, Kasgar, Jarkand, Gilgit és Szarikol
vidékén ¢1.2 Magyarorszagrol az oruzsini és novi  harlangokbol (Rorm S.),
Beremendrdl (Baranya m. Prrexyvi, Korwmos), a Somssich-hegyr6l (Villiny mel-
lett, Horrmany), a2 hdmori puskaporoshol (Kormos) # ¢és Piispok-fiurdorol (Bi-
har m. Kormos) ismeretes.”

Valoszinlileg tobb apré dzsiai horesogfajjal van dolgunk, de nagyobb
osszehasonlito-anvag hijjan a kissé eltérd alakokat is ide kell sorolnom. Mikor
NEHRING 2 beremendi faundval foglalkozott, szintén sejtette, hogy tobb apro
fajjal van dolga, s mégis a Cricetulus phacus Paun. névvel litta el oket. Tette
pedig ezt azért, mert a dolog lényegén ez nem véltoztat semmit se, hiszen
legfeljebb csak rokon fajokrol lehet szd, melyek ép gy jellemzok a steppére,
mint a Cricetwlus phaeus. (V. 6. Nenrine: Uber Tundren und Steppen p. 67,
85 és 1I84.) Ilyenek (ir. arenariws, songarus, nigricans sth.

I8, Evotomys glareolus SCHREB.

Az erdei pocok, melyet gyokeres fogai jellemeznek, a brasséi faundban
6 baloldali és 2 jobboldali alsé dllkapoccsal szerepel. Ez iddszerint hasonld az
oruzsini Antal barlangbdl, a hamori puskaporosbol® és Kdszegrdl ismeretes; ¢
legtijabban megtalilta még Kormos dr. a Somlydhegyen (Bihar m.) is.”

19. Microtus arvalis PaLr.

7 jobboldali, 5 baloldali also dllkapocs, egy felso dllesont toredéke és
két kilonallo fog képviselik ezt a fajt faunankban. — «Von Arvicola arvalis
sagt Eversyann, dafl sie sich iberall in den Steppen der Kirgisen bis zum
Sir findet» --- mondja Nemrixe fentebb idézett konyvében.8 Erdekes, hogy
Toura ezt a fajt nem kozli, pedig felismerése semmi nehézségekbe sem itko-
zik. Mindossze annyit jegyez meg a pockokrdl, hogy két fajuk taldlhato.?

20. Arvicola terrestris (L.) Savi

Van beldle egy felsé allkapoes, két baloldali alsé dllkapoces és négy kilén-
allo fog. Kz az allat erdos vidékeken ép ugy eléfordul, mint az erdonélkiili
steppéken.1?

L T1. h. p. 579.

TrouEssarRT : Catal. mamm. L p. 509.

# Kormos: A hamori puskaporos ete. p. 121.

* Kormos : Die pleistocine Fauna des Somlydhegy ete. p. 604
Kormos: A hamori puskaporos ete. p. 112.

6 Kormos: Uber eine arktische Siugethierfauna ete. p. 301.
Korwmos : Die pleistocine Fauna des Somlyohegy ete. p. 604.
NEHRING : Tundren und Steppen p. 86.

Touvra : Diluviale Sdugethierreste ete. p. d78.

NEHRING : Tundren und Steppen p. 104—105.
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21. Ilystrice (sp.?)

Gyiijtéseim legkimagasloblh darabja egy tarajos sil alsé allkapocstoredéke
két zapfoggal és a metsz6fog téredékével. Ezenkiviil ide tartozik egy laza fog
is, melynek az dllesontban levé helye még nincs megallapitva. Igen érde-
kesazakorilmény hogy aszobanlevd allkapocs elsd zap-
foga mégnem volt hasznalatban, s igy bizonyos 6si bélye-
gek észlelhetdk rajta, melyek a Spalaciddkkal valo szar-
mazdadstani kapesolatra utalnak. Ezzel a kérdéssel MEHELY tandar ur
szandékozik behatobban foglalkozni. )

Hogy a brasséi Hystrix-maradvényok melyik fajhoz tartoznak, annak az
eldontése kés6bbre marad; itt csupin arra akarok utalni, hogy sokkal valo-
szintlibb, miszerint az dzsiai Hystric hirsulirostris Braxprs-val van dolgunk —
mely a kozépeurdpai pleisztocénben, nevezetesen Németorszighan mdr tobb
helyrol ismeretes — mint a délvidéki Hystrix cristata L.-val. amelyet FREUDEN-
BERG a hundsheimi faundbol emlit.?

22. Ochotona (pusillus Pavv.?)

Ugyancsak egyike a brasséi fauna legérdekesebb tagjainak ; sajnos, hogy
minddssze csak egy baloldali fels6 allesonttoredék (négy foggal) van belGle.
Eredeti hazdja Oroszorszag délkeleti része (a Volgdig), az Uralhegység és
Délszibéria egészen az Obiig.? Hazdnkbdl eddig a hamori puskaporosbdl, a
répashutai Balla-barlangbdl és Tatdrdl ismeretes.® A brasséi példany megha-
tarozasa még megerdsitésre szorul ugyan, de tekintettel a fauna egyéb jelle-
geire. nagy valdsziniiséggel feltételezhetjiik, hogy ezzel a fajjal van dolgunk.

23. Lepus (sp.?)

Vizsgdlati anyag: négy metszéfog és o6t zapfog; metatarsus;, hdtso ph,
és két ph,,. ’

A rendelkezésemre &ll6 gyér maradvianyok kozil mindosze egy felsé
pm. s a metatarsus, toredéke azok, amelyek a meghatdirozasnal fontosabb
szerepre hivatottak. Ezek kozil az el6bbi a Lepus timidus-ra utal, mig utobbi
a baranyamegyei — eddig még kozelebbrsl meg nem hatdrozott — preglacidlis
nyul megfeltlé maradvanyaival timtet fel bizonyos rokonvondsokat. Nagyon
¢rdekes volna. ha a Lepus maradvianyok révén is szorosabbd valnék a kap-
csolat a brassoi ¢s baranyamegyei preglacidlis faunak kozott. Toura Brassobdl a
Lepus timidust emliti,* mely FreupExBERG szerint Hundsheimban is eldfordul.®

I'rrUDENBERG : Die Fauna von Hundsheim ete. p. 203.
Trougessart : Catal. Mamm. ete. Quinquennale Supplem. 1904. p. 532.
Kormos : A tatai Gskori tolep. M. kir. Féldt. Int. évk. XX. kot. (1 fiizet.)
p. 19—20. .

% Toura : Diluviale Saugethierreste ete. p. 611,

? FREUDENBERG : Die Fauna von Hundsheim ete. p. 203.

1
2
3
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24. Capreolus capreolus L. |

Van bel6le egy els6 vagy misodik fels6zapfog (sajat gyijtésembdl) ; egy
jobboldali alsé 4llkapocs, egy bal- és egy jobboldali fels§ allkapocs (a Brassii
Magyar Muzeum tulajdona). Ugyancsak innen vald két hitulsé és két mellsé
ph,. egy csigolya, hdrom astragalus, egy scapula toredék, egy fiatal allat tar-
salis csontjanak distalis vége, egy tibia és egy radius proximalis része, nem-
kiilonben két kisebb tarsalis csont.

Toura is kozli ezt az allatot, még pedig meglehetésen gazdag marad-
vanyok alapjan.! Bar az 6z inkabb erdei dllat, azért steppéken is eléfordul.
Itt is csak NEHRING OrOkbecsit munkajara hivatkozom, ki tobbek kozott ezt
irja: «Nach LepeBour und Finscr fithrt das sibirische Reh regelm#fige Wan-
derungen aus, und zwar im Herbst von den Gebirgen in die Steppen, im
Frithjahr von den Steppen in die Gebirge.» 2 Ugyanitt megjegyzi, hogy a
szibériai 6z (Cervus pygargus Parr.) legfeljebb csak mint varietisa szerepelhet
a mi 6ziinknek (Cervus capreolus L.).

25. Rlvinoceros coronensis Toura.

Vizsgilati anyagom egy baloldali alsé &llkapocs, majdnem teljes fog-
sorral — melybdl csak az elsé elézapfog hidnyzik — és egy baloldali comb-
csont, mind a ketté Niemanpz V. gytijtésébsl; a M. kir. Foldtani Intézet tulaj-
dona. Toura vizsgalataibol kitunt,® hogy ez a faj a Rhinoceros Mercki alak-
korébe tartozik, ami pedig a kort illetoleg az alsé pleisztoeénre utal.

26. Lacerta (sp. ?)
Vizsgalati anyag hdrom allkapocstéredék, amelyek esetleg Lkét fajt kép-
viselnek.
27. Tropidonotus (natrix L.?)
Vizsgdlati anyag egy maxillinak a hdtsé darabja, melyet feltételesen
ehhez a fajhoz sorolok. Feltételesen azért, mert a Nemzeti Muzeumban lévé

recens példanyoktdl kissé eltér, Az azonban bizonyos, hogy a Colubridakhoz
tartozik.*

28—29—30. Kigydk.
Tobb allkapoestoredék, melyek koziil két articulare a Colubridack csaldd-
jaba, két killombozo fajhoz tartozik és tobb sziaz meghatdrozatlan esigolya.
31—32—33. Békdk.
Csontok és allkapocs-toredékek 3 fajtol.

Toura : Diluviale Sdugethierreste ete. p. 599—603.
NEHRING : Tundren und Steppen p. 109—110.
Toura : Diluviale Saugethierreste ete. p. 580—598.
4 Hatdrozta : GEDULY OLIVER.
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34. Molge (sp.9)

Ilgy koponya toredéke, mely tudtommal az els6 ilynemii lelet a magyar-
orszagi pleisztocénben.

35. Eulota fruticion MUHL.

24 példany, melyek kozill egyesek szokatlanul magas tekercscsel (spira)
tinnek ki; minthogy azonban ezeket a tipusos példdnyokkai dtmenetek kotik
Ossze, kilonvalasztasukra nincsen semmi okunk. Tours is kozli Ew. Wost
meghatdrozdsa alapjin.!

36. Pomalia pomatia L.
Két példany.

37. Campylaea faustina Rossi.

Hat példiny. Toura is felsorolja.?

38. Campylaea banatica Rosswm.

Egy fiatal példany (a Brassoi Magyar Muzeum tulajdona). Kormos dr.
vizsgdlatai szerint, e klasszikus faj mai elterjedésének ismeretes legnyugatibb
pontja a szlavoniai Vocarica,® mig északra Sods szerint Maramarosig terjed.*

Nevezetes, hogy a Campylaea banatica hajdan sokkal szélesebb korben
volt elterjedve, mint manapsag, amennyiben a thiiringiai pleisztocén iledékek-
bol ismeretes Campylaer canthensis Beyr vele azonos.> A magyarorszagi
pleisztocénben Kormos legutébb Nyitra megyébdl is kimutatta.® Toura nem kozli.

39. Torquilla frumentum Drap.
Két példany.

40. Clausiliastra marginate RossM.

Lgy példany. Mai elterjedési kore Magyarorszdgon féként az erdélyi
részekre szoritkozik; Brassé kornyékén ma is gyakori, ezenkivil esak Mehadia
kornyékérol ismeretes. Toora is kozli.?

1 Toywra : Diluviale Sdugethierreste ete. p. 613.

= 1. h. p. 613.

% Kormos: Uber ncuere wichtige Fundorte ungarischer Heliciden, Nacbrichts-
blatt. d. D. Malac. Ges. Jg. 34, 1910, p. 118.

* Soés: Magyarorszig Heliciddi. Allattani kézl. IIL kot. 3. fiizet p- 169.

» Korsos : Uber neuere, wichtige Fundorte, etc. p. 118.

¢ Kormos : Adatok Nyitramegye pleisztocén faundjinak ismeretéhez. Fildtani
Kozlony XLI. kot. 1911, p. 736.

“ Toura : Diluviale Siugethierreste, cte. p. (14
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41. Jwlus (sp. ?)

Pleisztocén Arthropoda-maradvinyok dltaliban igen ritkdk; még ritkdb-
bak azonban a szazlibuak, melyek koéziil Magyarorszagrol tudtommal egy sem
ismeretes. A faj meghatdrozhatatlan. Egy toredékes példdny van beldle.

42, Celtis (sp. ?2)?!

Terméshé) maradvanyok. Hogy melyik fajjal van dolgunk, azt ecsak
behaté tanulmanyozds donthetné el. TouLs Hundsheimrol szintén emlit Celtis-
maradvinyokat,® amelyek FreupENBERG meghatdrozdsa szerint a Celtis australis-
tél szarmaznak.

A Celtis-nem maradvdnyai a kozépso oligocéntol kezdve lépnek fel; gya-
korisdgukbol joggal lehet arra kovetkeztetni, hogy ez a nem a harmadkorban
sokkal nagyobb elterjedtségnck orvendett, mint napjainkban, s jelenlegi elter-
jedésének északi hatardt joval tallépte.®

*,‘,*

A felsorolt faundval szemben Tours és FreupEnBERG Brassébdl az aldbbi
fajokat kozlik:% 1. Eiinaceus ewropaeus L. 2. Vespertilio sp. 3. Arvicola
(2 faj). 4. Myoxus glis Parr. 5. Lepus timidus L. 6. Cricetus [romentarius
Parr. 7. Cricetus phaeus Parr. 8. Felis catus L. ). Ursus sp. (2 faj). 10. Canis
aureus L. 11. Cuanis coronensis Tovra. 12. Cerrus cf. elaphus L. 13. Cerrus sp.
14. Capreolus caprea Gray. 15. Rlinoceros coronensis Toura. 16. (Bos sp. ?)
17. Anser sp. 18. Kigyo (4 faj). 19. Hyalinia (Vitrea) plutonia KiMax.
20. Helixc (Trigonostoma) diodonta MUHLF. ap. Rossy. 21. Helix (Evomphalia
strigella Drap. var. agapeta Ber. 22, Helix (Campylaea) faustina ZGr. ap.
Rossm. 23. Hebix (Eulota) fruticwon Mown. 24. Helixz (Pomatia) pomatia L.
25. Helix (Xerophila) cereoflava M. Bierz. 26. Clausilia (Clausiliastra) mar-
ginata Ross.

Ezzel szemben én 41 &llat- és egy novénylaj maradvanyairél szdmoltam
be a fentiekben. A Touritol emlitettek kozill a kovetkezéket nem taldltam :
1. Vespertilio sp. 2. Lepus timidus L. 3. Felis catus L. 4. Cunis «ureus L.
5. Cervrus cf. eluphus L. 6. Cerrus sp. 7. (Bos sp.?) 8. Anser sp. 9. Hyalinia
(Vitrea) plutonia Kmasx. 10. Hclix (Trigonostom) diodonta MUBLF. ap. Rossm.

1 TozsoN professor ur a kir. Magy. Természettud. Tarsulat Novénytani Szak-
osztalyinak 1912 febr. 14-iki iilésén tartott eléaddsiban kimutatta, hogy a brasséi
Celtis maradvanyok a C. australis nevi fajhoz tartoznak. A Celtis australis Magyar-
orszagon az Alduna mellékén és a Deliblaton vadon éL

2 Toura: Diluviale Sidugethierreste, ete. p. 579.

# ZitreL : Handbuch der Pal®ontologic II. rész. Paleophytologie, Miinchen.
1890 p. 476.

“ Touwra : Diluviale Sdugethierreste cte.

Lo

Féidtani Kozlony. XLIII. kot, 1913,
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11. Helix (Fuomphalia) strigella Drae. var. agapeta Ber. 12, Helixz (Xevophila)
cereoflava M. Brevrz.

Fzzel szemben esak a legnevezetesebbeket akarom kiemelni azok koziil,
amelyek Touvra felsorolisiban nem szerepelnek : 1.0chotona (pusillus Pavw. ?).
2. Hystrixe (sp. ?) 3. Neomys fissidens (Per.). xormos. 4. Campylaea banatica
Rossy. és Cleltis (sp. ?).

A brassoi fauna steppei fajui mellett clofordul néhany erdei dllat is;
nevezetesen barna medve, 6z. pele, erdei egér és erdei pocok. Numring kor-

P ——
P
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5. dbra. A brassoi Fortvogd hegy és kornyéke helyszinrajza 1: 15000 mértékben.

szakos tanulmdnyai azonban kimutattik., hogy ezek Lkozott egy sines olyan.
amely kizdrdlagosan erdei életet élne. Ezek az dllatok a déloroszorszigi steppék
erdos teriiletein. nemkilonben az erdorégio és steppe hatarin otthon vannak,
s hébe-korba a mnyilt pusztin is megfordulnak. Jelenlétik tehat a tipusos
steppel dllatvilig képvisel6i mellett, még abban az esetben sem volna meg-
lepd. ha maradvinyaikat olyan helven taldlnék, amelynek koézelében erdé-
ségeket a pleisztocén  steppe-idoszakban nem  tételezhetink fel. Amde egy
pillantis DBrassé kornyékének topogrifiai térképére, mindenkit meggyozhet
arrol. hogy ezen a helyen,a hajdani Barczasdg steppéje, sziikség-
képen az erdé-régioval 6lelkezett. (5. dabra.)
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FrevpEnBERG szerint! a brassoi fauna «tisztin mediterrdn» jellegli. Teljes-
séggel érthetetlen azonban, hogy FREUDENBERG mire alapitja ezt a véleményét,
hacsak a gyér maradvinyvokkal képviselt sakdlra nem? Tekintettel azonban
arra. hogy a sakdl —- mint altalaban a Canis-félék — kdéborld 4llat, mely
kéborlasai kozben nemesak a pleisztocénben vetodhetett el koénnyen hozzank,
hanem napjainkban is tobbszoér puskacso elé kerilt mdr Magyarorszdgon, ettél
az egy «bizonyitéktol» el kell tekinteniink.

A FreuDENBERGtO] és télem felsorolt tobbi fa] kozott cddig egyetlen egy
sincs olyan, mely a brassoi fauna kizdrolagos mediterrdan jellege mellett bizo-
nyitana, hacsak a Rhinoceros Merchi rokonsdgdba tartozé Rlinoceros coro-
nensis-t, és a Canis coronensis-t nem tekintjik ilyeneknels.

Erre vonatkozolag azonban megjegyezhetem, hogy ambdr a Rhino-
ceros Mercki tényleg déli eredetll dllat, ez az eredet még
nem bizonyit a brasséi orrszarvu mediterrdn jellege
mellett; anndal kevésbbé, mert utébbi nagyon kdénnyen
helyirossz-nak bizonyulhat mely éppen azért kilonbézik
atovzsalaktol. mert eredeti hazajabol elkeriilve, mas élet-
viszonyok k6zé jutott s ezekhez képest mdéddosult.

Ugyanez az eset 4ll fenn a franciaorszdgi pliocénbdél ismeretes Canis
Neschersensis (Croiz.) Brainv., rokonsdgdba tartozd (lanis coronensis-t illet6leg
és még inkabb a csarndtai Canis (Cerdocyon) ’etérniyii Kormos esetében.?
Mindezek déli, illet6leg délnyugati szarmazdsu dllatok ugyan. amelyek azon-
ban - - mire hozzank értek — olyan szervezeti dtalakuldson mentek at, mely
csakis fejlod6 alkalmazkodds utjan johetett létre, s amelynek révén az eredeti
jelleg mar feltétleniil elmosddott,

A Neowmys fissidens (PET.) Kormos a magyarorszagi pleisztocén fauna
legsajatsagosabb’” tagja, melynek szdrmazasit ma még nem ismerjik, s igy
erre allatfoldrajzi vonatkoztatasokat alapitani ez idészerint nem lehet. Ma
csak arra az érdekes kapcsolatra kell utalnom. mely e faj brasséi és baranya-
megvei eléforduldsa kozt fennall, kiemelvén egytttal azt, hogv ez az allat
Magvarorszag egyes pontjain, még a fiatal pleisztocénben is élt. Hogy azonban
ekkor méar kiveszoben volt. azt a Puspokfirdé melletti somlyohegyi példanyok
kisebb, elsatnyult termete bizonyitja.® Ehhez hasonlé dllat a hundsheimi faund-
hol nem ismeretes.

Toura két brassoi 0j fajit Ridnoceros «Kronstudtensisy és Canis «Kron-
stadlensis» néven nevezte el. Kormos dr. kimutatta, hogy miutin Kronstadt
nevii viros Magyarorszdigon nincs, e nevek tarthatatlanok, s ajdnlotta, hogy
ezek a fajok a coronensis jelzovel illettessenek. Amidén én jelen munka
keretében szintén igy haszndlom e neveket, akkor csupin Kormos dr. meg-
gy6z6 érvelését teszem magamévd.

[

Toura: Diluviale Siugethierreste ete. p. 579.
Kormos dr.: Canis (Cerdocyon) Petényiv ete. p. 175—178,
} Kormos dr.: Die pleisztocine Fauna des Somlydhegy ete. p. 605—606.
* Kormos dr.: Két Magyarorszigra vonatkozd dslénytani név helyesbitése.
Foldtani Koézlony 1912, évf. 2. fiizet.

[

.n
*



36 EHIK GYULA

A Dbrasséi fauna korit illetéleg FrREUDENBERG megjegyzi,? hogy az vagy
preglacidlis vagy interglacidlis. Kormos dr. inkdbb preglacidlisnak tartja,®? bar
nem zarkozik el annak a lehetOsége eldl sem, hogy tovabbi vizsgdlatok utdn
a brassoi fauna kora az elsé interglacidlisba lesz helyezhet6. A beremendi és
csarnotai faundaval fenndalld kapesolat, s a pliocén eredeti [hinoceros Mercki
rokonsiagaba tartozd orrszarvi, valamint a Canis coronensis jelenléte, minden-
esetre inkabb a preglacidlis kor mellett szolnak. Ez is egyike volna tehat
azoknak a faundinknak, amelyek bizonyos tekintetben atmenetil szolgdlnak a
legfels6 pliocénbél a legalsé pleisztocénbe.

Budapesten, 1912 januar havaban.

SCIURUS GIBBEROSUS HOFM. A MAGYARORSZAGI
MIOCENBEN.,

Irta Kormos Tivapar dr.

— A 6. abréaval. -

Az 1882. évben a krasso-szorény varmegyei Jablanica kozség hatdrdban,
MATESSERAN JENG Ur szénkutatis kozben néhdny Gsemlbs-maradvianyra buk-
kant, melyek késébb vasarlds utjdn a m. kir. foldtani intézet gyiujteményébe
keriiltek.? A sz6banlevé darabok (Hyotherium, Listriodon Palaeomeryx) kozott
volt tobbek kozt egy modkus-allkapocs toredéke is, mely a f. mediterrankori
agyagbol keriilt eld. Utébbit, melynek pontosabb el6fordulasardl, sajnos nem
maradtak fenn kozelebbi adatok, néhai Pereé Gyura fégeoldgus I’sendoscivrus ?
cfr. suevicus HENSEL jelzéssel sorozta be a gyijteménybe, ahol mindeddig igy
fekiidt, anélkil, hogy réla valamit kozoltek volna.

Tekintettel arra, hogy mediterrdan iddszaki rétegeink faundjaban apré
eml@sok, kilonosen pedig az olyannyira nevezetes ragesalok eddig nem szere-
pelnek, eléggé fontosnak tartottam a kérdéses mokusmaradvianyt arra, hogy
vele kozelebbrol foglalkozzam. '

Tiizetes tanulmanyozds és az irodalmi adatokkal valé gondos Ossze-
hasonlitds utdn arra az eredményre jutottam, hogy a szébanlevd allkapocs a
Horvany A.-t0l Goriach (Stajerorszdg) miocén barnaszénrétegeibdl leirt Sciu-
rus gibberosus-szal egyezik s feltétleniil ehhez sorozandd. Mindamellett, hogy

1 Toura: Diluviale Sidugethierreste ete. p. 579.
2 Kokrmos dr.: A tatai oskdékori telep. p. H9—60.
B A Jablunicai leléhelyet tiizetesen ismertette Havaviars Gyuna: «Adatok

Szorény-megye  foldtani  viszonyaihoz» e. tanulmanydban. Foldtani Koézlony. X.
1880. 131--138. 1.



