AZ ARTEZI KUTAK TORZSKONYVEZESE,

Loczy Lajos igazgaté r fontebh ismertetett tanulmdinyiat a m. kir. f6ld-
mivelésiigyi minisztériumban a mult év végén tartott értekezleten adta elo.
Ennek az drtekezletnek tirgya az volt. hogy hazdink artézi katjainak torzs-
kinyvezése iigyében bizonyos megillapodisokhoz jusson. Az értekezleten Bar-
roxy JozseF dr. dllamtitkdr \r elnoklete alatt hazdnk legkividlobb szukemberei
vettek részt s kilonhozo irdnyn felszolalasaikkal valoban fontos kérdéseket
vilagitottak meg. A rendkiviil érdekes ¢s tanulsigos vitatkozdst a kovetkezok-
hen ismertetjiik.

JegyzOokonyv az 1911 évi december hd 20, napjan Buda-
pestenaféldmivelésiugyim kir.minisztériumban az artézi
kutak torzskdnyvezésce tirgydban tartott értekezletrél

Jelen voltak: dr. Barroky Jozser allamtitkir, mint az értekezlet
elnoke ; dr. Loczy Lasos, egyet. nyr. tandr, a m. kir. Foldtani Intézet igaz-
gatdja, mint az értekezlet el6adéja: dr. SzontacE Tamis. kir. tanicsos, a m.
kir. Foldtani Intézet aligazgatéja; Havavirs Gyura, fobanyatandesos, fégeolégus :
dr. baré Eorvdos Loranp, v. b. t. t., egyet. nyr. tandr; Farrass Kirmin, bel-
iigyminiszteri tandcsos ; dr, Frang Opov, kozegészségiigyi fofeligyel ; KAILINGER
Mrmiry, udvari tandcesos, a Magyar Mérniok- és Epitészegylet elnike ; ZsiemoNpy
Bira, mérnék: dr. Roxa Zsieyoxp, kir. tanicsos, « m. kir. orsz. meteoroldgiai
és foldmagnességi intézet aligazgatojn: Umein Bira, m. kir. fébanyabiztos :
dr. Vimossy ZoLTix, egyvet. rk. tandir, az orsz. Balneologiai Egyesiilet fotitkdra :
OreLHOFFER HENRIE, forrdstechnikus; dr. CHoLvory JENG, egyet. ny. r. tandr, a
Magyar Foldrajzi Tarsasig alelncke; dr. Auseszry Arapir, dllatorvosi féiskolai
tandr; Kvassay JeEno. foldmivelésiigyi miniszteri tanicsos, az Orszdgos Viz-
épitési Igazgatésig vezetGje : Lisznyar Damo Tinamgr, foldmivelésiigyi miniszteri
tandcsos; dr. Rarovszey Gvomey, foldmivelésiigyi miniszteri tandcsos; dr. Tany
Jagas, foldmivelésiigyl miniszteri o.-tandesos; dr. Marryasovszky MikLOs, egyet.
m.-tandr, foldmivelésiigyi miniszteri o.-tandcsos; dr. ZoLsay Opon, foldmivelés-
igyi miniszteri segédfogalmazd, mint az értekezlet jegyzije.

Barrogy Jozskr éllamtitkdr, elnok: Udvozlom a megjelenteket s van
szerencsém megnyitni az értekezletet, amelynek tdrgydt, minthogy az a meg-
hivékban kozoltetett, folosleges ismertetnem. Felkérem Loczy tandr urat. hogy
sziveskedjék megtartani elGaddsat.

Loczy Lasos dr. eléadja a fontebb kozolt tanulményt.

Barroky Jozser allamtitkdr. elnok: Koszonetet mondunk Loczy Lasos dr.
ur ¢ méltésiganak e tartalmas elGadasdért és kérném az értekezletet, hogy
az 6 méltésdga dltal ajinlott mod szerint irdasban, vagy pedig felszélaldsokban
méltoztassék véleményoket nyilvanitani.
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Kvassay JExO miniszteri tamicsos: En a kérdést azon szempontbol vetenr
fel, hogy itt két dolog van. Az egvik az, hogy jelenleg a térvényhozis eldtt
fekszik egyv torvényvjavaslat, a vizjogrol szolo 1885. évi XXIIL t.-¢. kiegészitc-
ser6l és modositasirol. Ez a torvényjavaslat agy van a Haz elott, hogy cz
mar a napokban bizottsigi tirgvalas ald is keril ¢s ennek kovetkeztében
nemesak valoszind, hanem kivinatos is, egvéb pontjaira valé tekintettel, hogy
torvényerére emelkedjék. Azon tanulmdny és azon szempontok, melyeket az
eléado r felvetett, e torvényjuvaslatban mdar nem érvényesiilhetnének szerin-
tem, hanem c¢suk uz esetben. ha ezt a torvényjavaslatot emiatt levennék
napirendrdl és azutdn mikor e tanulminyok megtorténtek, vjabban tdrvgyalnok.
En abbol, amit az cléado dr eladott, azt vettem ki, hogy tulajdonképpen a
mi térvényjavaslatunk, mely a Hiz elott fekszik. tokéletesen fedi azt a kivin-
sigot, amelyet az el6add ur eléadott. Ami tovibbmendleg sziikségeltetik. azt
a térvényjavaslat, de maga a térvény sem kontemplalhatja magdban a tor-
vényben, annak a térvény végrehajto rendeletébe kell, hogy helye legven.
mert a torvény csak azt mondja ki. hogy artéz1 kattal a vizet felszfnre hozni
csak elozetes hatosdgi engedély alapjan szabad. Ezdltal az elv ki van mondva.
Biztositva van, hogyv a hatésigi engedélyezés alkalmdval wgy a vizek kilon-
boz6 természete, mint azok a geoldgiai s mechanikai berendezések megvitattas-
sanak és modosittassanak, hogy ezeknek a nagyértékii vizeknek felhaszndlisa
el ne pocsékoltassék, mas részrol pedig hogy a meglevé vizeknek hasznalatu
meg ne csokkentessék. Es épen ezért 3 §-ban van az egész artézi viz kérdése
targyalva, amelynek alapjan nemcsak a jovére vonatkozdlag tortént intézkedés,
de, ami a torvényhozds elott nem szokott sohasem szimpatikus lenni, vissza-
menéleg is torténik intézkedés, amennyiben a 3. §-ban ki van mondva az.
hogy nemcsak az ezentil létesiilc munkdlatokndl kell az engedélyezésnél az
emlitett szempontokra tekintettel lenni, hanem a mar meglevé kutaknal is a
torvény médot ad a hatésdgoknak, hogy azokat szabalyozza. Tehdt ami ben-
niinket elsésorban illet és amirdl mar ma kellene hatdrozni az, hogy ez intéz-
kedések, melyek a torvényjavaslatban foglaltatnak, megfelelnek-e annak a fel-
fogdsnak, amelyet az eléadé 1ur elondott és amennyiben az értekezlet ezt
magiéva teszi, hogy ezek a szempontok érvényesiltek-e, mert a masik
része a kérdésnek, hogy az engedélyezésnél micsoda szempontok legyenek a
kiilonbozé vizeknél foganatositva, ennek megallapitidsa annak az eljardsnak
folyamata utdn fog azutdn létesiilhetni, melyet az eléaddé ur itt felhozott. Arra
valo tekintettel, hogy a torvényjavaslat mdr torvényerore emelkedhessék elébb
is, az értekezletnek ki kellene mondani, hogy a maga részérdl megnyugvass:l
fogadja a torvényjavaslat intézkedéseit, igen vagy nem.

Dr. SzontacH Tamis: Mi geoldgiai szempontbél beleegyezhetiink abba,
hogy a toérvényjavaslatnak torvénnyé vald megvaldsitisa meg ne akaddlyoz-
tassék. En is azt hiszem, hogy az utasitis keretében kellene és lehetne érveé-
nyesiteni az el6add Ur dAltal emlitett fontos és életbevdago dolgokat. Emiatt
kdr volna a fontos torvényjavaslatnak torvényerére valo emelkedését mey-
akadalyozni.

Baré Eotvos Lorinp: Azt a kitiintetést, hogy ide méltoztattak mey-
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hivni, talin annak koszonhetem, hogy a legexaktubb tudomdnynak, a fizikinak
vagyok képviseloje. Azt litom, hogy itt egész sorn a kérdeseknek all elottink,

melyek még mnagyon a tisztizasra virnak ¢s ebbol a szempontbol igen
helyesnek talilom azt a torvényjavaslatot, mely mintegy a virakozis dllis-
pontjira helyezkedve, esak iltalinossigban szabja meg a firisok engedélye-

zésének foltételeit. Részletesebb megillapitisok esak akkor lesznek lehetsé-

I8, dbra. Artézi katfiras a Hortobagyon, Balmaziajviros hatiriban, Semsey ANDor dr.
hirtokan. Firta Kanamazyik NANpor. Fényképezte Tmik6 Imre 1910 jilius haviban.

gések, ha a kérdések tisztizisihoz kozelebb jutottunk. Tudominyos kutati-
tasokra van még sziksigink s ma itt alkalom kindlkozik arra, hogy az ilye-
nekre vonatkozo kivansigainkat is kifejezzik.

Az én sajitos, az Alfoldon kormdnyunk bokezl timogatisival folytatott
kutatisaim érdekében, killonosen kivinatosnak tartom az Alfold valamely
pontjin egy igazin mélyfurisnak eszkozlését, nemesak 500—600 méterig,
hanem amennyiben lehet, akir 2000 méterig. Egy ilyen furdsnak céljan koz-
vetlenil nem a viz nyerése volna azon az egy helyen, hanem inkibb azon
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viszonyoknak felderitése. amelvek a viz cléfordulisirn dltalinossighan vonat-
fioznak. Loczy eldadd r viliigosan elénk illitotta a viz eldfordulisinak felte-
teleit, Bizonyos azonban. hoyy a felilrol leszivirgo vizet felfogd. vagy az azt
alnlrol elzird rétegek fekvise szoros Osszefigudésben van maginak az  alfoldi
medencenek sziklas fenekével. Az én vizsgalataim  leginkiblb ennek felismerdé-
sire vonatkoznak.

Euay példival viligosithatom fel a dolgot.

A mult nyviar folvaman kutatisaimat a foldrengés ltal kiilonosen ¢rde-
kessé villt Keeskemét vidékére irinyitottam. Valoban érdekes teriletre léptem.
Keeskemeéttal nyugatra nagy mélvedés fekszik. e mélye-
diés  szegelvezve van nyugaton Lajosmizse ¢s Kerek-
cevhaza felé egy szeles alapon ¢melkedd heggvel keleten
ey nagyvobb platoszerii emelkedéssel,  délen egy  Lkeletrol nyvugatra hizodo
~inecal. A nehézségi megtigyvelésekkel egvittt végzett magneses megtigvelések
kétségteleniil kimutattik  czenkiviil azt is. hogy ez a nyugati platdo mdgueses
hatisu.

Most dolgozom e foldalatti vidék térképén. mely annak érdekes részle-
teit fogja elotintetni. Ilv maodon az itt felhahwozott tomegek viszonvos el-
oszlasit illetdleg biztos és részletes felvilagositisokhoz fogunk jutni. De hidnyos
meég az igy felisimert alakulatok abszolit wélységének ismerete. Csak a tény-
leg elvégzett mélyfuras adhatna errcl pontosabb felvildgositist. Azt hiszem,
dérdemes volna ilyent végezni s nem kételkedem, hogy tudomanyvunk ez
nton valo gvarapodisa  gvakorlati érdekeinknek is jelentds  eldmozditasara
~zolgdlna.

Havavirs GyoLa: Anno 18Y2-hen tortént. Békés virmegye egyik koz-
uyiilésén azt a hatirozatot hoztik: irjanak {6l a féldmivelésigyi miniszter
urhoz. hogy azonképen, amint a folvovizek szabdlyozdsit allami uton végzik.
ugvanigy az Alfold kozségeit killonosen higienikus szempontbél erdsen érdeklo
artézi kutakat a jovében az dllam hozza létre. Az akkori foldmivelésigyi
miniszter : Bethlen Andris grof, miel6tt hatirozott errdl, lekildte a békés-
megyei foliratot a m. kir. foldtani intézetnek, amikor is engem, aki mir akkor
sokat foglalkoztam az Alfold artézi kutjaival, ért az a megtiszteltetés, hogy az
ugyrdl véleményt mondjak. Benyujtott véleményes jelentésemben mindenek-
elott elleneztem azt, hogy az dllam a technikai kivitelt a kezébe vegye. meg-
okolva ezt azzal. hogy ebben az esetben nem 1j dologrdl van szé. melyet az
dllamnak kellene meghonositani. hanem olyanrél, mely mdr régi és nagyvon
is elfajult s az kivénatos. hogy helyes mecderbe visszatereltessék. Es ez lenne az
dllam foladata. Azon oknal fogva ugyanis, hogy mér akkor boldog-boldogtalan.
teljesen kvalifikitlan emberek furtak jél-rosszul, minden rendszer nélkiil artézi
kutakat, nemesak hogy mértéken tiul megesapoltik az altalajban 1évé viztarto-
kat s ezaltal a mdr létez6 kutak vizszolgiltatisi képességet veszélyeztetik, de a
vizet nagyon pocsékoljak s visszaélnek az dldissal. Ennek kovetkeztében az

¢n nézetem akkoriban az volt, hogy -- eltekintve az iigy technikai részétol.
mely nem lehet az dllam foladata - az dllam az artézi kutak elfajult igyét

terelje helyes medrébe aziltal, hogy torvényhozisilag mondja ki az artézi kut-
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firdsnak bizonyos kvalifikicidhoz valé kotottségét, mdsrészt pedig a firasnak
engedelemhez vald kotését, hogy ekkép a szertelen. tervnélkili furkdlist s
ezzel a viz poeskoldsit meg lehessen akaddlyozmi. Nagy oromomre szolgal, bir
csak hnsz év mulva kovetkezett be, hogy a vizjogi torvénynek immir a térvény-
hozds clé terjesztett modosité novellija az artézi kiatfirdst hatosdci engedély-
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29, dbra. A bajai artézi kat fardsa. Az dllami furoberendezés elGterében all Pazaw

IsTvAN vezet(d gépészmérnok, jelenleg a miskolei vizmiivek igazgatdja.

hez koti. De hibiztatom azt. hogy nines benne a kvalifikaciondlis rendelkezés.
Minden iparosnak tobbé-kevéshé kvalifikilt embernek kell lenni. esak az artézi
katfards az a bitang foglalkozis, melybe mindenki belékontdirkodhatik !

A foldmivelésiigyi miniszter irhoz intézett véleményes jelentésemet késobh
aztin kissé modositva és illusztrdlva a Magyar Mérnck- és Epitészog_vlet koz-
1onye XXVIIL kotetében jelentettem meg, kijonosen kiemelve azt az oéridsi
vizpoesékolist, mely mar az 1892, évben megvolt. Mint elriaszto példat kozoltem
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a Loczy L. egvet. tanar urtol cmlitett verseezit annak igazolisdul. hogy az
egy és ugvanazon viztartonak tobbszoros megesapoldsa mennyire hat az
idésebb artézi  kutakra. Folhoztam az algyoi esetet, ahol az alsémajorban
fart 115 m mély kit eleinte 20,160 liter vizet adott, mikor pedig egy kilo-
méternyire tole a felsdmajorban elkészilt az ugyancsak 115 m mély kat, az
elso kut vizmennyisége egyszerre a felére apadt. Azota ezirdnyu tapasztalatai-
mat lényegesen oregbitettem és szémos példit hozhatnék most fol, melyelk
azt bizonyitjik, hogy mennyire visszaéltek az Alf6ldon az dlddssal azok, akik
agyonfurtik az Alfoldet. Ma vannak mdr vdrosaink, ahol 30--40 az artézi
kutak szima, pedig elég lenne, a lakossdg vizsziikségletét teljesen fedezné 4—0.
Ezeknek a révén téoménytelen viz poesékolodik el. mert nem is haszndlhatjik
fol azt a nagy viztomeget, mely az artézi kutakbdl kiomlik, hanem elfolyatjdk «
kozeli érbe. Hogy aztdn mi az eredménye az ilyen sird fardasoknak. folhozom
Szentes példajat. Itt Zsievoxpy Bira mérnck 1885-ben furta meg az elsé artézi
kutat, mely egyike volt a legsikerilltebbnek az Alfgldom, A fardlyuk 313 m
mély s belole 354,240 liter viz 6mlott ki naponként. Ma alig 4d szémbaveheto
vizet, mert korilotte egy négyzetkilométeren hat magdin artézi kut van. Még
egy példit szabad legyen elmondani. Budapest X. keriletében, Kébinydn azon
az aranylag révid vonalon, melyet északon a MAV-nak deltabeli firott kitju.
délen pedig a keramikai gyar hatdrol. ma mdr nem kevesebb mint 24 kittal
van megcsapolva az altalajban 16vé viztarto, midltal a megengedett mértéken
til van igénybe véve. Viligosan bizonyitja az a tapasztalati tény, hogy e furott
kutakban abban az arinyban, amint szdmuk nSvekedik, a viztikre siilyedt.
mélyebb helyre esett, ami killénésen a régibb kutaknil tetemes. Igy a Polgiri
serfézé 1892-ben készilt I. kutjdban 17-30 m-rél 3700 m-re, vagyis 19-70 m-t :
a Részvényserf6zd I-s6, 1894-ben készilt kutjdban 855 m-rol, 2055 m-re.
azaz 12°00 m-t silyedt stb. Az 1892. évben kimutattam, hogy az Alfsld altala-
jaban lévg viztartok vize hidrosztatikai nyomdsdnak O pontja 102 m-nyire
volt a tenger szine felett, ma 4 m-rel mélyebbre silyedt s ez elég ok arra.
hogy teszem fol a karczagi artézi kut, amely elkésziiltekor a felszin felett egy
méter magassagban béven adott vizet, most egy méterrel a felszin alatt alig
hogy csepeg.

Béviztiek az Alfold altalajaban 1évé viztartok, de nem kimerithetlenek.
Arra mdr 20 ¢v el6tt folhivtam a figyelmet, s Ova intettem az érdekeltekct
a vizpocsélkoldstdl, szavam azonban a pusztaban elhaldé szo volt. KEs most,
amikor az Alféld artézi kutjaindl a kalamitisok mdr nagvok és erésen veszeé-
lyeztetve latjuk cket, még most a 12-ik ordban is érommel iidvozlom azt az
inditvanyt, melyet Loczy eléadé hr kifejtett és a magam részérél minden
tekintetben hozzdjirulok ahhoz. A mult hibiit, vétkeit mar nem tudjuk helyre-
hozni, de legalibb a jovére nézve tin megmentjik az Alf6ld higienikus viszo-
nyait oly igen el6nyésen megvaltoztatta artézi vizet.

Még csak cgyre szabad legyen reflektilni. Eorvos Loninp biré 6 nagy-
méltésaga nagyon is az én régi ohajomnak adott kifejezést akkor, amikor
kivinatosnak inondja, hogy az Alfold valamelyik alkalmas pontjin, teljesen
csakis a tudom:inyt szolgdld ¢s minden gyakorlati irdnytdl eltekinté firdlyukat
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kellene bemélyeszteni és pedig — szerintem — legalabb 25000 m mélységre.
Az eddigi tanulményok azt bizonyitjak, hogy még a legmélyebb kitjaink is.
mint a szabadkai 600 m s a debreczeni 837 m mély furds esak az 0. n.
levantei emelet iiledékét tdrta fol. vagyis a terciérkoru rétegesoportnak csak
legfelsGbb rétegeit. Ha aztin ezeket az adatokat az Alfold kozepe, teszem fol
Békéscsaba tijara vonatkoztatjuk, akkor azt allithatjuk, hogy a valdsziniiséy
bizonyos hatirai kozott az Alféld altalajat 1000 m mélységre mdr ismerjiik.
Kivdnatos pedig nagyobb mélységre is megismerni és pedig a levantei emelet
alatt 16vé rétegeket is. Ep azért a magam részérél érémmel idvozlom az
eszmét, mely bdresak minél el6bb megvaldsulna.

Kisuinger Mimivy: Az igen tisztelt el6add tdr tulajdonkép hirom iriny-
ban vetett fel kérdést. Az elsé kérdés akadémikus jellegli. Azutin pedig =
gyakorlatba dtmendleg azt a kérdést fejtegette, hogy wvaldjaban itt volna-e az
ideje annak, hogy a vizeket védjiik és végre hogy a torvényjavaslati tervezet
a vizek védelmének szempontjabdl kielégit-e. Ami az akadémikus elSadast
illeti, arra nem reflektdlok. csak roviden jelzem. hogy hypothezisei még tavol-
r6l sem tekintheték megdllapodottaknak. Attol a kijelentéstdl kezdve, hogy
«negativ artézi kut» és hogy «megsziinik artézi kutnak lenni. amikor a viz
lemegy a felszin ala» egész végig hangoztathaték jogosultan ellentétes véle-
mények. A magam tapasztalatai révén én is egészen mas konzekvencidkra
jutottam. A magam részérdl teljesen hozzdjarulok azonban mindahhoz, ami
itt a jovéet illeté tanulmanyrdl felhozatott, akdr mily iranyban fognak azok
eredményt adni, mert azok csak haszndira fognak vilni a magyvar tudasnak
¢s amagyar gyakorlatnak. Hogy ezek az akadémikus dolgok a toviabbi kérdést
nem molesztaljak, az tiszta dolog, mert birmiként szirmazzanak is a vizek.
az az egy evidens, hogy az a médium, mely a vizet vezeti, a tobbé-kevéshbé
finom szemeséjii réteg és tiszta dolog az is, hogy ez a vezetdréteg bizonyos
maximumndl tébbet vezetni nem képes. Ennélfogva mindig be fog kovetkez-
hetni oly illapot, amidén ily vezetéréteget tul igénybe véve. azontul mair
nem képes tébbletet szolgiltatni. Ebben ugy hiszem mindannyian egyetértiink.
Itt kezdodik a gyakorlati kérdés. Tény tehdt. hogy akdrmilyen mélységben
legyen a viz, annak bizonvos maximuma dllhat csak rendelkezésre épp 1gy.
mint egy vizvezetéki cs6, mely nem vezethet végtelenig vizmennyiséget. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy ma mar az alfoldi artézi vizeknek igénybevétele
sok helyen kozel érte azon hatdrt, melyen belil az eddig felfedezett artéai
rétegek vizet vezetni képesek. Mutatjak ezt a Harpavirs tandcsos ur dltal
ismertetett jelenségek. Ezt taldljuk a felsé vizekben is. Tulajdonképen azt sze-
retném és az lett volna j6 az orsziagra, ha egydltalaban felszillé vizet nem
taldlunk, mert akkor nem lett volna pocsékolds és akkor az egészséges jo
vizek maximumat fordithattuk volna haszonra. Ha a kiomlé vizek apadnak,
mikor a szomszédban kutak épiilnek, az nem jelenti azt, hogy ott baj van.
hanem azt, hogy az a viz, amit eddig elpazaroltak, az most megoszlik a t6bbi
kozt. Abban van a baj, hogy folytonosan mélyebb és mélyebb nivéra szill
a viz, mert a szivattylzdst bizonyos mélységen til csak igen nehezen vihetjiik
keresztiil a gyakorlatban. Micsoda drigasig és Ugyszolvin lehetetlen dllapotok
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allnak ¢ld, ha a szivattynaknit le kell vinni esak 30 méterig is? Arra tehat
szitkség van. hogy a vizek tekintetében intézkedés torténjék. Ha tekintjik a
rétegeket. melyek a vizet adjik. azt talaljuk., hogy az egvik helyen tobb
vizet adnak. mint a masik helven. Ismeriink igen bé vizeket. pl. a szegedicket.
Tehit oly valami hatirt feldllitani. hogy az egvik kit a miisik knattdl példdul
300 m-re legven. nem volna helyes, mert itt mindig a rétegegyednek és a
viz hozaminak megfeleléen kell intézkedni és a kutak szimit ehhez ardnyi-
tani. Ha a torvényjavaslat errdl csak dltalinossigban intézkedik, azt helyes-
nek tartom. A torvénmyjavaslatot mem ismerem, s igv rendelkezéseihez hozza
nem szolhatok.

Dr. Szoxtacm Tamis: Az 0j banyvatorvény azon §-a, hogy ‘ninden gazt
adé furist is be kell jelenteni ¢és virni kell a banyvakapitinysig tovabbi
intézkedésig, sok bajt fog okozni, mert gyakran fog az eléfordulni, hogy a
furds megszakitisaval nagy technikai zavar is dll majd be. A vizre valo fara-
sokndl az eldirt gizbejelentést és elintézést valamiképen meg kellene kinnyi-
tent és egyszeriisiteni. mdskilonben ez izen kellemetlen ¢s veszedelmes lehet
a furdisok eredményes keresztiilvitelére,

Evenkint bizonyira sziznal tobb kutat farnak. Majdnem mindegyikben
mutatkozik gdz. Ha ezeket a m. k. hinyakapitanysigokndl mind be kell jelen-
teni. gy valdszind, hogy azok nemn lesznelk képesck a vizsgilatokat rovid idén
beliil elvégezni. A furdsoknak hosszabb ideig kell majd sziinetelni és bedllhat
nak olvan nagy bajok, melyek folytonos perelés targyat fogjak képezni.

Farrass Kitmin: Az eddig felszélalé tag urak arra vetették a fostlyt.
hogy az orszigban az artézi kutak fhrdsa tiltengett. Es tgy tintették fel a
dolgot, mintha orszdgunk az artézi kuatfards terén tobbet tett volna, mint
amennyi sziikséges, s6t madr a kiros mennyiséget is elérte. Erre nézve én féleg
kozegészségiigyl szempontbél kénytelen vagyok ellenkezé dllaspontot elfog-
lalni. Azt allitom, hogy a furdsok szdma az orszdgban nemcsak hogy nem
talsok, hanem taldn nagyon is kevés. A furdsok eloszldsa az orszag teriiletén igaz,
hogy nem egyenletes, de azok szdmit az egész orszag teriletére nézve csekély-
nek tartom. Tudjuk azt, hogy egész orszdgrészek vannak, ahol a vizellitds vi-
szonyai ma még siralmas dllapotban vannak. Egész virmegyék vannak, ahol
vajmi kevés tortént. Hogy az orszigban van hdromezer firds. kordntsem jelenti,
hogy megtettilk a firas terén. amit lehet. Hanem jelenti, hogy ha az orszdg-
ban a lakossiag szama 18 millié, akkor 3 milliéra teheté azon lakék szdima,
akik vizvezeték vagy artézi kutak segélyével a higienia mai dlldsdhoz képest
megfeleld vizzel vannak ellitva, Tehdt 56 rész még szlikélkédik abban és ne
mondjuk, hogy tul 16ttink a célon. Itt csak az a baj, hogy az artézi kut-
firasok elosztisa nem egyenletes. Es oly vidéken. ahol a firds csekély mély-
ségli és nagy mennyiségli vizet lehet produkdlni, a fards tiltengett. De més
vidéken a furdsok szdma igen csekély, mert ott ¢sak nagyobb mélységii fardsok-
kal lehet eredményt elérni. Hogy bizonyos vidéken a firdsok mennyisége tulten-
gett. az magatd]l fogja magdt szabdlyozni. mert amint a felszoké vizadds meg-
csokken, meg fog cs6kkeni a furdskedv is. Nem helytelenitem azt a torekvést,
hogy a furdsok meérsékeltessenek ; csak az ellen szélalok fel, hogy ne altassuk
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magunkat azzal a hittel, hogy a firasok terén mar tobbet tettink, mint
kellene. Ellenkezoleg! Minden eszkozt fel kellene hasznalnunk, hogy ahol
a vizszolgaltatis a sziikséges wmértéket el nem érte. ott a firdst elo-
mozditsuk.

Haravirs Gyura : Fareass miniszteri tandesos trnak elmondott szavaira
akarok reflektdlni, amennyiben mindenekelott bizonyos tévedés van ebben a
dologhan. Léczy tandr 1r ugyanis az 6 javaslataban, melyhez hozzdjirulok.
nem az egész orszignak terilletét vette tekintetbe, hanem esakis az Alfoldet.
Az Alfoldon pedig, hogy tényleg visszacltek ezzel az dlddssal. az oly tény.

30. abra. A szekszardi furdsbol az artézi-viz megindul.

Pazar Istvan folvitele.

melyet elvitatni ma nem lehet. Mert hogy minek kell Hodmezovasirhelyen
32 kit, nem értem. Az mar tilzds. Ep igy Szegeden, melynek 26 kitja van
¢s Torontilmegye egyes kozségeiben pl. Zichyfalvin, ahol 29 kit van, mikor
elég lenne annak a 4000 lakossigi kozségnek két artézi knt.

Oevmorer Hexmik: Mint a Balneoldgiai Egyesilet kikiildottje nagyon
természetes, hogy mnem szélhatok hozzi a felvetett fontos kérdésekhez mis
szempontbol, mint amennyiben azok az dsvinyviz forrasokat érintik. Es e tekin-
tetben a kovetkezoket vagyok bator felhozni. Ha a frdsok dltal eldidézett vizpazar-
las kovetkeztében dsvanyvizforriasoknak a léte veszélyeztetve volna, mindenesetre
hozzijarulok, s6t nagyon fontosnak tartom, hogy ezek a furdsok. ezek a viz-
elvezetések szabilyozis ald essenek. Mert az nem irrelevans, ha példiul egy
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vidéknek ivovizre van sziksége. hogy ot firdsokat engedélyezzenek anélkiil,
hogy ez az engedélyezés bizonyos szabilyokhoz ne legyen kotve, ha e firdsok
esetleg veszélyeztetnék egy mnagvon Crtékes dsvinyviz vagy fiirdGtelep rendel-
kezésére allo vizmennyiséget.

Zstoyoxpy Bina: Engedjék meg, hogy én is hozzdszdljak a kérdéshez
és pedig abban a tekintetben. mint dr. SzonTaeH Ur mdr emlitést tett arrol,
hogy gaz follépése esetén koteles a firdst végezteté 15 napig besziintetni a
furast. azaz mindaddig. mig a hatésig kiszdll és a szilkséges intézkedést meg-
tette. Tényleg ugy 4l a dolog. hogy igy teljesen tonkre lehet tenni minden
fardst, mert elégséges. ha egyv-két napig a esovet nem mozgatjuk. A cs6 meg-
szorul annyira, hogy azt tobbé se le. se felfelé mozditani nem lehet. Ilyen
csérakat beépitése. nagyobh mélységbe épitve, ezrekbe kerill. A tovdbbi kart
az okozza. hogy egy nagyobb fiurds egész személyzetének vesztegelni kell.
A 16 napi hatdridé elhibdzott. A hatésag érdeke. hogy meggyGz6dést szerezzen
arrél. hogy vannak-e gazok vagy nem. Siirgdényi jelentésre az orszag barmilyen
pontjira 24 6ra alatt ki lehet szdllni. legfeljebb 48 dra alatt. Hosszabb idére
nem lehet a hatiridét megdllapitani. Ez oly megsértése volna az egyéni
érdekeknek. hogy hosszabb hatdridét eléfrni nem lehet.

Dr. Visossy Zortin: Bocsanatot kérek. hogy mint nem szakérts felszéla-
lok, de kotelességemet 1igy fogom fel. hogy mindenkinek eszméjét szabadon kell
nyilvanitani. En a térvényjavaslat intézkedéseit csak a jovére nézve szolgdlo-
nak tartom és a felszélaldsokbdl sem hallottam olyat, ami a jelenleg fenndllé
artézi kutakra vonatkoztathaté volna. Kérdem. hogy nem lehetne-e nekink
a meglevd vizpazarldst a betonozds mai technikdja szerint megakadilyozni?
Aligha, mert 2000 m-nyire betonozni nem lehet. Nem lehet-e csappal el-
zirni, hogy a felesleges viz a patakba ne folyjon? Nem lehet-e kotelezni a
farckat arra, hogy a felesleges vizet visszavezessék a talajba, ugy hogy ez
idovel a maga helyét ismét elfoglalja ?

Dr. Frang Opon: A beliigyminiszterium szempontjabél. melyet Fargass
tandesos urral egyiitt képviselek, nagy 6rémmel hallottam, hogy Magyarorszdg
altalajiban rejlé viznek és a viz védelmének oly kivalé tuddsn szoszoldja
van. mint Loezy egyetemi tandr uir és hogy e kérdéshez oly kivalo illetékességii
férfiak szdlottak hozzi. Azt gondolom, hogy a kérdés gyakorlati részéhez
tartva magamat, a ma eldadottak csak Gjabb adatot szolgdltatnak ahhoz.
amit az 1885, évi XXIII. t.-c. revizidja céljabol elkésziilt tervezet megbeszé-
lése alkalmdval mér hallottunk. Csakugyan indokolva van, hogy azt a vizet,
amely Magyarorszdg altalajiban van, ami tehdat a mi jolétink egyik nagy-
beesii feltétele, megvédelmezziik. Azt gondolom, hogy az a tervezet, amely
az 1885. évi XXIII. t.-c. reviziéjara késziilt, a legfontosabb szempontokat
kelléen érvényesiti. mert gondoskodik a vizmennyiség védelmérdl, a vizpazar-
lis megsziintetésérdl, a vizvezetékek. kutfGk, kutak. forrdsok szennyezésének
mego6vasirdl, nevezetesen pedig arrdl, hogy a furdst hatésigi engedelemhez koti.
Engedjék meg, hogy épen ama kormdnyzati 4g szempontjibdél, melynek képvi-
seletében itt vagyok, kijelentsem, hogy ecsatlakozom ahhoz, amit Kvassay mi-
niszteri tandcsos ur kifejezésre juttatott. hogy ama becses elgadds és szintén becses



AZ ARTEZl KUTAK TORZSKONYVEZESE, 145

hozzaszolasok, amelyek itt clhangzottak. nem lehetnek akaddlyar annak, hogy
ama novelliris javaslat a Hiz asztalira torvényhozisi elintézésre keruljon. Fzek
utdn méltéztassck megengedni, hogy egy-két megjegvzéssel hozziszolhassak a
kérdéshez. Oriilnék, ha a mélyen tisztelt, tudés elénddé Gr altal kitizott szem-
pontok, nemkiilonben a késobb hozziszolok dltal kifejezésre jutott eszmmék a
dolog tudominyos és gyakorlati érdekének szempontjibol megvalosulndnak. Ttt
egy dologra nézve kivannék kissé részletesen nyilatkozni. T. i, aredl. amit az eldado
ur kiillonben szintén kiemelt, t. i
a mélyfuratit kutak vize chemiai
alkotdsinak kérdéséhez. Nagyon
fontosnak taldlom nemecsak tudo-
mdnyos, de egyittal gyakorlati, ne-
vezetesen egészségiigyi szempontbol.
hogy a vizeket bizonyos dllanddsig-
gal, bizonyos meghatirozott idd-
szakonkint vizsgaljak. Egy nagyon
érdekes eset kapesan, t. 1. Hajdu-
ndadudvaron furt kattal kapesolathan
felmeriillt ndlunk is az a kérdds,
hogy vajjon az artézi kutak vizé-
nek chemiai alkotasa viltozik-e az
idok folytin. A kozség — ott 325 m
mélységii artézi kat vizérél volt
sz6 — nem volt hajlandé e kat
vizét felhaszndlni, az egészségre
artalmasnak is mondotta azért, mert
kellemetlen iz, kellemetlen szaci
volt a viz. Chemiai alkotdsa tényleg
olyan volt, hogy inkdbb kozeledett
bizonyos minerilis viz dsszetételé-
hez. Nekem is volt alkalmam sok 31, abra. Artézi katfaras Nyitrdn, a m. k.
artézi kut vizét vizsgilni és épen  kozegészsigiigyl mérnoki osztily kézi fi-
ebbdl  kifolyolag kivdnom megje- réjival.

avezni, hogy az artézi katak vizében

a mész mennyisége, legalibb azokban, melyeket nckem volt alkalmam vizs-
gilni, ardinylag csekély, az alkalidk mennyisége azonban jelentékeny. Azért
emelem ezt ki, hogy tisztiazzam egy-két szoval az artézi kutak koril azt a
sajatsigos zavart, amely még szakkorokben is kisért, amikor az artézi kutak
vizét higieniai szempontbdl apprecidlni kell. Vannak bizonyos alkotorészek,
amelyeket a gyakorlati higiene killonos figvelemben részesit. Vizsgalja a szilard
alkotérészeket, vizsgdljn az Vgynevezett organikus anyagokat, a chlort, az
amonidkat, salétromos savat, meszet, kénsavat, vasat. Ha valamely vizben tugy-
nevezett organikus anyagot, ammonidkot, salétromos savat taldlt, akkor ezutin
akdrhiny esetben nem torodik azzal, hogy az mind eredetii viz, hanem egy-

szeriien egészségtelennek mondja. Lis az artézi kutak vizének vizsgilatiban az

Foldtani Kozlony. XLIL kot. 1912, 10
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cmlitett alkoto vészek reakeidjdat emincens mértékben taliljuk meg, de ebben a
dologban mdégis mindig azon az dlldsponton voltam, hogyv itt a viz eredetét
kell tekintetbe venni és mindig tgy birdltuk el. ha mi hozzink kerilt a kér-
dés, Erdekel azonban itt. ahol annyvira gyitkorlati szempontok szerint kell
itélni, még az a kérdés. hogv vajjon az artézi kutak vize idék folytin val-

tozik-e. Az értckezletnek jeles tagja. Havavirs Gyora dr — tgy emlékszem.
hogy ¢ kérdésben hozzdfordnltam, mint kivdlo szakemberhez — gy nyilatko-

zott, hogy 1dék folytin az artézi kut vizének sajitsigos chemiai alkotdsa vil-
tozhat. Evezredek ota ott stagnilé vizrél van szé., melynek bizonyos alkoto
részel. mintin a viz szabad folvast nyert. idék folytin megesokkentek. Erde-
kelt a dolog azért. mert arra gondoltam. hdtha talin az alkotd reészek, amelye-
ket a higiénikus oly gvanus szemmel néz. idék folytin megesokkennének. Akkor
Haravirs fogeolégus tandcsos ur ugy nyilatkozott. hogy viltozhat. Nekem esak
évekre vonatkozo adataim vannak. Ezen adatokbol ezt a véltozdst nem tapasz-
taltam. mert 4—5 évre terjedd vizsgialataim folvaméan valtozist ilven artézi
kat vizének chemiai alkotisiban. ugyanazon imetédusokkal dolgozva. nem
tapasztaltam. Erdekesck voltak a magvar :illamvasutak vegviszeti intézetének
rendelkezésemre bocsitott adatai. Izek az adatok a puspokladdnyi vasuti dllo-
mds  vizére vonatkoznuk. melynek mir 10 esztendds torténete volt. Ez a viz
sem  viltozott dOsszetételében., Az organikus anyvagrol akarnék mdég csak egyv-
két megjegvzést tenni. Léczy tandr ur engem szinte megtéveszté hatdrozott-
sdggal igy nyilatkozott. hogy a tolmai kithan, mely 400 m mély. nines organikus
anvag. A kérdés az, mit ¢értiink organikus anyag alatt. Ez nem egészen jol
definidlhato. Mi rendesen kiliumhipermanginnal vizsgiljuk a vizet ¢s ezen
vizsgilat eredménye alapjdn szolunk u. n. organikus anyagokrol. Fn, aki a
multban nagyon sok vizet vizsgdltam. minden artézi kutban nagyon jelen-
tékeny tnigynevezett organikus anyagot. jelentékeny mennyiségit chlort és ammo-
nink nyomat mindig taliltam.

Dr. CHoLNogy JENG: A Magyar Foldrajzi Tdrsasag alféldi bizottsaga a
magyur alféldi kutakat tanulminya targyviva tette. Az eléttiink fekvs torvény-
javaslat az artézi kutak furasat engedélyhez koti. Ezt mindannyian érommel
idvozoljuk. A mi Alféldink artézi vize legnagyvobb kinesiink. amelyre vigyiz-
nunk kell. Arra nézve, hogy mikép adassék meg az engedély az artézi kutak
fardsara. azt hiszem, hogyv a mi tuddsunk jelenlegi dlldsiban semmi biztos
ntmutatast nem adhatunk. Hosszu évekre terjedd tanulményokra van sziikséy.
Ezek keresztiilvitele nagyon is lehetséges és a magyar Alfold esetleg alkalmas
objektum arra, hogy az egész viligra szolé6 eredményt érjink el. A magyar
alfoldi artézi vizek tanulmdnya nagyon fontos hazafias kotelesség és csak
ennek alapjan mondhatjuk meg a modozatokat, amelyek szerint a térvény-
erore lépett torvényjavaslat kovetelménye szerint a miniszterium az engedé-
lyezés irant intézkedést tehet. Azonban a tanulmanyhoz organum is sziikséges.
Hogy az értekezletnek konkrét eredménye legyen, azt inditvinyozom, mondja
ki az értekezlet azt, miszerint a torvényjavaslatot orommel idvdzli, de egyszer-
smind feltétleniil sziikségesnek tartja, hogy azonnal meginduljon a magyar artézi
viz tanulmanyozisa. E munkdilatok bizassanak a foldtani intézetre. Ennek kote-
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lessége a magyar fold altalajit megismerni. Ezeknek a tanulmanyoknak folytata-
sira azonban személyzet kell, tehit emeltessék fel ez akkép, hogy az artézi
tanulmédnyok behatéan folytathatok legyenek. Jelenlegi ismereteink e tekintet
ben mint mir hangoztatva volt, még nagyon megbizhatatlanok. Kéi igen
kitiing tudésunk e téren mar itt is egymassal homlokegyenest ellenkezo véle
ményt nyilvianitott. Mindezekbol latjuk. hogy a kémiai és analitikai vizsgila
tok eredménye még bizonytalan. Itt egyszival semmit sem tudunk. Tehat a
legfontosabb dolog a tanulminy. Ennek elsé része a mar most mitkodéshen
levo artézi kutakra terjedne, a viz
mennyiségének. kémini Osszetétele-
nek  meghatarozdsira.  Azonban
figyelemmel kell kisérnink a meé-
lvebb rétegek feltarasit is. Megki-
sérlettem, hogy oly helyeken. ahol
eddic nem sikerult artézi  vizet
nyerni, mélyebb furisok eszkozol-
tessenck. Fzen mélyfirdsokkal jiro
koltség-befektetés nem lett volna
elveszett, mert egyik virosunk,
amely mély farasra nem kapott
vizet, siker esetén hajlandé lett
volna a koltséget megtériteni. E vi-
rossal, névszerint Nyiregyhazaval
szerzodésre léptem. mely szerint ha
barmily mély fardssal vizet ka-
punk, akkor ¢ az Osszes koltségeket
megtériti, E meghizetett Gsszegoel
azutdn mentem volna Nagybecske-

rekre, ott szintén olyan megillapo-
ddsunk van. hogy ha igazdin bo vizet
szolgaltato kutat nyitok, a koltséget
megtériti. Aztin mentem volna
Keeskemétre. Meggyozodésem, hogy
kellé mélységben mindenitt fognak az Alfoldon artézi vizet talilni. Ezt a meg-

32, A viagsellyei fiarashdl az artézi viz

megindul. Pazir Istvin folvétele.

gyozodésemet foképpen azzal az érvvel tudom tamogatni, hogy az Altold szé-
lén mindenfelé melegforrasok fakadnak, tehat igazi nagy mélységben minde-
nitt kell melegviznek lennie. A védrosligeti artézi kat is melegforrist csapolt
meg. amelynek vize korilbelil 2000 m mélységhol johet, hémérsékletéhol kovet-
keztetve. Figyelembe kell venni az artézi kutak fardsanak korlatozisakor még egy
mis szempontot is. Teszem fel, ha most pl. Szentesen egy pir 100 m-nyi mély-
ségben vizet nyerek, kérdés, van-e joga a villalkozénak kijelenteni, hogy nem a
200, hanem a 800 m-rél eredé vizet akarja felhaszndlni. Kérdés, hogy ez
utobbi fogja-e zavarni az elébbit. Ezekre a kérdésekre a tudomidny mai dlldisa
szerint vilaszt adni nem lehet. Tehdt feltétleniil szitkséges az, hogy dllandé
nagy tanulmdny induljon meg e téren. Ennélfogva feltétleniil sziikséges, hogy

10*
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allandé organuma legyen a kormanynak, amely kellé pénzzel és személyzet-
tel felszerelve megoldhatna e kérdést. amelynek mdég egy mas fontossiga is van,
nemcesak az, hogy a miikodésben levé vizek megapaddsat megakasszuk, hanem,
hogy oly vidéken, amelyen nem sikerult eddig ¢lég mennyiségben vizet kapni,
azt biztosan megkapjuk. Mert egy viros csekély anyagi erejével rizikds valla-
latba nem mehet bele. Ha azonban a kormany kozegénck biztositdasira vagy
a végzett tanulminyok alapjin megmondhatjuk. hogy kériilbelul micsoda mély-
ség az, ahol artézi vizet fog taldlni, akkor igen sok viros bele mehet a dologba.
Felszolalisomat azzal zirom. hogy orommel iidvozoljik a torvényjavaslatot és
méltéztassék inditvanyozni, hogy a foldtani intézet bizassék meg a tudomdnyos
tanulmsanyok folytatisdval, hogy az intézetnek kell§ személyzet és javadalmazis
bocsittassék rendelkezésre és 2— 3 igen mély furds létesittessék esetleg olyan
helyen, amelyet bdaré Eorvos Lorisp tanulmdnyai alapjin célszertinek fog
megjeldlni.

Dr. Bartoky Jozser dllamtitkdr, elnék: Egy par széval reflektdlni kiva-
nok az elhangzottakra. Az elsd, amit elore kell boesitanom, Fargass tandcsos ar
megjegyzésével szemben az. hogy a féldmivelésiigyi minisztérinmnak ezen
akcidja amellyel az artézi kutak furdsit engedélyhez akarja kotni — nem
akar kozegészségiigvellenes lenni. A mdsik. amit elére bocsdtok, a képesités
kérdése. Ez talin a jelen torvényjavaslat keretéhe nem tartozik. Errél az ipar-
térvény revizidja alkalmaval lehet gondoskodni. Ami a vizpazarlds kérdését
illeti, a torvényjavaslat 3. §-a feljogositja a korm:inyt arra, hogy ennek meg-
sziintetésére a kuttulajdonost kotelezheti. Ezeknek a megjegvzéseknek elore-
bocsdtisa utdn konstatilhatorm, hogy ugy vettem ki, hogy az értekezlet hozzi-
jarul ahhoz, hogy a térvényjavaslat a mostani formijaban tdrgyalds ald bocsit-
tassék és hogy vagy e torvényjavaslatban. vagy pedig valamely mds uton-
médon a gdzbejelentés idShatardt valamely olyan formdaba hozzuk, mely a
magdnérdekeket nem sérti.

Ursin Bira: Erre a kérdésre vonatkozdlag az a nézetem, —- hitelesen
ugyan nem nyilatkozhatom a pénziigyminiszter ur képviseletében, mert cloze-
tesen erre nem gondolhattam, — de sajit nézetem szerint itt kilonds torvényes
intézkedésre szilkség nincs, mert a torvény magdban foglalja azon garancidkat.
amelyek szerint jogtalan késedelmek elé nem dllhatnak. 15 napot szab a tor-
vény az dllami bénydszatot képviselé hivatalnak, melyen beliil nyilatkozhatik,
hogy be akarja-e sziintetni a kutatdst, illetéleg mély fiurdst. Ezen 15 nap maximum
és erre szilksége van az allamnak, mert johetnek elé olyan kutatisok. illeto-
leg mély furisok, melyek kevésbbé ismert geoldgiai terilleten létesittettek.
De ez nem azt jelenti, hogy az dllam e 15 napot minden esetben igénybe
fogja venni, O minden esetre igyekezni fog, és kell is neki. ez idGt minél
inkdabb kurtitani, erre o6t sarkalni fogja az a koriillmény is, hogy a kutatds,
illetGleg a furds szinetelése Lovetkeztében felmeriilt koltségeket az dllam a
torvény szerint megtériteni tartozik.

Dr. Barrory Jozser allamtitkdr, elnok: Tehdt az értekezlet hozzajirul
ahhoz, hogy a torvényjavaslat menjen ugy. amint van és hogy ez a kérdés,
a hatdridé kérdése, a két minisztérium kozott megbeszéltessék és meg fogjuk
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prébalni egy megfeleld végrehajtisi modot talilni. Az maga, hogy a térvény-
ben 15 nap van masimum gyandnt kiszabva, régi kozigazgatisi praxisom alatt
nyert meggyozodésem szerint nem elég garancia, mert rendesen mindig a
maximumot szoktik igénybe venni.

Ursix Bgra: Azt hiszem, ha az érdekeltség a pénzigyminisztériumhoz
fordul elézGleg, ugy a minisztérinm sok esetben mdr elézdleg hozzi fog jirulni
a minden akadaly nélkal valé furatishoz.

Dr. Barroky Jozser dllamtitkdr, elndk: Lehet, hogy ez lesz a mdédja
annak, hogy a nehézségek elharittassanak.

Kasuineer Mimivy: Midon az elndk ur a reziimét ugy tette meg, hogy
az értekezlet egyhangulag hozzdjarult a torvényjavaslathoz, meg kell emlite-
nem. hogy én ezt a torvényjavaslatot nem olvastam és csak az itt ismertetett
tartalom utdn jarultam annak elveihez hozza.

Dr. Bartory Jozser allamtitkdr, elnok: fgy is fogom fel, csak rosszul
fejeztem ki magamat. ljgy gondolom, hogy méltéztatnak helyeselni azt, hogy
az artézi kutak firdsa engedélyhez kottessék és a vizpazarlis torvény dltal
korlatoltassék. A gizokra vonatkozolag pedig megprobiljuk a pénziigyminisz-
tériummal egy a felhangzott kivinalmak értelmében valé megoldast létesiteni.
Ezek utin talin kimondhatom azt, hogy az értekezlet kivanatosnak jelzi.
Eorvos Lominp bdré 6 nagyvméltésiginak el6addsa utdn, hogy a kormédnyzat
gondoskodjék legalibb két 2500 m mélységli tudomdnyos célra vald furds léte-
sitésérsl. Az értekezletnek az a véleménye. hogy igenis szilkséges és fontos,
hogy a kormdnyzat az idevonatkozé tanulminyozast, az artézi kutak létesitését
és a létesitettek 4llapotdt dllando gondozds tirgyavi tegye és e célbbl a sta-
tisztika vezetésérdl, a vegyelemzésrdl, a feliigyeletrdl és ellendrzésrdl és a gyogy-
vizek figvelembevételérdl gondoskodjék. Ami a kormdnyzat kézigazgatdsi gon-
doskoddsinak részleteit illeti, méltéztatnak talin megnyugodni abban, hogy az
értekezlet csak dltaldnossigban nyilatkozik, az pedig. hogy melyik intézet
nmilyen koltséggel bizassék meg, az dllam feladata lesz. Ezekben batorkodtam
osszefoglalni az értekezleten elhangzottakat.

Dr. Loczy Lasos eléadé: Nagyon orvendtem, hogy szimpdtiival talalko-
zott mindaz, amit elmondottam. Téivolrdl sem meritettem ki az akadémikus
részt és nem teszem ezt most sem, mert hisz ez egydltalin ezzel az alka-
lomnmal nem is volna lehetséges. Hanem egy-két dologra 6hajtanék reflektdlni.
Tokéletesen hozzdjarulok ahhoz, amit KasuingEr Gr méltéztatott kiemelni és
amit szeretnék leszogezni, hogy amennyire csak lehetséges ne artézi kutakat,
hanem szivattyuzdsra berendezett kutakat csinaljunk. En is helyeslem Farkass
Kitmin trral az artézi kutak létesitését, de a kiomlé u. n. pozitiv artézi
kutaktdl félek. A negativ artézi kutakat, amelyekbdl a vizet szivattyuzdssal
kell emelni, a vizpazarlds szempontjabdél nem tartom annyira veszélyeseknek. Az
ugyanis, hogy a viz kifolyik-e vagy nem, az artézi kut dltalinos fogalmdt nem
viilltoztatja; példdiul Keszthelyen 30 m-rel a Balaton f6lott, van egy 1910-ben
furt kut. amelyben a térszin alatt egy méter mélységben van a viz magassdga,
itt tehit negativ artézi kit van; de ha 20—25 méterrel tivolabb, a lejtén
fartak volna, ott a viz kifolynék és ott pozitiv artézi kut lett volna. Tehat
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azt ohajtom gyakorlati szempontbol. hogy torekedjink mindig tanicsolni az
¢rdekelteknek. hogy ne kivdnjanak kifolyé artézi kutat, hanem elégedjenek
meg szivattvuzassal vizet termelé kuttal. Oly nagy magassigra emelkedd artézi
viz, hogv a koézséget mindig természetes nyomdssal lassuk el, nines, tehat
artézi kutak helyett legyenek inkdibb ugynevezett firt kutak mindeniitt és
lehetoleg kis szdmmal a koztudat szerint vett pozitiv artézi kutak.

Dr. Barroky Jozser dllamtitkir, elnék: Tehat ismételten hangsulyoz-
hatom azon gondolatot, hogv az értekezlet helvesli az artézi kutak elozetes
engedélyhez valé Lotését. Méy egy kérésem volna. A statisztikai vegyelemzés
cllenbrzése és egyiltalin a torvényjavaslat torvényre emelkedése utin kiadando
rendelet lesz az a tér, ahol e dolgokat szabdlyozni kell. Méltoztassanak meg-
engedni, hogy remélhessitk azon szerencsét, hogv ami a végrehajtisi rendeleten
talmendéleg intézkedés lenne a tervezetbe foglalva, hogy azt kozolhetjik az
urakkal és tandesukkal méltoztassanak benniinket timogatni. Halasan meg-
koszonom a mélyen tisztelt uraknak, hogy szivesek voltak részt venni ez érte-
kezleten. Nem hasznalok cifra szavakat. Oly tudés férfiak vannak jelen, akik
ismerik a fold belsejét és tudjdk, hogy ott a nemes érc salakkal vegyesen for-
dul ¢l6, ami annak értékét azonbun nem csokkenti, Epigy a farasok kozott
is igen sok értékes furds van orszigszerte, bir eme nemzeti kincset a sziamos
selejtes 6s folosleges flurds kissé el is homalyositja. Meg vagyvok gydzodve.
hogy mai tandcskozisunk az artézi kutak fontos kérdését =ok tekintetben
wegviligitotta. s elébbre vitte. Kiszonetemnek tehdt csak keresetlen. egvszeril
szavakban adok kifejezést.



